Oponentni posudek na habilitaéni praci
ing. Jifiho Duska: Faktory regionalniho ristu a rozvoje se zamérenim na spolupraci

mést a obei v Jihodeském kraji

PredloZzena disertacni prace je zaméfena na regiondlni rast a rozvoj se specifickym dirazem
na faktor spoluprace obci a jejich sdruzeni, jako regionalni rastovy prvek. Prace je Clenéna do
7 kapitol a zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou dobfe problémové a logicky ¢lenény a prehledné

seznamuji se zvolenou problematikou.

Hlavnim cilem priace je zhodnoceni spoluprice obci v JihoCeském kraji a vlivu této
spoluprace na rlst a rozvoj jednotlivych mést a obel a celého kraje. Prace ma jesté pét dil¢ich
cilt, k nejdulezitéjsim z nich patii definovéani hlavnich faktort podporujicich nebo naopak
plsobicich proti spolupraci a vytvofeni datové zékladny spoluprace obei. Autor v praci testuje
hypotézu, Ze spoluprace je dulezitym faktorem regiondlniho rozvoje, aktivizace zdroji a
rozvojového potencidlu. Hypotéza o dulezitosti spoluprace pro regionalni rozvoj je spojena
s predpokladem, Ze v hospodarsky slabych regionech by mél byt zdjem o spoluprici vétsi nez

v regionech hospodarsky vyspélych.

V iivodni kapitole autor popisuje regiondlni rozvoj a regionalni politiku CR v §irsim
historickém kontextu. Vzhledem ktomu, ze tkolem regiondlni politiky je snizovani
regiondlnich disparit, v8ima si pfedeviim vlivu politickych udalosti a ekonomické sitvace na
tyto disparity a jejich vyvoj. Ocenuji, ze problematika spoluprice a sdruzovani obei do
mikroregiont je chdpana 1 v souvislostech globalizace., jako reakce na globalni tlaky.
Ocenuji také grafické znazornéni historie tizemné spravniho ¢lenéni v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku na str. 19. Domnivam se. ze historicka kontinuita je dilezitym faktorem rozvoje
regiont.

Kapitola drulid, nazvana ,Literarni reSerSe”, obsahuje rozsahlou a dobfe strukturovanou
teoretickou reSer$i zaméfenou na region a regionalni politiku obecné a v historickém kontextu
vyvoje regiondlni politiky EU i CR. Literdrni reSere svédéi o velmi dobrém teoretickém
zazemi autora.

Treti kapitola je vénovana cili prace, hypotéze a pouzitym metodam. Nejdhlezitéjsi casti
metodiky je vybér a charakteristika ukazatelt vypovidajicich o spolupraci mezi obecemi a také
vybér vhodnych statistickych metod. Z mnozstvi dat a ukazatell, které lze pouzit k popisu

regionu jich autor vybral 18 jako reprezentativni. Domnivam se, ze se tkolu obtizné volby a



yyberu zhostil velice dobre. Vyznamné pro vysledky préce je rozdéleni ukazateld na primarni
a sekundarni, Zvolené statistické metody a jejich pouziti odpovida cilim prace a jsou
v souladu se zvolenou metodikou.Velice kladné hodnotim pouZiti Giniho koeficientu a
koeficientu vybavenosti. Z védeckych metod autor pouzil metodu strukturovaného
rozhovoru, analyzu sekundarnich dat. metodu komparace a deskripce. Kladné hodnotim
vyuziti primarnich dat ziskanych vyzkumem v pribéhu Feseni 6ti projektu, jejichz vycet je
uveden na strané 59-60. Jde o pomémé sirokou Skalu projektd pokud jde o jejich pocet i
podporovatele - od MMR. GACR. NAZV. Autorovym osobnim pfinosem je navrh
koeficientu spoluprace na str.61.

Kapitola étvrtd se vénuje popisu geografické i socialné ekonomické charakteristiky
Jihoceského kraje. Podklady k této kapitole jsou cerpany 2 )iz existujicich sekundarnich dat a
opét. jako v ivodnich dvou kapitolach | jsou autorem velmi prehledné a logicky utfideény.
Kapitoly 5, 6 a 7 jsou vénovany samotné analyze spoluprace mést a obei v Jihoceském kraji.
Kvantitativni a statisticka analyza v paté a $esté kapitole jsou dopinény analyzou kvalitativni
v kapitole sedmé. Zdrojem mékkych dat tykajicich se socialniho kapitalu mikroregionu je
reprezentativni dotaznikové Setfeni. které probéhlo v ramei grantu MMR.

V pdté kapitole autor upozoriuje na problémy s rliznymi registry mikroregion a presnosti
jejich evidence. Databaze se lisi odlisnou metodikou sbéru dat i aktualnosti, casto obsahuji 1
zrugené mikroregiony. Vysoce si cenim pfinosu prace pro praxi, kdy na zakladé upozornéni
autora doslo k opravé chyb databaze Ustav uzemniho rozvoje (UUR). z které cerpa databaze

CSU. Databaze CSU byla autorem zvolena pro dalsi analyzu jako nejvalidné)si.

Kapitola 6 je vénovana kvantifikaci spoluprace mezi obcemi v ramei mikroregionti a v ramci
mistnich akénich skupin(MAS). Analyzy meziobecni spoluprace 41jiho¢eskych mikroregioni
prokazala pfimou souvislost mezi vysi koeficientu spoluprace a pfijmy plynoucimi do daného
mikroregionu, a to i v prepoctu na obyvatele a jednotlivé obce. Analyza dale ukdzala, Ze
mésta jsou v pruméru aktivngji nez obce. Rozdilna je take intenzita spoluprace v ramci
regioni kraje - prihrani¢éni regiony maji mzsi intenzitu spoluprace. Zavislost mezi
kocficientem spoluprace a vysi pfijmd u MAS uZ neni tak patrna jako u dobrovolného
sdruzeni obci, pfesto je vliv koeficientu spoluprace kladny. Soucasti Sesté kapitoly je 1

korela¢ni a regresni analyza, analyza ANOVA ANCOVA a shlukova analyza.

Kapitola 7 posuzuje rist a rozvoj meést a obci Jihoceského kraje podle ukazatele obcanske a

technické vybavenosti ( kola. zdravotni zafizeni, vodovod, kanalizace, plynofikace) jako



zastupného ukazatele za HDP. ktery za mésta a obce nenj k dispozici. Srovnani koeficientu
vybavenosti  bylo provedeno podle vypoctenyeh shluki spoluprdce. Ukazalo se. e
K nejvétsim zménam vybavenosti dochazelo v nejvice spolupracujicich regionech. Dilezitd je
i vzdalenost od obce s rozsifenou pusobnosti (ORP). Sedma kapitola pracuje také s vysledky
reprezentativniho dotaznikového Setreni, které dopliuje analyzu predchozich Kapitol o mékka
data. Dotaznikové setieni ukazuje dilezitost lidského faktory pro rozvoj regionu, co? autor
v praci dokumentuje na pfikladu Strakonicka jako uspésné spolupracujiciho mikroregionu.

V @dvéru autor potvrdil hypotézu, Ze spoluprace Je dulezitym faktorem regionalniho rozvoje,
aktivizace zdroji a rozvojového potencialu, Hypotéza, ze v hospodafsky slabych regionech a
obeich by mel byt zijem o spoluprdci vétsi nez v regionech hospodarsky vyspélych, se ale
nepotvrdila. Koeficient spoluprice je vyssi u hospodafsky silngjsich obei a mest. Zajimavé
Jsou vysledky o prohlubovini disparit v jednotlivych regionech SO ORP v ramei kraje.

Vyse koeficientu spoluprice se li3i podle umisteni DSO v ramei Jihoceského regionu a zavisi
tak¢ na po¢tu obyvatel a vyméie obce. Dilezitou rolj hraje i lidsky faktor - nezalei na poctu

obci ve svazku, ale na jejich iniciative, Jak ukazuje SDO Pisecko.

Shrnuti hodnoceni

Aktualnost studované problematiky

Analyza spoluprace obci a vliivu  této spoluprace na rist a rozvoj meést a obei a celého
regionu je téma, které nabyva na aktualnosti predeviim po vstupu CR do EU, s moZnosti

Cerpani prostiedkii z programu LEADER. .
Metodika prace

Domnivam se. 7e autor prokazal velmi erudovanou znalost prace s teoretickymi metodami

veetné uziti adekvatnich metod statistické analyzy.
Napinéni cili

Hlavni cil i dil¢i cile price se autorovi podafilo naplnit.  Koeficient spoluprice hraje
vyznamnou roli v rozvoji obei a mést i celého regionu. Koeficient je vy3si u hospodarsky
silnéjsich obci a mést a jeho vyse se lisi podle umisténi DSO v ramei Jtho€eského regionu |
Zavisi rovnéZ na poétu obyvatel a vyméte obce. Dilezitou roli v rozvoji obei hraje i lidsky

faktor.



K vysledkam a vyuziti prace
Vysledky by mohly byt zdkladem impaktové publikace. ZjiStén¢ skutecnosti maji kromé
teoretického piinosu i praktické vyuziti. Pomoci shlukové analyzy a koeficientu spoluprace

lze definovat problémova tzemi v regionu, na kterd lze zaméfit pozornost v budoucim obdobi.

Formdaini nedostatky
Po formalni strdance mam vyhrady pouze k neéitelnym popistim nékterych grafu a mapek
tidténé podobé, vzhledem k malému formatu obrazki. Konkrétné se jedna o mapku na str.

123, koeficienty spoluprace obci v Jihoeském regionu a graf na str. 144 .

Dotazy , poznamky a pripominky

Otizky koncepéni
Uvazujete o pokracovéni vyzkumu a jeho rozsifeni na jiny kraj a eventuelni srovnani?
Otazky k praci

1) Jaké jsou divody netplného ¢erpani prostiedku EU kromé uvedenych administrativnich
prekazek. Jsou jesté nejaké jiné?

2) Na str. 40-41  Jsou uvedeny nastroje rozvoje regionu. Existuje v nastrojich rozvoje
regionu n&jaka hierarchie nebo preference, co je dulezitéjsi a co méné dilezité z hlediska
podpory rozvoje?

3) Jaka je role tradice a historické zkusenosti v tvorbé spoluprace obcei ? Pravé tak, jako se
vytvai pocit ndarodni identity, sounalezitosti a hrdosti se statem, tak se pravdépodobné
v ur¢ité mife historicky utvafi i povédomi a pocit soundleZitosti s urCitym krajem, regionem.
Je pravdivé tvrzeni, ze podle toho, jak jsou zachované nebo prerulené historické vazby
regiont, jsou horsi nebo lepsi podminky k dalsi kontinuité rozvoje, ktera ma nebo nema nac
navazovat?

4) Existuje v Jiho¢eském regionu hodné iniciativ spoluprace napfi¢ regiony a kraji?
(Jako napr. Projekt spoluprdce MAS Krajina srdce, MAS NAD ORLICI a MAS LEADER -
Loucko)

5) Jaky je vztah polarizacni teorie v regionalnim rozvoji k popsanym formam spoluprace
mezi obcemi a mésty, mam konkrétné na mysli, zda v souvislosti se sdruZenim obci
muzeme také hovorit o tzv. hnaci a hnané oblasti.

6) V praktické ¢asti tykajici se analyzy Jiho¢eského kraje a mikroregiont jsou jako hlavni
divody prudkého ristu  poctu sdruzeni obci uvedeny ekonomické divody. konkrétné
moznost ¢erpat podporu zfondii EU. Vznik svazu obci Sumava mél jinou motivaci-
rezistence proti NP Sumava. Setkal se autor s podobnym diivodem vzniku svazu obci jesté
jinde v Jiho¢eském kraji? '



Zaver

Autor doklada odborny zajem a erudici v oblasti regionalni spoluprace, jejiho historického
vyvoje i soucasnych trendii. Ve svych pfistupech vychazi z komplexniho pojeti a SirSich
ekonomicko-socialnich souvislosti. Prace se opird o podrobné studium soudobé odborne
literatury na dané téma. Na zavér mohu konstatovat, ze prace Ing. Jifiho Duska spliiuje
pozadavky kladené na disertatni praci. Doporucuji praci pfijmout k obhajobé a udélit

autorovi titul PhID.

V Ceskych Budéjovicich dne 14.5. 2010

Doc. Ing. Eva Cudlinova, CSec.
EF JU

Studentska 13

37005 Ceské Budéjovice



Ekonomicka fakulta, JU Ceské Budéjovice

Posudek na disertacni praci Ing. Jifiho Duska

Faktory regionalniho ristu a rozvoje

_ Disertaéni prace byla zpracovana na Ekonomické fakulté Jihoceské university
v Ceskych Budgjovicich. Skolitelkou byla Doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc.

Disertaéni prace je, kromé tvodu a zavéru rozlenéna do Sesti ¢asti — 2. Literarmni
reserSe, 3. Metodika a cil prace, 4. Zakladni charakteristika JihoCeského kraje, 5. Formy
spoluprace mést a obei v JihoZeském kraji, 6. Kvantifikace meziobecni spoluprace a 7. Rust a
rozvoj mést a obei Jihoteského kraje. Prace je doplnéna obrazky, tabulkami a grafy, kter¢ jsou
Gastedné uvadény v textu a Castecné v priloze.

V tivodu autor podava struény historicky prehled ekonomického vyvoje a vysvétluje
diivody vzniku a zmén regionalnich disparit v Ceskych zemich, Ceskoslovensku a posléze
v Ceské republice.

V kapitole ,Literarni reSerSe” vymezuje zdkladni pojmy, snimiz pracuje a
vyjmenovéva paradigmata, ktera maji zdsadni vyznam pro feseni zkoumané problematiky. Je
pravdou, Ze tato ¢ast je ponékud popisnd a autoriv nazor zpravidla chybi ¢i je potlacen.
Nicméné rozsah prostudované literatury a hloubka informaci dokladaji dostate¢ny odborny
prehled.

Tieti kapitola ..Metodika a cil prace* je uvedena pongkud nepfesnym stanovenim
hypotézy, ktera je spiSe konstatovénim skutegnosti, Ze spoluprace mest a obei v Jihoceském
kraji je dillezitym faktorem regiondlniho rozvoje. Cilem prace pak je zhodnoceni vyznamu
meziobecni spoluprace v Jihodeském kraji a jeji dopad na rust a rozvoj jednotlivych mést a
obei. Autor uvadi vyzkumné techniky a zakladni zdroje dat, které vyuzil pro analyzu. V této
oblasti vyzkumu neni dostupnost dat snadna, coz rozsah analyzy ponékud limituje. Nicméné
s existujicimi daty autor pracuje peélivé, vypovidajici je napf. ,koeficient spoluprace™ na
strané 60.

Analytické techniky. pouzité na konkrétnim souboru obci a mést JihoCeského kraje,
pfindseji zajimavé vysledky. Tato ¢ast disertatni prace je velice peclivé zpracovana a
dolozena vystupy. Ty pak dovoluji komparaci zmén vybranych ukazateli a nastinéni
mozného vyvoje mést a obci Jihoceského kraje. Praci s kvantitativnimi statistickymi daty
nelze téméF nic vytknout (snad kromé nékdy az pfili§ stru¢né interpretace ¢iselnych vystupu).
K &asti kapitoly, ktera pracuje s tzv. mékkymi daty, mam dotaz a pfipominku. Neni zeela
jasné, kolik respondentd se Gastnilo dotaznikového Setfeni v ramci projektu WB-14-04,
z nehoz jsou udaje Cerpany. Autor hovofi o 144 obcich, pfiemz neni jasné, zda z kazdé obce
byl osloven pouze jeden respondent, zda bylo respondentii z obce vice a na jaké urovni (napf.



zastupitelstva, fadovych ob&anii, ¢lenli spolkii apod.) byly dotazované osoby vybirany.
Alesponi ramcova identifikace respondenti by pomohla osvétlit jejich nazory a postoje.

Zaveéry prace jsou vécné. Celkové lze predloZenou disertatni praci hodnotit pozitivné.
Kapitoly jsou logicky Fazeny a uspofadany, je ziejmé, Ze vychdzeji z podrobné znalosti
zkoumané problematiky. Kromé peélivého pristupu autora je v praci znatelnd i odpovédna
prace 3kolitelky. Prace je dobfe graficky upravena a ani ke stylistické strdnce nemam
pfipominek.

Doporucuji, aby po usp&sné obhajobé byl udélen Ing. Jitimu Duskovi titul Ph.D.

V Praze dne 4. kvétna 2010

Prof. PhDr. Ing. Vé&ra Majerova, CSc. /7{ // _ /
/v (AL A
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OPONENTSKY POSUDOK
na doktorandski dizertaénii pracu Ing. Jifiho Duseka na tému
Faktory regionilneho rastu a rozvoja
(so zameranimna spolupriacu miest a obei v Juho&eskom kraji)*,

Skolitel'ka: doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc..

Predlozeny text doktorandskej dizerta¢nej prace reaguje na aktualnu a déleziti
problematiku regiondlneho rozvoja v podmienkach fragmentovanej Struktiry osidlenia
krajiny, kde kazda (aj podtom obyvatel'ov mald) obec ako samospravna jednotka je (ma byt)
aktérom rozvojovych procesov. Tym je oddvodneny nielen vyznam ale aj potreba prac na
predmetnii tému. Prica sa svojim podtitulom aj obsahom sustred'uje na jednu stéast

sledovanej problematiky — medziobecnt spolupréacu a jej vplyv na rozvoj uzemia.

Prica predstavuje konzistentny celok v linii: ndzov — ciel’ — hypotéza — vysledky prace.
Je dobre C¢itatelny a spracovany prehl'adne s adekvatnym mnozstvom tabuliek, obrazkov
a schém. Dizertant pracoval s dostatoénou zdrojovou domécou a zahrani¢nou literatirou a aj

dalsich zdrojov (internetové, Statistické a legislativne).

Struktiira price je logickd, je tu previazanost' Siestich Casti, pricom nosnymi
Castami prace si 5. a 6. kapitola, ktoré vyust'uja do 7. kapitoly, ktora by mala byt’ zavi$enim
(komparovanim) kvantitativnych s vecnymi charakteristikami regionalneho rozvoja. Praca ma
Standardny rozsah, reSpektuje poziadavky na Struktiru a zoradenie jednotlivych casti. Jej
nazov a ciel’ su v stlade s obsahom prace. Praca méa formulovant hypotézu, ktorej splnenie,
resp. Ciastoené splnenie je uvedené v zivere prace. Ciel’ price formulovany v ¢asti 3. je
koncipovany jasne a rozvinuty do jednotlivych podeielov, ktoré podmienili cely metodicky
postup a obsah nasledujicich ¢asti. Metédy price st vhodne zvolené a aplikované. Dizertant
venuje vyznamni pozornost objasneniu tvorby databaz a jednotlivym  uplatnenym
kvantitativnym metédam. To vyplyva zo skutoEnosti, e tito databazu hodnoti ako origindlnu
avytvoreni pre potreby aj tejto prace. Niektoré nedostupné informacie o spolupraci (tabulka

10) relativizuji analyzu aj jej vysledky, &oho si viak je vedomy.

Prehl'ad o si¢asnom stave (Literdrne referSe) vytvira teoreticky a prakticky zaklad
pre analytick Cast’ prace. Je vystavany v dobrej logike s potrebnou zikladriou jednotlivych
ekonomickych kategorii, no zpohladu nazvu aciela dizertatnej prace ho nemozno
povazovat’ za kompletny a niektoré kategorie nie st jednoznacne vymedzené. V uvode tejto

Casti su zdkladné pojmy — region, regionalizacia . no regién ako kategoria nie je jednoznaéne



vymedzené a opiera sa len o domacich autorov, i ked’ pouzité literattra umoziiovala vymedzit’
ho dbslednejiie. Rovnako aj pojem regionalizacia tak. ako je uvadzany, dostava gitatel'a do

dudlnej situdcie v odpovedi na otazku, ¢i ho autor vnima ako proces alebo systém met6d?

Véasti 22. a2.3. je pre potreby dizertaénej prace dostatoény prehl'ad tedrii
regiondlneho rozvoja ako aj vymedzenia regiondlnej politiky, no dva aspekty predsa len
absentuju — nie je jednozna¢ne identifikovany ten teoreticky koncept, ktory zdovodiiuje
skimani problematiku ( a nim je endogénny regiondlny rozvoj a mohlo sa mu dostat’ aj
wautorské™ vymedzenie od teoretikov — regionalistov) arovnako dizertant vo vztahu
regionalnej politike nezdéraznil, e jeho praca vychadza z konvergenéného typu politiky.
V ¢asti o regionélnej politike CR moZno s autorom sthlasit’ v tom. Ze Jje vnimana ako politika
Cerpania fondov Eurdpskej Unie, takto Ju prezentuje ¢asto krat aj decizna sféra a narodna
(»vlastd®) je len parcidlna a z(zena na podporu MSP, o éom sa piSe na s. 36. Je potom
logické, ze v praktickej ¢asti dizertant operuje pri hodnoteni medziobecnej spolupraci so
schopnostou absorbovat” eurdpske prostriedky. Cast 2.5. o spolupraci obci konéi
zahraniénymi skiisenost'ami, no tak ako cela podkapitola aj tato Cast’ je o forméch spoluprace
anie ovplyve (dopade) medziobecnej spolupréce na regiondlny rozvoj. Autor neponiikol
zahraniéné skisenosti s podobnymi analyzami, resp. neuviedol, ¢i boli alebo neboli robené

podobné Studie a s akymi vysledkami.

Konstatovanie, Ze tato kapitola nie je spracovana kompletne, vychadza zo skutocnosti,
Ze v praci nie sl zapracované dva problémy — jednak faktory regiondlneho rozvoja a potom
indtituciondlne pristupy (institucionalna ckondmia), kde mozno ukotvit aj medziobecni
spolupracu ako faktor rozvoja. Faktory st uvadzané ako nastroje, ¢o nemozno stotoziovat’:
faktor je predpoklad, podmienka rozvoja a nastroj forma, postup ako rozvoj dosiahnut’,
ovplyvnit’. Institucionalny pristup sa objavuje len pri teoretickom vymedzeni, ale dalej sa mu
uz praca nevenuje. Zaradenie faktorov mohlo byt' urobené na tikor foriem spoluprace, ktoré su

Siroko rozpracované.

Vysledky prace: Kapitola 4. predstavuje urCity ,,povinny* vstup, kde je analyzované
uzemie predstavené svojimi zakladnymi charakteristikami vratane aj niektorych faktorov (!),
¢im si vytvira dobré podmienky a zazemie pre zddvodnenie a pochopenie viacerych
analyzovanych stvislosti.

Vel'mi dobre spracovana s vysokou mierou preciznosti a detailnosti je 5. kapitola,

ktora je vysledkom podrobného Stidia a sicasne aj vyrazného zaujmu o danu problematiku.

Zanietenost’ niektorych konstatovani by bolo vhodné mierne relativizovat’ — napr. o MAS



v Juhoteskom kraji, pretoZe je to odvodené od charakteristik kraja a politiky EU
v polnohospodarstve; rovnako konStatovania o finanénych kapacitich DSO a velkostne]
Struktire obei. ktoré ich tvoria, lebo z textu nie je zrejmé, na akom principe sa tvoria tieto
prostriedky. Za kvalitne a detailne spracovani cast’ povazujem aj 6. kapitolu, v ktorej je
realizovana a vyhodnocovana kvantifikacia medziobecnej spoluprace, pricom treba opét
pripomentif, e pouzitd databiza nepostihuje vietky formy spoluprace. Je cenné, ze vysledky
sii premietnuté aj do mapiek (opticky by boli prehl'adnejsie, keby bola pre koeficient
spoluprace pouZitd len jedna farba ajej odtiene). Hodnotiacou je siedma kapitola, kde je
realizovand uréita syntéza rozvinuta, resp. doplnend o problémy a baricry. Cast’ 7.3. nie
celkom do textu zapada, prestavuje ur€iti opisni nadstavbu, ktord nekoresponduje s cielom
prace. Jej zaradenie vnimam ako snahu dizertanta oo najdirSie zmapovanie skimane]

problematiky a prejav jeho dobrej zorientovanosti.

Prehladna grafika a celkové grafické prevedenie prace vyznamne zvySuje nielen
kvalitu formalnej stranky prace, ale aj ,Citate[nosti* prace , resp. logiku postupnosti autora.

Cennou sii¢astou prace su aj prilohy, ktoré opat prezentujii ,,mravenciu pracu* dizertanta.

Zaver: Napriek uvedenym niektorym pripomienkam k praci, je potrebné konstatovat’,
7e vytisTovanie efektu (dopadu) medziobecnej spoluprace na rozvoj je zlozity atazko
kvantifikovate'ny tkon a kazda praca, ktora sa o takyto postup pokusi, je zretelahodnym
potinom. Predlozend dizertaénd praca je vysledkom zdujmu a zanietenia dizertanta, v ktorej
prejavil schopnost’ vedeckej prace. Pracu odpori¢am k obhajovaciemu pokracovaniu, v ramci

ktorého by bolo vhodné, keby dizertant reagoval na tieto problémy:

|. Aké st odporicania dizertanta pre d'alsi proces realizicie medziobecnej spoluprace

v sledovanom kraji, resp. ako je mozné eliminovat’ problémy sucasného stavu?

2. Medziobecné spoluprica je jedna z foriem ako prekondvat’ bariéru vel'kostnej Struktiry
obei v rozvojovych procesoch. Je mozné v podmienkach CR uvazovat aj o inym formach
(cestach)?

Doktorandské dizertatna praca spina vsetky predpoklady a na zaklade uvedeného navrhujem

Ing. Jifimu Dusekovi po uspesnej obhajobe udelenie akademického titulu philosophiae

doctor (PhD). B = S
(/{E, L vif.c:‘L-rr 2
V Bratislave, dia 5. 5. 2010 prof. Ing. Elena Zarska, CSc., \

Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja

Narodohospodarska fakulta EU Bratislava
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