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1 Uvop

,Sumava vzdy zaujimala v ¢eském srdci zvlastni misto. Je vice neZ pouhym pohoifm
na hranicich nasi zemé, je pojmem, ktery se tizce dotykd naSeho citéni. Rada dg&ji se viZze
k tomuto hrani¢nimu hvozdu, prameni zde Vltava, potemnéle se leskne hladina jezer, stromy
vyrastaji na mistech prastarych pralest, lidé vétSinou respektuji tad piirody*

(Andéra & Zavrel, 2003).

Mezi nejatraktivn&j$i ¢asti Sumavy rozhodnd fadime i oblast Prachaticka. Nachdzi se
v malebné krajiné, v niZ se rozprostird Prachatickd hornatina. Toto tzemi je bohaté na
pfirodni krdsy i na historické pamatky. Milovnici sporti zde mohou provozovat pési turistiku
a cykloturistiku. Na své si prijdou i voddci, pro které je zde k dispozici feka Blanice, kterd je

sjizdnd v délce 83 km, ale jen nékolik mélo dni v roce.

Cilem bakaléiské prace je zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu v dané
oblasti. Zaméfim se na strukturu piedpokladii rozvoje cestovniho ruchu a jejich rozmisténi.
Pro danou destinaci je diileZité znat svého zdkaznika a jeho potfeby. To pak usnadiiuje jejich
uspokojeni. Proto se budu dile zajimat o strukturu soucasnych navstévniki a pokusim se
zjistit jejich zazivané emoce, vnimani lokality, motivaci k navstéve a dalsi kritéria, kterd mi
budou ndpomocna v mé praci. Zavérem své prace poddm doporuceni, jak zvySit ndvStévnost

tohoto krasného uzemi, které si nasi pozornost pravem zaslouZi.

Mym cilem je, aby tato prace byla piinosnd nejen pro pracovniky z oboru, ale i pro

potenciondlni navstévniky.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cestovni ruch

Obecné se cestovni ruch definuje jako kratkodoby piesun lidi na jind mista, neZ jsou
mista jejich obvyklého pobytu, za tcelem pro né piijemnych ¢innosti (Horner & Swarbrooke

2003, s. 53).

Cestovni ruch je spojovén s vyuZitim volného Casu, pozndvdnim a rekreaci. Zahrnuje
aktivity osob, které cestuji a pobyvaji v mistech mimo jejich obvyklé prostfedi (bydliSte)
po dobu neptesahujici jeden rok. V pievazné vétsing piipadt za dcelem vyplnéni volného
Casu. Vseobecnymi rysy cestovniho ruchu jsou: zména mista, doCasnost pobytu, nevydélecna

¢innost v navstivené zemi (Francova 2003, s. 12).

Cestovnim ruchem rozumime zpiisob uspokojovani potieb lidi v oblasti rekreace,
turistiky, lazenské 1€cby a kultury, pokud k nému dochdzi mimo bézné prostiedi ve volném
Case obyvatelstva. Je to pfemisténi osob z mista trvalého bydlist¢ do mista cestovného ruchu
a Cerpani sluZeb spojenych s pobytem v tomto mist¢ za jinym ucelem nez vydéleCnym

(KunesSova & Nedvédova, 1992).

Goeldner a Ritchie (2009) vychdzeji ze ctyt rozdilnych perspektiv: turista, firmy
poskytujici turistické zboZzi a sluzby, sprava dané komunity nebo oblasti, spolecnost. Na
zdklad¢ téchto Ctyt rozdilnych pohledd sestavili definici cestovniho ruchu: ,, Tedy, cestovni
ruch miZeme definovat jako procesy, ¢innosti a vysledky vyplyvajici ze vztaht a vzdjemného
pusobeni mezi turisty, poskytovatele cestovniho ruchu, sprdvou komunity, spole¢nosti
a okolim prostfedim, které se podileji na ziskdvani a hostovani navstévniki*“(Goeldner

& Ritchie 2009, s. 6).

Za meznik v definovéani cestovniho ruchu i pro jeho statistické sledovani lze povaZzovat
Mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu, pofddanou v ¢ervnu 1991 Svétovou
organizaci cestovniho ruchu (WTO) v kanadské Ottavé. Cestovni ruch je definovdn jako
¢innost osoby, cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostiedi
(mimo misto bydlist€) a to na dobu kratSi nez je stanovena, pri¢emZ hlavni ucel jeji cesty je

jiny nez vykondvani vydélecné ¢innosti v navstiveném misté (Mala et al. 2002, s. 10).



V roce 1992 byl na summitu v Riu identifikovdn cestovni ruch & cestovani jako jeden
z klicovych sektori ekonomiky, ktery by mohl vést k pozitivnimu pfispéni k dosazeni

udrZitelného vyvoje (World tourism organization, 1999).

Zakladni typy cestovniho ruchu podle motivace k acasti:

» Rekreacni cestovni ruch — ktery predstavuje nejSirSi udcast obyvatelstva
na cestovnim ruchu. Je realizovan obvykle ve vhodném rekreacnim prostiedi,
jehoz ptiznivé ucinky jsou vyuZzivany v zajmu reprodukce fyzickych a duSevnich
sil ¢lovéka. Rekreacni cestovni ruch neznamend jen pasivni odpolinek, ale
obvykle je spojen saktivhim pobytem v pfirodé a uplatnénim celé fady
sportovnich aktivit, her, zajmi, zélib, konicki, vcetné takovych, jakymi je napf.
zahradkateni, houbateni, kutilstvi apod. Urcitym specifickym typem rekreacniho

cestovniho ruchu je i chatateni a chalupafeni (Indrova et al. 2004, s. 18).

» Sportovni cestovni ruch — je charakteristicky pobyt ve vhodném pfirodnim
prostiedi, avSak s aktivnim vykondvanim raznych sportovnich Cinnosti, které
obycejné predpokladaji urcitou fyzickou kondici. Jde napt. o turistiku, kterd
muze byt pési, horskd, vodni, cykloturistika nebo mototuristika, ke které patii

kempovani a karavaning (Heskov4 et al. 2006, s. 23).

» Kulturné pozndvaci cestovni ruch — je zaméfeny piedev§im na pozndvani
historie, kultury, tradic a zvyka vlastniho i jinych ndrodi. Plni vyznamnou
vychovné vzdéldvaci funkci a pfispivd krozSifeni kulturn€ spolecenského
rozhledu obyvatelstva (Mald et al., 2002). Zahrnuje: navstévni cesty, UCast
na kulturnich akci, vzdélavaci cesty a pobyty pro vlastni dal§i vzdélavani

(seminare, kursy...) (Jakubinova et al., 1999).

» Ldzensky cestovni ruch — Motivem k cesté je potieba 1é¢eni urcité choroby.
Volba mista je ovlivnéna pfirodnimi 1éCivymi zdroji, které se v ném vyskytuji.
Pozadavky na ubytovani, stravovéni a ostatni sluzby jsou také podfizeny cili, tj.

1éCeni urcité choroby (Kunesova & Nedvédova, 1992).



Specificky cestovni ruch:
- mladeznicky, - dichodct, - kongresovy, - mototuristika, - sportovni lov, - rybolov,
- mestsky, - venkovsky, - rodinny, - gastronomicky, - chatatsky a chaluparsky,

- karavanovy, - ndbozensky, - incentivni a dalsi (Heskova,1997).

Cestovni ruch dle mista realizace

v

Domdci cestovni ruch — pti némzZ ucastnici neprekracuji statni hranice své zem¢. Je to

cestovni ruch domdciho obyvatelstva na izemti jejich statu.
Zahranicni cestovni ruch — pti kterém vzdy dochdzi k ptekracovani hranic.

» Vyjezdy obc¢ant dané zem¢ do zahranici, v tom piipadé hovoiime o zahrani¢nim

cestovnim ruchu pasivnim.

» Priijezdy zahrani¢nich navstévniki do dané zemé, a v tomto piipad¢ hovoiime

0 zahrani¢nim cestovnim ruchu aktivnim.

» Specifickou soucasti pifjezdového cestovniho ruchu je tranzitni cestovni ruch,
ktery je ptredstavovan prijezdem zahrani¢nich tcastnikli cestovniho ruchu pies
uzemi urcitého statu s tim, Ze vlastni cil Gcasti na cestovnim ruchu je realizovan

na uzemi dal$iho statu.

Typy cestovniho ruchu dle délky pobytu
Krdtkodoby — charakteristicky kratkou dobou pobytu (zpravidla do 3 pfenocovéani).

Dlouhodoby — s pobytem, jeZz zahrnuje vice jak 3 ptrenocovani, nikoli vSak vice nez 6
mesict v domdcim cestovnim ruchu a vice nez jeden rok v cestovnim ruchu

zahrani¢nim. (Mala 1999, s. 23)



2.2

Systém cestovniho ruchu

Crouch a Ritchie déli faktory vnéjSiho prostiedi na Sest zdkladnich skupin: ekonomie,

technologie, ekologie, politika, pridvni vyvoj, socidlné-kulturni otdzky a ménici se

demografické prostfedi (Ritchie & Crouch, 2003).

>

Ekonomické prostredi — Jde zejména o pozitivni anebo negativni vlivy ekonomického
rustu, nezaméstnanosti, inflace, stability mény a urokové miry (Heskova et al. 2006,
s. 16). Kvantifikovany vztah cestovniho ruchu a ekonomiky lze vyjadfit fadou
ukazatelli, napt. podil sluzeb cestovniho ruchu na tvorbé¢ HDP, vydaje obyvatelstva na
sluzby spojené s turistikou, vySe devizovych piijml ze zahrani¢niho obchodu, podil
pasivniho cestovniho ruchu, saldo ze zahrani¢niho cestovniho ruchu (Ryglova 2005,
s. 16).

Technologické prostiedi — K vyznamnym technologickym faktorim patii rozvoj
dopravy. Ke snizeni ceny piepravy vede: rychlost, kapacita, Setrnost k paliviim,
bezpecnost a produktivita technologie (Ritchie & Crouch, 2003).

Ekologické prostiedi — masovy rozvoj cestovniho ruchu miize ohrozit kvalitu pfirody
v oblastech velké koncentrace cestovniho ruchu, uplatiovani zasad trvale udrZitelného
rozvoje ekonomiky a rozvoje a obnovy kvality venkovského prostredi, péce statu

o zivotni prostfedi (Ryglova 2005, s. 16).

Politické prostredi — které ovliviluje rozvoj cestovniho ruchu, tvoii zejména mirové
podminky v jednotlivych stitech a ve svété jako celku. Vyznamné je odstraiiovani
barier v podobé cestovnich formalit (Heskova et al. 2006, s. 17). Zékladni politické
skutecnosti svétového charakteru 1 mistntho vyznamu (vnitropolitickd situace —
stabilita), charakter politického systému (teror a ndsili, systém politickych stran,
vytvoreni Evropské unie volny pohyb osob a kapitélu...) (Ryglova 2005, s. 16).
Socidlne-kulturni — dosazena Zzivotni droven, zivotni styl, fond volného casu(Ve
spolecnostech s vysokou Zivotni drovni dochdzi k posunu volného casu Clovéka na
pfedni misto) (Ryglova 2005, s. 17).

Demografické prostredi — ptedstavuje pfrileZitosti i1 hrozby pro cestovni ruch
v dlouhodobém horizontu. K nejcastéjsSim problémim patii: starnuti populace,
zvySujici se troven vzdélani, zvySovani pifijmi domécnosti, coz pak vede k snizovani

volnocasovych aktivit (Ritchie & Crouch, 2003).



Mimo makroprostiedi se musime také zabyvat mikroprosttedim, které se tvofii
z dodavatell, prostiedi, konkurentii, zprostfedkovatelii a vefejnosti (Ritchie & Crouch,

2003).

2.3 Predpoklady cestovniho ruchu

Vznik cestovniho ruchu, jeho intenzita a rozmisténi je podminéno existenci fady
skutecnosti spolecenského, geografického a technického charakteru, které nazyvame
predpoklady nebo podminky cestovniho ruchu (Sprincova 1981, s. 23). Ty miiZzeme rozdélit

do tii zékladnich skupin: lokalizac¢ni, selektivni a realiza¢ni predpoklady.

Lokaliza¢ni predpoklady

Hodnoceni lokaliza¢nich ptfedpokladii cestovniho ruchu bylo jednim z prvnich
klasickych piistupti tradi¢ni geografie cestovniho ruchu, zejména v 50. a v 60. letech
minulého stoleti. Napf. jeden ze zakladatelli moderni geografie rekreace v USA, D. C.
Mercer, vid€l hlavni tkoly v hodnoceni krajiny pro rekreaci, anglicti geografové studovali
lokalizacni faktory pifimotskych oblasti a stiedisek, francouzsti a némecti geografové podobné

lokalizaéni faktory pro rozvoj piiméstské rekreace (TousSek et al. 2008, s. 309).

Lokaliza¢ni piedpoklady vyjadiuji schopnost krajiny poskytovat hodnoty vhodné pro
jednotlivé formy cestovniho ruchu. VSechny piirodni sloZky plsobi ve vzdjemné interakci
v daném rekreaCnim prostoru. Z prostorového hlediska se sleduje rekreacni prostfedi ve
sttediscich cestovniho ruchu a ve velkych méstech. Hlavni ¢lenéni lokalizacnich pfedpokladt

je na ptirodni, kulturné-historické a ostatni (Mirvald et al., 1994).

Lokaliza¢ni podminky cestovniho ruchu maji ve vztahu k jeho rozvoji druhotny
vyznam. Rozhoduji o funkénim vyuZiti konkrétnich oblasti pro cestovni ruch z hlediska jejich

piirodnich moznosti, charakteru a kvality spole¢enskych podminek a atraktivit.

Podminky prirodniho charakteru: pitirodni podminky a atraktivity, klimatické pom¢ry,

hydrologické poméry, reliéf a morfologické pomeéry, flora a fauna.

Podminky spolecenského charakteru: napt. kulturné historické pamatky rtzného typu,

kulturni zafizeni, sportovni atraktivity a akce, jenZ se Casto soustied’uji do mist jejich konani
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velky pocet zdjemcl. (napf. olympijské hry, rtiznd sportovni mistrovstvi, by¢i zdpasy,

karnevaly — Rio de Janiero apod.) (Ryglova 2005, s. 17).

Selektivni (stimulacni) faktory

Selektivni nebo také stimulacni faktory stimuluji vznik a rozvoj cestovniho ruchu ve funkci
poptdvky a mohou byt vymezeny také jako faktory povahy. RozliSujeme faktory objektivni
a subjektivni (Ryglova 2005, s. 16).

Jednim ze zdvaznych problémi v geografickém vyzkumu je vyzkum hranic
a prahovych hodnot, tzv. ,potencidlu rekreativity obyvatelstva‘ tj. kvantitativni a kvalitativni
zjisténi soucasného stavu a progndza rekreacnich narokli obyvatelstva. Metodickd zdkladna
zde vychdzi v odhalovani vztahli mezi jednotlivymi prvky socioekonomické sféry, tj,
kvantifikace vazeb mezi industrializaci, urbanizaci, socioekonomickou a demografickou
strukturou obyvatelstva, Zivotni drovni, Zivotnim prostfedim na jedné strané a rekreaci

na stran¢ druhé (Tousek et al. 2008, s. 313).

Selektivni predpoklady dokumentuji zpiisobilost obyvatelli zti¢astnit se na cestovnim
ruchu. Proto skupinu selektivnich pfedpokladi tvoii ty komponenty komplexu pfedpoklada
cestovniho ruchu, které z rozli¢nych aspektl urcuji kdo, resp. Jak Casto se zicastiiuje na
cestovnim ruchu. Tim podminuji kvantitativni a kvalitativni selekci obyvatelstva (Mariot

1983, s. 89).

Realiza¢ni piredpoklady

Realiza¢ni podminky maji dominujici postaveni pro konecCnou fézi uskutec¢novani
ruznych forem cestovniho ruchu, umoznuji oblasti (stfediska) cestovniho ruchu dosdhnout
(pomoci dopravy) a vyuzit (prostiednictvim ubytovacich, stravovacich i jinych zafizeni).
Svou kapacitou tvoifi ,,nabidkovy strop* pro vyuziti moznosti lokaliza¢nich podminek.
Sluzby, které poskytuji pfimo cestovnimu ruchu, tvoii mnohdy jen Cast z jejich souhrnné

kapacity (Hrala 1996, s. 23).

Z komplexu ptedpoklada cestovniho ruchu, které slouzi jako vychodisko pro analyzu
jejich vlivii na utvareni a ur€ovani tloh krajinnych struktur, patii k této skupiné¢ komunikacni

pfedpoklady a materidlno-technicka zdkladna cestovniho ruchu (Mariot 1983, s. 89).
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2.4 Uéastnik cestovniho ruchu

Ucastnikem je podle definice Svétové organizace cestovniho ruchu (WTO): Kazda
osoba, kterd pobyvé prechodné mimo misto svého bydlisté. Za predpokladu, Ze se dand osoba

ucastni nékterého druhu a formy cestovniho ruchu. A to napft.:

» pro zabavu, za ucelem vyfizeni rodinnych zélezitosti, pro zlepSeni zdravotniho

stavu
» jede se zucastnit riznych akci (sportovnich, ndbozenskych, konference apod.)

» za uclelem vyfizovanim uritych zaleZitosti (soukromych i obchodnich)

(Francova 2003, s. 18).

Existuje ndzor, Ze turista je nékdo, kdo si kupuje zdjezd jako baliCek predem
sestavenych sluzeb, zatimco cestovatel je ¢lovek, ktery si svoji dovolenou pldnuje sam zcela
nezdvisle. Vzniklo minéni, Ze cestovatel je ve srovnani s turistou cosi lepSiho nebo
nadfazenéjSiho. Proto mnozi lidé, ktefi kupuji balicky, chtéji i piesto sami sebe vidét jako
cestovatele. Pracovnici marketingu, zejména v mensSich cestovnich kanceléfich, jim v tom
vychdzeji vstiic a prodavaji jim pfedstavu, Ze jejich produkt neni bali¢ek, ale naopak jde
o ,,volny program® pro nezdvisle se rozhodujici cestovatele. Zdkaznik tak kupuje predstavu

o sob¢& samém, kterd je jeho pranim, nikoli realitu (Horner & Swarbrooke 2003, s. 65).

Ucastniky cestovniho ruchu miZeme rozdélit do riiznych skupin, podle kritérii. Mezi
nejznaméjsi rozdéleni patii Cohenova typologie (Cohen 1979 in Horner & Swarbrooke 2003,

8. 65).

» Organizovany masovy turista je turista, ktery si kupuje dovolenou jako balicek
sluzeb, voli n€kterou popularni destinaci, vétSinou jede spolecné se skupinou
pratel a Casto travi vétSinu dovolené v hotelu nebo jeho bezprostfednim okoli.

Vv s

» Individudlni masovy turista je c¢loveék, ktery si kupuje volné&jsi bali¢ek
umoziujici vétsi svobodu pohybu, naptiklad letecky zdjezd kombinovany

s pouzitim pronajatého automobilu.Obvykle se drzi vyjetych cest, ale

//////



» Turista — prizkumnik (objevitel) si planuje své cesty sam, zdmérné se vyhyba
kontaktim s jinymi turisty a pokou$i se seznamovat s mistnimi obyvateli.

Nicméné chce piitom mit urcitou droven komfortu a bezpecnosti.

» Turista — tuldk se chce stat souc¢dsti mistni komunity, i kdyZz docasné. Tento
turista nemd zadny pfedem pfipraveny itineraf a snaZi se distancovat od

jakékoli formy cestovniho ruchu.

Dalsi zndm4 je Smithova typologie (Smith 1995 in Horner & Swarbrooke 2003, s. 66).
Identifikoval sedm typa turistl: objevitelé, elitni turisté, nekonvencni turisté, neobvykli

turisté, nastavajici masovi turisté, masovi turisté, charterovi turisté.

Segmentace trhu (segmentation) pfedstavuje roz¢lenéni trhu do homogennich skupin,
které se vzajemné liSi svymi potiebami, charakteristikami a ndkupnim chovanim, je moZno

na né pusobit modifikovanym marketingovym mixem(Jakubikova, 2009).

» Demografickd segmentace — demografické uidaje jsou dobie dostupné, a proto

se v marketingu ve velkém méfitku pouzivaji k segmentaci trhii.

» Socioekonomickd segmentace — tato skupina proménnych, kterou lze také
sloucit s demografickou nebo psychografickou, zahrnuje piijmy, povolani,
vzdélani a spolecenskou tiidu. V riznych zemich byly vytvofeny rtzné
techniky usnadnujici vyuZiti socioekonomickych tudaji v marketingu jako
zékladny pro segmentaci. Vychazi se zde ze zédsady, Ze povolani, vzdélani

a spolecenska tfida urcuji, které produkty bude zdkaznik kupovat.

» Geografickd segmentace — Na potfeby mé vliv geografické umisténi sidla.
Nékteré produkty mohou byt zacileny na nédrodni, jiné mezindrodni trZni

segmenty.

» Psychografickd segmentace — tato metoda segmentace je zaloZena na
myslence, Ze postoje a nazory jednotlivct diktuji jejich zdkaznické chovani.
Pokousi se sloucit lidi, do skupin na zdklad¢ sdilenych postojii a nazora.
Nejcastéji uvadeény typ psychografické segmentace se tykd Zivotniho stylu.
Naptiklad skupina ,,ekologicky uvédomélych* pravdépodobné bude mit zdjem

kupovat produkty podporujici trvale udrzitelny rozvoj.



» behavioristickd segmentace — obsahuje nésledujici pohledy na trh: divody
k ndkupu, o€ekdvané vyhody, postoj k produktu, postaveni uZivatele (Horner

& Swarbrooke 2003, s. 76).

Pokud vyjdeme ze zndmé Maslowovy pyramidy, patii cestovni ruch sim o sobé do
nejvyssich vrstev, ackoliv zasahuje do viech vrstev ostatnich. ,,Cim trvaleji jsou potieby
uspokojovany, tim vice ztraceji na své motivacni sile pro n¢jaké jednani a tim silnéjsi se jevi
potfeba dosdhnout urovné vyssi, kterd se predtim nejevila téméf vibec pocitovédna jako

naléhavd kategorie* (Parmovéa 2003, s. 10).

Nekteré zakazniky ziejmé€ motivuje potieba novych zazitki. MoZznd se snazi vypadat
modné nebo je prosté nudi dosavadni nabidka produktli cestovniho ruchu a sluzeb pro vyuziti
volného cCasu. Jejich ochota platit SpiCckové ceny za nové =zdzitky vede nékteré
nepravdépodobné organizace k nabidce jest¢ nepravdépodobnéjSich produktl, které maji
uspokojit tuto poptdvku. Naopak zase jini lidé se snazi vyuZit sviij volny Cas k tomu, aby se
naucili néCemu novému, coz je pro organizace piilezitost k vytvafeni novych produkta.(napf.
malovat, vafit, mluvit cizimi jazyky, potipét se a tfadu dalSich dovednosti (Horner &

Swarbrooke 2003, s. 88).
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2.5 Vybrana oblast

Piitazliva oblast Sumavy skryvd podmanivé kouzlo krajiny hlubokych hvozdi, misty
pralesovitych a divokych, jinde prostoupenych tajemnymi tinémi slati ¢i proslunénymi
pasekami. Horskd klenba Sumavy se zvolna sklani do Cech, piikieji do Bavorska a Rakouska.
Cleni se na §iré rovnob&zné hibety s plochymi temeny, z nichZ ¢ni jednotlivé vrcholky, Gasto
s pokryvem kamenitych suti. Hrani¢ni pdsmo tvofi rozvodi mezi pfitoky Vltavy a Dunaje.
Odlehly kraj byl vzdy fidce osidlen, a snad i proto zde neni piirodni prostiedi tolik naruSeno
lidskou ¢innosti. V podhtifi pfibyva luk a poli, samoty se shlukuji do vesnic a méstecek se
starobylymi kosteliky a mlyny. Dnes je Sumava atraktivnim cilem letni turistiky i zimnich

sportii (Slachta et al.,2004).

4

Vybrand oblast se rozkladd na uzemi Prachaticka a Strakonicka. Mezi nejvyznamnéjsi

obce na tomto tzemi patii: Prachatice, Netolice, Bavorov, Vlachovo Biezi, Volary a Husinec.

Prachatice — jedno z naSich nejkrasnéjSich a nejlépe zachovalych renesan¢nich mést

vdéci za sviij vznik a rozkvét vyhodné poloze na jedné z nejfrekventovanéjSich sttedoceskych

obchodnich cest, Zlaté stezce.

Prachaticti jsou si toho dodnes dobfe védomi a vénuji tomu byvalému zdroji bohatstvi
mésta kazdoro¢n€¢ koncem Cervna vzpominkové slavnosti, pii nichZ centrum Prachatic se
alespon na kratky ¢as obléka do renesan¢niho Satu, ndmésti se méni na stitedoveké trzisté plné

hudby, tancii, Sermiiti a kejklifii a ulicemi opét prochdzeji privody soumart (David

& Soukup 1999, s. 252).

Nedaleko Prachatic se v bujné zeleni skryva ziicenina hradu Hus. Udoli Blanice je
v tomto tseku velmi malebné, stiibropénnd teka si v ostrych zdkrutdch s hukotem razi cestu
mezi strmymi zalesnénymi strdnémi a mezi stromovim co chvili probleskne rozervana skalni
sténa nebo ojedinély bizardni kdmen. K civilizaci je tu zdanlivé velmi daleko a k uchu
poutnika doléhaji jen uklidiiujici zvuky pfirody — Suméni feky, melodickd pisen vétru
v korunéch stromt a ojedinély skiek dravce, krouZiciho vysoko v nebeském blankytu. Zbytky
hradu nalezneme na skalnatém ostrohu, ktery ze tii stran velmi tésn¢ obtéka Blanice. Jen na

severni stran¢ byl aredl hradu spojen se zbytkem horského hiebenu, ktery se odtud tdhne na
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sever a severovychod az témét ke KiiStanovickému rybniku s plivabnym malym vefejnym

tabofistém starého stylu (Kubii, 2000).

Netolice —Mezi n¢kolika rybniky lezi poSumavské mésto Netolice. Historické centrum
bylo v roce 1994 prohldseno za méstskou pamatkovou zénu. Pamatky mésta predstavuje asi 3
km dlouhy maly okruh pé&si nau¢né stezky s nazvem Historicka krajina Netolicka (Kocourek

2004, s. 230).

Slavnou tradici ma v Netolicich rybnikafstvi. Okolni rybniky pamatuji slavné rytife —
mistniho rodaka §tépénka Netolického (kolem r. 1460 — 1539) i Jakuba Krc¢ina z JelCan.
S Netolicemi je spojen i chov koni, zejména té¢Zkych taznych (David & Soukup 1999, s. 207).

Nedaleko Netolic se v blizkosti n€kolika rybnikli nachdzi krdsny renesancni zamek
Kratochvile, ktery zde pro Viléma Rozmberka vystavél italsky stavitel Baltazar Maggi
z Arogna. Ne nadarmo zacal s jeho stavbou jeden z nejzndméjSich Ceskych rybnikari Jakub
Kréin — okolni, dfive bazinatd krajina, je dnes plnd rybnikl, které mizeme pii prochdzce

k zdmecku vyuzit k odpoc¢inkovému pikniku (Podhorsky 1999, s. 44).

Bavorov - ,, Kdyby byl Bavorov, co jsou Vodnany...“ zpiva se v jedné znamé lidové
pisni¢ce. Co vedlo jejitho autora k ivaze o piremisténi tohoto jihoCeského méstecka, nevime.
Ostatné, Bavorov je zjevn€ se svou polohou spokojen. LeZi v hezkém tudoli feky Blanice
na trase starodavné Zlaté stezky jiz od posledni tfetiny 13.stol., kdy jej zalozil Bavor III.
ze Strakonic a dal mu do vinku své jméno.Od 14. stoleti patfilo mésteCko Rozmberkiim, coz
dodnes doklada méstsky znak s roZmberskou rizi. Hrad, zalozeny spolu s obci, pozdéji beze
stop zmizel. Na svém misté¢ vSak zlstal poutni kostel Nanebevzeti P.Marie, vystavény
v 60.-80. letech 14.stol. Janem z RoZmberka, jedna =z nejvyznamnéjSich gotickych
rozmberskych staveb (David & Soukup 1999, s. 8). Asi 6 km zdpadné od mésta pak stoji
ziicenina hradu Helfenburk, zaloZzeného Rozmberky r. 1355 a opusténého na konci 16.stoleti,
jeho véz byla upravena na rozhlednu (Tesatikovd & Sladkovéa 2002, s. 37). Nikdy nebyl
dobyt, dokonce ani husity. V roce 1593 jej Petr Vok z RoZmberka prodal méstu Prachatice.
Od té doby je uz uvadén jako pusty. Pozdé¢ji byl jesté ve vlastnictvi Eggenberkd a
Schwarzenbergii (Pohorecky 2001, s. 44).
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Vlachovo Brezi — Plivodné vladycké sidlo bratii z Biezi v malebné poSumavské krajiné
8 km severné od Prachatic, poprvé zminované r. 1274, dnes méstskd pamétkovd zéna. Z rodu
vladykt z Biezi pochdzel knéz, ktery pokitil Jana Husa. Vlach Malovec se pftipojil ke
stiznému listu do Kostnice. V roce 1538 Ferdinand I. povysil ves na méstys, méstem je od

roku 1868 (David & Soukup 1999, s. 358).

Volary— Mésto Volary vzniklo v nadmoiské vySce 760 m na jihovychodnim okraji
Boubina. Osada zde byla zaloZend jiz vroce 1354 a meéla zajistit odpocinek a nocleh
soumarum, ktefi tudy prochdzeli po Zlaté stezce z Pasova do Prachatic. Jednalo se o nejvetsi a
nejvyznamnéjsi soumarskou osadu na Ceské stran€ této velmi frekventované obchodni cesty.

Niézev ma ptivod ve slové waldaere, znamenajici obyvatele lesa (Kocourek 2004, s. 208).

Husinec—Mg¢sto a piijemné letovisko na fece Blanici 5 km severozdpadné od Prachatic
je poprvé zminovano roku 1359. Husinec zprvu ndleZel hradu Hus, ale ve 14. stoleti byl
rozdélen mezi dvé panstvi a od 16. stoleti nélezel k panstvi Vimperskému. Husinec je rodnym
mistem Mistra Jana Husa, jeho rodny diim je upraven na pamdtnik s expozicemi zaméefenymi
na zivot a dilo slavného kazatele a reforméatora pro evropské d¢jiny. Domek stejné jako Husiiv
pomnik od K. Lidického z roku 1958 jsou narodnimi kulturnimi pamatkami (David & Soukup

1999, s. 90).
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3 CIiLEAMETODY

3.1 Cile a hypotézy

3.1.1 Hlavni cil:

Zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu ve vybrané oblasti (Navrétil, 2011b).

3.1.2 Dil¢i cile a hypotézy:

C1: Posouzeni struktury piedpokladii rozvoje cestovniho ruchu ve vybrané oblasti.

HI1.1: Ve vybrané oblasti existuje diverzifikovana struktura ptedpokladt cestovniho

ruchu.

H1.2: Pfedpoklady cestovniho ruchu jsou ve vymezené oblasti rozmistény

nerovnomerne.

C2: Zhodnoceni struktury soucasnych navstévnikl vybrané oblasti.
H2.1: Existuji rozdily v ndvs§tévnickych charakteristikdch mezi skupinami
navstévniku.

C3: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuZiti oblasti cestovnim ruchem a rekreaci.

H3.1: Ve vymezené oblasti existuji moZnosti rozvoje cestovniho ruchu

(Navratil, 2011b).

3.2 Data a metody

Bibliografické zdznamy, bibliograficky soupis a citacni odkazy na tiSténé materidly se
drzi pravidel danych casopisem Tourism Management. Bibliografické zdznamy
elektronickych materidli jsou zaloZena na CSN ISO 690-2. Tabulky a grafika jsou
vypracovany podle pravidel danych Americkou psychologickou asociaci (APA Style).
Metodika vypracovani bakalafské prace je prevzata podle pokynii vedouciho price ze

studijniho materidlu Kostra bakalaiské prace (Navratil, 2011b).
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3.2.1 Predpoklady cestovniho ruchu

Hodnoceni ptedpokladli cestovniho ruchu v této bakalaiské praci vychazi z modelu
konkurenceschopnosti destinace (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 442) na jehoz zdikladé
analyzuje primarni pfedpoklady motivace k ndvStéveé destinace, oznaCované jako jadrové

zdroje a atraktivity (Ritchie & Crouch, 2003, s. 68, Navratil 2011b).

Jadrové zdroje a atraktivity predstavuji soucast modelu, charakterizujici primarni slozky
destinace. Jsou to faktory, které jsou kliCovymi motivitory pro navstiveni dané destinace.
Zatim co pro ostatni komponenty je hlavni dspéch a ziskovost, jsou to pravé hlavni zdroje
a atraktivity, jeZ jsou zdkladnimi pfi¢inami, pro¢ perspektivni navstévnici upfednostiuji jednu
destinaci pied jinyma. Tvofii je nasledujici skupiny pfedpokladli (upraveno podle Ritchie &

Crouch, 2003, Navritil 2011b):
A. Fyziognomie

1. predpoklady dané atmosférou — charakterizované klimatickymi oblastmi a kvalitou

ovzdusi,

2. ptredpoklady dané hydrosférou — dané existenci vodnich dtvari v krajiné a jejich
kvalitou, hodnotitelnymi atraktivitami jsou: pramen, pramen minerdlni vody,

ponor/vyvéracka, vodopad, povrchové vody vyuZivané ke koupani

3. predpoklady dané litosférou — charakterizované geomorfologii (typologii reliéfu),
hodnotitelnymi atraktivitami jsou: propast, krasovy zdvrt, osam¢la skdla, osamély

balvan, skély,

4. predpoklady dané biosférou — charakterizované vegetaénim pokryvem a vyskytem
zivoc¢ichii, hodnotitelnymi atraktivitami je vyskyt maloplosné a velkoplo$né

chranénych tzemi,

5. predpoklady dané krajinou — charakterizované vyuzitim pudy podle udaji CSU,
hodnot koeficientu ekologické stability (KES), hodnotitelnymi atraktivitami je misto

vyhledu, KES (Navrétil, 2011b).
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B.Kultura

Zahrnuje veskeré hodnoty vytvofené lidmi ve specifickych podminkdch vymezeného

uzemi (Mariot, 1983, s. 133).

Zékladem je charakteristika pfedpokladii ve smyslu vyjimecnosti podle ndsledujici
struktury (upraveno podle Ritchie & Crouch, 2003, s. 116): jazyk, ndboZenstvi a vzdélavani,
tradice, odivani, gastronomie, femesla, uméni, architektura,historie. Hodnotitelnymi
nehmotnymi atraktivitami je vyskyt d¢jist’ historickych uddlosti a mist Zivota vyznamnych
osobnosti. Hodnotitelnymi hmotnymi atraktivitami jsou pifedevsSim historické pamatky majici
charakter turistické superstruktury: poutni kostel, klaster, kaple, Zidovskd pamétka, hrad,
zamek, tvrziSté, hradiSté, zficenina hradu ¢i jiné pamdtky, pomnik vyznamné osobnosti,
pomnik vyznamné udalosti, bozi muka, kiiz, smir¢i kiiZ, historicky hibitov, vysidlené vesnice
v pohrani¢i, hrani¢ni kdmen, pamdtky lidové architektury, méstskd pamdatkova rezervace.
Technické pamatky byly prevzaty (JCK) z vrstvy lokalizace technickych pamatek (Katedra
cestovniho ruchu, 2006).

C.Akce

Struktura je charakterizované a hodnocena na zaklad€ metodiky uvadéné Binou (Bina,
2002,s. 3), kterd byla upravena do typa: kulturni akce, obchodni a podnikatelské akce,

sportovni akce, vzdélavaci a védecké akce, cirkevni akce (Navratil, 2011b).

D.Zabava

Struktura vychdazejici z ptehledu zdbavnich zafizeni, mezi které v Ceském prostiedi
cestovniho ruchu patii predevSim tematické parky, aquaparky, offparky, apod., na nizsi

geografické urovni pak i herny a kasina a no¢ni podniky viibec (Navratil, 2011b).

E.Superstruktura
V rdmci superstruktury je posuzovana:

1. materidlné-technicka zakladna cestovniho ruchu - charakterizovana existenci

zékladnich a dopliikkovych zafizeni cestovniho ruchu: ubytovaci zafizeni, stravovaci
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zafizeni, turistickd/informacni/névstévnickd centra; hodnotitelnym ukazatelem je pocet

a struktura ubytovacich zatizeni

2. zafizeni umélych atraktivit - charakterizovand existenci zafizeni pivodné primarné
urcenych k volnocasovym aktivitim s vyznamem pro cestovni ruch, hodnotitelnym
ukazatelem je pocet muzei, skanzenl, galerii, divadel, hvézdiren a planetarii
a existence dalSich zafizeni: rozhledna, ZOO, lyZarsky mistek, jezdectvi, vefejné
koupalisté, kryty bazén, lanovka, vlek, sjezdovka, agroturistika, golfové hfisté,

tenisovy kurt, 14zné&, piij¢ovna lodi, horolezecké stény (Navratil, 2011Db).

F.AKktivity

MozZnost provozovani aktivit cestovniho ruchu je posouzena podle metodikyuvadéné

Binou (Bina, 2002, s. 3).

Hodnotitel€ atraktivity byly zpracovany do prostorové lokalizované databdze v prostiedi
JANITOR J/2 (Pala, 2008) na zdklad¢ studia sekundarnich zdroji (Albatros Hotels& Resort,
2011; Antee s.r.o., 2011; BAZA graphic, 2004-2011a; Beskydy s.r.o., 2011; Blansky
les — Netolicko, 2011a; Blansky les — Netolicko, 2011b; Castles.cz, 2011a; Castles.cz, 2011b;
Cesty krajem s.r.o., 2011; Cesky internet s.r.o., 2001-2011a; Cesky internet S.r.o.,
2001-2011b; Cesky internet s.r.o., 2001-2011c; Cesky internet s.r.o., 2001-2011d; Cesky
internet s.r.o., 2001-2011e; Cizek, 1995-2011a; Cizek, 1995-2011b; Cizek, 1995-2011c;
Cizek, 1995-2011d; DruZba Vodinany, 2009; Hlavacovd, 2011; Hotel Koruna Prachatice,
2011; Hubertus Prachatice, 2010; Hurt, 2011; Chlumecky, 2011a; Chlumecky, 2011b;
Andineo s.r.o., 2011a; Andineo s.r.o., 2011b; Internet Trading s.r.o., 2011; iSumava, 2011a;
iSumava, 2011b:iSumava, 2011c; jezdeckyklub.estranky.cz, 2007; Kis Prachatice, 2011;
Knesl, 2011; Mach, 2005; Miton.cz, 2011; Mésto Vodnany, 2011a; Mésto Vodnany, 2011b;
Mésto Vodinany, 2011c; Mésto Vodnany, 2011d; Mésto Vodinany, 2011e; Mésto Vodnany,
2011f; Mésto Vodinany, 2011g; Mésto Vodinany, 2011h; Mésto Vodnany, 20111; Mésto
Vodnany, 2011j; Mésto Vodnany, 2011k; Mésto Vodinany, 20111; Mésto Vodiany, 201 1m:;
Mikroregion Vlachovo Bfezi, 2011; Navratil, 2011a; Navréatil, 2011b; Paseo s.r.o., 2011;
Pension, 2011; Penzion Helena, 2011; Penzion Prachatice, 2009; Prachatice,

2011a;Prachatice, 2011b;Prachatice, 2011c;Prachatice, 2011d;Prachatice, 2011e;Prachatice,
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2011f;Prachatice, 2011g;Prachatice, 2011h;Prachatice, 2011i;Prachatice, 2011j; PrGvodce
CR,2011; Sorm L. & spol., 2011a;Sorm L. & spol., 2011b; Sportovni zafizeni Prachatice,
2011; Stary zamek Libé&jovice, 2009; Sumavské cyklotrasy, 2010; Tesscy, 2011;
TravelGuide.cz, 2007; Topinfo, 2008-2011; Ubytovani Vodiany, 2009; Zvlast¢ chranéna
uzemi (§14): PP Hradecek, 2010; Zvlasté chranéna vdzemi (§14): PP Ira Dvur, 2010; Zvlasté
chrdnéna tzemi (§14): PR Kralovické Louky, 2010; Zvlast€¢ chrinénd tzemi (§14): PP
Koubovsky rybnik, 2010; Zvlasté chranéna tzemi (§14): PR Libin, 2010; Zvlasté¢ chranéna
uzemi (§14): PP Mastnice, 2010; Zidovské pamatky, 2011; 4page.cz, 2010).

Data byla ukladdna do ctyf vrstev (Navrétil, 2011b):

e fyziognomie — polygony, do atributové tabulky byly zaznamendvany (nazev, typ
atraktivity — jeskyné, pramen, pramen minerdlni vody, ponor, vyvéracka, vodopad,
propast, krasovy zavrt, osam¢la skédla, osamély balvan, les, raSelinisté, louka, skaly,
Zivocich, rostlina; kéd MCHU, kéd chranéného tizemi podle USOP, charakter, odkaz

na zdroje informaci.)

® fkultura — body, do atributové tabulky byly zaznamendvany (nazev atraktivity, typ
atraktivit — poutni kostel, klaster, Zidovska pamatka, pfistupny hrad, pfistupny zamek,
pristupnd tvrziSté, hradisté, pomnik vyznamné osobnosti — udalosti, bozi muka, kiiz,
smir¢i kiiZ, historicky vyznamny hibitov, muzeum, skanzen, vysidlené vesnice
hrani¢ni kdmen, lidové architektura, méstskd paméatkov4 rezervace, divadlo, veskeré
rozhledny, strom s obrazem, misto rozhledu; dale se rozliSovaly pamétky technického
charakteru — Spychary a sypky, pivovar, vodni mlyn, pila, koldrna, rybnik, piehrada,
kaSna, vodojem, pifecerpavaci stanice, vodarenska véz, vodni kandl, silnicni most,
Zelezni¢ni most, lodni pfistav, Zelezni¢ni trat’, ryzovisté, uhelny dil, rudny dal, hut
na nezelezné kovy, hamr, kovérna, strojirna, cihelna, skldrna, porceldanka, keramicka
tovarna, papirna, lazenisky diim, méstské opevnéni, liniové opevnéni; dale se uvadéla
sezona, kdy je atraktivita pfistupnd; otviraci doba; charakter atraktivity; webové

stranky; zdroj informaci.), v€etné tidaji k muzeim, skanzentim, galeriim a divadlim,

® ubytovaci zarizeni — body, do atributové tabulky byly zaznamendvany (ndzev

atraktivity,typ - apartmény, botel, chalupa, chata, chatka, chatky, farma, hostel, hotel,
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kemp, konferen¢ni centrum, motel, motorest, penzion, rekreacni zafizeni, rodinnym
dam, roubena, statek, tdbofisté, ubytovani v soukromi, ubytovna; adresa; pocet lizek;

pocet pokojii; charakter; webové stranky; zdroj informaci.)

® ostatni superstruktura — body, do atributové tabulky byly zaznamendvany (ndzev
atraktivity, typ atraktivity — lyZafsky mustek, jezdectvi, veiejné koupalisté, kryty
bazén, lanovka, vlek, sjezdovka, agroturistika, golf, tenisovy kurt, 1ldzn¢, piij¢ovna
lodi, ZOO, horolezectvi, hvézdarny a planetéria, koncentrace OIR, sportovni rybolov

mimo CSR; charakter atraktivity, webové stranky, zdroj informaci.).

3.2.2 Navstévnici

K dalSim analyzdm vedoucim k naplnéni cile price byla data ziskdna fizenymi
rozhovory provadénymi do standardizovaného formulafe (dotazniku). Jednotlivé ¢asti byly
sestaveny vedoucim prace taktéZ podle pozadavku projekti Katedry obchodu a cestovniho

ruchu (Navratil, 2011b).

3.2.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotazovani bylo provddéno na tfech lokalitich ve vymezeném uzemi na zakladé
rozhodnuti vedouciho prace. Mezi mé lokality spadaly: Zamek Kratochvile, zficenina Hus a

Helfenburk.

Zamek Kratochvile se nachazi asi 2 km od mésta Netolice. Historie zdmku saha az do
druhé poloviny 16. stoleti. Jednd se spiSe o renesancni zamek, ktery slouzil jako lovecké letni
sidlo poslednich Rozmberkil. Setfeni jsem provadélana nadvoii, kde ndvtévnici ekali na

dalsi prohlidku zamku. Zde jsem byla zdvisl4 na navstévnich hodinach.

Ziicenina Hus, jeji umisténi je skryto mezi obcemi Mpyndrovice a BlaZejovice,
nedaleko obce Zbytiny v zdhybu ficky Blanice pod Panskym vrchem. Jednd se o celkem
rozséhlou historickou pamatku, kterd neni tak vyhlasend, jako ptfedchozi lokalita. Piistup
k této pamdtce je pouze peSky. I pfes obtiZnéjsi piistupnost, je tato lokalita turisticky hojné
navstévovdna. O vyplnéni dotaznikii jsem pozadala ndvsStévniky piimo pii prohlidce

ziiceniny, odkud je krasny vyhled na feku Blanici. Zbytky hradu jsou voln¢ pfistupné,
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nevybird se zde Zadné vstupné. Informace o zficeniné je mozné obdrzet v kempu

Kfistanovicky rybnik, ktery se nachdzi cca 2 km od hradu.

Hrad Helfenburk, se nachdzi asi 6,5 km od Bavorova nedaleko obce Krajnicko.
Rozsdhld ziicenina gotického hradu byla zaloZena roku 1355 RozZumberky. Hrad ma dobie
zachovalé obranné valy a dvé véZe, které jsou dnes jiZ zpfistupnény a upraveny jako

rozhledny. Tak jako u zdmku Kratochvile jsem i zde byla zavisla na navStévnich hodinach.

Provést ndhodny vybér vzorku mezi ucastniky tak, aby jej Slo oznacit za ndhodny
(Ferjencik 2000), je v cestovniho ruchu prakticky nemozné (Navratil et al. 2010b). Pouzity
vybér lze oznacit za nahodily. Jeho statistickd vérohodnost byla posilena zptisobem vybéru
konkrétnich respondentli — dotazovani bylo provadéno o vikendech i v pracovnich dnech
a pristupovano bylo vzdy k5. ndvsStévniku. Dotazovéani bylo provadéno, dokud nebylo
dosazeno stanoveného poctu dotaznikli na kazdé lokalité — 64. Dotazovani probihalo osobné

v obdobi Cervenec a srpen 2009.

3.2.2.2 Dotazovaci nastroj

Ke zjisténi aktudlniho stavu poptavky bylo vyuzito standardizovaného dotazovaciho
nastroje pro navstévniky atraktivit cestovniho ruchu (Navratil, 2011). Pro kazdé misto byla
zjiStovana jeho image s vyuZitim nestrukturovaného néstroje (Hsu et al., 2004). Respondenti
byli vyzvani, aby uvedli jediné slovo nebo slovni spojeni, které je napadne ve spojeni s

navstivenym mistem (Navrétil, 2011a).

Emoc¢ni slozka postoju navstévnikt k navstivenému mistu byla zjistovana na zakladné
standardizovanych sedmiclennych $kdl sémantického diferencidlu uvadénych Mehrabianem
a Russellem (Mehrabian & Russell, 1974). Jsou jimi:svobodny — omezeny, bdély- ospaly,
spokojeny — skliceny, dominantni — podrizeny, preplnény — nenaplnény, ovlddajici — ovlddany,
nabuzeny — nenabuzeny, Stastny — nestastny, potéseny — nastvany, povzbuzeny — uvolneny,
dulezity — bezvyznamny, uvolnény - znudeny, rozruSeny — otupeny, uspokojeny —
neuspokojeny, ovliviujici — ovlivneny, vzruseny — klidny, plny nadéje — zoufaly, divoky - liny.
Respondenti byli pozadani, aby uvedli miru do jaké na n¢ dané misto v dané Skdle pisobi.

Do dotazovaciho néstroje byly emoce zafazeny v ndhodném potadi (Navratil, 2011a).
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Zakladni meéfici ndstroj emocni slozky postoji byl doplnén konfirmaénim méficim
nastrojem na standardizované sedmiclenné Skdle sémantického diferencidlu s vypovidaci

schopnosti o vnimani konkrétniho mista (Findlay & Sparks, 2002). Ten je slozen z:

Uspordadané - neusporddané, malomeritkové — velkoméritkové, Fidké — husté,
souvislé — nesouvislé, srovnatelné — odlisné, jednoduché — sloZité, normdlni — prekvapivé,
nenaplnéné — preplnéné, symetrické — asymetrické, béiné — vzdcné, zndmé — nové,
jednotvdarné — rozmanité, vzddlené — blizké, stejnorodé — riiznorodé. Taktéz tyto Skaly

bylyfazeny v ndhodném potadi (Navratil, 2011a).

Dalsim vyznamnym sledovanym konceptem byly motivy k navstévé daného mista.
Motivy byly ur¢eny vedoucim prace na zdklad¢ studia literatury a zahrnuji jak motivy ,,pull®,
tak motivy ,,push“:Bavit se; Byl jsem k tomu donucen (rodinou, zaméstnavatelem); Byt
na miste, kde nebyli znami; Byt s rodinou; Byt s prdteli; Dozvedel jsem se, Ze toto misto je
zajimavé; Jde o chrdnené vizemi/pamdtkovy objekt; Je to blizko k nasemu ubytovdni/domovu;
Je to na ceste, kterou jsme si naplanovali; Je tu klid; Je tu zabava; Misto je kulturné/umélecky
zajimavé; Misto je prirodovédecky zajimavé (rostliny, Zivocichové); Misto je pristupné; Misto
Jje spojeno se zajimavou historii; Misto leZi v zajimavé krajiné; MozZnost byt tim, ¢im opravdu
jsem; MozZnost duchovniho proZitku pri kontaktu s prirodou, kulturou, historii, krajinou;
Na misté jsou zpristupnény informace (naucnou stezkou, informacni tabuli, privodcem);
Na miste vzpominat na "staré dobré casy"; Navstivit zajimavd mista;, NéCemu se naucit;
Nedélat nic a jen relaxovat; Po cesté si o zdZitcich povidat s prdteli; Potkdvat nové lidi;
Pozndvat novd mista; Prostredi je zde prijemné; ProtoZe to je ... (podle lokality bud’ —zdmek
Kratochvile, zricenina Hus a hrad Helfenburk); Relaxovat fyzickou rekreacni cinnosti;
Uvolnit se od stereotypu kaZdodenniho Zivota a prdce; ZaZit dobrodruZstvi; Zménit prostiedi

(Navratil, 2011a).

Respondenti byli pozadani, aby u kazdého motivu na 5-ti stupiiové Likertové stupnici
oznacili miru vyznamu kazdého motivacniho prvku k aktudlni navstévé (1 = zcela
nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokdZu se rozhodnout, 4 = spiSe dilezity,

5 = velmi dtlezity divod) (Navrétil, 2011a).

Vyznam jednotlivych rekreacnich aktivit v ramci aktualniho pobytu byl sledovan na

bance aktivit pouzivanych vedoucim prace pii vyzkumech cestovniho ruchu (Navritil et
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al.,2010b). Banka zahrnuje:cykloturistika, hry s détmi, nakupovdni, ndvstévy historickych
zajimavosti (hrady, zdmky, atd.), ndvstevy muzei, galérii, historickych slavnosti apod.,
odpocinek, pesi turistika, pozorovani prirody, pracovni aktivity, rekreacné sportovni aktivity
(koupdni, tenis, atd.), wellness aktivity a ldzenské procedury a zdbava (vietné ndvstév

zdbavnich zarizeni a akci) (Navratil, 2011a).

Respondenti byli pozadani, aby u kazdé aktivity uvedli na 5-ti stupiiové Skale jak Casto
se jednotlivym aktivitim vénovali (1 = nevénuji se, 2 = vénuji se ojedin€le, 3 = vénuji se

obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 = vénuji se predevs§im) (Navratil, 2011a).

Dotaznik byl doplnén dotazy na obvykld segmentacni Kkritéria.

e 7 geografickych segmentaé¢nich Kkritérii bylo pouzito dotazu s otevienou moznosti
odpovédi na misto trvalého bydlisté, jeZ umoznilo zpracovani odpovédi podle poctu
obyvatel mista bydlisté a vzdalenosti mista ptivodu ndvstévnika.

e U demografického segmentacniho Kkritéria byly zjistovany dotazy s vybérem
odpovédi na pohlavi (muz, Zena) a v€k respondenta ( 18-25 let; 26-35 let; 36-45 let;
46-55 let; 56-65 let; 66-75let a nad 75 let).

¢ Vsocioekonomickém segmenta¢nim kritériu byly pouZzity dotazy s uzavienou
moznosti odpovédi, zjistovalo se: vzdélani (zdkladni, stfedni bez maturity, stfedni
s maturitou, vyS$$i odborné, vysokoskolské) a faze Zivotniho cyklu (Ziji s rodici;
rodina s nejmlad$im ditétem do 6 let; rodina s nejmlad$Sim dit€tem nad 6 let; déti
odrostlé, ale na nds zavislé; naSe d€ti jsou na nds nezavislé; hlava rodiny je jiz
v diichodu; osamély pracujici vdovec/vdova; osamély vdovec/vdova v diichodu), kterd
nebyla limitovdna poctem odpovedi.

e U behavioristického segmenta¢niho kritéria byl zjistovan vztah k cestovani, kam
patii: délka dovolené, opakovanost navstévy — zda tuto lokalitu navstivili poprvé (ano,
ne), typ cestovani (vylet béhem dovolené, sluzebni cesta, navSt€vy piibuznych
a znamych, cesta na dovolenou nebo z dovolené, exkurze, vylet z domova, jiné)
a s kym toto misto respondenti navstivili (sdm/-a, s rodinou, s ptateli).

Déle se zde zjiStoval respondentiiv vztah k Zivotnimu prostiedi (davam

pfednost vyrobkim Setrnym k Zivotnimu prostfedi. Dobrovolnicky pracuji
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pro organizace starajici se o Zivotni prostfedi. Sdm aktivn¢ vyhledavam informace
o ochrané Zivotniho prostfedi. Doméci odpad tfidim.) Ke kazdému tvrzeni byla
pfifazena Ciselnd Skédla (1-5, kde 1- to jsem piesné ja, 5- to se mnou nemd nic
spolecného).

A nakonec u psychografické segmentace byla zjist'ovana preference vybéru dovolené

(nejlevnéj$i nabidku uspokojujici jen VaSe minimélni ndroky, nabidku nejvyssi

kvality, nabidku pro Vas nejlepsiho poméru kvalita/cena).

3.2.2.3 Zpracovani vysledki

Ke zpracovéini a analyze dat bylo potfeba nejdiive pievést dotazniky do elektronické

podoby. Pro zpracovani vysledkl byl pouzit program MS Excel a Statistica.
Dalsim dtlezitym krokem je uspotfadani ziskanych informaci. K tomu se pouZzivaji:

Cetnosti—charakterizuji  strukturu statistického souboru z hlediska zkoumaného

statistického znaku.

Absolutni cetnost — udava, kolikrat se hodnota x; znaku X v souboru se vyskytuje (tj.

udava pocet statistickych jednotek, u nichz byla zjisténa hodnota znaku X = x;)

Relativni cCetnost — udava v jak velké Casti souboru (nejlépe v %) je hodnota znaku X

rovna X;.

Histogram cetnosti — je grafickym zndzornénim intervalového rozdéleni Cetnosti. Pti
jeho konstrukci zobrazime na ose X meze intervalli hodnot znak X a nad témito hodnotami

zakreslujeme sloupce, jejichz zdkladna je rovna Sifce intervalu a vySka odpovida Cetnostem

znaku.

Polygon cetnosti — Polygonem cCetnosti nazyvame spojnicovy graf rozdéleni Cetnosti
kvantitativnitho znaku. Vznikd tak, Ze na ose X zobrazime hodnoty znaku X a na ose Y
zobrazime Cetnosti. Body spojime lomenou Carou. V piipad¢ intervalového tiidéni bude kazdy
interval hodnot znaku zastoupen sttedem intervalu. Polygon Cetnosti byva obvykle ndzorné;si
nezZ tabulka rozdéleni Cetnosti. Z tvaru lomené Cary lze vycist, kterd hodnota je nejcetnéjsi —
polygon mé v tomto misté vrchol, do jaké miry je rozdéleni znakuhodnot symetrické, zda ma

pouze jeden vrchol (tzv. jednovrcholové—unimodalni rozd¢€leni Cetnosti) nebo vice vrchola
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(multimodélni rozdéleni), zda je rozd&leni $pi¢até nebo ploché a podobné (Cermédkova

&Stielecek 1995, s. 8 - 9).

Miry polohy charakterizuji obecnou trovei (polohu) hodnot statistického znaku. D¢Ii se
na praméry (aritmeticky, harmonicky, geometricky a dalsi) a na ostatni stiedni hodnoty (tzv.
robustni miry polohy). Priméry se pocitaji ze vSech hodnot statistického znaku. Jsou tedy
ovlivnény extrémné vysokymi i extrémné nizkymi (tzv. odlehlymi) hodnotami znaku. Primér
proto nelze pouzivat jako miry polohy v piipadé€, Ze v souboru odlehlé hodnoty existuji.
V takovém piipad¢ pouZijeme nékterou z ostatnich stfednich hodnot. Velikost téchto mér
polohy neni totiz ovlivnéna velikostihodnot znaku, ale zavisi na pofadi ¢i Cetnostech téchto

hodnot (Cermdkové &Stieledek 1995, s. 12).

Aritmeticky prumér — je definovan jako soucet vSech namétfenych tdaji vydé€lenych jejich

poctem.

Medidn — znamend hodnotu, jez dé€li fadu podle velikosti sefazenych vysledkid na dvé stejné
pocetné poloviny. Medidn je na rozdil od aritmetického priméru madlo citlivy k odlehlym
hodnotdam. Medidn ma optimdalni vlastnost v tom smyslu, Ze minimalizuje soucet absolutnich

odchylek méfeni od zvoleného ¢isla.

Modus — nebo modalni hodnota, je hodnota, jeZ se v datech vyskytuje nejcastéji. Tato

charakteristika naléz4 uplatnéni pfedev§im u kategoridlnich dat.

Hladiny ¢ nékdy uvadime v procentech. V tomto piipad¢ nalezené hodnoty oznacujeme jako
percentily nebo piesnéji empirické percentily na dané drovni. Je tedy 25% percentil rovny
kvantilu o hladiné 0,25. Percentily s hladinou 25%, 50% a 75% nazyvame kvartily

a oznaCujeme je takto: Qy je prvni neboli dolni kvartil (q = 25%), Qu je druhy neboli medidn
(q =50%), Qi je treti neboli horni kvartil (q=75%) (Hendl 2004, s. 93 - 94).

Analyza rozptylu (ANOVA, analysisof variance) rozvinul R.A.Fisher zacatkem 20.
Stoleti. Jedna se o tfidu statistickych modeli a technik, které Ize vyuzit v mnoha vyzkumnych
situacich. Jadro Fisherova postupu tvoii dva principy. Prvni spociva v kliCové roli, jiz hraje
randomizace (zndhodnéni) v experimentovdni. Randomizace také umoziuje validni odhady
ndhodné chyby, coz ma vztah k druhému principu, k moZnosti kontrolované odhadovat

ndhodnou chybu opakovani oSetieni.
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Obecné spociva zdkladni funkce analyzy rozptylu v posouzeni hlavnich a interak¢énich
efektd kategoridlnich nezdvislych proménnych na zdvislé proménnou kvantitativniho typu.
Nezdavisle proménné v ANOVA casto nazyvame faktory a jejich hodnoty trovné nebo
kategorie. Nejjednodussim piipadem je analyza rozptylu jednoduchého tiidéni, kdy
analyzujeme efekt jednoho faktoru na zdvisle proménnou. Jde o piimé zobecnéni ptipadu
zkoumdni rozdilu mezi dvéma nezdvislymi skupinami pomoci t-testu na piiklady zkoumdni

rozdilti mezi vice skupinami (odpovidajicim jednotlivym trovnim neboli kategoriim faktoru)

Analyza rozptylu pfi jednoduchém tiidéni (one-way ANOVA) analyzuje diference
pruméra sledované zavisle proménné mezi skupinami, které jsou urceny jednou kategoridlni
nezdvislé proménnou (faktorem). Zkouma se, zda skupiny vytvofené timto klasifikacnim
faktorem jsou podobné, nebo zda jednotlivé priméry tvoii néjaké identifikovatelné shluky

(Hendl 2004, s. 338 - 339).

3.2.2.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Vhodné pouzité segmentace trhu pomadhaji pracovnikim marketingu identifikovat
cilové skupiny zdkazniki, ktefi maji podobné potieby, a navrhnout marketingovy mix, kterd

tyto spolec¢né potteby uspokoji.(Horner & Swarbrooke, 2003)

Pfi segmentaci trhu se pouziva pét hlavnich technik: demografickd, socioekonomicka,

geografickd, psychografickd a behavioristickd. (Horner & Swarbrooke, 2003).
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A. Demograficka segmentace

Nejvice pocetnou skupinu tvofili navstévnici ve véku 26-35 let (obrazek 1), hned po nich
je v€kova skupina 36-45 let. Obecné lze fici, Ze ndvstévnici byli mladSich v€kovych skupin.

V dotazovaném segmentu je pomér muzi a Zen skoro vyrovnany, jen o 2% ptevladaji Zeny.

Obrdzek 1. Pohlavi a vék respondentl, n = 192.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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B. Socio-ekonomicka segmentace

7z

Vétsina respondentii ma stiedoSkolské vzdelani zakoncené maturitou (obrazek 2). Déle
pfevladaji dotazovani se zdkladnim vzdéldnim, naopak nejnizsi pocet dotazovanych ma vyssi

odborné vzdélani.

Obrdzek 2. Vzdélani respondentli, n = 192.

8%

M zakladni

M stfedni bez maturity
1 stfedni s maturitou
M vys$si odborné

H vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z dotazovaného vzorku vétSina respondentli uvedla, Ze Ziji s rodic¢i (obrdzek 3), anebo

jsou svobodni (rozvedeni) a neziji srodi¢i. Faze Zivotnitho cyklu je do zna¢né miry

ovliviiovdna i vékem respondentd.

Obrdzek 3.

2% \1% 1%

13%

8%
8%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Féaze Zivotniho cyklu respondentli, n = 192.
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C. Geograficka segmentace

Tabulka 1

Vzddlenost mista bydlisté respondentii, n=192.

Kraj

Okres

Poéet navstévniku

Stfedocesky

Praha-vychod
Beroun

Kolin

Nymburk
Pribram
Rakovnik
Mlada Boleslav
Praha-zapad

N

Jihocesky

Tabor

Strakonice
Jindfichtv Hradec
Cesky Krumlov
Prachatice

Ceské Budéjovice
Pisek

RN B N N

[EEGEY
w

Plzerisky

Plzen-jih
Plzen-mésto
Klatovy
Domatlice

Karlovarsky

Karlovy Vary

Ustecky

Most
Teplice

Pardubicky

Chrudim
Pardubice

Vysocina

Jihlava
Trebic
Pelhfimov

Jihomoravsky

Blansko
Brno-mésto
Brno-venkov
Znojmo
Hodonin
Breclav

Olomoucky

Olomouc
Sumperk

Zlinsky

Uherské Hradisté

Moravskoslezsky

Karvind
Frydek-Mistek
Opava

R R WO WWNNWOULNINOBRERNEOERINWPASRERWOWM

Praha

Praha

I
N

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejvice dotazovanych navstévnikli pochdzi z ostatnich okrest (obrazek 4). Naopak
z vlastniho okresu - Prachaticko, zde bylo jen 9% respondentli, coZ je do zna¢né miry
ovlivnéno indvStévniky pfijiZzd&jicich z Prahy (tabulka 1).Nejvice nédvstévnikli pochdzelo
zmést 100 000 — 1 mil. obyvatel (obrdzek 5). Naopak nejméné jich bylo z mist do 199
obyvatel.

Obrdzek 4. Vzdalenost od mista bydlisté respondentti, n = 192.

B sousedni okresy
M vlastni okres

I ostatni okresy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrdzek 5. Velikost mista bydlisSté respondentii, n=192.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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D. Psychograficka segmentace

Pti vybéru dovolené (obrazek 6), vétSina respondentl se piiklani k nabidce pro né

nejlepSiho poméru kvalita/cena (84%).

Obrdzek 6. Preference respondentli ve vybéru dovolené, n = 192.

B nejlevnéjsi nabidku
uspokojujici jen Vase
minimalni naroky

B nabidku nejvyssi kvality

 nabidku pro Vas
nejlepsiho poméru
kvalita/cena

Zdroj: Vlastni vyzkum
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E. Behavioristicka segmentace ve vztahu k cestovani

Nejvice respondentti uvedlo, Ze jejich délka dovolené trvd 7 - 14 dni (obrazek 7).

Obrdzek 7. Délka dovolené, n = 192.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina respondent uz alesponi jednou lokalitu navstivila (obrdzek 8).

Obrdzek 8. Opakovanost navstévy, n = 192.

Hano

M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vétsina respondentl navstivila lokalitu béhem vyletu na dovolené (76%) a to s rodinou.

Dile 16% navstévniki si udé€lali vylet z domova taktéz prevazné s rodinou (obrazek 9).

Obrdzek 9. Typ cestovéni, n = 192.

jiné i
vyletu z domova
navstévy pribuznych a znamych
exkurze
sluZebni cesty
cesty na dovolenou nebo z dovolené

vyletu béhem dovolené _
0 20 40 60 80 100 120 140 160
pocet

Hsdm MHsrodinou s prateli

Zdroj: Vlastni vyzkum

F. Behavioristicka segmentace ve vztahu k prostiredi

Vétsina respondentli dava prednost vyrobkim Setrnym k Zivotnimu prostfedi (obrdzek

10). Naopak 58% dotazovanych nevyhleddvd informace o ochrané Zivotniho prostiedi.

Obrazek 10. Vztah respondentt k Zivotnimu prostiedi, n = 192.

Davam prednost vyrobkdm Setrnym k
Zivotnimu prostredi.

Dobrovolnicky pracuji pro organizace
starajici se o Zivotni prostredi.

Sam aktivné vyhledavam informace o
ochrané Zivotniho prostredi.

Domdci odpad tfidim.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HM1l-tojsempresnéjd W2 m3 M4 m5-tosemnounema nic spolecného

Zdroj: Vlastni vyzkum
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K dal$im zdsadnim prvkim studovanym v pifipadé chovéani zdkaznikll v cestovnim
ruchu ve vztahu k destinaci patii percepce spokojenosti s mistem a jeho ceny vyustujici
v proklamované dal$i chovani — vztah téchto tifi prvkd pro dany vzorek respondentl je

v grafech: vztahu spokojenosti a ceny, vztah spokojenosti a dalsiho chovéani (Navratil, 2011b).

VétsSina respondentit (58%) odpovédéla, Ze navStéva dané lokality splnila jejich

ocekdvani a stdla za vynaloZeny Cas, penize i usili (obrazek 11).

Obrdzek 11. Vztah spokojenosti a ceny, n = 192

je o mnoho lepsi H
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Zdroj:Vlastni vyzkum
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Pfi otdzce, zda ndvstévnici byli spokojeni s navStévou dané lokality vétSina uvedla, Ze

splnila jejich ocekdvani (58%) a urcit€ ho doporuci svym zndmym (obrazek 12).

Obrdzek 12.  Vztah spokojenosti a dal$iho chovéni, n = 192.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4 VYSLEDKY

4.1 Diverzifikace struktury predpokladi cestovniho ruchu

4.1.1 Fyziognomie (piirodni piredpoklady)

4.1.1.1 Predpoklady dané atmosférou

Ptredpoklady dané atmosférou vychdzi z klimatického ¢lenéni podle Strnada (Strnad in
Andéra & Zaviel 2003, s. 37). Podnebi Sumavy miZeme zhruba rozdélit na dvé klimaticky
odli¥né &asti. Zkouman4 oblast se nachdzi v hlavni &dsti a zaujima pohraniéni pasmo Sumavy
s prilehlym udolim Vltavické brazdy, horni Vltavy a Otavy v polohdch nad 800 m
a jihozdpadni svahy Boubinské hornatiny a Zelnavské hornatiny. Podle klimatického ¢lenéni
nélez{ vétsina Sumavy do chladné oblasti stfedoevropského stiedohorského typu podnebi.
Celkovy rdz podnebi Sumavy md piechodny charakter mezi podnebim ocednskym
(pfimofskym) a kontinentalnim (vnitrozemskym), v némz se projevuji malé ro¢ni vykyvy

teploty a pomérn¢ vysoké srazky se stejnomérnym rozloZenim béhem roku.

Co se ty&e srazkovych pomért na Sumavé, tak Geskou &dst Sumavy maZeme v podstatd
rozdé¢lit do tif srazZkovych pasem. Zkoumanou oblast mizeme zatadit do tietiho sraZkového
pasma, kam patii ¢ast Sumavy s vrcholy, jako je Javornik, Libin, Blansky les s Kleti. NejniZi
srazky jsou v podhiiif Sumavy v prostoru Volyné — Vodiiany — Ceské Budgjovice, kam také

spadd sledované tuzemi.

Velky podil, zhruba kolem 40% roénich srazek, &ini v centrdlni &sti Sumavy zimni
srazky — snéZeni. Snih zde tvofi jednak zdsobu vldhy pro prameny potokil a fek na jafe a
v 1été, jednak pilisobi jako silnd brzda pro ndastup jarnich teplot v téchto konc¢indch. Snih a
sné¢hova pokryvka ovliviiuji fadu lidskych Cinnosti, zeméd¢€lstvim a dopravou pocinaje a

rekreaci a sportem konce.
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4.1.1.2 Predpoklady dané hydrosférou

Popis hydrosféry je sepsan podle Rudy a Tesate z knihy Sumava (Andéra & Zavfel,
2003). Nejvyznamnéjsi fekou sledované oblasti, je feka Blanice. Tato feka prameni u obce
Kfistdnov ve vySce 972 m n. m., je nejdelSim piitokem Otavy. Délka jejiho toku je 93,2 km.
Blanice m4 na sledovaném tzemi &tyfi piitoky: Cerny potok, Libotyisky potok, Zlaty potok

a Zivny potok.

Cerny potok prameni nedaleko obce Zelibofice a usti zleva do feky Blanice
u Blanice. Dalsim pfitokem je Libotynsky potok, ktery prameni u obce Libotyné¢ 5 km
zapadné od Vlachova Bfezi a u Struhovic nad Blanici se vléva do Blanice. Délka toku je 13,5
km. Zlaty potok prameni blizko obce Skiinéfov na zdpadnim svahu Rohanovského vrchu
(1010), ddle dsti do Blanice u obce Blanice. Délka toku je 35,5 km. Zivny potok prameni u
obce Chroboly a usti zprava do Blanice mezi Husincem a Vitéjovicemi. Délka toku
je 11,4 km, na mapach byva také uvadén jako BeéleCsky potok (Ruda in Andéra & Zaviel
2003, s. 109).

Udolni nadrz u Husince vznikla piehrazenim feky Blanice 34 m vysokou a 197 m
dlouhou tiZni piehradni hrazi, zdénou z granulitu (bélokdmen). Piehrada byla realizovadna asi
2 km nad Husincem v letech 1934 — 1939, elektrarna, ktera dodava kolem 1,5 miliond kWh
ro¢né, byla dokoncena v roce 1950. Vodni plocha ma rozlohu 68 ha a maximdlni hloubka je
25,5 m. Celkovy objem nddrZe &ni 6,53 miliond m’. N4drZ byla vystavéna pro tddely
vodarenstvi, hydroenergetiky, ochrany pfed povodinovymi pritoky a doddvky vody pro

zévlahy (Tesaf in Andéra & Zavtel 2003, s. 153).

4.1.1.3 Predpoklady dané litosférou

Do sledované oblasti zasahuji tyto geomorfologické jednotky: Prachatické vrchovina,

Bavorovska vrchovina a Vimperské vrchovina.

Prachatickd vrchovina je rozsihly celek tdhnouci se od Prachatic k Ceskému
Krumlovu. Nejvy$§im bodem je Libin (1096 m) nad Prachaticemi. Turisté jej casto

navstévuji, nebot’ z rozhledny je Siroky vyhled do kraje.

Bavorovskd vrchovina tvoti severovychodni okraj Sumavského podhiii. Z hlediska

ploSného rozsahu je nejvétsi podhorni jednotkou. Oznaceni je podle mésteCka Bavorova
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jihozdpadné od Vodnan. Povrch je pomérné plochy a mélo €lenity. NejvySsi bod Na Strazi

dosahuje nadmotské vySky 700 m a leZi jihovychodné od Lazisté (nedaleko Husince).

Vimperskd vrchovina zaujima ¢ast Vimperska a Prachaticka. Reliéf je pomérné Clenity,
ve stiedni Casti se zachovaly zbytky zarovnanych povrchi. Na nékterych vrcholech najdeme
skalni dtvary vzniklé zvétravanim a odnosem hornin. Zndmé je naptiklad balvanové mote na

Maiském vrchu (907 m). NejvySSim bodem je Béle¢ (922 m) severovychodné od

§umavskych Hostic (Kocarek in Andéra & Zaviel 2003, s. 119).

4.1.1.4 Predpoklady dané biosférou

Sumava je pohoifm osobité a nendpadné krasy. Podobny rdz m4 i Sumavska kvétena.
Sumavska krajina je pfevazné lesnatd a na prvni pohled nevynikd mimotddnou réiznorodosti
piirodnich podminek jako napiiklad Clenité vysokohorské masivy nebo vdpencové oblasti.
Pfesto zde miiZeme nalézt pestrou Skdlu stanovist’ s rozli€nou vegetaci i pomérné¢ bohatou
kvétenu, o cemZ svédci vice nez 1100 druht cévnatych rostlin. Bohatstvi mistni kvéteny
pfitom nespocivd v ohromujicim poctu piitomnych druhli, ale spiSe v pozoruhodnych

kombinacich na trovni spoleCenstev a v pestrosti jemnych ekologickych vazeb.

Danou oblast, kterd se nachdzi ve sraZkovém stinu hlavniho horského hrebene,
povaZujeme za mnohem teplejsi a sus§i neZ jiné ¢asti Sumavy. Lesni vegetace na horskych
svazich je z velké ¢asti tvorena horskymi kyselymi bucinami a kvétnatymi bucinami, které
zde vystupuji, mimo jiné i diky bohatSimu horninovému podloZi, pozoruhodné vysoko.
Ptirozené horské smrciny jsou zde omezeny jen na nejvySs$i hfebenové ¢asti a podméicené
smréiny a rasSeliniSté se kromé inverznich udolnich poloh vyskytuji jen ojedinéle (Bufkova in

Andé€ra & Zaviel 2003, s. 213).

V soucasné dobé se na Sumavé a v jejim podhiii vyskytuje 67 druht savci. Nejvice
jsou zastoupeny druhy vyskytujici se v celém PoSumavi. Vedle vétSiny Selem a kopytniki
jsou to drobni savci, ktefi bud’ osidluji Sirokou Skdlu stanovist’ (napf.: rejsek obecny, rejsek
maly a mySice kfovinnd), anebo ktefi sice maji vyhranéné stanoviStni naroky, avSak jimi
obyvand mista jsou rozptylend po celém tzemi — biehy potokl (rejsek vodni), lesni porosty

(nornik rudy) a podobné.
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Nedilnou soucéasti Sumavské fauny je i devét puvodnich druhi Selem: hranostaj,
kolCava, tchot tmavy, kuna lesni, kuna skalni, jezevec lesni, vydra fi¢ni, liSka obecna a rys
ostrovid. K nim pfibyly i tfi nové druhy: psik myvalovity, norek americky a myval severni.
Z tddu zajict jsou na Sumavé zastoupeny dva druhy: zajic polni a kralik divoky. Co se tyée
sudokopytnikl, tak v soucasné dobé jich na Sumavé Zije sedm druhdi, z nichZ tii nejsou
puvodni. V dané lokalité, obzvlasté¢ v okoli Prachatic se také mulzeme setkat celkem
sosmnacti druhy netopyrt. ZvlaStnosti je doslova masovy vyskyt netopyra v obdobi
podzimnich pfeleti ve méstech, kdy se usadi naptiklad v prostorach mezi okny, ve Stérbinidch
ve zdivu, za obrazy, ve skiinich a na jinych neobvyklych mistech. Mezi nejzndméjsi druhy
patif: netopyr velky, netopyr hvizdavy a netopyr usaty (Cerny in Andéra & Zaviel 2003, s.
315).
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4.1.1.5 Predpoklady dané krajinou

Na obrazku 13 miZeme vidét, Ze v daném Uzemi pievaZuje nezavlazovand ornd puda.
Co se tyce lest, tak zde prevladaji jehlicnaté lesy. I nesouvisld méstskd zdstavba se zde

vyskytuje vice, neZ v jinych oblastech Sumavy.

Obrdzek 13. Corine (2000).
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listnaté lesy nezavlazovana orna pida
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nesouvisla méstska zastavba sady, chmelnice a zahradni plantaze
vodni plochy
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Zdroj: Janitor J/2.
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4.1.2 Kultura (kulturné historické predpoklady)

Ve vymezené oblasti se nachdzi celkem deset druhli kulturné-historickych pamatek.
Jejich pocet je zndzornén na obrazku. Nejvice se ve zkoumaném uzemi vyskytuji kostely a

kaple (obrazek 14).

Obrdzek 14.  Kulturné-historické pamatky

divadlo

pfistupna rozhledna
hradisté

tvrz

hrbitov
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.2.1 Tradice
Tato podkapitola je sepsana dle knihy Sumava (Andéra & Zaviel, 2003).

Mezi obyceje, které se jest¢ do dnes dochovaly, patii napiiklad postni ned€le zvana
,smrtelnd“ ¢i ,,Cernd“. V ten den se vynasi ,,smrt“, coz je obiad, jehoZ kofeny se tdhnou az do
pohanského ddvnovéku. Smrt predstavuje figurina ze sldmy, obalend starymi hadry, n¢kdy
s ndhrdelnikem z vajeCnych skofapek, nasazena na dlouhé drevéné tyCi. Mladez za zpévu
donese ,,smrt* k potoku, vhodi ji do vody a nechd uplavat. Timto symbolickym aktem konci

zima a nastupuje jaro.

/////

venkovée se slavi vesele 1 okdzale. V kazdém domé se pfipravi bohaté pohoSténi, kazdy md mit
na sobé oble¢eno néco nového. Tradicnim pokrmem jsou bochdnky (mazance). Toho dne se
odbyva pomldzka. Pivodné se pomldzkou nazyvalo osm spletenych vrbovych proutkd, jimiz
chlapci Slehali divky a za to dostavali vysluZzku, pozdé€ji se tak oznacoval cely tento zvyk

(Vondruska in Andéra & Zavrel 2003, s. 554).

4.1.2.2 Gastronomie

Jako kazdy region, tak i Sumava m4 svoji typickou (tradi¢ni) kuchyni, kterd vychazi jak
z lidovych tradic, tak i z plodli, masa a zvétiny, které jsou typické pro tento kraj. Pro tento
kraj jsou charakteristické zejména pokrmy z kysaného zeli, brambor, lusténin, riiznych dprav
jak masa, zvéfiny, dribeze tak i lesnich plodi. Typické jsou polévky, napiiklad Sumavské
zelilacka, bramboracka, oukrop (Cesnecka), kulajda, Sumavské kyselo, na Vanoce rybi

polévka (Vladaf in Andéra & Zavtel 2003, s. 551).

4.1.2.3 Remesla

Ve vrcholné dobé¢ stfedoveékych obchodnich cest od 14. do 16. stoleti patfila Zlata
stezka k nejvyznamnéjSim stiedoevropskym spojnicim. Nazev ,,zlatd* ji provazi jako vyraz
vynosnosti na ni provozovaného obchodu mezi ¢eskymi zemémi, némeckym Podunajim a
zemémi kolem Stfedozemniho mofte. Zlatd stezka plvodné vedla z Pasova do dneSnich
Starych Prachatic. Kromé soli se z Pasova do Cech vozily drahé latky, zbrang, jizni plody,
kofeni a vino a opa¢nym smérem hlavné obili, sled, chmel, med, vlna, klize, pivo a dalsi

potravinadiské produkty, napf. i specidlni prachaticka palenka (Heskova et al., 2006).
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Jelikoz, jak jiz zde bylo feceno, byla Zlata stezka vyznamnou obchodni cestou, neni
divu, Ze se kolem ni zaklddaly lesni sklarny jako napfiklad u hradu (dnes uz u zficeniny) Hus

(Frohlich in Andéra & Zaviel, 2003).

V Prachaticich je doloZena existence sirkarny v letech 1875 — 1880. V roce 1875 zde
podle Jiftho Sperka tdajné pracovalo 19 zaméstnancti u 10 zdkladnich stroji. Jedinou stopou
vedouci k vypétrani jména jejtho majitele jsou informace obsaZené ve stati Dr. Jindficha
Chylika Vyvoj priimyslu na Sumavé z roku 1919. Autor v roce 1878 vzpomind v Prachaticich
na sirkarnu firmy ,,Gleissner & Sohn*. Tento udaj, se zatim nepodafilo ovéfit a vyhodnotit

(Cihlar in Andéra & Zavtel, 2003).

4.1.2.4 Architektura

Intenzivni stavebni &innost na Sumavé nastala za vlady Véclava L. v letech 1230 — 1253,
kdy zacalo osidlovani mélo obydlenych tzemi. Tehdy vznikla celd fada malych pozdéji
romdnskych venkovskych kostelikii s presbytdfem pravouhle uzavienym, ¢i zakoncenym
apsidou, s vézi na zdpad¢, koutovou veézi po strané choéru ¢i nad klenebnim polem zavéru.

Takové stavby nalezneme na Prachaticku v LaZisti a v Lhenicich.

K nejstar§im Sumavskym stavbam patii kostely sv. Petra a Pavla ve Starych
Prachaticich. Kostel ve Starych Prachaticich byl legendicky spojovan se sv. Vojtéchem, ve
skutecnosti vSak byl zaloZen az v 1. poloviné 12. stoleti (Royt in Andéra & Zaviel 2003,

s.411).

Rozkvét architektury nastal na Sumavé za vlidy Jana Lucemburského a Karla IV.
Pivabnou stavbou Karlovy doby je dékansky chram v Bavorové. Jeho chér, k némuZ se na
zépad¢ vaze ladné dvoulodi (barokizované), byl vysvécen roku 1373. Pravé dvoulodni kostely
se velmi uplatnily od pocitku 15. stoleti v architektufe jiznich Cech a PoSumavi (Royt in

Andé€ra & Zaviel 2003, s. 412).

Mezi dalsi architektonické pamdtky fadime 1 méstské opevnéni v Prachaticich.

v e

dasledné ovélny obvod (z hlediska obrany nejvyhodnéjsi) s fortifikacnim systémem hradeb
s dvéma branami. Prvni pas opevnéni a ob¢ brany byly postaveny az koncem 14. stoleti. Celé

16. stoleti bylo obdobim nejvétsi prosperity mésta, proto se také pfistoupilo k vystavbé
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mohutngj$tho vné&jsiho fortifikacniho okruhu 1 novych méstskych bran. Z nich se dochovala
Dolni brana, kterou se dodnes vchazi na Velké ndmésti. Sestdva z vnéjsi renesan¢ni a vnitini
gotické brany, které ndlezi ke dvéma postupné vzniklym pasim méstskych hradeb (Heskova

et al. 2006, s. 135).

4.1.2.5 Historie

Druhé polovina 16. stoleti byla dobou, kdy sebevédomi Slechtickych rodu, plynouci ze
vzruastajici politické moci, naslo vyraz i ve stylu Zivota. Feuddlové se pustili do stavby
okdzalych rezidenci, letohradki a ,,Justhauzi, v nichz bavili sebe i hosty. Ztélesnénim tohoto

stylu je i Kratochvile.

V roce 1582 zacal Baltazar Maggi z Arogna v misté zbouraného Kréinova domu stavét.
Vysledkem byla jednopatrovd vila ve stylu italské renesance. Proti duchu doby byl objekt
jeste vice ,,opevnén® dobovymi fortifikaénimi znaky starSich Slechtickych sidel Prestavba
v letech 1758 — 62 nahradila valbovou sttechou dvojitou stiechou mansardovou a zdmek tak
ziskal dnesni podobu. Petr Vok prodal Netolicko cisafi Rudolfu II., ale ten se zdmku brzy
zbavil. Vztah k nému nenasli ani Schwarzenberkové. Pouhé udrzbarské prace jeho chatrani
nezastavily. Stuky rozeZrala pliseii, kdosi dal zabilit fresky... Teprve v r.1954 nastoupili do
objektu restauratofi, kteti vratili zdmku jeho byvalou krasu. Kratochvile se pro navstévniky

vratila k obsahu svého nazvu (Novakova, 1998).

Nedaleko Bavorova v PoSumavi stoji na zalesnéném kopci rozsdhld ziicenina hradu
Helfenburk. Hrad zalozZil v letech 1360 — 1370 Rozmberkové. Nikdy nebyl dobyt, dokonce
ani husity. Vroce 1593 jej Petr Vok z RoZmberka prodal méstu Prachatice (Pohorecky,
2001).Po pozemkové reformé v r. 1919 se dostal do vlastnictvi statu, od r. 1933 jej opravovali
¢lenové Klubu ceskych turistti(David & Soukup, 1999). Ti se zaslouZili o opravu jedné z v&zi

a upravili ji na rozhlednu.

Hrad Hus existoval pfesné sto let. V roce 1341 povolil krdl Jan Lucembursky bratrim
JenSikovi, Vavfinci, Herbortovi a PeSkovi z Janovic vystavét na misté zvaném Na husi novy
hrad k ochrané jejich neddvno zaloZenych vesnic v okoli Zéblati, které leZely na uzemi
byvalého liduprazdného pomezniho hvozdu. Pfitom si kral vyminil pravo volného vstupu pro

své vojsko v piipadé nebezpeci zahrani¢niho vpadu nebo boje proti zemskym Sktidciim. Proto
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se na hrad¢ ztejmé vybudovalo tak rozsihlé ptedhradi. Po sto letech ménéni svych vlastnikii,
hrad Hus osifel a brzy se jej zmocnila banda Habarta Lopaty z Hradku, povéstného Skudce,
ktery vytrvale pfepaddval kupecké karavany na Zlaté stezce. Zemskd hotovost okolnich
Slechticti a kralovskych mést proto v roce 1441 hrad Hus oblehla, dobyla a zcela znicila
(Kubti, 2000). Na obrazku 15 je zndzornéno rozmisténi kulturné-historickych atraktivit v dané

oblasti.

Obrdzek 15. Prehled rozmisténi kulturné-historickych atraktivit

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.3 Akce

V této oblasti se setkdvame s béznymi kulturnimi akcemi, jako jsou napiiklad: plesy,
masopusty, koncerty, festivaly, pouté, tanecni zdbavy, triatlony a dal$i. MuzZeme zde vSak
narazit i na specifické akce, kam bychom zatadili: Slavnosti solné Zlaté stezky, novoro¢ni
vystup na Libin, gastronomické piehlidky, narodni piehlidky syra a vin, RoZzmberska muzejni
noc, divadelni hry, vernisdze, Parforsni hony, Svatojanské slavnosti, diskuze na riizna témata,

fotografické vystavy, paleni ¢arodéjnic, letni Skola staré hudby.

4.1.4 Zabava

Co se tyCe kulturniho ¢i sportovniho vyZiti i zde miiZeme najit napiiklad divadlo,
muzea, galerie ¢i kina. Déle pro sportovni nadSence je tu plavecké bazény, fotbalova hfisté,
skate park, tenisové kurty ¢i béZecké drahy. Vecer se mizZeme jit podivat do rtiznych klubt ¢i

diskoték.
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4.1.5 Superstruktura

4.1.5.1 Materialné-technicka zakladna cestovniho ruchu

Na daném tzemi jsem ud¢lala ptehled ubytovacich zatizeni dle pfedem stanovenych
typlt (apartmdny, botel, chalupa, chata, chatka, chatky, farma, hostel, kemp, konferen¢ni
zafizeni, rodinny dim, roubenka, statek, tdbofiSté, ubytovdni v soukromi a ubytovna).
V lokalité pfevaZzuje ubytovéni v privatech, v penzionech a hotelech (obrazek 16). Na obrdzku

17 je zndzornéno rozmisténi ubytovacich zatizeni v dané oblasti.

Obrdzek 16.  Prehled ubytovaciho zafizeni

chatky
statek a farma
chalupa

kemp

ubytovani v soukromi

ubytovna

hotel

penzion

privat

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrdzek 17. Prehled rozmisténi ubytovaciho zafizeni

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.6 Vhodnost tizemi pro provozovani aktivit

Lokalizacni podminky v ramci jednotlivych slozek cestovniho ruchu jsou pfirozené
né¢kde vyssi, nékde nizsi, nékde neexistuji vibec. V poslednim piipad¢ jde o jejich nulovy
stupent. Pro ostatni (kladné) piipady zavadime tfi stupné vhodnosti lokaliza¢nich podminek

cestovniho ruchu:

Stupen 1 — podminky jsou v zdkladni urovni, tj. potencidlné relativni jev je

v konkrétnim prostoru registrovatelny.

Stupent 2 — podminky jsou ve zvySené trovni, tj. potencidlové relevantni jev vykazuje

v konkrétnim prostoru jiz ztetelny a vyrazny stav.

Stupeit 3 — podminky jsou vysoké udrovni, tj. potencidlové relevantni jev dosahuje

v konkrétnim prostoru dominantniho stavu (Bina, 2002).

V oblasti hradu Helfenburku je krajina vhodnd k pé&Si turistice, pro rekreaci typu lesy,
venkovskou turistiku a pro kulturné historické pamatky. V lokalité zficeniny Hus je krajina
vhodna pro pési turistiku, rekreaci u vody, rekreaci typu lesy, pozorovani vodnich ptakt, pro
sportovni rybolov a pro kulturné historické pamétky. V oblasti zdmku Kratochvile je krajina
vhodna zejména pro kulturné historické pamatky, sportovni myslivost a kulturni akce. Co se
tyCe okoli Prachatic, pro tuto krajinu jsou typické veletrhy a tematické trhy, skanzeny a

muzea, kulturni a sportovni akce.
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4.2 Rovnomérnost rozmisténi piedpokladi cestovniho ruchu.

Na obrdzku (obrazek 18) je zndzornén prehled historicko-kulturnich pamatek rozfazen
dle obci, pod které spadaji. NejvétSim poctem kulturnich pamatek je mésto Lhenice (8). Je to

mens$i méstecko nedaleko Prachatic, které existuje jiz 700 let. Mésto Prachatice (6) je jako

v v

historii a tradicemi. Mezi dalsi obce patii Vodiany (5), Netolice (4) a Husinec (3). Husinec
proslavil jehoroddk -Mistr Jan Hus. V ostatnich obcich je jen par pamatek, které jsou skoro

zanedbatelné.

Obrdzek 18.  Rozmisténi kulturné-historickych atraktivit v obcich

Kraslovice
Krajnicko
Strunkovice nad...
Vlachovo Brezi
Budkov
Hajek
Bilsko
Libéjovice
Truskovice
Micovice
Lazisté
Bavorov
Dub
Skocice
Chelcice
Malovice
Vitéjovice
Husinec
Netolice
Vodnany
Prachatice
Lhenice

Pocet

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na obrazku (obrazek 19) je zndzornéno rozmisténi rekreacnich atraktivit rozfazenych
podle mést, kde se nachédzi. Nejveétsi pocet rekreacnich zafizeni se naléza v Prachaticich (4) a
Netolicich (4). Jelikoz Prachatice a Netolice fadime do veétSich mést v této oblasti, tak zde
nalezneme riiznd sportovni zafizeni pro volny Cas. Pfevazuji zde vefejné koupalisté, jezdectvi,

kryté bazény a tenisova htisté. V dalSich obci je rekreacnich atraktivit poskromnu.

Obrdzek 19. Rozmisténi rekreacnich atraktivit v obcich
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na obrazku 20 je zndzornén pocet ubytovacich atraktivit a rozfazen podle mést,
v kterych se nachdzi. Opét je nejvice ubytovacich zatizenich v Prachaticich, coZ mlze znovu
zdivodnit tim, Ze patii mezi nejveétsi mésta v oblasti. Vysktuji se zde prevdzné hotely,
penziony, privaty, ubytovny a chalupa. Dalsi jsou Vodilany a Netolice, ktreré taktéz fadime
k vétsim meéstim této oblasti. Prevazuji zde penziony, hotely a chaty. Ve Vodnanech i
autokempy, které slouzi hlavn¢ voddkim sjizdicim feku Blanici. V ostatnich obcich prevladaji

vetSinou penziony a privaty. Kempy nebo autokempy najdeme v obcich u feky.

Obrdzek 20.  Rozmisténi ubytovacich atraktivit v obcich

Lazisté
Kraslovice
Bilsko

Stozice
Libéjovice
ChelCice
Strunkovice nad Blanici
Vitéjovice
Hracholusky
Vlachovo Brezi
Husinec
Bavorov
Lhenice

Netolice
Vodnany
Prachatice

Pocet

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3 Navstévnici atraktivit oblasti

4.3.1 Image

Respondenti méli uvést slovo nebo slovni spojeni, které podle nich vystihuje danou

lokalitu. Tato slova byla rozdé€lena do nékolika skupin stejnych nebo podobnych vyznamd.

Na lokalit¢ Kratochvile (obrazek 21) respondenti nejCastéji uvadéli slova ¢i slovni
spojeni souvisejici s jejich obdivovanim mistakrdsa, nddhera (30), s pfirodou (7) a klidem

s relaxaci (7).

Obrdzek 21. Asociace se zamkem Kratochvile, n = 64

Muzeum loutkarstvi
Zvirata

Historickd pamatka
Romantika

Vodni zamek

Ostatni

Klid, relax

Pfriroda

Krasa, nadhera

pocet

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na ziiceniné Hus (obrdzek 22) se respondentim nejvice vybavovala slova spojend

s historii a bajnymi loupezniky (12) a zaroven s krasou daného mista (12). Déle se objevovala

slova tykajici se klidu a relaxace (9) spole¢né¢ se Sumici fekou (9).

Obrdzek 22. Asociace se ziiceninou Hus, n = 64

Romantické misto
Ostatni
Pohoda

Pfiroda

Sumici feka

Klid, relax

Krasa

Historie, loupeznici

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dotazovanym navsténikim hradu Helfenburk (obrizek 23) se nejvice vybavovala slova,
¢i slovni spojeni souvisejici s historii tohoto mista (27). Déle 1 zde se pozastavovali nad

krasou této lokality (18).

Obrdzek 23. Asociace s Helfenburkem, n = 64

Romantika
Pfiroda
Pohadka, rytifi
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Historie
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3.2. Zazivané emoce na lokalitach

Vétsina respondentl (58%) byla s ndvstévou zdmku Kratochvile spokojena a dokonce
54% potésena (obrazek 24). Dale u dotazovanych navstévnikl prevladal uvolnény (50%) a
svobodny (48%) pocit. TaktéZ si miZeme povSimnout, Ze u dvojice ovlivilujici — ovlivnény

zaujala vétSina respondentll neutrdlni postoj.

Obrdzek 24. Zazivané emoce na lokalité Kratochvile, n=64

ovliviiujici/ovlivnény
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dominantni /podfizeny
ovladajici/ovladany
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pfeplnény/nenaplnény
divoky/liny
nabuzeny/nenabuzeny
rozruseny/otupeny
vzruseny/klidny
povzbuzeny/uvolnény
plny nadéje/zoufaly
svobodny/omezeny
dilezity/bezvyznamny
uvolnény/znudény
potéseny/nastvany
uspokojeny/neuspokojeny
$tastny/nestastny
spokojeny/skliceny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka: 1- zaZivdam pocit vlevo, 4 — neutrdlni postoj, 7- zaZivam pocit vpravo.
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Turisté se na lokalité¢ Hus citili pfevaZzné svobodni (59%) a 55% jich bylo spokojeno
s ndvstévou (obrazek 25). OvSem na Skale rozruSeny — otupeny se respondenti nedokazali

rozhodnout.

Obrdzek 25. Zazivané emoce na lokalité Hus, n=64
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka: 1 — zaZivam pocit vlevo, 4 — neutrdlni postoj, 7 — zaZivdam pocit vpravo.
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Na lokalit¢ Helfenburk (obrazek 26) se lidé nejvice citili uvolnéné (56%), potéSené

YV s

(52%) a spokojen¢ (51%). Nejveésim problémem v rozhodovani respondentd byla jiZ zminéna
dvojice rozruSeny — otupeny, déle pfeplnény — nenaplnény a nabuzeny- nenabuzeny. Nikdo

nebyl zoufaly.

Obrdzek 26. Zazivané emoce na lokalité Helfenburk, n=64
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka: 1- zaZivdam pocit vlevo, 4 — neutrdlni postoj, 7 — zaZivdm pocit vpravo.
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Tabulka 2 Porovndni rozdilii zaZivanych emoci na lokalitdch

Kratochvile Zficenina Hus Helfenburk F
prameér ‘ sm.odch. prameér | sm.odch. prameér | sm.odch.

spokojeny - skliceny 1,73 a 1,13 1,66 a 0,84 1,70 a 0,87 0,1086 | .
Stastny - neStastny 1,92 a 1,13 1,97 a 1,04 2,09 a 1,06 0,4341 ¢
uspokojeny - neuspokojeny 2,06 a 1,14 2,03 a 1,01 2,28 a 1,23 0,9327 .
potéseny - nastvany 1,64 a 0,84 1,92 a 0,93 1,61 a 0,87 2,4445 | o
uvolnény- znudény 1,67 a 0,78 1,81 a 0,91 1,72 a 0,95 0,4225 |
dilezity - bezvyznamny 3,16 a 1,42 3,45 a 1,30 3,09 a 1,41 1,2465 |
svobodny - omezeny 2,02 a 1,28 1,64 a 0,91 1,98 a 1,18 2,1577 ..
piny nadéje - zoufaly 2,88 a 1,16 294 a 1,30 2,80 a 1,07 0,2282 | ..
povzbuzeny - uvolnény 464 a 1,85 3,44 ab 1,98 3,98 b 2,02 6,1008 =
vzruseny - klidny 492 a 1,96 427 a 1,85 434 a 2,01 21784 | ¢
rozru$eny - otupeny 3,81 a 1,10 3,67 a 0,76 3,73 a 0,72 0,4160 | ¢
nabuzeny - nenabuzeny 352 a 1,30 295 a 1,34 3,48 a 1,27 3,7678

divoky - liny 4,09 a 1,26 3,14 ab 1,36 3,63 b 1,20 8,9734  xxx
prepinény - nenaplnény 3,72 a 0,98 3,58 a 1,17 3,58 a 1,22 0,3320 .
bdély - ospaly 3,23 a 1,56 2,59 a 1,27 2,86 a 1,53 3,121 «

ovladajici - ovladany 3,73 a 1,42 3,55 a 1,40 3,63 a 1,39 0,2889 | .
dominantni - podfizeny 3,55 a 1,15 3,38 a 1,25 3,50 a 1,53 0,2886 .
ovlivAujici - ovlivnény 3,89 a 1,29 3,98 a 1,39 3,88 a 1,65 0,1068 | ¢.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka  Pocet odpoveédi n = 192. Zobrazeny jsou priméry, smérodatné odchylky
a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variance se signifikaci rozdilti (n.s. = rozdil
neni signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, ***p < 0,001). Priméry se stejnymi pismeny se

nelisi signifikantné (na zdkladé Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,05).
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Obrdzek 27. Rozdily ve vnimani zkoumanych lokalit na Skédle sémantického
diferencidlu povzbuzeny - uvolnény. Pofet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou primérné
hodnoty odpovédi a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variance.
Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zakladé Tukeyho HSD testu; hladina

vyznamnosti p < 0,05). Soucasny efekt: F (2,189) = 6,1008, p = 0,00271.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na obrazku 27 muazeme vidét, Ze odpovédi navstévnikti hradu Helfenburk se nelisi od
odpovédi navstévnika ziiceniny Hus. Stejné tak se nelisi odpovédi navstévnikl zficeniny Hus
a navstévnikl zdmku Kratochvile. Navstévnici Helfenburku se zde citi vice povzbuzeny nez

navstévnici zamku Kratochvile.
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4.3.2 Vnimani lokalit

Zde néas zajimalo, jak pasobi danné misto na respondenta. Na vétSinu dotazovanych
pusobilo misto uspotddané (65%). Pro 25% néavstévnikl bylo navstivené misto nové.Nejvetsi

problémem v rozhodovani byly moZnosti nenaplnéné — preplnéné, fidké — husté (obrazek 28).

Obrdzek 28. Vnimdn{ lokality Kratochvile, n = 64

jednoduché/slozité
maloméritkové/velkoméritkové
nenaplnéné/preplnéné

vzdalené/blizké

souvislé/nesouvislé
fidké/husté

usporadané/neusporadané

symetrické/asymetrické
srovnatelné/odlisné
jednotvarné/rozmanité
stejnorodé/riznorodé
zndmé/nové

béziné/vzacné

normalni/pfekvapivé
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1l B2 W3 H4 m5 m6 m7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka: 1 - misto na mé piisobi charakterem uvedenym vlevo,4 - neutrdlni

postoj, nemohu se rozhodnout 7 - misto na mé puisobi charakterem uvedenym vpravo.
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Zricenina Hus, byla vnimédna dotazovanymi navstévnikami jako nové (28%), rozmanitd
(25%) a vzacnd (15%). Jako u predchozi lokality méli respondenti problém s rozhodovani,

zda je misto: nenaplnéné — preplnéné, malométitkové — velkoméfitkové (obrdzek 29).

Obrdzek 29. Vnimani lokality Hus, n = 64

jednoduché/slozité
maloméfitkové/velkoméritkoveé
nenaplnéné/preplnéné
vzdalené/blizké
souvislé/nesouvislé
ridké/husté
usporadané/neusporadané
symetrické/asymetrické
srovnatelné/odlisné
jednotvarné/rozmanité
stejnorodé/rliznorodé
znamé/nové

béziné/vzacné

normalni/pfekvapivé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hl B2 m3 B4 m5 m6 m7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka:: 1 - misto na mé pusobi charakterem uvedenym vlevo,4 - neutrdlni

postoj, nemohu se rozhodnout 7 - misto na mé pusobi charakterem uvedenym vpravo.
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Hrad Helfenburk plsobi na dotazované ndvstévniky rozmanité (38%), noveé (25%)

a velkoméfitkové (21%). Problémy srozhodovanim méli u dvojic: fidké — husté,

nenaplnéné — pteplnéné (obrazek 30).

Obrdzek 30. Vnimani lokality Helfenburk, n = 64

jednoduché/slozité

maloméritkové/velkoméritkové
nenaplnéné/preplnéné
vzdalené/blizké
souvislé/nesouvislé

fidké/husté
usporadané/neusporadané

symetrické/asymetrické

srovnatelné/odlisné
jednotvarné/rozmanité
stejnorodé/riznorodé
znamé/nové

béziné/vzacné

normalni/ptrekvapivé
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H]l m2 m3 4 m5 m6 m7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka:1 - misto na mé pusobi charakterem uvedenym vlevo,4 - neutrdlni postoj,

nemohu se rozhodnout 7 - misto na mé pusobi charakterem uvedenym vpravo.
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Tabulka 3 Porovndvdni rozdilit vaimdni lokalit

Kratochvile Zficenina Hus Helfenburk F
primér | sm. odch. | prdmér | sm.odch. | prdmér | sm.odch.

normalni - prekvapivé 4,47 a 1,79 452 a 1,68 5,00 a 1,75 1,8296 n.s.
bézné - vzacné 511 a 1,60 5,06 a 1,39 517 a 1,56 0,0833 ..
znamé - nové 467 a 2,08 4,56 a 2,20 411 a 2,34 1,1668 n.s.
stejnorodé - rdznorodé 405 b 1,65 519 a 1,23 517 a 1,41 13,2107 *#*x*
jednotvarné - rozmanité 514 a 1,56 5,59 a 1,19 5,78 a 1,25 3,8355

srovnatelné - odliSné 4,08 a 1,53 453 a 1,38 4,02 a 1,79 2,0399 .
symetrické -asymetrické 223 b 1,41 459 a 1,28 4,73 a 1,84 54,0596 ***
usporadané - neusporadané 1,56 b 1,02 4,13 a 1,60 3,44 a 1,53 56,8178 *xx
fidké - husté 4,03 a 0,85 431 a 1,31 416 a 1,28 0,9378 n.s.
souvislé - nesouvislé 245 b 1,37 4,09 a 1,42 3,48 a 1,48 21,7046 *x*
vzdalené - blizké 3,59 a 1,90 4,28 a 1,86 3,81 a 1,98 2,1561 ps.
nenaplnéné - pfeplnéné 4,06 a 1,05 4,06 a 0,99 3,98 a 1,05 0,1227 n.s.
\%?L%Tqi?}ti%‘cz 381 a| 146 |395 a| 134 |48 b| 1,60 9,8846 .,
jednoduché -slozité 3,61 a 1,56 4,00 a 1,43 438 a 1,56 4,0827 =

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Pozndmka  Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou priameéry, smérodatné odchylky
a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variance se signifikaci rozdili (n.s. = rozdil
nenf signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, ***p < 0,001). Priméry se stejnymi pismeny se

neli$i signifikantné (na zdkladé Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,05).
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Obrdzek 31. Rozdily ve vnimani zkoumanych lokalit na Skale sémantického diferencidlu
uspofddané - neuspofddané. Pocet odpoveédi n = 192. Zobrazeny jsou primérné hodnoty
odpoveédi a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variance. Priméry
se stejnymi pismeny se neliSi signifikantné (na zdkladé Tukeyho HSD testu; hladina

vyznamnosti p < 0,05). Soucasny efekt: F (2,189) = 56,818, p = 0, 0000.
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Zdroj:Vlastni vyzkum

Respondenti vnimaji zticeninu Hus a hrad Helfenburk co se tyCe uspotfddanosti spiSe
jako neusporadané, ovSem zamek Kratochvile se od nich prokazatelnég 1i§i.Na toto vniméni ma

vliv hlavn¢ technicky stav pamatek a jejich zachovalost (obrazek 31).
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4.3.3 Motivace k navstévé

Respondenti méli na &iselné stupnici od 1-5 uvést divod k jejich ndvstévé. Nejvice je
motivovalo k navs§tévé zadmku Kratochvile (obrdzek 32) navstivit zajimavd mista (58%),
uvolnit se od stereotypu (52%) a je tu klid (59%). Co je rozhodné nemotivovalo bylo: byt ma
misté, kde nebyli zndmi (53%) a byt k tomu donucen (68%).

Obrdzek 32.  Motivace k navstéve lokality Kratochvile, n = 64

misto je pfirodovédecky zajimavé
misto je spojeno se zajimavou historii
je tu zabava

prostredi je zde prijemné

je tu klid

na misté jsou zpfistupnény informace
je to blizko k nasemu ubytovani/domovu
byl jsem k tomu donucen

bavit se

byt s rodinou

po cesté si o zazitcich povidat s prateli
poznavat nova mista

moznost byt tim, ¢im opravdu jsem
zmeénit prostredi

zazit dobrodruzstvi

relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zcela nevyznamny divod M spiSe nevyznamny dlvod  ® nedokdaZu se rozhodnout
M spise duleZity ddvod m velmi duleZity divod

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondety k navstéveé zticeniny Hus nejvice motivovalo: prostfedi je zde piijemné
(50%), je tu klid (50%), uvolnit se od stereotypu (48%), relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti
(44%). Naopak zcela nevyznamny diivod pro né€ byl: byt k tomu donucen (obrazek 33).

Obrdzek 33. Motivace k navstévée lokality Hus, n = 64

misto je kulturné/umélecky zajimavé
misto je pfirodovédecky zajimavé

misto lezi v zajimavé krajiné

misto je spojeno se zajimavou historif
protoZe je to zficenina Hus

je tu zabava

moznost duchovniho prozitku
prostredi je zde prijemné

jde o chrdnéné Uzemi/pamatkovy objekt
je tu klid

misto je pristupné

na misté jsou zpfistupnény informace

je to na cesté, kterou jsme si naplanovali
je to blizko k nasemu ubytovani/domovu
dozvédél jsem se, Ze toto misto je zajimavé
byl jsem k tomu donucen

néfemu se naucit

bavit se

byt s prateli

byt s rodinou

na misté vzpominat na "staré dobré casy"
po cesté si o zazitcich povidat s prateli
byt na misté, kde nebyli znami

pozndvat nova mista

nedélat nic a jen relaxovat

moznost byt tim, ¢im opravdu jsem
potkavat nové lidi

zmeénit prostredi

navstivit zajimava mista

zazit dobrodruzstvi

uvolnit se od stereotypu

relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M zcela nevyznamny dlivod M spiSe nevyznamny divod B nedokdZu se rozhodnout
M spise vyznamny dlivod M hodné dulezity divod

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenty nejvice motivovalo k ndvstévé Helfenburku, Ze je misto spojené se
zajimavou historii (58%), prostiedi je zde piijemné (55%) a navstivit zajimava mista (69%).

Naopak zcela nevyznamny diivod pro né€ byl: byl jsem k tomu donucen (obrazek 34).

Obrdzek 34. Motivace k navstévé lokality Helfenburk, n = 64
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Tabulka 4 Motivace respondenta k ndvsteve lokalit.

Kratochvile zficenina Hus Helfenburk F
pramér sm.odch. | primér | sm.odch. | prumér | sm.odch.

Relaxovat fyzickou €innosti. 3,39 a 1,45 4,00 a 1,17 3,56 a 1,22 3,82 *

Uvolnit se od stereotypu. 420 a 1,13 419 a 1,01 4,27 a 0,98 0,10 n.s.
Zazit dobrodruzstvi. 3,00 a 1,47 3,28 a 1,27 3,31 a 1,33 1,03 n.s.
Navstivit zajimava mista. 4,42 a 0,83 427 a 0,80 447 a 0,96 0,96 n.s.
Zmeénit prostredi. 3,39 a 1,34 3,73 a 1,21 3,55 a 1,36 1,11 ns.
Potkavat nové lidi. 269 a 1,46 2,69 a 1,40 3,16 a 1,41 2,32 ns.
Moznost byt sam sebou. 2,92 a 1,26 3,33 a 1,36 3,41 a 1,32 2,51 ns.
Nedélat nic a jen relaxovat. 3,48 a 1,44 3,39 a 1,34 3,05 a 1,41 1,74 n.s.
Poznavat nova mista. 4,36 a 0,84 425 a 1,04 441 a 0,87 0,49 n.s.
Byt na misté, kde nebyli znami. | 1,91 a 1,15 1,98 a 1,21 2,14 a 1,39 0,58 n.s.
E%feﬁftes'ozaz”c"’h povidats| 344 5 | 136 |331 a| 137 375 a | 138 | 1,74 ns.
ggg‘l’,f’”'”at na "staré dobre 258 a | 149 |242 a| 139 [305 a | 162 | 3,00 ns.
Byt s rodinou. 3,56 a 1,52 3,30 a 1,50 3,78 a 1,42 1,72 n.s.
Byt s prateli. 3,53 a 1,37 3,86 a 1,32 3,69 a 1,46 0,90 n.s.
Bavit se. 3,50 a 1,35 3,69 a 1,28 3,81 a 1,18 0,98 n.s.
Nécemu se naudit. 3,39 a 1,16 3,05 a 1,20 3,61 a 1,16 3,72 *

Byl jsem k tomu donucen. 1,83 a 1,34 1,56 a 1,11 1,70 a 1,28 0,73 n.s.
Toto misto je zajimavé. 3,98 a 1,23 3,44 a 1,22 3,88 a 1,08 3,87 *

Je to blizko nasemu 278 a | 153 [313 a| 143 (283 a | 139 | 1,06 ns.

ubytovani/domovu.
Je to na cesté, kterou jsme si

 na Ces 402 a | 125 (334 a| 145 389 a | 1,32 | 452 *

naplanovali.

Jsou zde zpristupnény 322 a | 130 |294 a| 121 (395 b | 119 |11,57 ***
informace

Misto je pfistupné. 3,78 a 1,28 3,13 b 1,37 3,97 a 1,15 7,76 ***
Je tu Klid. 425 a | 1,15 |427 a| 091 |411 a | 1,16 | 041 ns.
Jde o chranéne 403 ab| 1,15 |353 a| 121 |419 b | 1,08 | 569 **
Uzemi/pamétkovy objekt.

Prostfedi je zde pfijemné. 423 a 1,02 (4,25 a 0,94 431 a 0,94 0,11 ns.
Moznost duchovniho prozitku. 3,72 a 1,20 3,63 a 1,37 3,53 a 1,43 0,31 n.s.
Je tu zédbava. 2,89 a 1,16 2,95 a 1,30 3,05 a 1,37 0,24 n.s.
Protozetoje. .. 3,88 a 1,08 3,94 a 1,32 414 a 1,10 0,90 n.s.
m;stg’n{e SPojeno se zajimavou | 444 5 | 104 |3,81 a| 1,08 (428 a | 1,03 | 3,26 *

Misto lezi v zajimavé krajiné. 3,91 a 1,12 427 a 0,88 427 a 0,80 3,09 *

Misto je prirodovédecky 303 a | 130 |31 a| 1,11 [344 a | 1,21 2,04 n.s.
Zajimave.

Misto je kulturné/umélecky 417 b | 092 [334 a| 134 [381 ab| 1,15 | 837 **+
zajimavé.

Zdroj dat: Vlastni vyzkum.

Pozndmka  Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou priameéry, smérodatné odchylky
a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variance se signifikaci rozdili (n.s. = rozdil
neni signifikantni, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** p < 0,001). Priméry se stejnymi pismeny

se nelisi signifikantné (na zdkladé Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,05).
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Obrdzek 35. Rozdily v motivaci k navstévé danych lokalit — misto je piistupné. Pocet
odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou primérné hodnoty odpovédi a 95% intervaly spolehlivosti.
Vysledek jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi
signifikantn¢ (na zdkladé¢ Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,05). Soucasny
efekt: F (2,189) =7, 7624, p = 0, 0058.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti vnimaji zficeninu Hus hiife dostupnou, nez je zamek Kratochvile
a Helfenburk. Zticenina Hus je totiZ na rozdil od Kratochvile a Helfenburku pfistupnd pouze

pesky (obrézek 35).
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4.3.4 Aktivity provozované v ramci cesty

Respondenti méli uvést na stupnici 1-5, jaké aktivity provozuji vrdmci cesty.
Nejvice se respondenti vénovali ndvstévé historickych zajimavosti (52%) a pozorovani
piirody (48%). Naopak vétSina se nevénovala wellnes aktivitdim a lazenskym procedurdm

(73%) a pracovnim aktivitdim (obrazek 36).

Obrdzek 36.  Aktivity provozované v rdmci dovolené — lokalita Kratochvile, n = 64

zabava (vCetné navstév zabavnych zafizeni a...
wellnes aktivity a lazeriské procedury
pracovni aktivity
pozorovani prirody
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navstévy historickych zajimavosti
nakupovani

hry s détmi

cykloturistika
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M nevénuji se M vénuji se ojedinéle M vénuji se obéas M vénuji se Casto M vénuji se predevsim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti na lokalit€¢ Hus preferovali pozorovani piirody (35%), cykloturistiku
(31%) a pési turistiku (30%). Naopak se nevénovali wellnes aktivitim a ldzenskym

procedurdm (71%) a hry s détmi (obrazek 37).

Obrdzek 37. Aktivity provozované v ramci dovolené — lokalita Hus, n = 64
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti na lokalité¢ Helfenburk nejvice preferuji navstévy historickych zajimavosti

(48%), p&si turistiku a pozorovani pifirody (38%). Naopak se nevénuji wellnes aktivitim a

lazenskym procedurdm (82%) a cykloturistice (obrdzek 38).

Obrdzek 38.  Aktivity provozované v ramci dovolené — lokalita Helfenburk, n = 64
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 5 Rozdily v chovdni ndvstevnikii v rdmci cesty

Kratochvile Zficenina Hus Helfenburk F
primér | sm.odch. | primér | sm.odch. | primér | sm.odch.

cykloturistika 248 a| 149 |3,50 b| 1,37 |2,66 a 1,57 8,67 ***
hry s détmi 239 a| 158 (2,39 a| 158 (2,84 a 1,64 1,71 n.s.
nakupovani 2,64 a 1,29 250 a| 1,11 2,83 a 1,33 1,12 n.s.
ngflfsmtgzg;'fto”"ky“h 425 b| 098 |367 a| 1,04 |417 ab| 094 |650 **
navstévy muzei, galerii... [3,72 a 1,13 3,20 a 1,01 3,64 a 1,03 441 *
odpocinek 3,97 a| 1,13 |3,58 a| 1,22 [3,84 a 1,06 1,97 n.s.
;‘f(‘;irfigc”e sportovn| 336 a| 1,23 (333 a| 1,13 303 a | 134 |1.37 ns.
pési turistika 3,72 a| 1,08 3,80 a| 1,13 |[3,61 a 1,34 0,40 n.s.
pozorovani pfirody 4,16 a 1,00 3,88 a 1,18 3,89 a 1,14 1,30 n.s.
pracovni aktivity 2,16 a 1,41 2,48 a 1,37 2,58 a 1,31 1,70 n.s.
wellness aktivily a 153 a| 1,02 |148 a| 093 [1,33 a | 080 |086 ns.
azernské procedury
zabava 2,80 a| 1,32 |2,88 a| 1,13 3,06 a 1,44 0,70 n.s.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozndmka  Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou priméry, smérodatné odchylky
a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variance se signifikaci rozdilti (n.s. = rozdil
neni signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, ***p < 0,001). Priméry se stejnymi pismeny se

nelisi signifikantné (na zakladé Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,05).
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Obrdzek 39. Rozdily v chovéani respondentii v rdmci cesty — ndvstéva historickych
zajimavosti. Pocet odpoveédi n = 192. Zobrazeny jsou primérné hodnoty odpovédi a 95%
intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi
pismeny se neliSi signifikantné¢ (na zdkladé Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti

p < 0,05). Soucasny efekt: F (2,189) = 6,4956, p = 0,00187.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvyznamnéjs$i rozdil v chovani ndvstévnikli v rdmci cesty je ndvstéva historickych
zajimavosti.NavStévnici zamku Kratochvile se pfi své cest€ nejvice vénovali ndvsStéve
historickych zajimavosti. OvSem navStévnici zficeniny Hus uvadéli, Ze se navsStévam

historickych zajimavosti vénuji jen ojedinéle (obrazek 39).
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5 NAVRHY OPTIMALIZACE VYUZITI UZEMI CESTOVNIM

RUCHEM

Na zédklad¢ provedenych vyzkumi nabidky a poptavky cestovniho ruchu ve vymezeném
uzemi lze nejen identifikovat potencidl rozvoje cestovniho ruchu oblasti, ale 1 rdmcové
navrhnou doporuceni pro podnikatelskou praxi cestovniho ruchu ve vybraném uzemi

(Navratil, 2011b).

5.1 Potencialni moznosti dalSiho rozvoje cestovniho ruchu

Podpora turistiky a cykloturistiky

Do oblasti zificeniny Hus zavitaji vétSinou turisté se zdjmem o historii. Pfichdzi sem
predevsim relaxovat, uvolnit se od stereotypu, souznit s pfirodou.Pievazné se veénuji pési
turistice nebo cykloturistice. Pro podporu téchto aktivit bych navrhovala zavedeni
tzv. Kombinovanych cyklotras, které by vedly kolem nejzajimavéjSich mist. Soucasti takové
cyklostezky by byl vedle jizdniho pruhu pro cyklisty i pruh pro pési sdileny sin — line

bruslafi. Pro podporu cykloturistiky by bylo vhodné rozsitit i ptij¢ovny kol a kolobé&zek.

Festivaly ¢i jiné kulturni akce

Dal$im moZnym zpUsobem, jak piildkat ndvStévniky a tim zvysit zdjem o tuto lokalitu,
jsou kulturni akce typu hudebniho festivalu, které by oslovily mladsi generaci. Atraktivitu by
zajistily takévhodné zvolend divadelni pfedstaveni, no¢ni prohlidky s hranymi ,,zivymi
obrazy*“ a gurmdanské dny zaméfené na dobové speciality hradni kuchyné, které by jisté

zvySily navstévnost hradu.
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Vice informaci o dané lokalité

Na zdmku Kratochvile a na hradu Helfenburk jsme neméli nouzi o informace, dokonce i
cesta k témto historickym pamétkdm byla dobie znacena. TotéZ vSak nemohu fici o zficeniné
hradu Hus. K této pamdtce je ptistup tzkymi vySlapanymi stezkami pouze péSky a informace
o ni miZeme na pozadani ziskat v kempu Kitistalovicky rybnik, ktery se nachdzi 2 km od

ziiceniny. O Husi je mozné se docist i v Muzeu Mistra Jana Husa v Husinci.

Mym néavrhem je 1épe oznacit cestu k pamétce a instalovat informacni tabuli o historii

hradu Hus napfiklad u paty hradu ¢i na jiném vhodném miste.

Misto odpocinku

VétSina respondentli uvedla, Ze se béhem dovolené vénuji predevSim pési turistice a
cykloturistice (obrazek 37). Proto bych danou oblast rozsitila o mista odpocinku, ktera by se
mohla nachézet kolem historickych pamétek a podél vodnich tokil. Jednalo by se pfevazné o
ziizeni dfevénych zastieSenych posezeni (s dfevénymi lavicemi a stoly pro obclerstveni)

s moznosti parkovani kol.

Tematické naucné stezky

Dalsi alternativou jak zvysit navstévnost dané lokality je ziizeni tematickych nau¢nych
stezek. Je to druh venkovni znacené turistické trasy, ktery seznamuje ndavstévniky
s piirodovédnymi nebo kulturnimi zajimavostmi v okoli. Charakteristickym znakem je série
informacnich tabuli. Stezky mohou byt zaméfeny na faunu a floru ¢i historické pamétky v této
oblasti. Dal$Sim tématem by mohly byt vyznamné osobnosti, jako je Mistr Jan Hus, ktery ma
ve meésté Husinec pamétnik na misté¢ jeho diivéjStho domu, a jehoz jméno je spjato i

se zficeninou hradu Hus.
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5.2 Doporuéeni pro praxi

Navstévnici

Z dotazovaného vyzkumu vyplyvd, Ze pifevaznd vétSina turistd stravila v dané lokalité
pramérné tyden a mezi divody jejich navstévy patii relaxovat fyzickou rekreacni Cinnosti. Na
tyto fakta, by se m¢li zaméfit hlavné majitelé kempt ¢i jini podnikatelé a rozsitit nabidku

rekreacnich zafizeni.
Propagace

Respondenty nejvice motivovalo k navstévé dané lokality navstivit zajimavad mista
a uvolnit se od stereotypu. Tyto poznatky by mohly byt pro odborniky pfinosné a pomohly by
Jim pii propagaci daného uzemi. Dale by se mohly orientovat na historické pamatky a jiné
vzacnosti mista. Mohli by vyuzit zndmych osobnosti, které jsou s touto lokalitou spjaty.
Napiiklad vymyslet trasu vedouci z Husince na ziiceninu Hus nazvanou ,, Po stopach Mistra
Jana Husa“, kterd by byla doplnéna sezndmenim s jeho Zivotem ve formé informacnich tabuli.
Pfi dotazu jaké emoce zaZivaji na lokalitidch, respondenti uvedli, Ze se citi potéSeni, uvolnéni,
spokojeni a svobodni. Tyto pocity by se daly vyuZit jak pfi informacich o daném tzemi, tak i

pii reklamnich kampanich.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem bakalédiské prace bylo zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu

v dané oblasti. Vyzkum probihal na tfech lokalitich Kratochvile, zticenina Hus a Helfenburk.

Na zédklad¢ posouzeni struktury ptedpokladi rozvoje cestovniho ruchu bylo zjisténo, Ze
ve vybrané oblasti existuje diverzifikovana struktura predpokladii cestovniho ruchu, které jsou
nerovnoméerné rozmistény. Jednalo se o piirodni, kulturné-historické, rekrea¢ni a ubytovaci
atraktivity. Kulturné-historické atraktivity se nalézaji vétSinou v okoli Prachatic, Vodinan a
Netolic. Co se tyCe ubytovacich atraktivit zde prevladaji hlavné privaty, penziony a hotely.

Jejich rozmisténi je nerovnomérné, nejvice se jich nachazi v okoli Prachatic a Vodnan.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondentl pfijela do dané oblasti
z JihoCeského kraje. Primérna délka jejich dovolené byla 7 az 14 dni. Lokalitu navstivili
béhem vyletu na dovolené a to pfevdzné srodinou nebo s piiteli. Co se tyce vzdélani,
pfevliddalo stfedoSkolské s maturitou a nejvice poc€etnou skupinu tvofili ndvstévnici ve véku
26-35 let. Dané lokality Kratochvile, Hus, Helfenburk, v n¢kterych ptipadech rozdilné
pusobily na navstévniky. Zatim co na zadmku Kratochvile méli dotazovani povzbuzujici pocit,
na Helfenburku se citili spiSe uvolnéné. U zficeniny Hus pfevladal pocit smiSeny.
NejvyznamnéjSim motivem k navStiveni daného mista bylo pfijemné prostiedi, navStéva
zajimavych mist a uvolnéni od stereotypu.Navstévnici se na lokalitich prevazn€ vénuji

Vv,

navstéve historickych zajimavosti, pozorovani ptirody, cykloturistice a pesi turistice.

K zvySeni ndvstévnosti téchto mist by dozajista pfispély nové naucné stezky,
informacni tabule a upraveni dosavadnich cyklotras ¢i vznik novych, které by vedly méné
navstévovanymi misty. Dalsi alternativou, kterd by mohla pfildkat navstévniky, jsou festivaly
a jiné kulturni akce zaméfené napiiklad na divadelni piedstaveni ¢i noc¢ni prohlidky.
Navstévnici by zajisté taktéz uvitali zfizeni dfevénych zastfeSenych posezeni s moZnosti
parkovani kol, pro odpocinuti a nabrdni novych sil k dalsi cesté.

Hlavnim cilem bakaldrské prace bylo zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu ve
vybrané oblasti. Tato oblast disponuje s vysokym az zvySenym potencidlem cestovniho ruchu.
Jednd se pfevdzné o pfirodni potencidl.Na zdklad¢ zjisténi nabidky a poptavky cestovniho

ruchu na daném tzemi jsme dosli k poznatkiim, Ze vétSina respondentli nedokdzala navstévou
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dané lokality maximalné uspokojit své potieby.Touto informaci by se mohli inspirovat mistni

vvvvvv
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7 SUMMARY

Based on the assessment of the structure of tourism development assumptions were
found in the selected area has a diversified structure of the expected tourism, which are
unevenly spaced. It was the natural, cultural, historical and recreational attractions and
accommodation. Cultural and historical attractions are found mostly near Prachatice,
Vodnany and Netolice. As far as attractions, of accommodation are mostly dominated by
apartments, guesthouses and hotels. Their distribution is uneven, most of them located near
Prachatice and Vodnany.

The primary order this thesis was to assessing the current state of tourism in selected
area. This area has high potential to increase in tourism. It is mostly a natural potential. Based
on the findings of supply and demand of tourism on the territory we have come to the
knowledge that most respondents could not visit the sites more than meet their needs. This

information might inspire local entrepreneurs and to expand or improve their services.
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