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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (3) bézné téma

Komentai: Téma ucetni zavérka akciovych spolecnosti, je téma pomérné obecné a plné vyhovuje
standardiim bakalafské prace. Absolventovi umozni pochopeni pojmi tykajicich se problematiky a
jejich pouziti v textu, pomiize mu v orientaci v dostupné literatuie, pravnim ramci CR a je dobrym
zakladem pro dalSi navazujici studium.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile prace byly naformulovany srozumitelné a dostatecné, odpovidaji bakalaiské praci.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Pro svou praktickou ¢ast prace si studentka vybrala pomérné obtizné obdobi, kdy v PE
probéhla fuze do matefské spolecnosti a mezirocni porovnani zavérek 2008-09, je v podstaté
srovnanim dvou riznych spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze obchodni ¢innost matetské spole¢nosti
byla miziva a nevytvarela podstatny zisk ani ztratu, lze v tomto piipadé komparativni metodu pouzit,
ale je tfeba vénovat vétsi pozornost smysluplnosti porovnavanych veli¢in. Autorce se ve své praci
podarilo zaméfit se na polozky vykazl, které Ize vzdjemné porovnavat a analyzovat.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentéai: Data pro predlozenou bakalaiskou praci jsou vhodna, autorka pouzila dle zadani dvé
posledni auditované zavéerky spolecnosti. Vysledky roku 2010 nejsou dosud zvefejnéné.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Teoreticka cCast prace je velmi dobfe zpracovana, autorka podava jasny pichled o
sestavovani vykazl, o pravnich Upravach tcetni zavérky a o jejich typech. K praktické ¢asti bych
méla drobnou pfipominku. V kapitole 4.5 Porovnani ucetnich zavérek a zhodnoceni, str. 45 v
odstavci tykajicim se zmény zakladniho kapitalu, bych ocekéavala piesnéjsi popis zmény v zakladnim
kapitalu. Zakladni kapital byl fuzi zménén, ale ne jak vyplyva z uvedeného odstavce, snizenim.
Vzhledem k tomu, Ze pivodni PE (IC: 252 40 668) fizovala do své mateiské spole¢nosti WBEH (IC:
274 11 991) ve které byl k 31.12.2008 zakladni kapital 2 000 tis. K¢, doslo v podstaté ke zvySeni
zakladniho kapitalu ze 2 000 tis. K¢ na 100 000 tis. K¢ Pro ucely zvySeni zdkladniho kapitalu z
vlastnich zdroji dle § 20 Obchodniho zakoniku byla k 31. 3. 2009 zpracovana mezitimni uéetni
zaveérka. Zakonny rezervni fond zanikajici spolecnosti byl na zakladé projektu fuze pieveden do
vysledku hospodaieni minulych let nastupnické spolecnosti. Nicméné popis fuze nebyl cilem této



bakalarské prace a pfipominka se vztahuje pouze k piesnéj$i formulaci odstavce. Komentai k
poklesu aktiv v roce 2007 na str.44-45 by bylo vhodné doplnit o informaci, Ze byl zpisoben nejen
prodejem emisnich povolenek, ale ze hlavni pfi¢inou poklesu byla cena povolenek. V roce 2007
koncilo prvni obchodovaci obdobi a na trhu byl povolenek piebytek a cena alokovanych povolenek
mezirocné klesla o téméi 25 EUR, coZ pfi mnozstvi 848 tis.ks povolenek je vyznamné.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentai: Myslim si, Ze studentka se dobfe orientuje v literatufe vztahujici se k danému tématu, ze
pro svou praci vybrala vhodné zdroje a pouzila je v adekvatnim rozsahu.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentai: Autorka zdroje uvedené v seznamu literatury vhodné a spravné cituje v textu.
Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentai: Prace neobsahuje gramatické chyby, formulace jsou srozumitelné.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Prace odpovida obsahu, je konzistentni, formalné i graficky v poradku.
Splnéni cilii prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Komentaf: Zadani prace bylo splnéno, teoreticka ¢ast prace svym rozsahem a obsahem odpovida
bakalaiské praci. Praktickd ¢ast by mohla byt zpracovana podrobnéji s vétsim dirazem na souvislost
mezi vykazovanymi Cisly a skute¢nym provozem teplarny v letech 2008-09:

Formulace zavéru prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Zavéry prace jsou pfiméiené zadani a zpracovani prace. Autorka se pokusila uplatnit své
teoretické znalosti v praxi odpovidajicim zptisobem.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentai: Teoreticka cast prace vychazi z dostupné literatury a velmi pékné shrnuje povinnosti firem
a zejména akciovych spole¢nosti pii GCetni zavérce. Prakticka Cast prace zjednodusené hodnoti dva
ucetni roky ve spolecnosti Plzeniska energetika a.s., shrnuje nejvyznamnéjsi rozdily mezi lety a mezi
¢eskym a mezinarodnim vykaznictvim roku 2008.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ve vykazech spoleCnosti se objevuji vyznamné castky tykajici se operaci s emisnimi
povolenkami. Prosim o stru¢né shrnuti postupu uétovani, které spole¢nost pouziva.

Otazka 2: Studentka ve své praci uvadi, ze podle eskych ucetnich piedpist hospodaisky vysledek
dosahl zisku 153 490 tis.K¢ a podle vykaznictvi IFRS doséahla spoleénost zisku 246 449 tis.K¢&. Tento
rozdil povazuji v meéfitku Plzenské energetiky za vyznamny, prosim tedy o stru¢né vysvétleni
zakladnich rozdilti mezi obéma zptsoby vykazovani.

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Ve svém hodnoceni jsem se piiklonila ke znamce jeste ,,vyborn&“, byla bych vsak rada, kdyby
autorka v ramci obhajoby prace uspokojivé zodpovédéla vyse uvedené otazky.
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