Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: obchodu a cestovniho ruchu

Student: St’astna Zuzana

Studijni obor: obchodni podnikani

Nazev bakalarske prace: Analyza Cinnosti penzionu KA.PR ve vztahu k cestovnimu ruchu v oblasti
Hluboka

Oponent bakalarské prace Ing. Marie Sittlerova

Povolani oponenta: OSVC

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentar: Nejednotné formatovani zejména podnadpiost v jednotlivych kapitolach (nap¥. provnejte
stranu 14 a stranu 16). P¥i citaci autor( s kolektivy chybi uvedeni a kolektiv.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Ve formulaci zavérl je nedostatecné provedena syntéza poznatk(l ziskanych vlastnim
Setfenim.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (2) préace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Zformulujte pfimé a nepfimé dopady cestovniho ruchu na Vami zkoumané ubytovaci
zafizeni s restauraci KA.PR.
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