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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuziteln

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:



Otazka 1. Pokuste se okomentovat slabé stranky cestovniho ruchu vasi oblasti. Uvedte konkrétni
priklady.
Otazka 2: Vyskytuji se ve zkoumaném uzemi alternativni formy cestovniho ruchu?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace spliiuje pozadavky pro bakalarskou praci. Malou vyhradu bych mél k omezenému rozsahu
komentarl pro kapitolu 4.3 (s. 56-76), jejiz vysledky by bylo vhodné podrobnéji analyzovat. Autorka
se nevyhnula nékolika preklepdm (napf. na s. 51).
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