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Nazev bakalarske prace: Naucné stezky v cestovnim ruchu Treboriska
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Povolani oponenta: odborny asistent

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: V praci je mozné najit drobné preklepy a nékterych mistech pak nejsou stavajici
formulace stylisticky a gramaticky idealni.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: Jako napf. nejednotné uvadéni internetovych zdrojl v Seznamu pramen.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: U kolika naucnych stezek v daném regionu by pfih&zely v Gvahu Upravy za ucelem jejich
zpristupnénti i jinym nez péSim navstévnikim? 5

Otézka 2: Jaky grant uvedeny v Tabulce 25 na str. 80 v kolonce Zadatel by mohl byt vyuZzit ke kryti
projektu?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Prace je zpracovana velmi dobré urovni, a prestoZze obsahuje drobné preklepy, prehlédnuti a
opomenulti, je z ni zcela jisté patrné, Ze autorka vénovala vlastni pfipravé a zpracovani velké mnozstvi
usili. K textu uvadim jen nékolik pfipominek nize: V legendé u Obrazku 44 Zaméreni trasy na str. 58
chybi nékolik moZnosti, pfedevsim KRAJINA a VSEOBECNE zaméfeni. Na str. 71 zfejmé nepijde
o vyjadieni ochrancl pfirody, ale organl ochrany pfirody. V Tabulce 24 Kalkulace naklad( projektu
na str. 77 je v pripadé polozky Skladka materialu a Odvoz vyhloubeného materialu uveden udaj 1,5
tun, zatimco u vyhloubeni povrchu Gdaj 1192 kubik(! V Zavéru je rozpor s tvrzenim na str. 58
ohledné preference zaméreni trasy (tj. krajina a historie v zavéru X vSeobecné zaméreni a krajina v
pfedchozim textu), coZ zfejmé souvisi s jiZz zmifiovanou nedostate¢nou legendou u Obrazku 44.
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