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1 Uvop

Cestovni ruch se vyznamné podili na hospodafstvi jednotlivych statd, je zdrojem
pracovnich pfilezitosti a zarovenl turistim zprostfedkovdavd nezapomenutelné zazitky.
Umoznuje jim objevovat a poznavat nové kraje, zvyky a kulturu.

A4

Bakalatska prace je zaméfena na oblast Ceskych Budgjovic a nejbliz§iho okoli, celkem

zkoumaném izemi zahrnuje 18 obci.

Ceské Budgjovice maji dlouhou historii, byly zaloZeny roku 1265 Pfemyslem Otakarem
II. Predstavovaly zékladnu kralovské moci v Jiznich Cechach a mély byt protivahou
naruastajiciho vlivu Vitkovcl a Rozmberki. Mésto prosperovalo z pivovarnictvi, rybnikaistvi
a z téZzby stiibra v jeho okoli. Dal$imi vyznamnymi vlivy, které poméhaly k jeho rozvoji, byly
strategickd poloha na soutoku Vltavy a MalSe a blizkost Rakouska a Némecka. Ceské
Budgjovice se rozvinuly do kulturniho a spravniho stiediska Jiznich Cech. Jsou
vyhleddvanym cilem ¢eskych i zahrani¢nich turistdi, pfedev§im pro mnozstvi historickych a

kulturnich pamatek.

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni sou¢asného stavu cestovniho ruchu v Ceskych
Budé¢jovicich. K naplnéni cile je potfeba posouzeni struktury piedpoklada cestovniho ruchu a

struktury soucasnych navstévnikda.

K posouzeni predpokladi cestovniho ruchu bude slouzit nabidka jednotlivych atraktivit
(kulturné-historickych, rekreacnich a pfirodnich), které se vyskytuji na daném tGzemi. Také

bude zjisStovano rozmisténi a kapacita ubytovacich zatizeni.

K zhodnoceni struktury soucasnych navstévniki bude provedeno dotaznikové Setieni na
vybranych lokalitdch. Toto Setfeni ndm odhali image a emoce spojené s danym mistem,
vnimani lokalit, motivy, které vedli respondenty k navstiveni zkoumaného mista a rekrea¢ni
aktivity, které b&hem aktualniho pobytu provozovali. Setieni identifikuje jednotlivé skupiny
navstévniklt pomoci segmentacnich kritérii. Toto Setfeni ndm umozni odhalit poptavku po

cestovnim ruchu a rekreaci na zkoumaném tzemi.

Na zéklad¢ zhodnoceni nabidky a poptavky by vysledkem této prace mélo byt poznani

soucasného stavu a navrzeni novych prilezitosti cestovniho ruchu na daném tzemi.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cestovni ruch

Horner & Swabrooke (2003, s. 53 — 54) obecné¢ definuji cestovni ruch jako kratkodoby
pfesun lidi na jind mista, nez jsou mista jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né
piijemnych cCinnosti, ale zaroven uvadi, ze tato definice neni Uplnd, protoze nezahrnuje
naptiklad oblast sluzebnich cest, kde hlavnim smyslem cestovani je prace, nikoli zabava. Dale
také zavisi, jak daleko musi lidé cestovat nebo jak dlouhou dobu musi stravit mimo domov,

abychom je mohli oznacit za turistu.

Oproti tomu Goeldner a Ritchie (2009, s. 7) uvadi definici podle Svétové organizace
cestovniho ruchu (UNWTO): ,,Tourism comprises the activities of person travelling to and
staying in places outsider their usual environment for not more than one consecutive year for

leisure, business, and other purposes.”

Cestovni ruch je podle Malé¢ (1999, s. 71) nutno chéapat z dvou jeho stranek jako
vyznamnou oblast spotfeby obyvatelstva a vyznamnou soucast narodni ekonomiky. Dale
uvadi, ze cestovni ruch je prevazné chapan jako samostatna soucast narodniho hospodarstvi a
jeho postaveni v narodnim hospodafstvi, lze spatfovat pfevazné¢ ve vlivu a postaveni

cestovniho ruchu:
e ve spotieb¢ obyvatelstva
e vztahu cestovniho ruchu k odvétvové strukture narodniho hospodaftstvi
e vytvareni podnikatelskych ptilezitosti a zaméstnanosti
e vyznamné pusobeni na rozvoj uzemnich celki

e globalni dopady na narodni hospodafstvi

multiplikované Gc¢inky cestovniho ruchu na narodni ekonomiku.

Cestovni ruch se projevuje v raznych oblastech v (ekonomice, zivotni trovni lidi,
ekologii a vztazich mezi lidmi). V ekonomické oblasti sledujeme jeho piinos pro oblastni,

narodni a svétové hospodarstvi. Toto Ize statisticky vyjadrit na téchto ukazatelich:
e podil cestovniho ruchu na tvorbé HDP

e vytvafeni novych pracovnich a podnikatelskych ptilezitosti
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e investi¢ni aktivity v oblasti
e nasledné ucinky poptavky
e vliv cestovniho ruchu na vysledné saldo bézného uctu platebni bilance

e piijmy z cestovniho ruchu do statniho rozpoctu a mistnich rozpocti (Drobnd &

Moravkova, 2004, s. 13-15).

Mezinarodni cestovni ruch patii mezi nejvynosnéjsi ekonomické ¢innosti, ¢imz pfispiva
k ptiznivé platebni bilanci pfisluSnych zemi a celkové finan¢ni situaci. Navic je znacné
odolny proti periodickym vykyvim a dal$im ekonomickym problémim. Mezi lety 1992 az
1997 ro¢ni dynamika turistickych ptijezdi neklesla pod 4,3 % a ptijmy rostly v priméru o 7,5
% 1 pfes vysokou miru nezamé&stnanosti ve vysp€lych zemich a asijskou finan¢ni krizi. Déle je
cestovni ruch v globalnim méfitku i vyznamnym zaméstnavatelem; v roce 1996 zaméstnaval
255 miliona lidi. Zaroven pro rozvojové zemé jako celek jsou piijmy z cestovniho ruchu

druhym nejvétsim zdrojem (Hrala, 2001, s. 8-9).

Mala et al. (2002, s. 15-16) uvadi, ze cestovni ruch je nejcastéji podle odborné literatury
¢lenén na formy cestovni ruchu a druhy cestovni ruchu, ale v konkrétni praxi dochézi
k prolinani obou téchto hledisek a navic neni mezi autory odbornych publikaci naprosta
jednota v tom, co je povazovano za druh a co za formu. Z divodu této nejednotnosti lze

cestovni ruch Clenit dle nasledujicich kritérii:
e pfevazujici motivace casti na cestovnim ruchu
e misto realizace
e vztah k platebni bilanci statu
e délce pobytu
e zplisob zabezpeceni cesty a pobytu
e pocet ucastnik
e zpusob financovani
e vék ucastnikl
e prevazujici prostiedi pobytu

e ostatni kritéria.



2.2 Systém cestovniho ruchu

Podle Rasiho (2003, s. 27) je dilezitou soucasti efektivniho uplatnovani marketingu
v podniku cestovniho ruchu zkoumani marketingového prostiedi. Jeho soucasti jsou dalsi
podnikatelské subjekty, organizace a vztahy mezi nimi. Marketingové prostiedi mizeme

rozdélit na mikroprostiedi a makroprosttedi.

Horner a Swarbrooke (2003, s. 124-136) uvadé&ji, Ze makroprostfedi ma vliv na tfi prvky
marketingového systému, a sice na produkt, trh a na zptisob nabidky produktu zakaznikovi.
Faktory makroprostfedi jsou politické, hospodaiské a spolecenské, technologické. Tyto
faktory funguji na tfech geografickych Urovnich (narodnim, evropském a celosvétovém
meéfitku).

Horner a Swarbrooke (2003, s. 139-146) rozd€luji faktory mikroprostiedi do péti

skupin:
e charakter a struktura organizace
e dodavatelé
e marketingovi zprostiedkovatelé
e soucasni zdkaznici
e konkurenti.

Faktory mikroprostiedi maji nékteré prekvapivé narodni odlisnosti. Casto jde o oblasti
ve stylu fizeni a rozhodovani, n¢které prvky dodavatelského fetézce, kde vznikaji rozdily diky
odliSnostem smluvniho prava a obchodnich praktik, rtizné formy distribuce nebo marketingu a
konkurence mezi zemé€mi s riiznou Urovni intervence statu na trhu (Horner & Swarbrooke,

2003, s. 147).

Jak uvadi Indrova, Mald, Mlejnkova, Netkova, Vasko (2004, s. 8) je cestovni ruch
slozitym socidlné¢ ekonomickym jevem, ktery se dotykd celé fady ekonomickych i
mimoekonomickych procesti spole¢nosti. SloZitost, mnohotvarnost a prifezovost cestovniho
ruchu dava moznost uplatnéni rznych pfistupd k jeho pojeti i zkoumani, v teorii i praxi se

nejcastéji zkoumaji hlediska:
e ckonomické

e ckologické



e geografické
e sociologické a psychologické.

Podle Indrové et al. (2004, s. 8) ma cestovni ruch vztah vedle ekonomie, geografie,
ekologie, sociologie a psychologie i1 k celé fad¢ dalSich védnich disciplin jako napft. ke
klimatologii, hydrologii, hygien¢, epidemiologii, demografii, ale také k fadé¢ usekovych

ekonomik, k oboru financi, prava a dalSich.

2.3 Predpoklady cestovniho ruchu

Podle Drobné¢ a Moravkové (2004, s. 20-21) se cestovni ruch v posledni ctvrting
dvacatého stoleti prosazoval jako nejvyraznéjsi spoleCensky, kulturni a ekonomicky jev.
Predpoklady ovliviiujici existenci a rozvoj cestovniho ruchu, jejich obecné zékonitosti i

uplatnéni v konkrétnich oblastech a stfediscich, se ¢leni na lokalizacni, selektivni a realiza¢ni.

Hrala (2001, s. 12) uvadi jako prvni selektivni (stimulac¢ni) faktory, které maji primarni
postaveni predevSsim v rozvoji cestovniho ruchu, 1 pfesto ze se tyto faktory projevuji
geograficky. Jedin€ prostfednictvim nich lez vyuzZit podminky pro cestovni ruch

v konkrétnich oblastech. Déle se déli na objektivni faktory a subjektivni faktory.

Mezi objektivni faktory patii politické faktory svétového a mistniho vyznamu,
vnitropolitickd situace, ekonomické predpoklady (dosazena Zzivotni uroven, fond volného
Casu), demografické skute¢nosti a kvalita zivotniho prostfedi. Do zdkladnich politickych
faktorti stimulujicich rozvoj cestovniho ruchu patii mirové usporadani svéta bez valecnych
konfliktl, poté wvnitropoliticka stabilita a charakter politického systému. Vyznamnym
faktorem se stal proces novodobé urbanizace, ktery je spojeny s ristem role mésta v zivote

spolecnosti (Hrala, 2001, s. 12-13).

Do subjektivnich podminek patii psychologické pohnutky, kterymi je ovliviiovano
rozhodovani obyvatel k ucasti na cestovnim ruchu. Vyznamnou roli zde zastava reklama a
propagace, které maji vliv na vytvareni pfitazlivosti n¢kterych stfedisek a oblasti. ZvySeny
»subjektivni zajem* o konkrétni zemé€ muiize byt zpiisoben i1 dalSimi skute¢nostmi: zména
politické situace, exotika nabidky z hlediska pfirodnich i kulturnich atraktivit apod. (Hrala,
2001, s. 14).

Podle Hraly (2001, s. 15) jsou lokaliza¢ni podminky cestovniho ruchu ve vztahu k jeho

rozvoji druhotného vyznamu, ale rozhodujici postaveni maji pii konkrétni lokalizaci jeho



realizace. Urc€uji funkéni vyuziti konkrétni oblasti z hlediska pfirodnich moznosti a charakteru
a kvality spolecenskych podminek a atraktivit. Tvofi ,,fyzickou* a objektivni zadkladnu pro

uspokojovani poptavky a zakladni schéma pro izemni usporadani realizace cestovniho ruchu.

Jako posledni podminky pro rozvoj cestovniho ruchu uvadi Hrala (2001, s. 27-30)
realizaéni podminky, které maji dominujici postaveni pro konecnou fazi uskute¢iiovani
ruznych forem cestovniho ruchu. Umoznuji stfedisek cestovniho ruchu dosahnout (pomoci
dopravy) a vyuzit je (prostfednictvim ubytovacich, stravovacich i jinych zafizeni). Z toho
vyplyvd, Ze mezi zakladni podminky realizace patii doprava (leteckd, automobilova,

zelezniCni, atd.) a ubytovaci a stravovaci zatizeni.

Jiné ¢&lenéni uvadi (Certik et al., 2000, s. 25) podle ného Ize hlavni predpoklady a

podminky rozvoje cestovniho ruchu roz¢lenit na:
e piirodni
e kulturné-historické
e socialné-ekonomické
e materialné-technické
e politické
e ckologické
e personalni
e administrativni

e demografické.

2.4 Uéastnik cestovniho ruchu

Za nositele poptavky je povazovan ucCastnik cestovniho ruchu, ktery se ucastni
cestovniho ruchu v zajmu reprodukce svych fyzickych a dusevnich sil a za icelem uspokojeni

svych potieb v oblasti rekreace, poznani a styku s lidmi (Mala, 1999, s. 64).

Chovani zakaznikil v soucasné dobé v sob¢ skryva spoustu problémd, které se vyskytuji
v oblastech postoje k dovolenym s organizovanym programem, autenti¢nosti produkti a
sluzeb pro vyuziti volného Casu, touze po celkovém vyuziti volného ¢asu a hledani novych

zazitkl. Pfikladem hledani novych zazitkli v cestovani je Rusko, kde vojenské organy



prodévaji turistim moznost pilotovat bojové stihacky nebo zazit stav beztize ve vycvikovém
zafizeni ruského vesmirného programu. Mnoho lidi se dale snazi vyuzit sviij volny cCas
k tomu, aby se naucili né¢emu novému napiiklad malovat, vatit, mluvit cizimi jazyky, potapét
se atd. Toto je pro organizace piilezitost k vytvafeni novych produkti. DalSim spiSe
negativnim faktorem ovliviiujicim chovani zédkaznikl je hledani slev, které mize mit vazné
dopady na cestovnim ruchu, protoze se muze neptiznivé projevit jak na mife zisku, tak i na

kvalité sluzeb (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 85-88).

Motivaéni faktory vedou lidi k potiebé rekreace, dovolené nebo k potiebé rtznych
aktivit provozovanych ve volném case. Tyto faktory lze rozdélit naptiklad na kategorie
fyzické, emociondlni, kulturni, postaveni, osobni a osobni rozvoj (Horner & Swarbrooke,

2003, s. 64).

Determinujici faktory urcuji, zda viibec bude moci zdkaznik nékam jet. Do téchto

~r v

faktorii patii ¢ast jeho disponibilnich pfijmi, pracovni a rodinné zavazky, mnoZstvi volného

¢asu. Dalsimi faktory urcujici typ dovolené, ktery si zdkaznik miize dovolit:
e dostupnost vhodnych produkta
e dostupnost informaci o produktech
e minulé zkuSenosti zdkaznika, jeho rodiny a ptibuznych
e zédkaznikovi pfedstavy o riznych typech dovolenych a konkrétnich cilech cest
e zédkaznikova obliba urcitych druhii dopravy
e ceny ruznych typt dovolenych
e riuzna ro¢ni obdobi, s cenami v misté rekreace
e vykyvy ménovych kurzii
e ndazory ostatnich ¢lenil skupiny, se kterou mé zakaznik cestovat

e urcité okolnosti, ldkajici zakaznika do mist, ktera by jinak nenavstivil (Horner &

Swarbrooke, 2003, s. 64).

Horner a Swarbrooke (2003, s. 76) uvad¢ji definici podle Dibba, Simkina, Prida a
Ferrella o segmentaci trhu takto: ,,Proces rozdéleni celkoveho trhu na skupiny lidi, které maji
relativné podobné potieby produkti, za i¢elem vytvoreni marketingového mixu nebo mixd,

které presné splni potieby jednotlivcl ve zvoleném segmentu nebo segmentech®. Spravné



pouzité¢ techniky segmentace trhu pomahaji pracovnikim marketingu identifikovat cilové
skupiny zdkaznikii s podobnymi potfebami a umoznuji jim navrhnout marketingovy mix,
ktery tyto potieby uspokoji. Segmentace trhu pouzivd pét hlavnich technik: demograficka,

socioekonomicka, geografickd, psychologicka a behavioristicka.

Podle Malé (1999, s. 63-64) ma cestovni ruch v uspokojovani potieb stale vétsi vyznam

a stava trvalou soucasti zptisobu Zivota. To je piedevs§im zplisobeno:

e okruhem potieb, jeZz jsou v cestovnim ruchu uspokojovany a které ziskavaji

v hierarchii potteb ¢loveéka stale vyssi stupeinl naléhavosti uspokojeni

e zpusobem uspokojeni téchto potteb ve zdravotné ptiznivém prostiedi

e rostoucim fondem volného €asu a ptistupem k aktivnéj$Sim formam jeho vyuZivani

e zhorSujicim se Zivotnim prostiedim mist bydlisté

e zmeéna prostiedi (Ut€k do ptirody) vzhledem k zhorSujicimu se Zivotnimu prostiedi
bydliste se stava vyznamnéjsi potiebou ¢loveka

e rostoucim stupném poznani lidi a rostoucim uvédoménim

e cestovni ruch se stava ndstrojem kompenzace negativnich vlivi civiliza¢niho vyvoje.

2.5 Vybrana oblast — Ceské Budéjovice

Vybrana oblast se rozprostird na izemi 18 obci. Nejvétsim a nejvyznamnéjsi méstem
oblasti jsou Ceské Budgjovice. Dal§im vyznamnym méstem je Rudolfov, do oblasti dale
spada dalich 16 obci (Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, Dubiéné, Staré Hodgjovice,
Branisov, Dubné, Doubravice, Srubec, Usilné, Libni&, Litvinovice, Plana, Hury, Jivno, Vrato,

Hlincova Hora a Adamov).

Ceské Budgjovice jsou nejvétsim jihodeskym méstem (témét 100 000 obyvatel) lezici
na soutoku Vltavy a MalSe 150 km jiZzné€ od Prahy. Sidli v ném krajské Gfady a je nejvétSim
primyslovym a komunika¢énim centrem jiznich Cech. Mésto leZi v rovinatém terénu
Ceskobudgjovické panve, pouze vychodni predmésti $plhaji na pozvolny svah LiSovského

prahu (Chromy, 2003, s. 25).

Roku 1832 byla uvedena do provozu konéspiezné Zeleznice, ta byla prvni na evropském
kontinenté a spojovala Ceské Bud&jovice s Lincem; od roku 1971 jsou jeji poziistatky narodni

kulturni pamaétkou. DalSimi dulezitymi roky jsou 1847, kdy byly zaloZeny Josefem
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Hardtmuthem tuzkaiské zavody; 1894 zahéjeni vyroby v pivovaru Budvar. Dal§im dtlezitym
rokem byl 1960, kdy se ve veletrznim a vystavnim arealu zacala konat fada akci, z nichz
nejproslulejsi je zemédélska vystava Zemé Zivitelka (od roku 1970). Ceské Budgjovice jsou
hlavni kfizovatkou nékolika hlavnich silni¢nich a zelezni¢nich trati; mezi nejvytiZzenéjsi patii
tahy z Prahy, Lince a Plzn¢. Rovnéz mésto nabizi fadu zajimavych pamatek a je vychodistém

do turisticky zajimavého okoli (Chromy, 2003, s. 25).

Mezi mista koncentrace turistli patii podle Kocourka (2004, s. 188) namésti Premysla
Otakara II., které se rozkladd v centru mésta a jedna se o jedno z nejvétsich stiredoevropskych
nameésti. Ma ¢tvercovy pudorys o rozmérech 133 x 133 m. Nachazi se zde mnoho cennych
budov, ale pfedevSim uprostied ndmésti stoji Samsonova kasna, kterd je nejvétsi barokni dilo

svého druhu v CR.

Jako dalsi atraktivity uvadi Kocourek (2004, s. 188-190) zbytky méstského opevnéni,
z néhoz se zachovala napiiklad Rabstejnska véZz, Polygonalni basta, hradebni véz Zelezna
panna. Atraktivni pro turisty jsou také Masné kramy, které¢ piivodné slouzily jako obchudky
s masem, ale od roku 1953 byl na tomto misté zahajen provoz zndmé restaurace. Cerna véz,
kterda se ty¢i v blizkosti katedraly sv. MikuldSe nad ostatni stavby, je nejvyrazngjsi
dominantou stfedu mésta. Dalsi zajimavosti je byvald méstska zbrojnice z roku 1531, ktera se

nachazi na Piaristickém namésti.

Mezi kulturni turistické zajimavosti patii Jihoceské muzeum zaloZzené roku 1877, sidli
vrenesanéni  budové. Jeho expozice piedstavuji  jihoCeskou pfirodu, historii,
uméleckohistorické a nérodopisné sbirky. Svoji pobocku ma ve straznim domku na
nakladovém nadrazi konéspiezné drahy, kde je prezentovana expozice tykajici se
konésptezky. Ve mésté sidli Jihoceské divadlo a AlSova jihoceska galerie (Chromy, 2003, s.

27).

Ve mésté se vyskytuje velké mnoZstvi cirkevnich pamatek jako naptiklad chrdm sv.
Mikulase, byvaly dominikansky klaster, biskupstvi, byvaly kapucinsky klaster s kostelem sv.
Anny, kostel sv. Rodiny, sochy u dominikanského klastera a mnoho dalSich (Kocourek, 2004,

5.192).



3 CIiLE AMETODY

3.1 Cile a hypotézy

3.1.1 Hlavni cil:

Zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu ve vybrané oblasti

3.1.2 Dil¢i cile a hypotézy:

C1: Posouzeni struktury ptedpokladi rozvoje cestovniho ruchu ve vybrané oblasti.

H1.1: Ve vybrané oblasti existuje diverzifikovana struktura piedpokladii cestovniho

ruchu.

H1.2: Ptedpoklady cestovniho ruchu jsou ve vymezené oblasti rozmistény

nerovnomerng.

C2: Zhodnoceni struktury souc¢asnych navstévnikli vybrané oblasti.
H2.1: Existuji rozdily v navstévnickych charakteristikich mezi skupinami
navstévniku.

C3: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuZiti oblasti cestovnim ruchem a rekreaci.

H3.1: Ve vymezené oblasti existuji moznosti rozvoje cestovniho ruchu.

3.2 Data a metody

Prvni ¢innosti pii tvorbé bakalairské prace byl vybér tématu. Nasledovalo pfesné urceni
Gizemi, kde se bude provadét prizkum. Bylo vybrano tizemi Ceskych Bud&jovic a jeho
nejblizsiho okoli, sledované oblast zahrnuje 18 obci. Dalsi ¢innosti bylo vypracovani projektu

bakalatrské prace, v€etné stanoveni cila a hypotéz.

Pro lokalizaci a tvorbu databaze atraktivit (kulturné-historickych, rekreac¢nich a
pfirodnich) a ubytovacich zatizeni byl pouzit software Janitor. Po zmapovani atraktivit a

ubytovacich zafizeni probihalo v ¢ervenci a srpnu dotaznikové Setfeni. Vysledky tohoto
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¢innosti bylo vypracovani vlastni bakalarské prace.

Bibliografické zaznamy, bibliograficky soupis a citacni odkazy na tiS§téné materialy se
striktné drzi pravidel danych cCasopisem Tourism Management. Bibliografické zaznamy
elektronickych materiali jsou zalozena na CSN ISO 690-2. Tabulky a grafika jsou
vypracovany podle pravidel danych Americkou psychologickou asociaci (APA Style)
(Navratil, 2011).

Metodika vypracovani bakalaiské prace je prevzata podle pokynil vedouciho prace ze

studijniho materialu Kostra bakalarské prace (Navratil, 2011).

3.2.1 Predpoklady cestovniho ruchu

Hodnoceni ptedpokladli cestovniho ruchu v této bakaldiské praci vychdzi z modelu
konkurenceschopnosti destinace (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 442) na jehoz zakladé
analyzuje primarni predpoklady motivace k navstéveé destinace, oznacované jako jadrové

zdroje a atraktivity (Ritchie & Crouch, 2003, s. 68).

Jadrové zdroje a atraktivity predstavuji vyznamné faktory pro navstévu danych lokalit,
jsou téz hlavni pfi¢inou vybéru dané atraktivity pfed jinou, kterou provadéji budouci
navstévnici. Tvofi je nasledujici skupiny ptfedpokladi (upraveno podle Ritchie & Crouch,

2003 a Navratil, 2011):
A. Fyziognomie

1. predpoklady dané atmosférou — charakterizované klimatickymi oblastmi a kvalitou

ovzdusi,
2. predpoklady dané hydrosférou — dané existenci vodnich ttvarGi v krajin€ a jejich
kvalitou, hodnotitelnymi atraktivitami jsou: pramen, pramen minerdlni vody,

ponor/vyvéeracka, vodopad, povrchové vody vyuzivané ke koupani,

3. predpoklady dané litosférou — charakterizované geomorfologii (typologii reliéfu),
hodnotitelnymi atraktivitami jsou: propast, krasovy zavrt, osaméla skala, osamé&ly

balvan, skaly,

4. ptedpoklady dané biosférou — charakterizované vegetatnim pokryvem a vyskytem

zivo¢ichii, hodnotitelnymi atraktivitami je vyskyt maloplosné¢ a velkoploSné

11



chranénych tzemi,

5. predpoklady dané krajinou — charakterizované vyuzitim plidy graficky zobrazeno

podle CORINE2000, hodnotitelnymi atraktivitami je misto vyhledu (Navratil, 2011).
B. Kultura

Zahrnuje veskeré hodnoty vytvofené lidmi ve specifickych podminkach vymezeného

uzemi (Mariot, 1983, s. 133).

Zakladem je charakteristika pfedpokladli ve smyslu vyjimecnosti podle nésledujici
struktury (upraveno podle Ritchie & Crouch, 2003, s. 116): jazyk, ndbozenstvi a vzdelavani,
tradice, odivani, gastronomie, femesla, umeéni, architektura, historie. Hodnotitelnymi
nehmotnymi atraktivitami je vyskyt d&jist’ historickych udalosti a mist zivota vyznamnych
osobnosti. Hodnotitelnymi hmotnymi atraktivitami jsou pfedevsim historické pamatky majici
charakter turistické superstruktury: poutni kostel, klaster, kaple, zidovska pamatka, hrad,
zamek, tvrzisté, hradiSté, zficenina hradu ¢i jiné pamatky, pomnik vyznamné osobnosti,
pomnik vyznamné udalosti, bozi muka, kiiz, smir¢i kiiz, historicky hibitov, vysidlené vesnice
v pohrani¢i, hrani¢ni kamen, pamatky lidové architektury, méstska pamatkova rezervace.
Technické paméatky byly ptevzaty (JEK) nebo doplnény (Z¢K, Vyso€ina, atd.) z vrstvy
lokalizace technickych pamatek (Katedra cestovniho ruchu, 2006 a Navratil, 2011).

C. Akce

Struktura je charakterizovana a hodnocena na zaklad¢ metodiky uvadéné Binou (Bina,
2002, s. 3), ktera byla upravena do typi: kulturni akce, obchodni a podnikatelské akce,

sportovni akce, vzdélavaci a védecké akce, cirkevni akce (Navratil, 2011).
D. Zabava

Struktura vychazejici z pfehledu zabavnich zafizeni, mezi které v ceském prostiedi
cestovniho ruchu patii pfedev§im tématické parky, aquaparky, offparky, apod., na nizsi

geografické urovni pak i herny a kasina a no¢ni podniky vitbec (Navratil, 2011).
E. Superstruktura
V rdmci superstruktury je posuzovana:

1. materialné-technicka zakladna cestovniho ruchu - charakterizovana existenci
zakladnich a doplitkovych zafizeni cestovniho ruchu: ubytovaci zafizeni, stravovaci

zafizeni, turistickd/informacni/navstévnicka centra; hodnotitelnym ukazatelem je pocet
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a struktura ubytovacich zatizeni

2. zafizeni umélych atraktivit - charakterizovand existenci zafizeni pivodné primarné
urenych k volno€asovym aktivitim s vyznamem pro cestovni ruch, hodnotitelnym
ukazatelem je pocet muzei, skanzenl, galerii, divadel, hvézdaren a planetarii a
existence dalSich zafizeni: rozhledna, ZOO, lyZatsky mustek, jezdectvi, vefejné
koupalisté, kryty bazén, lanovka, vlek, sjezdovka, agroturistika, golfové hiiste,

tenisovy kurt, 14zné€, ptj¢ovna lodi, horolezecké stény (Navratil, 2011).
F. Aktivity

Moznost provozovani aktivit cestovniho ruchu je posouzena podle metodiky uvadéné

Binou (Bina, 2002, s. 3 a Navratil, 2011).

Hodnotitel¢ atraktivity byly zpracovany do prostorové lokalizované databaze v prostiedi
JANITOR J/2 (Pala, 2008) na zdklad€ studia sekundéarnich zdroji: AAA-pension.unas.cz,
2008; ABC-hotel.cz, 2004 — 2011; A-flora.ic.cz, 2009; Ajg.cz, 2010; Altonhotylek.cz, 2009;
Apartmapf.cz, 2008; A-pension.cz, 2008; Atlasceska.cz, 2007 — 2011; Atlashotel.cz, 2009;
Atpension.cz, 2008; Autocamp.ic.cz, 2007; A3hotel.cz, 2010; Budejovickybudvar.cz, 2008;
Budweb.cz, 2001 — 2004; Cb.apu.cz, 2008; Cb-info.cz, 2010; Cbroyal.cz, 2008 -2011; C-
budejovice.cz, 2010; Centrumpenzion.cz, 2009; Ceska-koupaliste.cz, 2007; Ceske-
budejovice-jihocesky-kraj.cz, 2008; Cuba-bar.cz, 2011; Cykloserver.cz, 2007; Czecot.cz,
2009; Ceské Budé¢jovice, Plan mésta 1:10000, 2000; Dekanstvicb.cz, 2008; Dlouhalouka.cz,
2009; Dolezal-penzion.cz, 2009; Drusop.nature.cz, 2011; Educo-cb.cz, 2010; Ekempy.cz,
2006 -2011; Ekolist.cz, 2011; Firmy.cz, 1996 - 2011; Gkcb.cz, 2005 — 2011; Google.cz, 2011;
Haklak.estranky.cz, 2011; Hosport.cz, 2009 — 2011; Hotel-adler.cz, 2001; Hotel-amstel.eu,
2010; Hotelbaloun.wz.cz, 2009; Hotelbudweis.cz, 2009; Hotel.cz, 1997 - 2011;
Hoteldvorakcb.cz, 2009; Hotelfilip.com, 2008; Hotelgomelceskebudejovice.com, 2011;
Hotelhobit.ic.cz, 2008; Hotelkit.cz, 2007; Hotelklika.cz, 1999 — 2011; Hotellaguna.cz, 2010;
Hotel-lux.cz, 2008; Hotelubudvaru.cz, 2011; Hotel-ubytovani.com, 2010;
Hotelusolnebrany.cz, 2010; Hotelutrilvu.cz, 2011; Hotel-zvon.cz, 2009; Hrady.cz, 1995 —
2011; Hvezdarnacb.cz, 2008; I-divadlo.cz, 2003 -2011; Jakes-cb.wz.cz, 2003; Jan-
turin.sweb.cz, 2008; Jihoceskedivadlo.cz, 2002 — 2009; Kam.jcu.cz, 2011; Kamsi.cz, 1996 —
2011; Ka-servis.cz, 2011; Kultura.infocesko.cz, 2002 — 2011; Lifeisdream.cz, 2008;
Macelis.cz, 2009; Malypivovar.cz, 2009; Mlynskakrcma.cz, 2011; Motomuseum.cz, 2010;

13



Muzeumcb.cz, 2006; Naruzku.eu, 2007 — 2011; Orientspa.cz, 2006 — 2010; Pegast.cz, 2007;

Pensionbohemia.txt.cz, 2006 — 2007; Pensionmilton.cz, 2008; Pension-olympie.cz, 2011;

Pensionrex.cz, 2008;  Penzion-cbudejovice.cz, 2009; Penzioncentrum.cz, 2009;

Penzion.hawwwran.com, 2006; Penzionminor.cz, 2010; Penzion.najihu.cz, 2007;

Penzionoliver.cz, 2006; Penzionoptima.com, 2009; Penzionrelaxmartina.cz, 2010;

Penzionurudolfa.cz, 2010; Penzionustoly.cz, 2010; Penzionutrisedlaku.cz, 2009;

Penzionuvlachu.cz, 1996 — 2011; Penzionuzeleznych.cz, 2007; Penzion.wwwstranky.cz, 2006

— 2010; Penziony.awellness.cz, 2011; Penziony.cz, 2009; Prespat.cz, 2010; Pohodanajihu.cz,

2010; Portalceskebudejovice.cz, 2008 — 2011; Residenceucerneveze.cz, 2009; Solnicka.eu,
2008; Sportbp.cz, 2010; Sramovka-10.cz, 2009; Stenalanovka.cz, 2008; Teniscb.cz, 2009;
Travelguide.cz, 1998 — 2010; Turisticky atlas Cesko, 2004; Ubytovani.atlasceska.cz, 2007 —

2011;

Ubytovani-cb.cz, 2008; Ubytovani.cz, 2002 — 2010; Ubytovani-hury.ic.cz, 2007;

Ubytovani.net, 2001 -2011; Ubytovani.nettravel.cz, 2003 — 2011; Ubytovanivcr.cz, 2010;

Ubytovna.spisovna.cz, 2007; Ubytovna.vors.cz, 2009; Uvlka.cz, 2010;
Visitceskebudejovice.cz, 2008; Wikipedia.cz, 2011; Zatkuvdum.cz, 2004; Zvonarna.cz, 2010;

Data byla ukladana do Ctyf vrstev:

fyziognomie — polygony, do atributové tabulky byly zaznamendno pét maloplos$né
chranénych Uzemi (jedno maloplo$né chranéné uzemi rozkladd na dvou rtznych
lokalitaich) a jedna pfirodni atraktivita (pramen); u maloplo$n¢ chranénych tzemi
(MCHU) se uvadéla atraktivita/atraktivity uzemi, kod MCHU zdali se jednalo o
pfirodni pamatku, ndrodni pfirodni paméatku, pfirodni rezervaci, narodni piirodni
rezervaci. Déale byl do databaze zaznamenan kod, nazev a predmét ochrany MCHU
podle USOP a odkaz na zdroj informaci. Piirodni atraktivity byly rozdélovany pomoci
kodt (jeskyné, pramen, pramen mineralni vody, ponor/vyvéracka, vodopad, propast,
krasovy zavrt, osaméla skala, osamély balvan, les, raselinisté, louka, skaly, zivocich,

rostlina), byl u nich uveden nazev, stru¢ny charakter a zdroj informaci,

kultura — body, do atributové tabulky byly zaznamenavany kulturné-historické
atraktivity (1 — 97). Byl uveden nazev atraktivity, kod jednotlivych atraktivit (poutni
kostel, klaster, Zidovskd pamatka, hrad, zamek, tvrziSté/hradisté, ziicenina hradu ¢i
jiné pamatky, pomnik vyznamné osobnosti, pomnik vyznamné udélosti, bozi muka,
ktiz, smir¢i kiiz, historicky vyznamny hibitov, muzeum, skanzen, vysidlené vesnice

hrani¢ni kdmen, lidova architektura, mestska pamatkova rezervace, divadlo, ptistupna
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rozhledna, kaple, strom s obrdzkem, misto rozhledu. Dale byla uvedena ¢ast roku, po
niz je atraktivita pfistupnd, oteviraci doba, stru¢ny popis, odkaz na informaci o

atraktivité a na zdroj informaci,

e ubytovaci zafizeni — body, do atributové tabulky byly zaznamendvany ubytovaci
zatizeni (1 — 100), byl uveden nézev zafizeni, mistopisnad adresa, odkaz na www
stranky, pocet lizek a pokojl, typ ubytovani (apartmany, botel, chalupa, chata,
chatka/chatky, farma, hostel, hotel, kemp, konferencni centrum, motel, motorest,
penzion, rekreaCni zafizeni, rodinny dim, roubenka, statek, tabofisté, ubytovani
v soukromi, ubytovna), poznamka upfesiiujici typ napi. pocet hvézdicek, pocty x-

hvézdickovych pokojii apod. a zdroj dat pro atributovou tabulku,

e ostatni superstruktura — body, do atributové tabulky byly zaznamenavany rekreacni
aktivity (1 — 34), dale byl uveden nézev, kod atraktivity (lyzarsky mustek, jezdectvi,
vefejné koupalisté, kryty bazén, lanovka/vlek/sjezdovka, agroturistika, golf, tenisovy
kurt, 14zné, pajcovny lodi, ZOO, horolezectvi, hvézdarny a planetaria, koncentrace
OIR, sportovni rybolov mimo CRS), struénd charakteristika atraktivity, odkaz na

informaci o atraktivité a odkaz na zdroj informaci (Navratil, 2011).

3.2.2 Navstévnici

K dal$im analyzdm vedoucim k naplnéni cile prace byla data ziskana fizenymi
rozhovory provadénymi do standardizovan¢ho formulare (dotazniku). Jednotlivé ¢asti byly
sestaveny vedoucim prace taktéz podle pozadavka projekti Katedry obchodu a cestovniho

ruchu.

3.2.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotazovani bylo provddéno na tfech lokalitich ve vymezeném uzemi na zakladé

rozhodnuti vedouciho prace viz obrazek 1.

Prvnim mistem vyzkumu bylo namésti Pfemysla Otakara II. v Ceskych Budé&jovicich.
Jedna se o historické centrum Ceskych Bud&jovic s velkou koncentraci turistil. Dotazovani

bylo provadéno v blizkosti Samsonovy kasny.

Druhym mistem vyzkumu byla Cerna véZ jez je dominantou Ceskych Budgjovic.

Turisty je vyhledavana i diky své poloze, nachézi se totiz nedaleko namésti Premysla Otakara
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I1., navic umoziuje vyhled do §irokého okoli Ceskych Budgjovic. Konkrétné bylo dotazovani

provedeno piimo na ochozu Cerné véze.

Poslednim mistem vyzkumu bylo Jiho¢eské muzeum, které se nachazi v Dukelské ulici
na Senovdzném nameésti. V JihoCeském muzeu se nachéazeji expozice tykajici se historie a

piirody Jiznich Cech. Dotazovani probihalo u vchodu do Jihogeského muzea.

Provést ndhodny vybér vzorku mezi ucastniky tak, aby jej Slo oznacit za ndhodny
(Ferjencik, 2000), je v cestovniho ruchu prakticky nemozné (Navratil et al., 2010). Pouzity
vybér lze oznacit za nahodily. Jeho statistickd vérohodnost byla posilena zptisobem vybéru
konkrétnich respondentii — dotazovani bylo provadéno o vikendech i v pracovnich dnech a
pristupovano bylo vzdy k patému navstévniku. Dotazovani bylo provadéno, dokud nebylo
dosazeno stanoveného poctu dotaznikd na kazdé lokalit¢ — 64. Dotazovani probihalo osobné v

obdobi cervenec a srpen 2010 (Navratil, 2011).

Obrazek 1 Lokalizace mist vyzkumu

Zdroj: Janitor 2
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3.2.2.2 Dotazovaci nastroj

Ke zjisténi aktudlniho stavu poptavky bylo vyuzito standardizovaného dotazovaciho

nastroje pro navstévniky atraktivit cestovniho ruchu (Navratil, 2011).

Pro kazdé misto byla zjiStovana jeho image s vyuZitim nestrukturovaného néstroje (Hsu
et al., 2004). Respondenti byli vyzvani, aby uvedli jediné slovo nebo slovni spojeni, kter¢ je

napadne ve spojeni s navstivenym mistem.

Emoc¢ni slozka postoji navstévnika k navstivenému mistu byla zji§tovana na zdkladné
standardizovanych sedmiclennych $kal sémantického diferencidlu uvadénych Mehrabianem a
Russellem (Mehrabian & Russell, 1974). Jsou jimi spokojeny — skli¢eny, $tastny — nest’astny,
uspokojeny — neuspokojeny, potéSeny — naStvany, uvolnény — znudény, dilezity —
bezvyznamny, svobodny — omezeny, plny nadéje — zoufaly, povzbuzeny — uvolnény,
vzruseny — klidny, rozruSeny — otupeny, nabuzeny — nenabuzeny, divoky — liny, pfeplnény —
nenaplnény, bd€ly — ospaly, ovladajici — ovladany, dominantni — podfizeny, ovliviujici -
ovlivnény. Respondenti byli pozadani, aby uvedli miru do jaké né¢ dané¢ misto v dané Skale

pusobi. Do dotazovaciho néstroje byly emoce zafazeny v ndhodném potadi.

Zakladni meéfici néstroj emocni slozky postoji byl doplnén konfirmacnim méficim
nastrojem na standardizované sedmiclenné Skale sémantického diferencidlu s vypovidaci
schopnosti o vnimani konkrétniho mista (Findlay & Sparks, 2002). Ten je slozen z
nasledujicich $kal: normalni — ptekvapivé, bézné — vzacné, zndmé — nové, stejnorodé —
riznorodé, jednotvarné — rozmanité, srovnatelné — odlisné, symetrické — asymetrické,
uspotadané — neusporadané, tidké — husté, souvislé — nesouvislé, vzdalené — blizké,
nenaplnéné — pfeplnéné, malométitkové — velkomeétitkove, jednoduché — slozité. Taktéz tyto

Skaly byly fazeny v ndhodném potadi.

Dal§im vyznamnym sledovanym konceptem byly meotivy k navstévé daného mista.
Motivy byly urceny vedoucim prace na zaklad€ studia literatury a zahrnuji jak motivy ,,pull®,
tak motivy ,,push®: bavit se; byl jsem k tomu donucen (rodinou, zaméstnavatelem); byt na
misté, kde nebyli zndmi; byt s ptateli; byt s rodinou; dozvéd€l jsem se, ze toto misto je
zajimavé; jde o chranéné tzemi/pamatkovy objekt; je to blizko k naSemu ubytovani/domovu;
je to na cesté, kterou jsme si naplanovali; je tu klid; je tu zdbava; misto je kulturné/umélecky
zajimavé; misto je pfirodovédecky zajimavé (rostliny, zivo€ichové); misto je ptfistupné; misto
je spojeno se zajimavou historii; misto lezi v zajimavé krajin€¢; moznost byt tim, ¢im opravdu

jsem; moznost duchovniho prozitku pfi kontaktu s ptirodou, kulturou, historii, krajinou; na
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misté jsou zpiistupnény informace (nau¢nou stezkou, informacni tabuli, pritvodcem); na misté
vzpominat na ,,staré¢ dobré ¢asy*‘; navstivit zajimava mista; néCemu se naucit; nedé¢lat nic a jen
relaxovat; po cesté si o zazitcich popovidat s pfateli; potkdvat nové lidi; poznavat nova mista;
prostiedi je zde piijemné; protoZe to je namésti Pfemysla Otakara II./Cerna véz/Jihodeské
muzeum; relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti; uvolnit se od stereotypu kazdodenniho Zivota
a prace; zazit dobrodruzstvi; zménit prostiedi. Respondenti byli pozadani, aby u kazdého
motivu na 5-ti stupniové Likertové stupnici oznacili miru vyznamu kazdého motiva¢niho
prvku k aktudlni navstéveé (1 = zcela nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokazu se

rozhodnout, 4 = spise dilezity, 5 = velmi dulezity divod).

Vyznam jednotlivych rekrea¢nich aktivit v rdmci aktudlniho pobytu byl sledovan na
bance aktivit pouzivanych vedoucim prace pti vyzkumech cestovniho ruchu (Navratil et al.,
2010). Banka zahrnuje: cykloturistika; hry s détmi; nakupovani; navstévy historickych
zajimavosti (hrady, zdmky, atd.); navs§tévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.;
odpocinek; pési turistika; pozorovani piirody; pracovni aktivity; rekreacné sportovni aktivity
(koupani, tenis, atd.); wellness aktivity a lazeniské procedury; zdbava (véetné navstév
zabavnich zafizeni a akci). Respondenti byli pozadani, aby u kazdé aktivity uvedli na 5-ti
stupniové Skale jak casto se jednotlivym aktivitam vénovali (1 = nevénuji se, 2 = vénuji se

ojedinéle, 3 = vénuji se obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 = vénuji se predevsim).

Dotaznik byl doplnén dotazy na obvykld segmentacni Kritéria. Demograficka
segmentacni kritéria byla zjiStovana dotazy s vybérem odpovédi na pohlavi (muz, Zena) a na
vek respondenta (18 — 25 let, 26 — 35 let, 36 — 45 let, 46 — 55 let, 56 — 65 let, 66 — 75 let a nad
75 let).

Socio-ekonomickéd segmentaéni kritéria byla ur€ovana dotazem na nejvyssi dokoncené
vzdélani (zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské).
Dale byli respondenti pozadéani, aby z nabizenych moznosti vybrali, co plati o jejich
domaécnosti (Ziji s rodi¢i, svobodny/a (rozvedeny) nezijici s rodiCi, bezdétni novomanzelé
nebo par, rodina s nejmladSim ditétem do 6 let, rodina s nejmladSim ditétem nad 6 let, déti
odrostlé, ale na nés zavislé, nase déti jsou na nas nezavislé, hlava rodiny je jiz v dichodu,

pracujici osamély vdovec/vdova, osamély vdovec/vdova v diichodu).

Déle byla urcena psychografickd segmentace, kterd zjiStovala preference vybéru
dovolené¢ (nejlevnéj$i nabidka uspokojuji jen Vase minimalni naroky, nabidka nejvyssi

kvality, nabidka pro Vés nejlepSiho poméru kvalita/cena).
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Z geografickych segmentacnich kritérii bylo pouzito dotazu s otevienou moznosti
odpovédi na misto trvalého bydlisté, jez umoznilo zpracovani odpovédi podle poctu obyvatel

mista bydlisté a vzdalenosti mista piivodu navstévnika.

Dalsim typem byla behavioristicka segmentace ve vztahu k cestovani. Byla zjiStovana
délka aktualni dovolené. Respondenti uvadéli pocCet noci, které stravi ve vybrané lokalité.
Déle uvadéli, zda toto misto navstivili poprvé (moznosti odpovédi ano/ne). Poté byli
dotazovani, jestli misto navstivili v rdmci: vyletu béhem dovolené; sluZzebni cesty; navstévy
pfibuznych a znadmych; cesty na dovolenou nebo z dovolené; exkurze; vyletu z domova a

s kym tuto lokalitu navstivili (sdm/a, s rodinou nebo s prateli).

Poslednim druhem byla behavioristicka segmentace ve vztahu k prostiedi. Respondenti
méli na stupnici 1 — 5 (1 = to jsem pfesné ja, 5 = to se mnou nema nic spolecného) urc€it do
jaké miry o nich plati tato tvrzeni: ddvam piednost vyrobklim Setrnym k Zivotnimu prostiedi;
dobrovolnicky pracuji pro organizace starajici se o Zivotni prostiedi; sam aktivné vyhledavam

informace o ochrané zivotniho prostiedi; domaci odpad tfidim.

3.2.2.3 Zpracovani vysledki

Prvnim krokem, ktery pfedchazel vlastnimu zpracovéani vysledka fizenych rozhovord,
byla digitalizace zjisténych dat. Digitalizace byla provedena v programu MS Excel. Jednotlivé
dotazniky byly o€islovany od 1 do 192 a poté byly postupné zadavany do tabulky, v niz fadky
predstavovali dotazniky a sloupce jednotlivé odpovédi. Pro zpracovani dat byl pouzit MS

Excel a software STATISTICA.

Data byla zpracovana pomoci néstroji deskriptivni a popisné statistiky. Podle
Cermakové a Stielecka (1995, s. 8) &etnosti charakterizuji strukturu statistického souboru

z hlediska zkoumaného statistického znaku. RozlisSujeme 4 druhy cetnosti:
e absolutni ¢etnost — udava, kolikrat se hodnota znaku v souboru vyskytuje

e relativni Cetnost — udava, v jak velké Casti souboru (nejlépe v %) se hodnota

znaku vyskytuje

e kumulativni absolutni ¢etnost
e kumulativni relativni ¢etnost

Soucet relativnich Cetnosti se rovna jedné. Relativni ¢etnosti 1ze vyjadfovat v procentech, pak

je jejich soucet roven 100 % (Calda a Dupac, 1993, s. 132-133). Mrkvicka a Petraskova
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(2006, s. 11) tabulkou rozlozeni Cetnosti daného statického souboru nazyvame tabulku, v niz
jsou uvedeny hodnoty argumentu (popi. tfidni znaky) s pfisluSnymi absolutnimi, popf.

relativnimi Cetnostmi. Typy znazornéni absolutnich ¢i relativnich Cetnosti:
e histogram
e useCkovy diagram (nebo graf)
e polygon rozlozeni Cetnosti (spojnicovy diagram)
e ogivni kiivku (ogivu)

Mezi miry polohy patii stiedni hodnoty (modus, median, primér), dale minimum,
maximum, percentily, kvatily. Priméry se mohou dé€lit na aritmetické, harmonicke,
geometrické a dalsi, pocitaji se ze vSech hodnot statistického znaku. Podle Andéla (1998, s. 7)
je nejznaméjsi mirou polohy aritmeticky primér. Hendl (2004, s. 94) aritmeticky primér je
definovan jako soucet vSech naméfenych udaji vydéleny jejich poctem. Andél (1998, s. 7-8)
v soucasnosti je proti pouzivani aritmetického priméru v nékterych situacich vznasena tada
namitek (napf. jeho citlivost na hrubé chyby — 1 jediny udaj mlze vysledek zcela zkreslit), ale

uz vzhledem k jeho 0zké souvislosti s thrnem stale zistava dilezitym ukazatelem.
Charakteristiky variability jsou podle Mrkvicky a Petraskové (2006, s. 16-17):

e rozptyl (disperze) - s° statistického souboru s rozsahem n nazgvame aritmeticky

prumér kvadratickych odchylek hodnot argumentu od aritmetického praiméru
e smérodatnd odchylka — odmocnina z rozptylu

e priméma odchylka — aritmeticky primér absolutnich hodnot odchylek od

aritmetického priiméru
e variacni koeficient — smérodatna odchylka vydélena aritmetickym primérem

Déle se vyuziva variatniho rozpéti, které slouzi jako orientacni charakteristika

variability, zjisti se jako rozdil maximalni a minimalni hodnotou souboru.

Podle Hendla (2004, s. 339-340) je analyza rozptylu pfi jednoduchém tfidéni (one-way
ANOVA) analyzou diference priméru sledované zavisle proménné mezi skupinami, které
jsou urceny jednou kategoridlni nezavisle proménnou (faktorem). Zakladni hypotéza, jez nas
zajima, ptredpoklada, ze jsou vSechny priméry v jednotlivych populacich stejné tedy Hy
(nulova hypotéza) nebo nastane alternativa H; (alternativni hypotéza), ze ne vSechny priméry

jsou stejné. Nulova hypotéza znamend, ze faktor neovliviiuje zavisle proménou. Pfi analyze
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dat zkoumame, zda vypoctené priméry se do sebe lisi jen v mezich ndhodného kolisani od

spolecného priméru nebo zda je nulova hypotéza porusena.

3.2.2.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Podle Kotlera & Armstronga (2004, s. 326-327) maji firmy diky segmentaci moZnost
rozdélit nehomogenni, rozsahly trh na jednotlivé malé skupiny (segmenty), které miize firma

snaze obsahnout a efektivnéji piizpusobit své vyrobky a sluzby podle definovanych potteb.

Dotazovany vzorek lze charakterizovat zdkladnimi segmenta¢nimi kritérii skupin

demografické, socioekonomické, geografické, psychografické a behavioristické segmentace.
A. Demograficka segmentace

V dotazovaném souboru pievazuji muzi. Z celkového poctu 192 dotazovanych
odpovidalo 119 muzii a 73 Zen. Nejvice respondentii spadd do v€kové skupiny 36 — 45 let
(celkem 57 respondentil). Nejméné dotazovanych bylo z vékové skupiny 66 — 75 let, zadny

respondent nebyl starsi 75 let.

Obrazek 2 Pohlavi a v€k respondentli, n = 192.

40
30 .
| Muzu

20 - mZen

1O_J I
0 - : .l.-.o

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 nad75
let let let let let let let

Pocetrespondentd

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
B. Socio-ekonomicka segmentace

Nejvice respondentii uvadi jako své nejvyssi vzdélani stiedni s maturitou (39 %), poté
nasleduje stfedni bez maturity (30 %). Nejmensi pocet dotazovanych uvadélo zakladni

vzdélani (3 %).
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Obrazek 3 Nejvyssi dosazené vzdélani, n = 192.

m Zdkladni

| Stredni bez maturity
= Stiedni s maturitou

m Vyisiodborna skola

m \Vysokd skola

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

V dotaznikovém Setieni nejvice lidi na otazku, co plati o jejich domacnosti, odpovidalo,
ze jsou svobodni nezijici srodi¢i (17 %). Naopak nejméné jich odpovédélo, Ze jsou

osamélymi vdovci (vdovami) v diichodu (2 %).

Obrazek 4 Faze Zivotniho cyklu, n = 192.

B Ziji s rodici

m svobodnd/-y (rozvedend/-y)
nezijicis rodici

® hbezdétni novomanzelé
nebo par

m rodina s nejmladsim ditém

do 6 let
B rodina s nejmladsim

ditétem nad 6 let
m déti odrostlé, ale na nas

zavislé
= déti jsou na nas nezavislé

w hlavarodiny v dichodu

 pracujici osamely vdovec
(vdova)

= osamely vdovec (vdova) v
dichodu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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C. Geograficka segmentace

Tabulka 1 Vzdalenost mista bydliste.
Kraj Okres Pocet navstévniki
Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha 7
BeneSov 10
Beroun 4
Kladno 3
Kolin 2
StfedocCesky kraj Kutna Hora 2
Nymburk 2
Praha-vychod 1
Pfibram 7
Rakovnik 2
Ceské Budé&jovice 30
Cesky Krumlov 9
JindfichGiv Hradec 13
JihoCesky kraj Pisek 24
Prachatice 10
Strakonice 15
Tabor 16
Domatzlice 2
Klatovy 5
Plzen-jih 3
Plzersky kraj Plzen-mésto 4
Plzen-sever 1
Rokycany 1
Tachov 1
Liberecky kraj J..ablonec nad Nisou 1
Liberec 1
Kralovéhradecky kraj Jigin 1
Havli¢kav Brod 5
Vysogina Jihlava 1
Pelhfimov 6
Trebi¢ 2
Jihomoravsky kraj Brno-mésto 1

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Rozdéleni respondentti podle vzdalenosti mista bydli§té je na obrazku 5. Z okresu Ceské
Budé&jovice pochazelo 16 % respondentii. Z ostatnich okresti pochdzelo 39 % dotazovanych.
Nejvice respondentii pochazelo ze sousednich okrest: Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec,

Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor (45 %).
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Obrazek 5 Vzdélenost mista bydliste.

mvlastniokres
m sousedni okres

= ostatni okresy

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Dale byli respondenti rozdeleni podle velikosti mista bydliste¢ - obrazek 6. Nejvice
dotazovanych pochéazi zobci, které maji od 2000 do 4999 obyvatel (22 %), 14 %
dotazovanych pfijelo z obce, ktera spada do kategorie od 5 000 do 9 999 obyvatel. Nejméné
respondentli pochazi obci, které maji 50 000 — 99 999 obyvatel.

Obrazek 6 Velikost mista bydlisté, n = 192.

m 100000 a vice
W 50000-99999
= 20000-49999
m10000- 19999
®5000-9999
m2000-4999
©1000-1999
1500-999
200-499
do 199

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
D. Psychograficka segmentace

Preference vybéru dovolené — obrdzek 7. VétSina respondentl preferuje pii vybéru
dovolené nabidku nejlepsiho poméru kvalita/cena (73 %) a nejméné je preferovana nejlevnéjsi

nabidka uspokojujici jen minimalni naroky (11 %).
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Obrazek 7 Preference vybéru dovolené, n = 192.

= nejlevnéjsi nabidka
B nejvyssikvalita

= nejlepsi pomer

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
E. Behavioristicka segmentace ve vztahu k cestovani

Nejvice respondentli (62) pobyva na dovolené od 4 do 6 noci. Naopak nejméné

dotazovanych (7) stravilo na dovolené vice nez 10 dni. Délka dovolené respondentti — obrazek
8.

Obrazek 8 Délka dovolené, n = 192,

70
62
60 55
g 50
frer)
c
3
c 40
S
2
(]
s 30 27 25
8
o
e 20 16
i I :
; ]

0 noci 1 noc 2-3noci 4-6noci  7-9noci 10 a vice

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Dale byla zjistovana opakovanost navstévy (obrazek 9), vysledkem bylo, ze 52 %

ucastniki dotaznikového Setfeni navstivilo vybrané lokality poprvé.
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Obrazek 9 Opakovanost navstévy, n = 192.

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Setienim bylo zji§téno, Ze z typl cestovani prevlada vylet b&hem dovolené (71), jehoz
se respondenti v 33 piipadech uCastni srodinou, v 26 spfateli a 12 respondenti jede

samostatngé. Podrobnéjsi informace viz obrazek 10.
Obrazek 10 Typ cestovani, n = 192.

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -
. W s prateli

30 H s rodinou

i
I ' H B
. | N = =

Pocet dotazovanych

® sam/-a

vylet sluzebni  nadvstéva cestana  exkurze vyletz
béhem cesta  pfibuznych dovolené domova
dovolené aznamych neboz

dovolené

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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F. Behavioristicka segmentace ve vztahu k prostredi

Dale byl zkouman vztah respondentii k zivotnimu prostiedi, je zobrazen na obrazku 11.
Nejvice dotazovanych tfidi doméaci odpad, naopak nejméné z nich dobrovolnicky pracuje pro

organizace starajici se o zivotni prostiedi.

Obrazek 11 Vztah k Zivotnimu prostiedi, n = 192.

100%

90%
80%

70%

5 (to se mnou nema nic
spolec¢ného)
w4

60%

50%

40%

w3
30%

m2

20%

10% B 1 (to jsem presné ja)

0% T T T

upfednostiuji dobrovolnicky  aktivné domaci odpad

vyrobky pracujipro  vyhledavam tridim
Setrné k organizace  informaceo

Zivotnimu  starajicise o ochrané Ziv.

prostredi Ziv. prostredi prostredi

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni

K dalS$im zasadnim prvkim studovanym v pfipad€¢ chovani zdkaznikli v cestovnim
ruchu ve vztahu k destinaci patii percepce spokojenosti s mistem a jeho ceny vyustujici v
proklamované dalsi chovani — vztah téchto tfi prvkl pro dany vzorek respondentl je na

obrazcich 12 a 13.

Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze misto splnilo ocekévani navstévniki a ze jeho navstéva

stala za vynalozeny Cas, penize a Gsili.
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Obrazek 12 Vztah spokojenosti a ceny, n = 192.

je o mnoho lepsi
jelepsi

splnilo moje ocekavani
je horsi

je o mnoho horsi

0 20 40 60 80 100 120

Stala navitévaza vynaloieny éas, penize, Usili
murcitéano ®asiano mnevim masine murciténe

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni ~ Pozndamka: Na ose x je zobrazem pocet

dotazovanych.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, ze misto vyzkumu ve vétSiné piipadi splnilo

o¢ekavani navstévnikt a bude nejspise doporu¢eno znamym.

Obrazek 13 Vztah spokojenosti a dalSiho chovani.

je o mnoho lepsi

je lepsi
Bl [

ocekdvani .

je horsi

je o mnoho horsi

0 20 40 60 80 100 120
Doporucite navstévu znamym

Buréittano Masiano Bnevim Masine Burditéne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni Poznamka: Na ose x je zobrazen pocet
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4 VYSLEDKY

4.1 Diverzifikace struktury predpokladi cestovniho ruchu.

Popis piedpokladii cestovniho ruchu vychazi prevazné z knihy ,,Encyklopedie Ceskych
Budéjovic* (Novotny et al. 2006).

4.1.1 Fyziognomie (prirodni predpoklady)

4.1.1.1 Predpoklady dané atmosférou

Budé&jovické podnebi je mirné teplé, vlhké a s mirnou zimou. NejvyznamnéjSim
Cinitelem, ktery ovliviiuje podnebi je poloha na dn¢ mélke a Siroké panve. Dusledkem toho je
zhorSend ventilace, kterd se negativné projevuje predevSim pii déletrvajicich zimnich
inverzich. Dal§im vyznamnym faktorem je horské pasmo Sumavy a Novohradskych hor,
castecné je patrny i vliv Alp. Pfi jiznim a jihozdpadnim proudéni se projevuji zavétrné,
piipadné fénové efekty (zvySeni teploty, srdzkovy stin) a pfi proudéni ze severnich sméra se
projevuje opacny efekt (sniZzovani teploty, zesilovani srazek) vlivem navétii (Novotny et al.,

2006, s. 412).

Rozsahlé rybniky v Ceskobud&jovické panvi zptisobuji vétsi Setnost mlh zejména na
severozapadnim okraji mésta. VIiv méstské zéastavby se projevuje piedevSim na teploté
vzduchu; centrum je v priméru o 0,6 °C teplejsi nez okoli, ale napi. za jasnych noci miize
rozdil dosdhnout i n€kolika stupiii. Dlouhodoby ro¢ni pramér teploty vzduchu (pro obdobi
vzduchu byla -42,2 °C, byla namétena 11. 2. 1929. Nejvyssi byla namétena 27. 7. 1983, a to
37,8 °C (Novotny et al., 2006, s. 412).

Mrazovych dnil, s minimem pod 0 °C, je v priméru 111 dni za rok, ztoho 31 dnl
zUstava teplota pod bodem mrazu cely den. Letnich dnti s maximem 25 °C a vice, je primérné

40 dnti ro¢né a 6 dntl je tropickych s maximem 30 °C a vice (Novotny et al., 2000, s. 412).

Dlouhodoby primérny uhrn srazek na rok ¢ini 623 mm, vétSina z nich spadne v 1été.
Dnt se srazkami je 174. Rekordni denni Ghrn srdzek pochazi z 25. srpna 1925 (127,7 mm),

mesicni ze srpna 2002, a to 403,5 mm (Novotny et al., 2006, s. 412).
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4.1.1.2 Predpoklady dané hydrosférou

Ceské Budgjovice se nachazeji na soutoku fek Vitavy a Male. Nejvétsi fekou ve
zkoumaném tizemi je Vltava. Ta pod BorSovem prechazi do Ceskobudgjovické panve, kde se
v jihoGeské metropoli stéka s Malsi. Mésto Ceské Budéjovice opousti Vltava pies pohyblivy

jez v Ceském Vrbném (Blazek et al., 2006, s. 160).

Vltava tvoii pfirozenou osu jiznich Cech a na daném tUzemi patii vSechny feky k jejimu

povodi.

Ve zkoumaném tUzemi se vyskytuji Vrbenské rybniky, které jsou maloplosnym
chranénym Gzemim z diivodu zachovani rozsahlého komplexu vodnich, moktadnich, lu¢nich
a lesnich ekosystéml. Dale se zde vyskytuje jeden pramen a 5 koupalist. Pfirodnimi
koupaliiti jsou 4 rybniky a koupaliité u jezu na Malsi v Ceskych Budgjovicich. Jako
koupalisté slouzi Hod&jovicky rybnik, ktery se nachazi jizn& od Ceskych Budé&jovic na uzemi
obce Staré Hodgjovice, dale pak rybnik Svétlik v Ceskych Budgjovicich, rybnik Mrhal u
Hlincové Hory a rybnik u obce Jelmo. Na sledovaném uzemi se nevyskytuje pramen

mineralni vody, ponor/vyvéracka a vodopad.

4.1.1.3 Predpoklady dané litosférou

Novotny et al. (2006, s. 140) uvadi, ze Ceské Bud&jovice lezi v nejhlubsi jihovychodni
asti protahlé Ceskobudéjovické panve. V systému geomorfologického &lenéni patii tato
jednotka do provincie Ceské vysoginy, soustavy Cesko-moravské, podsoustavy Jihogeskych
panvi. Ceskobud&jovicka panev na jihozapadnim okraji Cesko-moravského soustavy je
vklinéna mezi Sumavské podhiiii na jihozapadé a Taborskou pahorkatinu na severovychodg.
Na jihu hrani¢i s Novohradskym podhiiim, na vychodé¢ s LiSovskym prahem. Pénev ma
velmi protdhly tvar. Jeji délka je asi 60 km, maximalni Sitka 15 km. Jeji nejhlubsi
jihovychodni ¢ast je seviena vrchy Klukem (741 m n. m.), Babou (583 m n. m.) a Racici (508

mn. m.).

4.1.1.4 Predpoklady dané biosférou

Uzemi Ceskych Budgjovic je z fytogeografického hlediska soudasti rozsahlé
sttedoevropské kvétenné oblasti, charakterizované pievahou opadavého listnatého lesa,

nazyvané mezofytikum (Novotny et al., 2006, s. 128).

Flora a vegetace podléhd zméndm v zavislosti na dlouhodobych zménach klimatu a

vlivem &innosti ¢lovéka. Na zacatku 21. stoleti je flora a vegetace Ceskych Budgjovic zcela
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pozménénd. Znacna Cast uzemi je zastavéna nebo pokryta komunikacemi a zpevnénymi
plochami bez rostlinného krytu. Vegetace vramci vlastniho mésta je tvofena parky a
zahradami, spontdnné vzniklymi stromovymi a kfovinnymi porosty a ruderdlnimi
spoleCenstvy narusovanych, opusténych a neudrzovanych ploch. V okrajovych ¢astech mésta
na piechodu do volné krajiny jsou zastoupeny poloptirozené i relativné ptirozené lucni, lesni

a mokfadni porosty (Novotny et al., 2006, s. 128).

Do prvni skupiny zatadime fléru a vegetaci lesii. V rdmci mésta a pfilehlych
katastralnich izemi Ceské Vrbné a Haklovy Dvory je oficidlné evidovano 120 ha lesnich
porosti. Kromé& toho maji charakter lesa dals$i spontanné vzniklé¢ stromové porosty na
dlouhodobé¢ nevyuZzivanych plochach, takze celkova vymeéra lesii ¢ini asi 140 ha (Novotny et

al., 2006, s. 128).

v

Plo$né€ nejvyznamnéjsi jsou bazinné olSiny na siln€ zamokienych slatinnych ptudach.
Jsou soustiedény v p¥irodni rezervaci Vrbenské rybniky nad jiznim bfehem rybnika Cernis a
z€asti pod jeho hrazi. Tento mokiadni les zabird 80 ha. Hlavni slozkou stromového patra je
olSe lepkava, k niZ jsou pfimiseny bfiza bélokora, bfiza pyfita a vzacné dub letni, na susSich
mistech smrk ztepily a borovice lesni. V kefovém patie prevladaji vrba popelava a stfremcha
obecnd, vzacné se vyskytuje tavolnik vrbolisty. Bylinny podrost ma nékolikapatrovou
strukturu. Vyss$i porosty, zejm. v dosahu rybnika, jsou tvofeny rakosem obecnym, chrastici
rakosovitou, oleSnikovce bahenniho a misty 1 ostfici vyvySenou. Stfedné vysoké bylinné patro
obsahuje nejcennéjsi druhy celého spolecenstva: ostfici prodlouzenou, ptacinec dlouholisty,
kaprad’ osinkatou a dvé chranéné kapradiny: siln€ ohrozeny kapradinik bahenni a kriticky
ohroZenou kaprad’ hiebenovitou. V mélkych tinkéach a nefunkénich vodnich ptikopech roste
d’ablik bahenni a Zebratka bahenni. V baZzinatych olSinach se vyskytuji lidnovité druhti chmelu

otacivého a lilku potméchuti (Novotny et al., 2006, s. 128 - 129).

Podél odstavenych ramen Malse v chranéném uzemi Ttné U Spac¢kil a podél slepych
ramen Malse jizné od Cerveného dvora zistaly zachovany nevelké zbytky tdolnich luhd a
olSin. Vyskytuji se zde tyto dfeviny: dub letni, jasan ztepily, vrba kiehka, misty 1 javor klen,
lipa malolistd, olSe Sedé a dalsi. Typickymi bylinami jsou S§karda bahenni, orsej jarni, sasanka
hajni, popenec biectanolisty, bodlak lopuchovity, Cistec lesni, krabilice chlupatd (Novotny et

al., 20006, s. 129).

Dtive nejrozsitenéjsi typ lesnich porostl, kysel¢ doubravy, zlstaly jen v nékolika

maloplo$nych mistech. Stromové patro je tvofeno dubem letnim, lipou malolistou, bfizou
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bélokorou, vzacné javorem klen i javor mlé¢. V druhové chudém bylinném patie prevladaji
kyselomilné (acidofilni) druhy, tj. lipnice hajni, metlice kiivolakd, kostfava ov¢i, jesttabnik

obecny, okoli¢naty a savojsky (Novotny et al., 2006, s. 129).

Kulturni lesy na izemi mésta maji celkové malou vyméru a jsou tvofeny vysazenym
smrkem ztepilym, borovici lesni, pfipadné topolem kanadskym. Na pomérné bohatych ptadach
pfedevS§im v okrajovych cCastech mésta méni charakter lesa néletové porosty jako biiza

bélokord, javor mléc a javor klen (Novotny et al., 2006, s. 129).

Do druhé skupiny fléry a vegetace zatfadime louky, které jsou diky ¢innosti ¢loveka
oznalovany jako polopfirozené. Luéni porosty v Ceskych Budgjovicich zaujimaji celkovou
plochu asi 450 ha. Tyto louky Ize rozdélit na stfedné vlhké az sussi pudy a trvale zamokiena
stanovisté. Na stfedné vlhkych loukach se vyskytuji bézné travy jako lipnice luéni, kostrava
luéni a velké mnozZstvi kvétnatych druhil rostlin jako kopretina lu¢ni, zvonek rozkladity.
Dalsim typem luk jsou trvale zamokiena stanovisté. Typickym ptedstavitelem tohoto typu luk
je ptirodni pamatka KaliSt¢ s chranénymi a ohrozenymi druhy rostlin jako hladyS prusky a

vrba rozmarynolistd (Novotny et al., 2006, s. 130).

Ttetim typem porostu jsou ruderdlni stanovisté, jednd se mista clovékem silné
pozménéna a doCasné hospodaisky nevyuzivana (odkalisté, skladky, stavenis§té, manipulacni
plochy, atd.). Tento typ vegetace je tvoifen zvelké casti rostlinnymi druhy v Gzemi

neptivodnimi (Novotny et al., 2006, s. 130).

Poslednim typem je vegetace vod a mokiadi. Jedné se o moktady piedev§im na slepych
ramenech Vltavy a MalSe a v okoli rybnikd. Mezi nejvyznamnégjsi oblasti patii Tané U
Spackt, kde se zachovaly porosty bublinatky jizni a roste zde pocetna populace Fezanu
pilolisté¢ho, dale Vrbenské rybniky, u nichZ roste kotvice plovouci (Novotny et al., 2000, s.
131).

Ve sledované oblasti se vyskytuje 5 maloplo§né chranénych tizemi (MCHU), jedna se 4
piirodni pamatky (Kalisté, Libni¢, Ttné U Spacki, Vrbenska tif)) a 1 piirodni rezervaci

(Vrbenské rybniky).
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Tabulka 2 MCHU na zkoumaném tzemi.

Nazev Typ MCHU Pfedmét ochrany

Kalisté pfirodni pamatka | mokréa louka s chranénymi a ohroZenymi druhy rostlin

Libni¢ prirodni pamatka | ojedinéla populace stfevi¢niku pantoflicku

Tané U Spadk pfirodni pamatka | tané s vyskytem fezanu pilolistého

Vrbenska tn pfirodni pamatka | tané s vyskytem fezanu pilolistého

Vrbenskeé rybniky | pfirodni rezervace | zachovani vodnich, mokfadnich, lu€ni a lesnich ekosystému

Zdroj: http://drusop.nature.cz

Obrazek 14 Maloplos$né chranéna tzemi.
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4.1.1.5 Predpoklady dané krajinou

Na zkoumaném tuzemi se vyskytuji 3 mista vyhledu. U obce Doubravice se vyskytuji 2
mista vyhledu a jedno je na Dlouhém vrchu u obce Dubicné. Na daném uzemi prevlada
nezavlazovana ornd pida a méstska zastavba. Lesy se vyskytuji pfedevsim v okrajovych

¢astech sledovaného tizemi. Na obrazku 15 je zobrazeno vyuZiti krajiny.
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Obrazek 15 Vyuziti krajiny.
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4.1.2 Kultura (kulturné historické predpoklady)

4.1.2.1 Nabozenstvi a vzdélavani

Novotny et al. (2006, s. 325) uvadi, Ze rozhodujici vyznam pro utvareni nabozenskych
poméri v Ceskych Budgjovicich méla fimskokatolicka cirkev. Nezbytnou zakladnou pro
¢innost fimskokatolické cirkve ve mésté se stala Ceskobudéjovicka farnost se sidlem u kostela
svatého Mikulase, kterd do poloviny 19. stoleti zahrnovala historické jadro mésta, jeho
pfedmésti 1 blizké okoli. Velky vyznam meéla také ¢innost postupné vznikajicich cirkevnich
spolecnosti a zatizeni (Skola, zbozné bratrstvo, Spitdl). V prvnich staletich existence mésta
pfispélo k upevnéni pozic katolicismu 1 piisobeni prvnich duchovnich fadi (dominikant a

kfizovnika s ¢ervenou hvézdou).

V predhusitském obdobi sehravali dilezitou roli v Zivoté mésta také Ceskobudéjovicti

Zidé, jejichz pusobeni v Ceskych Budgjovicich lze dolozit od roku 1341. Souziti Zida
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s kiestanskou vétsinou obyvatel nebylo bez konfliktil. Po roce 1506 se Zidé nesméli usazovat

ve meésté, tento zakaz platil az do poloviny 19. stoleti (Novotny et al., 2006, s. 325).

Podle Novotného et al. (2006, s. 325 — 326) husitska revoluce ani néastup evropské
reformace nevedly k zdsadnim zménam v nabozenskych pomérech v Ceskych Budgjovicich,
které zustaly po celé piedbélohorské obdobi pevnou bastou katolicismu na jihu Cech.
Nekatolici ptisobili v bezprostiednim okoli mésta (napf. luterani v Rudolfové), ale v Ceskych
Budé&jovicich se nové duchovni proudy vyraznéji neprosadili. K dal§imu posileni pozic fimské

cirkve méla napomoci ¢innost literatského bratrstva a ptichod kapucinu (1614).

Od poloviny 19. stol. se novym atributem kazdodenniho Zivota Ceskych Bud&jovic staly
muzské a Zenské kongregace. Hlavni cinnosti piasobnosti Zenskych kongregaci (napf.
Kongregace Skolskych sester de Notre Dame) se stala §kolska a charitativni &innost, zatimco
lidovych misii, kazani, péci o poutni mista a na ¢innost v duchovni spravé (Novotny et al.,

2006, s. 327).

V souvislosti s postupujici proménou spolecnosti zacaly v posledni tietin€ 19. stoleti ve
mésté oficidlné pisobit 1 nékteré nekatolické cirkve a nabozenské spolecnosti. Mezi né patii
Cirkev bratrska, Cirkev ceskoslovenska husitskd a Ceskobratrska cirkev evangelicka

(Novotny et al., 2006, s. 327).

Na zkoumaném Uzemi se vyskytuji 4 bozi muka, 6 kiizii a jeden historicky vyznamny
hibitov. Jedna se o historicky Zidovsky hibitov, ktery se nachazi na okraji Ceskych Bud&jovic.

Vyskyt sledovanych atraktivit na daném uzemi — obrazek 16.
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Obrazek 16 Cetnost bozi muk, kiizi a historickych hibitovii, n = 11.
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4.1.2.2 Uméni

Se zaloZenim mésta a jeho vystavbou se vyrazné rozvijelo kamenictvi, které ve svych
nejkvalitnéjsich dilech dekorativnich prvki gotického stavitelstvi blizilo sochatstvi. Na konci
15. stoleti se rozviji tradice mistniho zvonaftstvi. Ze zvonati trvale Zijicich ve mésté je blize
znam V. Arnold, ktery zde plisobil na pocatku 17 stoleti. Dal§imi velmi zndmymi zvonafi byli
Pernerové, ti téméf na jedno a tii Ctvrté stoleti (1772 — 1945) ovladli mistni zvonafstvi. Druha
polovina 16. stoleti v Ceskych Budg&jovicich je mimo jiné spjata s razbou minci. Z pielomu
16. a 17. stoleti pak pochazi nejstar§i dochované vyrobky cinafe Hirsche (Novotny et al.,

2006, s. 580).

Vyrazny vyvoj uméleckého femesla ptfineslo baroko. Pii vyzdobé architektury se
v hojné mife uplatiovali Stukatéfi. Jednim z nich byl Jan Jakub Wirt, ktery provadél pfi
stavbé kostela svatého MikuldSe kromé zlaceni soch také Stukatérské prace. DalSim
umeéleckym femeslem, které se v baroku uplatnilo, bylo médikovectvi, Andreas Greilinger

zhotovil roku 1729 4 kovové chrli¢e pro pruceli radnice (Novotny et al., 2006, s. 580).
Nejvyznamnéj$im ceskobudéjovickym malitem byl F. J. Prokys, ktery zil ve mésté od
1759. Tento rokokovy malif vytvofil oltafni obrazy do dominikanského konventu (Panna

Marie Razencova 1769 a svata Anna 1780) a kapucinského konventu u kostela svaté Anny.

24

et al., 2006, s. 277).
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Ze sledovanych atraktivit se na zkoumaném Uzemi naléza pomnik J. V. Jirsika, jedna se
o repliku pomniku, ktery byl slavnostné odhalen 28. zaii 1926. Po obsazeni Ceskych
Budéjovic némeckymi okupacnimi vojsky byla socha strZzena a roztavena. Plivodni bronzova
socha byla od J. V. Myslbeka, Zulovy podstavec od Antonina Basinka a Bohumila
Hiibschmanna. Tento pomnik stoji pfed Cernou vézi. K slavnostnimu odhaleni repliky doslo

2. fijna 1993.

4.1.2.3 Architektura

Urbanisticky vyvoj mésta pfedznamenalo jeho vyméfeni. Zakladaci prace probihali od
zacatku Sedesatych let 13. stoleti, na jafe 1265 uZ dominikdni dostali vyméteny pozemek pro
sviy klaster v rodicim se mésté. Pod vedenim zvikovského purkrabiho Hirze bylo vytyceno
ctvercové trzisteé (namesti Pfemysla Otakara II) a pravouhld sit’ ulic, které postupné zaplnila

obydli a hospodatské stavby kolonistl (Kovart, 2008, s. 22).

Soucasti koncepce zastavby byla podloubi, kterd patii k nejrozsahlejsim ve stfedni
Evropé. Dominikansky konvent s kostelem Obétovani Panny Marie, pfedstavuje vyznamnou
gotickou architekturu. Soucasn¢ byl zaloZen méstsky kostel svat¢ho MikulaSe, ktery se
v puvodni podobé nedochoval. Z nejstarSi doby pravdépodobné pochazi nékolik srubovych
fragmentll domi v Knézské a Panské ulici. Dim na namésti ¢. 15 prezentuje kamenickou
zruénost v dobé vrcholné gotiky. Dal$imi vyznamnymi domy jsou na narozi namésti a
Piaristické ulice €. 1 s kamennym portdlem a trojdilnym oknem do podloubi, a na ndmésti ¢.
17, kde se zachoval na fasddé¢ kamenny kruzbovy vlys. Z hradebnich vézi je dochovana

Rabstejnska véz a Zelezna panna (Novotny et al., 2006, s. 21).

Z renesance jsou tyto pamatky Wortnertv diim v ulici U Cerné véze, ktery slouzi jako
AlSova jihoCeskd galerie, solnice a radnice, kterd svilij renesancni vyraz diky ptestavbam
ztratila. Castecné z renesance je i Cerna véz, ale ¢asteéné byla vystavena jesté v gotickém

slohu (Novotny et al., 2006, s. 22).

V dobé¢ baroka vynikaly stavby sakralni, pfredevsim kostely a kaple. Vrcholnym dilem
baroka je kostel Panny Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych Bud&jovic, vystavény podle
Kilidna Ignace Diezenhofera. Vyznamné jsou téZ barokni pfestavby radnice a kostela svatého
MikulaSe. Kaple Smrtelnych tzkosti Pané¢ byla vystavéna na misté gotické kaple svatého

Jakuba. Na namésti byla vystavéna Samsonova kasna (Novotny et al., 2006, s. 22).
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Klasicismus a empir: vyznamnou osobnosti byl A. Lanna, ktery byl mecenaSem a se
svym stavitelem J. Sandnerem budoval ve mésté fadu objekt naptiklad zajezdni hostinec U

Zelené ratolesti (Novotny et al., 2006, s. 22).

Pozdni klasicismus a historismus, v tomto obdobi byl vystavén naptiklad novogoticky
kostel svatého Jana Nepomuckého, novoromansky kostel svatého Jana Nepomuckého,

novobarokni kostel Bozského Srdce Pané (Novotny et al., 2006, s. 22).

Cetnost atraktivit — obrazek 17. Ze sledovanych atraktivit se na zkoumaném tizemi
nachazi 25 kapli a 21 kostelti. V obcich v okoli Ceskych Bud&jovic se nachazi zachovalé
usedlosti, které jsou prikladem lidové architektury, jednéd se o zemédélské usedlosti ve stylu
selského baroka. Déle jsou na zkoumaném tizemi 3 zficeniny hradu ¢i jiné pamatky, jedna se
o nepiistupné zamky; Lustenek, zamek v Rudolfové a Doubravicich, V Ceskych Budg&jovicich

se nachdzi 2 klastery a centrum mésta je méstskou pamatkovou rezervaci.

Obrazek 17 Cetnosti atraktivit, n = 62.
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Zdroj: viastni databaze

4.1.2.4 Historie

Piemysla Otakar II. vybudoval Ceské Budgjovice, které méli byt oporou kralovské moci
na jihu Cech. Vystavbou byl povéten zvikovsky purkrabi Hirzo, ktery predal stavenisté 10. 3.
1265 dominikdniim. Tento rok se povazuje za vlastni poc¢atek mésta (Novotny et al., 2000, s.

89).
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Na konci 14. stoleti zilo ve mésté€ okolo 3000 obyvatel. Jiz v 80. letech 13. stoleti byla
zahajena vystavba opevnéni mésta, jez se skladalo z vysoké vnitini hradebni zdi a niz$i vnéjsi
hradby. Ze &étyfbokych hradebnich vézi se zachovala v podobé z roku 1612 Zelezna panna,
postavena na konci 14. stoleti a gotickd Rabstejnska véz (Novotny et al., 2006, s. 89 — 90).

Béhem husitské revoluce predstavovalo mésto piedni pevnost katolické strany v jiznich
Cechach. Vyznam mésta stoupl na prelomu let 1420 a 1421, kdy se ostatni jihoceska a
posumavskd mésta pridala na stranu revoluce a kdy vstoupil v platnost zdkaz obchodu
s husity. Toto omezeni se Ceskych Bud&jovic netykalo, a proto pocaly zaujimat na jihu
Ceského kralovstvi rozhodujici postaveni v obchodu se zahrani¢im. Na podzim roku 1631 se

staly na ¢as hlavnim méstem kralovstvi. (Novotny et al., 2006, s. 90 - 91).

Ceské Budgjovice se diky své strategické poloze stavaly Gastym cilem utoki. Ale
vyhodna poloha mésta méla i své kladné stranky, blizkost Rakouska a Némecka umoznila
zahrani¢ni obchod, ktery spolu s pivovarnictvim, tézbou stfibra a rybnikaistvim dopomohl

k rozvoji mésta. Ceské Budgjovice se staly kulturni a spravni metropoli Jiznich Cech.

Pied Cernou vézi se naléza pomnik J. V. Jirsika, jedna se o repliku ptivodniho pomniku.
J. V. Jirsik se zaslouzil se o rozvoj éeského $kolstvi v Ceskych Budé&jovicich. V roce 1868
zalozil prvni Ceské gymndzium (Gymndzium Jana Jirsika) a v dalSich letech se zaslouZil o
zalozeni dal§ich eskych $kol a Ustavu pro hluchondmé. Dale se na sledovaném tzemi naléza
(v obci BraniSov) tvrzist¢ Doubicko, jedna se o terénni stopy stiedoveéké tvrze opusténé
koncem 15. stoleti. Nachdzi se na ostrovu v severovychodnim rohu Névesniho rybnika

nedaleko Hluch¢ Basty.

4.1.3 Superstruktura

4.1.3.1 Materialné-technicka zakladna cestovniho ruchu

Na sledovaném uzemi z typli ubytovacich zafizeni prevazuji penziony. Na tizemi se
nachazi 53 penzionu a 26 hotel. Nejmensi pocet vyskyta (1) ma motorest, kemp a chalupa.

Nejvice ubytovacich zafizeni se nachazi na uizemi mésta Ceské Budéjovice.
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Obrazek 18 Ubytovaci zatizeni na sledovaném uzemi, n = 100.
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Zdroj: vlastni databdze

Turistické informacni centrum se nachdzi na namésti Pfemysla Otakara II, pobliz
Seskobudgjovické radnice. V Ceskych Budgjovicich je velkd koncentrace zabavnich a
stravovacich zafizeni, jednd se o stylové restaurace, bary a kluby. Mezi turisty
nejvyhleddvanéjsi stravovaci zafizeni, patii staroeské restaurace a krémy. Mezi nejznamé;jsi

restaurace patii Alchymista, Masné kramy Pansky Senk a U Karla IV.

4.1.3.2 Zarizeni umélych atraktivit

Na zkoumaném tuzemi se zrekreacnich atraktivit naléza 13 tenisovych kurtd, 7
vefejnych koupalist a 6 muzei. V Ceskych Bud&jovicich je Jihoteské muzeum, muzeum
Konéspiezky, Motocyklové muzeum, muzeum Energetiky a muzeum Piva a v Rudolfové je

Hornické muzeum s expozici dolovani sttibra.
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Obrazek 19 Cetnost zafizeni umélych atraktivit, n = 39.
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Zdroj: vlastni databdze

4.1.4 Vhodnost uzemi pro provozovani aktivit

Sledované izemi je vhodné pro provozovani cykloturistiky a pé&si turistiky, protoze se
zde vyskytuje husta sit’ znaCenych cyklostezek. K rekreaci u vody lze vyuzit 7 vefejnych
koupalist’ a jeden kryty bazén. Dale 1ze na Gizemi i lyZovat, na Dlouhém vrchu u obce Dubicné
se nachazi sjezdovka. V Iét¢ je tento kopec vyuZzivan k zavésnému létani. Obce se zachovalou
lidovou architekturou jsou vhodné k venkovské turistice. Ke sledovani ptakii jsou vhodné
Vrbenské rybniky, které poskytuji pfirozené misto vyskytu mnoha druht ptakd. Na tzemi
krajského mésta, v samotném centru, Ize pozorovat havrany polni, ktefi zde hnizdi. Dale je
v Ceskych Budgjovicich velky vyskyt stravovacich a zabavnich podniki, které jsou vhodné k
zajimavému straveni vedera. Ceské Budg&jovice jsou méstem s dlouho historii a lze v nich

navstivit mnozstvi kulturni a sportovnich akei.
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4.2 Rovnomérnost rozmisténi predpokladii cestovniho ruchu

4.2.1 Ceské Budéjovice

Krajské mésto s 97 tisici obyvateli, lezici na soutoku Vltavy a MalSe. Predchidcem
dnesnich Ceskych Budgjovic byla nevelka osada Budivojovice, ktera vznikla nékdy b&hem
prvni poloviny 13. stoleti a nachédzela se v prostoru Starého mésta na PraZzském piedmésti

(Kovaf, 2008, s. 22).

Na tzemi Ceskych Budg&jovic se vyskytuje 16 poutnich kotelt, 7 kapli a 5 muzei.

Veskeré zastoupeni kulturné-historickych atraktivit na izemi mésta je na obrazku 20.

Obrazek 20 Kulturng-historické atraktivity v Ceskych Bud&jovicich, n = 44.
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Zdroj: vlastni databdze

Zastoupeni ubytovacich zafizeni v Ceskych Bud&jovicich podle typti ubytovani - viz
obrazek 21. Nejcastéj$im typem ubytovaciho zafizeni je penzion (45), dale pak hotel (26).
Z hotelti v Ceskych Budgjovicich jsou nejvice zndmymi Grandhotel Zvon a hotel Gomel.

Gomel se stal diky své vysce jednou z dominant mésta.
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Obrazek 21 Ubytovaci zaiizeni v Ceskych Bud&jovicich, n = 89.
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Zdroj: vilastni databaze

Zastoupeni rekrea¢nich aktivit v Ceskych Budgjovicich je zobrazeno na obrazku 22.
Nejcetnéjsi rekreacni atraktivitou jsou tenisové kurty, jichZ je na izemi mésta 12. Dale se zde

vyskytuje 5 mist koncentrace OIR (objektl individualni rekreace).
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Obrazek 22 Rekreaéni atraktivity v Ceskych Budé&jovicich, n =27.
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Zdroj: viastni databaze

Ptirodni atraktivity jsou v Ceskych Budéjovicich zastoupeny 2 ptirodnimi pamatkami a
prirodni rezervaci. Na uzemi mésta se nachdzi pfirodni rezervace Vrbenské rybniky a ptirodni

pamatky Vrbenska tin a Kaliste.

4.2.2 Okoli Ceskych Budé&jovic

Na daném tizemi se vyskytuje kromé Ceskych Budgjovic 17 dalich obci. Nejvétsi
koncentrace atraktivit se nachazi v Dobré Vodé, Dubi¢ném, Starych Hodé&jovicich, BraniSove,

Dubném, Rudolfové a Doubravicich.

Obec Dobra Voda patii na Ceskobudé&jovicku k tém mlad§im, ale jeji vyvoj byl zcela
zvlastni. Do poloviny 16. stol. se v ni rozkladaly jen hospodaiské pozemky, ptislusejici
k sousednim vsim Suchému Vrbnému, Pohiirce a Hlinsku. Roku 1555 pfisli hornici, aby
zacali hledat pod zemi loziska stfibrné rudy. Ve vale¢nych Casech 17. stoleti se zacala rodit
proslulost Dobré Vody jakou poutniho mista. Okolni obyvatelé jiz del§i dobu znali ptiznivé
ucinky vody z pramene vyvérajiciho pobliz dold, ale zlom nastal, kdyz voda ulevila nemoci

manzelce budéjovického primatora. Primator Jan Karmensky z Ebenfeldu tu dal v letech 1630
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— 1632 vystavét kaplicku a napomohl k roz§ifeni védomosti o 1é¢ivych ucincich studanky

(Kovat, 2008, s. 34).

Dubi¢né patii k osadam, které vznikaly nejspiSe koncem 13. nebo nejpozdéji v prvni
poloviné 14. stoleti na pozemcich kralovského mésta Budé&jovic, aby vytvofily jeho
hospodatské zazemi. Plivodni nazev zn€l ziejme Dubicna a byl odvozen od dubového porostu

(Kovat, 2008, s. 54).

Star¢ Hod¢jovice se difive nazyvaly Hod¢jovice; plivodni ndzev byl roku 1957
ministrem vnitra ufedné¢ zménén (na rozlisSeni od Novych Hod¢jovic, které se v tom roce
osamostatnily). Osidleni dne$niho hod¢jovického katastru mé velmi staré kofeny. Na poli
zapadné od vsi, pobliz novohradské silnice, byla objevena keramika ze starSi a stiedni doby
bronzové. Pravéke sidlisté tu v roce 1992 zkoumali archeologové, ktefi mimo jiné narazili i na

pozustatky slovanské osady z 10. stoleti (Kovar, 2008, s. 243 — 244).

BraniSov vznikl béhem vrcholné kolonizace ve 13. stoleti a dostal nazev podle lokatora
nebo majitele BraniSe. Poprvé se ves pfipomina roku 1391. Ve stfedovéku nalezela cast
BraniSova s né¢kolika poddanskymi usedlosti a krémou k nedaleké tvrzi Doubicku; ta byla
pivodné Slechtickym majetkem a roku 1548 ji si BraniSovem koupilo mésto Ceské

Budé&jovice (Kovar, 2008, s. 18).

Praveékeé osidleni okolni krajiny Dubného dokladd mohylové pohiebisté v lese zvaném
Kotlova, 2 kilometry jihozédpadné od obce. Archeologickym priizkumem se je podatilo
datovat do star§i doby bronzové a doby halStatské. Stiedovéké déjiny vesnice urcovali
Slechticti majitelé zdejsi tvrze. Existence Dubného je doloZena jiz roku 1263, tedy v dob¢, kdy

teprve zacalo vznikat kralovské mésto Bud¢jovice (Kovar, 2008, s. 65).

Nejstarsi déjiny Rudolfova jsou piedevsim dé€jinami tézby stiibra. Dobyvani zapocalo
nejspiSe v posledni tfetin¢ 13. stoleti, ale prvni spolehlivy zdznam pochdzi az z roku 1385,
kdy kral Vaclav IV. povolil budéjovickému rychtaii Véaclavu Klaricovi oteviit pobliz Vesky
dal s ndzvem Monstrance (Kovar, 2008, s. 216 — 217).

Praveéké osidleni okoli Doubravic je doloZzeno zépadné od obce, mezi silnici a trati,
odkud pochézeji ndlezy keramiky ze stars$i doby bronzové a starSi doby Zelezné. Na vyrazném
navrsi nad budéjovickou kotlinou vznikla asi ve 13. stoleti nevelka osada, ktera dostala nazev

podle dubového porostu (Kovar, 2008, s. 46 —47).

V okoli Ceskych Bud&jovic se nachazi 57 kulturné-historickych atraktivit. Jsou

zobrazeny na obrazku 23. Nejvice jsou zde zastoupeny kaple (18) a lidova architektura (9).
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Mezi nejvyznamnéjsi kulturné-historické pamatky patii barokni kostel Panny Marie Bolestné
v Dobré Vod¢. Nachazeji se zde 3 nepfistupné zamky, z toho 2 na izemi Rudolfova a 1 v
obci Doubravice. Ve mésté Rudolfov je muzeum vénované hornictvi, jeho expozice se tykaji

tézby stiibra.

Obrazek 23 Kulturng-historické atraktivity v okoli Ceskych Budgjovic, n = 53.
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Zdroj: vlastni databadze

V okoli Ceskych Budéjovic se nachazi 11 ubytovacich zafizeni. Ze sledovanych typi
maji zde nejvEtsi zastoupeni penziony, je jich 8, dale jsou zde 2 rodinné domy a 1 motel.

Zastoupeni podle typl zatizeni je na obrazku 24.
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Obrazek 24 Ubytovaci zatizeni, n = 11.
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Zdroj: vlastni databaze

Na obrazku 25 je &etnost rekreaénich aktraktivit v okoli Ceskych Bud&jovic. Nejvice je
zde zastoupeno vetejné koupalisté (4). Dale se zde vyskytuje lyzatsky aredl na Dlouhém
vrchu v obei Dubi¢né a Siroce vybavé sportovni centrum s tenisovymi kurty ve Starych

Hod¢jovicich.

Obrazek 25 Cetnost rekreagnich atraktivit, n = 7.
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Zdroj: vlastni databadze

Z ptirodnich zajimavosti je zde zastoupen pramen lé¢ivé vody v Dobré Vodé¢, ptirodni

pamatka tiné U Spacki ve Starych Hod&jovicich a piirodni pamétka Libni¢ u obce Libnig.
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4.3 Navstévnici atraktivit oblasti

4.3.1 Image

Pti zjiStovani image zkoumanych lokalit byli respondenti pozadani, aby uvedli slovo
nebo slovni spojeni, které je v souvislosti s danym mistem napada. Odpovédi byly uspotadany
do osmi piipadné deviti skupin (image Cerné véze). Skupiny odpovédi jsou zobrazeny na

obrazcich 26, 27 a 28.

Nejvice respondentl si ve spojeni s namestim Premysla Otakara II. vybavi odpovédi,
které lze zaradit do skupiny architektura (27 %). Nejmensi zastoupeni méli kategorie:

preplnéné; nezajimavé, nudné; vzpominky; zabava a odpocinek (kazda ze skupin 5 %).

Obrazek 26 Image namésti Pfemysla Otakara II., n = 192.
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Nejvice dotazovanych si ve spojeni s JihoCeskym muzeum vybavilo odpovédi z
kategorie dé&jiny (30 %) a nejmens$i zastoupeni méli odpovedi z kategorii: hezké, krasné;

nezajimavé, nudné (kazda kategorie 3 %).
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Obrazek 27 Image Jiho¢eského muzea, n = 192.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Nejvice skupin odpovédi méla image Cerné véze. Nejvice odpovédi bylo zafazeno do
kategorii: symbol mésta; vyhled (22 %). Nejmén¢ dotazovanych si vybavilo povésti tykajici

se Cerné véze (3 %) a 3 % respondentll povazovala dané misto za nezajimavé.
Obrazek 28 Image Cerné véze, n = 192.
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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4.3.2 Zazivané emoce na lokalitach

Respondenti byli dale pozadani, aby na zakladé¢ standardizovanych sedmiclennych skal
sémantického diferencialu uvedli emoce, které zazivaji na dané lokalité. Zazivané emoce jsou
na obrazcich 29, 30 a 31. Na namésti Pfemysla Otakara II. u dotazovanych pitevladaji kladné

emoce jako uvolnény, potéSeny, uspokojeny, stastny a spokojeny.

Obrazek 29 Emoce zazivané na namésti Premysla Otakara II., n = 64, 1 = zazivdm
urcité pocit uvedeny vlevo, 4 = neutralni postoj mezi uvedenymi poly, 7 = zazivam urcité

pocit uvedeny vpravo.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

U respondentti v JihoCeském muzeu pievladaji kladné emoce jako bdély, Stastny a

spojeny.
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Obrazek 30 Emoce zazivana v JihoCeském muzeu, n = 64, 1 = zazivam urcité pocit
uvedeny vlevo, 4 = neutrdlni postoj mezi uvedenymi poly, 7 = zazivam urcité pocit uvedeny

vpravo.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Na Cerné vézi respondenti zaZivaji kladné emoce. Nejvice uvadéji spokojeny, stastny,

potéseny a uvolnény.
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Obrazek 31 Emoce zazivané na Cerné vézi, n = 64, 1 = urCité zazivam pocit
uvedeny vlevo, 4 = neutrdlni postoj mezi uvedenymi poly, 7 = urcité zazivam pocit uvedeny

vpravo.
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nabuzeny - nenabuzeny | N U S S
rozruseny - otupeny | I I N S
vzruSeny - klidny | I I S
povzbuzeny - uvolnény | N I R e
plny nadéje - zoufaly | R I .
svohodny - omezeny |\ I 5000000 O e
dilezity - bezvyznamny I I T N [ R —
uvolnény - znud ey | 5 I o
potéseny - nastvany | I N 5 . —
uspokojeny - neuspokojey | Y 15000 I .
Stastny - neStastry |1 N [ o
spokojeny - skliceny ___-_III

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl m2 m3 m4d W5 m6 m7

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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Tabulka 3 Emoce zazivané na lokalitich, n = 192.

nam. Pfemysla Jihoceské Xy
Otakara Il. muzeum Cerna vez
sm. sm. sm. F
primér |odch.| prGmér | odch. | primér | odch.

spokojeny — skliceny 258 a [161 |258 a |142 |233 a [141 |0,6038 n.s.
$tastny — nestastny 2,39 a [150 |2,73 a |154 |2,38 a [1,12 |1,3535 n.s.
uspokojeny — neuspokojeny (269 a [1,59 (2,83 a [153 (244 a |1,26 |1,1645 n.s.
potéSeny — nastvany 250 a (162 |2,73 a (148 (228 a |1,24 |1,5474 n.s.
uvoln&ny — znudény 253 a |1,72 |2,77 a |163 [241 a |14 |0,9258 ns.
dllezity — bezvyznamny 348 a |1,47 |417 b |1,46 [4,09 ab|153 |4,0948 *
svobodny — omezeny 2,84 a,b|161 |272 a |141 |341 b |165 |3,5358 *
plny nadéje — zoufaly 322 a (1,56 |3,00 a (1,37 (3,09 a |1,19 |0,4043 n.s.
povzbuzeny — uvolnény 419 a |1,73 |417 a |1,69 |4,05 a |1,77 |0,1275 n.s.
vzruseny — klidny 470 b |168 |4,31 ab|169 |394 a |[163 |3,3778 *
rozruseny — otupeny 413 a |095 |3,83 a |1,06 |3,78 a |1,03 |2,1550 n.s.
nabuzeny — nenabuzeny 3,13 a |[1,40 (350 a |141 |3,19 a [1,36 [1,3386 n.s.
divoky — liny 405 a |1,37 |414 a (1,34 |431 a |1,47 |0,5960 n.s.
preplnény — nenaplnény 3,52 a [1,28 |3,78 a |150 |3,44 a [1,25 |1,1462 n.s.
bdély — ospaly 3,17 b [1,45 [250 a 167 |2,64 ab|1,30 |3,6526 *
ovladajici — ovladany 3,88 a (1,27 (414 a |142 |4,02 a |[1,24 |0,6558 n.s.
dominantni — podfizeny 3,72 a |[1,37 |406 a |138 |4,11 a [1,48 [1,4599 n.s.
ovliviujici — ovlivnény 389 a [114 (439 a (145 |411 a |[1,45 |[2,1856 n.s.

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni. ~ Poznamka: V tabulce jsou zobrazemy prumery,
smerodatné odchylky a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variace se signifikanci
rozdilit (n.s. = neni signifikantni, * = p < 0,05). Priméry se stejnymi pismeny se nelisi

signifikantné (na zdkladeé Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti p < 0,05).

Z tabulky vyplyvé, Ze emoce zazivané na namésti Pfemysla Otakara II., Jihoceském
muzeu a Cerné vézi se vyrazné nelidi. Na téchto lokalitich pfevazuji kladné emoce jako
spokojeny, St’astny, potéSeny, uvolnény apod.

Rozdily mezi lokalitami byly zaznamenéany u pocitt diilezity — bezvyznamny, svobodny

— omezeny, vzruseny — klidny, bdély — ospaly.
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Obrazek 32

Rozdily v emocich zaZivanych na zkoumanych lokalitich na Skale

sémantického diferencidlu dalezity — bezvyznamny, n = 192, F(2, 189) = 4,0948, p = 0,01816.

dlilezity - bezvyznamny

48

45

44}

42t

40t

38|

36}

34

32t

30}

28

namésti PFremysla Otakara Il.

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni.

Cerna véz
Jihoéeské muzeum

Poznamka: Na obrazku jsou zobrazeny priimerné

hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variace. Pruméry se

stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zakladeé Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p<0,05).

54



4.3.3 Vnimani lokalit

Déle me¢li dotazovani uvést, jak na né¢ dané misto piisobi pomoci sedmistupiiového

sémantického diferencidlu. Vnimani jednotlivych lokalit je uvedeno na obrazkach 33, 34 a 35.

Namesti Pfemysla Otakara II. pisobi na ndvstévniky uspofadané a symetricky. Zaroven

jej vnimaji jako rozmanité a velkomeétitkové.

Obrazek 33 Vnimani lokality ndmésti Pfemysla Otakara II., n = 64, 1 = misto na m¢&
pusobi charakterem uvedenym vlevo, 4 = nedokazu se rozhodnout, 7 = misto na mé pisobi

charakterem uvedenym vpravo.

jednoduché - sloZité | m— s I R i
maloméritkoveé - velkomeéritkove | I i I i [
nenaplnéné - pfeplnéné |1 M R I [ ——
N O ) I B

vzddlené - blizké | I e I i e

[ I I I R

souvislé- nesouvis|& | H— S 500000000 —

fidké - husté |1 I i S e

uspofadaneé - neusporadané | R S
symetrické - asymetricke | I R U N— ——
srovnatelneé - odlisné || I—— N N R e —

[ I I I B

jednotvarné - rozmanite | I I N e
stejnorodé - rliznorodé | I I I S E—
zname - noveé | S 5 W —

béiné - vzacné | I I e e

normalni- prekvapivé | I R I e —
S S —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E]l m) m3 m4d m5 m6 m7

Zdroj vlastni dotaznikové Setieni

JihoCeské muzeum puasobi na respondenty uspoiadané a souvisle. Vnimaji ho jako

rozmanité a riznorodé misto.

55



Obrazek 34 Vnimani lokality JihoCeské muzeum, n = 64, 1 = misto na mé& plsobi
charakterem uvedenym vlevo, 4 = nedokdzu se rozhodnout, 7 misto na mé pulsobi

charakterem uvedenym vpravo.

jednoduché - sloZité | I P e
malomeérfitkoveé - velkoméritkove |1 I I e S
nenaplnéné - preplnéné | D S .
1 Y A A

vzdalené - blizké | e N S e

souvislé- nesouvis|E |1 S N 570000 I

Fidkeé - huste | e e s s

usporadané - neusporadandE | [ [ ) -
1 ) A I

symetrické - asymetricke | I e N .
srovnatelné - odlisne | I— N S S —
jednotvarné - rozmanite | I [ N 5
stejnorodé - rliznorodé | I s I 0 5 S S
() A

zname - nove | I U N D e

béiné - vzacné | N ) I I S

normalni- prekvapive | —— i I N E—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

]l m2 m3 m4 m5 m6 m7

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Dotazovani navstévnici vnimaji Cernou véz jako uspofadané, rozmanité, vzacné a

v

velkoméritkové misto.
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Obrazek 35 Vnimani lokality Cernd v&2 n = 64, 1 = misto na mé& pusobi
charakterem uvedenym vlevo, 4 = nedokazu se rozhodnout, 7 = misto na m¢ pulsobi

charakterem uvedenym vpravo.

jednoduché - slozité
maloméritkove - velkomeéritkove
nenaplnéné - preplnéne
vzdalene - blizke

souvislé - nesouvisle

ridké - huste

usporadaneé - neusporadané
symetrické - asymetrické
srovnatelné - odlisné
jednotvarné - rozmanité
stejnorodé - rliznorodé

Zname - nove

béiné - vzacné

|
normalni - prekvapivé “I__-—__
—
T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H]l] B2 B3 m4 m5 m6 07

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni
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Tabulka 4

Vnimani lokalit, n = 192.

nam. Pfemysla Jihoceské X
Otakara ll. muzeum Cerna vez
sm. sm. sm. F

pramér |odch.| primér |odch. | primér | odch.
normalni — prekvapivé 423 a |165 |3,88 a [1,80 |4,47 a|1,70 [1,9443 ns.
bézné — vzacné 478 a |150 |369 b |1,88 |495 a|1,34 |11,9873 ***
zndmé — nové 2,75 a [1,79 [4,80 c |[1,99 (3,97 b |192 (18,7396 ***
stejnorodé — rliznorodé 3,94 b (1,49 |500 a (153 |4,95 a|1,21 |11,4548 ***
jednotvarné — rozmanité 472 a |157 |523 a |{143 |4,95 a|1,36 |2,0091 n.s.
srovnatelné — odlidné 3,97 ab|158 391 a (155 |456 b |1,48 |3,5489 *
symetrické — asymetrické 272 a (152 (288 a (143 |3,13 a|1,13 |1,4311 n.s.
usporddané — neusporadané 211 a (113 (214 a |115 |[245 a|0,99 |1,9354 n.s.
ridké — husté 416 a |117 (411 a |1,47 |461 a|1,35 [2,7296 n.s.
souvislé — nesouvislé 264 a (110 (2,52 a (1,05 |3,09 b|1,05 |51779 **
vzdalené — blizké 452 a |1,89 (420 a |1,83 (4,13 a|1,69 [0,8426 n.s.
nenaplnéné — preplnéné 416 a | 1,31 411 a | 1,31 |4,33 a| 1,08 | 0,5518 n.s.
maloméfitkové - velkoméritkové | 489 a | 1,52 ({3,888 b | 1,18 |506 a| 1,34 | 14,3578 ***
jednoduché — sloZité 361 b | 145|456 a | 1,57 |458 a| 1,23 | 9,6827 ***

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni

Poznamka: V tabulce jsou

zobrazeny priimery,

smerodatné odchylky a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variace se signifikanci

rozdilii (n.s. = neni signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001). Prumery se

stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zaklade Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p < 0,05).

Z uvedené tabulky vyplyva, ze rozdily ve vnimani lokalit se vyskytuji u dvojic bézné —

vzacné, znamé — nove, stejnorodé — raznorodé, srovnatelné — odlisné, souvislé — nesouvislé,

maloméfitkové — velkoméfitkoveé, jednoduché — slozZité. Za nejzndméjsi lokalitu povazuji

respondenti namésti Pfemysla Otakara II. Jako nové misto oznacuji Jihoeské muzeum.
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Obrazek 36 Rozdily ve vnimani zkoumanych lokalit na Skéle sémantického

diferencialu zndmé — nové, n = 192, F(2, 189) = 18,740, p = 0,00000.

<
!
0
as| b
i I
= 4.0 |
“0
g
g 35 A1
4
30}
m]
25
namésti Fremysla Otakara I. Jihoceské muzeum Cerna véz

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni Poznamka: Na obrazku jsou zobrazeny priimeérné
hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variace. Pruméry se
stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zakladeé Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p<0,05).

4.3.4 Motivace k navstévé

Respondenti méli uvést, jaky vyznam pro n€ maji jednotlivé mozné diivody navstévy
zkoumanych lokalit. Motivace k navstéve jednotlivych mist vyzkumu je na obrazcich 37, 38 a

39.
Nejcastéji uvadénym divodem néavstévy namesti Premysla Otakara II. je: ,,uvolnéni od
stereotypu kazdodenniho zivota a prace®, ,navstivit zajimava mista®“ a ,bavit se*. Jako

nevyznamny divod uvadi: ,k navstévé jsem byl donucen/a”, ,misto je piirodovédecky

zajimaveé*,
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Obrazek 37

zcela nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 =

5 = velmi dulezity divod.

Misto je kulturné/umélecky zajimavé.
Misto je prirodovédecky zajimavé.

Misto lezi v zajimavé krajiné.

Misto je spojeno se zajimavou historii.
ProtoZe to je namésti Piremysla Otakara Il.
Je tu zabava.

Moznost duchovniho prozitku.
Prostredi je zde prijemné.

Jde o chrdnéné Gzemi/pamadtkovy objekt.
Je tu klid.

Misto je pristupné.

Na cesté jsou zpFistupnény informace.

Je to na cesté, kterou jsme si naplanovali.
Jeto blizko k naemu uhytovani/domovu.
Dozvédél jsem se, ze toto misto je zajimave.
Byl jsem k tomu donucen.

Nécemu se naudit.

Bavit se.

Byts prateli.

Byts rodinou.

Na misté vzpominat na "staré dobre casy".
Po cesté si o zazitcich popovidat s prateli.
Byt na miste, kde nebyli znamy.

Poznavat nova mista.

Nedélat nic a jen relaxovat.

Moznost byt tim, ¢im opravdu jsem.
Potkavat nové lidi.

Zmeénit prostredi.

Navstivit zajimava mista.

Zazit dobrodruzstvi.

Uvolnit se od stereotypu kazdodenniho zivota.
Relaxovat fyzickou rekreacni cinnosti.

H zcela nevyznamny

| spide dalezity

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

M spise nevyznamny

Motivace k navstéveé nameésti Pfemysla Otakara II., n = 64, kde 1 =

nedokéazu se rozhodnout, 4 = spiSe vyznamny,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m nedokazu se rozhoudnout

m velmiduilezity divod

Jako nejvyznamngj$i divody k navstévé JihoCeského muzea respondenti uvadéji:

,hééemu se naucit, ,,moznost duchovniho prozitku“, ,je to na cesté, kterou jsme si

naplanovali®, ,,dozvéd¢l jsem se, Ze toto misto je zajimavé™. Jako zcela nevyznamny dtvod

uvadéji: ,,relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti‘.
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Obrdazek 38

Motivace k navstévé JihoCeského muzea, n

zcela

64, kde 1

nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokdzu se rozhodnout, 4 = spiSe vyznamny, 5 =

velmi dulezity ditvod.

Misto je kulturné/umélecky zajimaveé.
Misto je prirodovédecky zajimavé.

Misto lezi v zajimavé krajiné.

Misto je spojeno se zajimavou historii.
Protoze to je namesti Premysla Otakara Il.
Je tu zabava.

Moznost duchovniho prozitku.
Prostiedi je zde prijemné.

Jde o chrdnéné tzemi/pamatkovy objekt.
Je tu klid.

Mistoje pristupné.

Na cesté jsou zpfistupnény informace.

Je to na cesté, kterou jsme si naplanovali.
Je to blizko k nasemu ubytovéni/domovu.
Dozvédél jsem se, ze toto misto je zajimaveé.
Byl jsem k tomu donucen.

Nécemu se naudit.

Bavit se.

Byt s prateli.

Byts rodinou.

Na misté vzpominat na "staré dobré casy".
Po cesté si o zazitcich popovidat s prateli.
Byt na misté, kde nebyli znamy.

Poznavat nova mista.

Nedélat nic a jen relaxovat.

Moznost byt tim, ¢im opravdu jsem.
Potkavat nové lidi.

Zmeénit prostredi.

Navstivit zajimava mista.
Zazitdobrodruzstvi.

Uvolnitse od stereotypu kazdodenniho Zivota.
Relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti.

0%

® zcela nevyznamny

| spide dulezity

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

M spiSe nevyznamny

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m nedokazu se rozhodnout

m velmiddlezity divod

Nejvyznamnéjs$i divody navstévy Cerné véze jsou: ,,navstivit zajimava mista®, ,,misto

lezi v zajimavé krajin€“. Nevyznamym diivodem je: ,,byl jsem k tomu donucen®.
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Obrazek 39 Motivace k navitéveé Cerné véze, n = 64, kde 1 = zcela nevyznamny, 2
= spiSe nevyznamny, 3 = nedokazu se rozhodnout, 4 = spiSe vyznamny, 5 = velmi dulezity

duvod.

Misto je kulturné/umélecky zajimayvé. | mmmmmm— s o S [
Misto je pfirodovédecky zajimave. Y S I S

Misto lezi v zajimaveé krajiné.  u i o S

Misto je spojeno se zajimavou historii. | m — e o
ProtoZe to je nameésti Premysla Otakara 11, |m EEm— s s o D [ s s
Je tu zabava. — 7T [

Moznost duchovniho prozitku. ' 0 Y

Prostredi je zde prijemné. 1 |

Jde o chranéné Gzemi/pamdatkovy objekt. 1 [ |
Je tu klid. I (S R R

Mistoje pfistupné. 7 ] |

Nacesté jsou zpfistupnény informace. . =7 [ |

Je to na cesté, kterou jsme si naplanovali. ' S N [
Je to blizko k nasemu ubytovéni/domovu. A S S
Dozvédél jsem se, ze toto misto je zajimavé. I S E N
Byljsem k tomu donucen. [ T | |

Nécemu se naucit. . 7 | |

Bavit se. I D N —

Byt s prateli. . B N S I

Byts rodinou. I Y R

Na misté vzpominat na "staré dobre casy". I [ N S
Po cesté si o zazitcich popovidat s prateli. 1 [ [ |
Byt na misté, kde nebyli znamy. I S E S

Pozndvat nova mista. 7

Nedélat nic a jen relaxovat. I S R

Moznost byt tim, ¢cim opravdu jsem. e Y
Potkavat nové lidi. I N S

Zmenit prostredi. | |

Navstivit zajimava mista. I Y

Zazit dobrodruzstvi. I [ N

Uvolnit se od stereotypu kazdodenniho zivota. [ [ |
Relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti. [ [ 7 ] ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

B zcela nevyznamny B spise nevyznamny " nedokdzu se rozhodnout

| spise dulezity = velmiddlezity divod

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Tabulka 5 Motivace k navstéve jednotlivych lokalit, n = 192.

nam. Pfemysla Jihoceské 3y
Otakara Il. muzeum Cerna vez E
sm. sm. sm.

prdmér |odch.| prdmér |odch.| primér |odch.
Relaxovat fyzickou rekreacni ¢innosti. 230 a | 1,36 (1,80 a [1,13|3,47 b | 1,19 30,9662 ***
volnitse od stereotypu kaidodennio | 4 14 o | 1,07 325 b |131[4,19 a | 1,07 134220 ***
Zazit dobrodruzstvi. 317 a | 1,41(239 b [141|3,34 a | 1,29 |8,7982 ***
Navstivit zajimava mista. 3,75 a (1,18 (361 a |1,15]14,20 b | 0,74 |5,6642 **
Zménit prostredi. 353 b |1,28|3,00 a |[1,25]|4,02 «c |0,83 (12,7447 ***
Potkavat nové lidi. 308 a |125(219 b [125]|281 a |1,38|8,0000 ***
MozZnost byt tim, ¢im opravdu jsem. 311 a 146|328 a [1,19]3,30 a | 1,09 |0,4386 n.s.
Nedélat nic a jen relaxovat. 297 b 143|233 a [1,26|2,70 ab| 1,49 |3,4107 *
Poznavat nova mista. 341 a | 1,37 (356 a [1,39]3,28 a |1,58|0,6063 n.s.
Byt na misté, kde nebyli znamy. 1,88 a [1,23(12,72 b [ 1,40 |2,42 ab| 1,40 |6,4876 **

Po cesté si o zaZitcich popovidat s prateli. |3,05 a [ 1,37 12,89 a | 1,403,388 a |1,16(2,2532 n.s.

Na misté vzpominat na "staré dobré 233 a |156(325 b |130|270 ab|143|6,6751 **

casy".

Byt s rodinou. 283 a 167|228 a |[161]|288 a |1,59 (26518 n.s.
Byt s prateli. 319 a |160(228 b [165|3,16 a |1,53|6,6535 **
Bavit se. 381 a |134 (252 b |[151]352 a |1,13]|16,5355 ***
Nécéemu se naudit. 250 a | 1,334,441 ¢ [0,92|3,33 b | 1,02 47,7293 ***
Byl jsem k tomu donucen. 1,89 a [1431256 b |149|2,02 ab|1,30(4,1190 *
ZDa‘}l,Zr‘r’]i‘\’/éé"jsem se, Ze toto misto je 313 a | 142397 b |1,08[3,03 a|1,23 10,8625 ***

Je to blizko k nasemu ubytovani/domovu. [2,70 a | 1,44 (3,09 a |150|266 a | 1,30 (18403 n.s.

Je to na cesté, kterou jsme si naplanovali. | 3,48 a | 1,33 {4,08 b [0,93|3,63 ab| 1,12 [4,7416 **

Na cesté jsou zpristupnény informace. 213 b |1,25|2,77 a [ 109|294 a |1,15|8,5883 ***

Misto je pristupné. 300 a 1,27 (3,16 a [1,07]|295 a |1,20|0,5158 n.s.
Je tu klid. 286 a |1,37 (298 a [125|286 a |1,32|0,1930 n.s.
Jde o chranéné uzemi/pamatkovy objekt. (2,55 a | 1,37 [2,55 a |[1,15]3,25 b | 1,21 |6,7866 **
Prostredi je zde pfijemné. 389 a (1,163,344 b |1,34 4,03 a |085|6,5771 **
Moznost duchovniho proZitku. 283 a 1,44 |419 ¢ [0,91|345 b |1,15|20,9963 ***
Je tu zédbava. 359 a |122(245 b [1,33|3,19 a |1,31]12,9144 ***

ProtoZe to je nam. P. Otakara Il.,

Dy v .y 344 a | 1,31|348 ab|102]|39 b |1,12]3,8932 *
JihoCeské muzeum, Cerna veéz.

Misto je spojeno se zajimavou historii. 323 b |1401(3,75 a [1,07]3,88 a |1,09 51569 **
Misto leZi v zajimavé krajiné. 308 a (133|322 a |125|4,08 b |0,90|13,6254 ***
Misto je pfirodovédecky zajimavé. 1,67 a |0,94(336 ¢ (123|231 b |1,15|37,4165 ***
Misto je kulturné/umélecky zajimavé. 323 ab| 1,34 (291 a [1,22]|355 b |1,08|4,4209 *

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni. ~ Poznamka: V tabulce jsou zobrazemy prumeéry,
smerodatné odchylky a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variace se signifikanci

rozdilii (n.s. = neni signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001). Prumery se
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stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zaklade Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p < 0,05).

Jednotlivé motivy se ve vétSiné piipadii na lokalitdich 1i8i, napiiklad nejsilnéjSim
motivem k navstéve Jihoceského muzea je né€emu se naucit, ale v ptipadé zbyvajicich lokalit
se o tak silny motiv nejedna. Z tabulky vyplyvaji dalsi silné motivy, které se sice na
jednotlivych lokalitdch li§i, ale i pfesto jsou navstévniky povaZovany za velmi dileZzité
divody navstévy zkoumanych lokalit: ,,uvolnit se od stereotypu kazdodenniho Zivota a
prace®; ,,prostiedi je zde pfijemné; ,navstivit zajimava mista“; ,,je to na cesté, kterou jsme

naplénovali®.

Na obrazku 40 jsou zobrazeny rozdily motivace k navstév€ zkoumany lokalit,

zobrazovanym motivem k navstéve je: ,,nécemu se naucit*.

Obrazek 40 Rozdily v motivaci k navstévé zkoumanych lokalit, n = 192, F(2, 189) =
47,729, p = 0,0000.

c
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40+
=
§ o]
£ 35
=
=
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P
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a
25 ¢
nam. Pfemysla Otakara |, Jihofeské muzeum Cerng v

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni ~ Pozndamka: Na obrdzku jsou zobrazeny priumérné

hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variace. Pruméry se
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stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zaklade Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p < 0,05).

4.3.5 AKktivity provozované v ramci cesty

Respondenti odpovidali, jak Casto se vénuji jednotlivym rekreacnim aktivitam na této
cesté. Méli odpoveédét pomoci pétistuptiové skdly, vniz 1 = nevénuji se, 2 = vénuji se
ojedinéle, 3 = vénuji se obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 = vénuji se predevsim. Jednotlivé aktivity

a jak Casto se jim vénuji je zobrazeno v obrdzcich 41, 42, 43.

Dotazovani navstévnici ndmésti Premysla Otakara II. uvadi, ze se pfi cest€¢ na tuto
lokalitu Casto nebo piedevSim veénuji zdbavé (véetné navstév zdbavnich zafizeni a akci).

Naopak vétsina z nich se nevénuje pracovnim aktivitdm nebo hie s détmi.

Obrazek 41 Aktivity provozované v ramci cesty na nameésti Premysla Otakara II.,

n=64.

zabava (vCetné navstév zabavnich zafizeni a akci)
wellness aktivity a lazenskeé procedury

pracovni aktivity

pozorovani prirody

pési turistika

rekreacné sportovni aktivity (tenis, koupani, atd.)
odpocinek

navstévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky atd.)
nakupovani

hry s détmi

cykloturistika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnevénujise Mvénujise ojedinéle  m vénujise ohcas mveénujise casto  m vénujise predevsim

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Na cest¢ do JihoCeského muzea se vétSina dotazovanych navstévnikli nevénovala
wellness aktivitdm a lazenskym procedurdm. Naopak nejvice znich uvedlo jako castou

aktivitu navstévu muzei, galerii a historickych slavnosti.
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Obrazek 42

zabhava (véetné navstév zabavnich zarizeni a akci)
wellness aktivity a lazenské procedury
pracovniaktivity

pozorovani prirody

pési turistika

rekreacné sportovni aktivity (tenis, koupdni, atd.)
odpocinek

navstévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky atd.)
nakupovani

hry s détmi

cykloturistika

H nevénujise  Mvénujise ojedinéle

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

mvénuji se obcas

Aktivity provozované na cesté do JihoCeského muzea, n = 64.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B vénujise casto W vénuji se pfedevsim

Respondenti na Cerné vézi se ¢asto nebo piedev§im veénovali zdbaveé (véetné navstév

zabavnich zatizeni a akci) a dale uvadi, ze se Casto vénuji rekreacné sportovnim aktivitdm

(tenis, koupani). Naopak vétSina respondentd se nevénuje pracovnim aktivitam.

Obrazek 43

zabava (véetné navstév zabavnich zafizeni a akci)
wellness aktivity a ldzeriskeé procedury
pracovniaktivity

pozorovaniprirody

pési turistika

rekreacné sportovni aktivity (tenis, koupani, atd.)
odpocinek

navstévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.

navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky...

nakupovani
hry s détmi

cykloturistika

Hneveénujise M vénujise ojedinéle

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

m vénuji se obcas

Aktivity provozované pii cesté na Cernou véz, n = 64.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mvénujise casto  mvénuji se predeviim
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Tabulka 6 Aktivity provozované pii cesté na zkoumané lokality, n = 192.

nam. Pfemysla Jihoceské Xy
Cerna véz
Otakara Il. muzeum E
sm. sm. sm.
primér |odch.| primér |odch. | primér |odch.
cykloturistika 222 a (1,28 [219 a |155 (261 a |1,52 |1,6713 n.s.
hry s détmi 1,88 a |125 (2,14 a (148 |2,09 a |[1,34 |0,6943 n.s.
nakupovani 298 ab|150 |3,13 b (1,13 256 a |1,23 |3,2623 *

navstévy historickych

., , , 3,13 a 1,39 |3,80 b (0,93 (342 a,b|1,05 |55976  **
zajimavosti (hrady, zamky)

navstévy muzei, galerii,

T , 280 a (1,35 (3,97 ¢ |0,96 (3,30 b |1,02 |17,5994 ***
historickych slavnosti

odpocinek 356 a (1,37 |3,33 a (1,27 |3,47 a |1,18 |0,5469 n.s.

rekreacné sportovni aktivity

) ., 269 a [1,51 (3,14 ab|145 |3,41 b 1,19 |4,3780 *
(tenis, koupani)

pési turistika 258 a (1,31 (369 b |1,22 (295 a |1,23 |13,0034 ***
pozorovani ptirody 270 a (145 339 b | 132 (294 ab|1,13 | 45838 *
pracovni aktivity 1,89 a |1,38 |2,14 a | 149 [186 a 1,13 | 0,8461 n.s.

wellness aktivity a lazenské

1,97 a |1,37 (1,77 a | 1,16 |255 b [1,36 | 6,2248 **
procedury

zabava (véetné navstév

] , ., , 367 a 139 (341 a | 1,06 |3,84 a |[1,18 | 2,0841 n.s.
zabavnich zafizeni a akci)

Zdroj: vilastni dotaznikové Setieni. ~ Poznamka: V tabulce jsou zobrazemy prumery,
smeérodatné odchylky a hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzy variace se signifikanci
rozdilii (n.s. = neni signifikantni, * = p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001). Prumery se
Stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zakladeé Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

p <005).

Aktivity na lokalitach se 1i8i, ale Casto vykonavané aktivity, kterd jsou provozovany
podobn¢ casto na vSech lokalitach: zédbava (véetné navstévy zdbavnich zafizeni a akci) a

odpocinek. Na lokalitdch se vénuji malo hfe s détmi a pracovnim aktivitam.
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Obrazek 44 Rozdily v aktivitach provozovanych pii cesté na lokality, n = 192.

38}

=

36|

| |
(=2

34| u!

32t

|m
|
I

30F

rtovni aktivity (tenis, koupani, atd.)

28 [ i

Cné spo

26|

rekrea

24t

22

namésti Premysla Otakara Il. Cerna vés
Jihoeské muzeum

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni ~ Pozndamka: Na obrdzku jsou zobrazeny priumérné
hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variace. Pruméry se
stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zaklade Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti

» < 0,05).
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5 NAVRHY OPTIMALIZACE VYUZITiI UZEMI CESTOVNIM

RUCHEM

Na zaklad€ provedenych vyzkumi nabidky a poptavky cestovniho ruchu ve vymezeném
uzemi lze nejen identifikovat potencidl rozvoje cestovniho ruchu oblasti, ale 1 rdmcové
navrhnout doporuceni pro podnikatelskou praxi cestovniho ruchu ve vybraném uzemi

(Navratil, 2011).

5.1 Potencialni moznosti dalSiho rozvoje cestovniho ruchu

5.1.1 Rekreaéni zarizeni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze navstévnici Ceskych Budé&jovic preferuji aktivity
jako zabava (vCetné navstév zabavnich zatfizeni a akci) a sportovni aktivity (tenis a koupani),

a v tomto ohledu jim Ceské Budg&jovice poskytuji vhodné zézemi.

Mistem s nejveétSi koncentraci turistii je historické centrum Ceskych Budé&jovic.
Vzhledem ke koncentraci turisti se zafizeni pro vyuziti volného ¢asu nejvice vyskytuji ve
mesté samotném na zbytku zkoumaného uzemi jiz méné Casto. RozSifovani jiz zastoupenych

typl rekreacnich zatizeni nema valny vyznam.

Rekreaéni atraktivitou, ktera ve zkoumané oblasti chybi je lazenstvi. V obci Dobra
Voda do roku 1944 probihalo, ale bylo zruSeno. Vzhledem ke koncentraci atraktivit v této
obci, moznosti ubytovani, by si lazné€ v blizkosti krajského mésta své navstévniky rozhodné

nasly.

5.1.2 Ubytovaci zarizeni

Ceské Budgjovice poskytuji v oblasti ubytovani dostate¢nou kapacitu. Jejich nejvétsi
koncentrace je logicky okolo historické centra mésta. V Ceskych Budéjovicich se vyskytuji
pfedevsim penziony, hotely, apartmany a ubytovny. Z téchto zatizeni si turist¢ mohou snadno
vybrat podle ceny, kterou jsou ochotni zaplatit. Ve meésté jsou luxusni hotely, cenové
pfijatelnéjsi rodinné penziony a pro nenarocné klienty, cenové dostupné ubytovny. DalSim

kritériem volby ubytovani mize byt lokalita, zda turistim vyhovuje klidné;si prostfedi (napf.
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dodate¢né zvySovani ubytovacich kapacit neptipada v ivahu.

Odlisna situace je v okolnich obcich, konkrétné v BraniSové, Dubném, Usilném ¢&i
Doubravicich. V téchto mistech se nachdzi vétsi koncentrace atraktivit, jedna se predevsim o
lidovou architekturu. A moznosti ubytovani se v téchto obcich nenachazeji. Tyto zeméedélské
usedlosti by se mohli stat diky propagaci zajimavym mistem, které¢ by bylo navstévniky casto
vyhledavanym. V tivahu pfipadd vybudovani apartméana ¢i penzionii v téchto usedlostech a
statcich. Potencidl by byl nejvice pro zahrani¢ni turisty, ktefi vyhleddvaji netradicni

atraktivity a radi objevuji nova mista.

5.1.3 NavStévy zabavnich zarizeni, akci a gastroturistika

Ceské Budgjovice maji velkou koncentraci zabavnich a stravovacich zafizeni, jedna se o
stylové restaurace, bary a kluby. Jejich potencidl neni cestovnim ruchem plné€ vyuzivan.
Existuji sice organizované zajezdy napiiklad do Budvaru. Ale kombinace prohlidky mésta,
ubytovani a zajisténi vecerniho programu (v restauracich, barech, klubech) v nabidce turistim
chybi. Tyto zdjezdy by museli byt rdmcové organizované, jednalo by spiSe o doporuceni
zajimavych lokalit, restauraci a jinych zdbavnich podniki se zajiSténim ubytovani. Pro turisty,
kteti jsou v Ceskych Budg&jovicich poprvé a radi by zaZili zajimavy vylet do Ceskych
Budgjovic, by se jednalo o zajimavou nabidku. Vyzadovalo by to vyS$$i spolupraci mezi

jednotlivymi podniky, hotely a cestovnimi kancelaremi.

5.1.4 Cykloturistika

V okoli Ceskych Budg&jovic je husta sit’ cyklostezek, ale za ivahu by stilo propojeni
s cyklostezkami, které jsou v okoli dalSich turisticky atraktivnich mést napiiklad
s cyklostezkami v okoli Tieboné nebo Ceského Krumlova. Piedpokladem na t&chto
cyklostezkéach, které by méftily vice kilometra, by bylo vybudovéani vhodného zazemi pro
cyklisty. Timto zdzemim by mohly byt kempy nachazejici se nedaleko cyklostezek, v nichz

by si cyklisté mohli po narocné cesté odpocinout a vétsi mnozstvi obchodi s obcerstvenim.
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5.1.5 LyZovani

Dalsi turistickou atraktivitou, kterd by mohla byt ve vétsi povédomi je nedaleky
lyzatsky areal na Dlouhém vrchu v obci Dubi¢né. Tento areal by mohl byt vice propagovan,

protoze diky malé vzdalenosti od Ceskych Bud&jovic, by se mohl stat velmi vyhledavanym

5.2 Doporuceni pro praxi

Podle dotaznikového Setfeni na sledovanych lokalitaich pfevazuji kladné emoce jako
»spokojeny*, . Stastny®, ,,potéSeny* apod. Ale ¢ast navstévnikli namésti Premysla Otakara II.
pfi dotaznikovém Setfeni na otazku ,,co se jim vybavi v souvislosti s ndméstim Piemysla
Otakara IL.“ uvade¢li, ze jim dana lokalita ptijde pfeplnéna, protoze je v centru mésta problém
s parkovanim a hustou dopravou, tito respondenti také Castéji uvadeli negativni emoce jako
napiiklad otupeny. Urcitym feSeni nadmérné automobilové dopravy v centru by mohlo byt
vétsi vyuziti jizdnich kol. S tim se, ale vyvstava dalSi problém casté kradeze kol, které by
mohli byt feSeny vétSi moZnosti uzamknuti kol v mistech, kterd byla proti jejich kradezi

zabezpecena.

K pfevladajicim motivim k navstévé sledovanych lokalit patfi: ,,uvolnit se do
stereotypu kazdodenniho Zivota a prace®, ,navstivit zajimava mista®“. Zvlasté navstévnici,
kteti jiz Ceské Bud&jovice navitivili vicekrat, touzi po uvolnéni od stereotypu a hledaji
k navitévé zajimava mista, ale atraktivity jako namésti Pfemysla Otakara II. a Cerna véZ jim
ptipadaji jako zndmé a bézné. Turistické informacni centrum by mohlo vydavat materialy,
které by byly zamé&feny vice na propagaci architektury, kultury a historie Ceskych Budg&jovic
a nejblizsiho okoli.

Do povédomi turistlh by se mélo dostat vice atraktivit. V ivahu by pfichazela vétsi
propagace muzei (jihoCeského, konéspiezky, motocyklového, hornického, piva a energetiky)
a galerii v Ceskych Budg&jovicich a okoli. Dale by mélo byt vénovano vétsi usili k propagaci
lidové architektury v okolnich obcich, muzei (jihoCeského, konéspiezky, motocyklového,

hornického, piva a energetiky) a sakralnich pamatek.
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6 ZAVER

Dané tzemi se rozprostirda na uzemi 18 obci. Ceské Budgjovice jsou metropoli
JihoCeského kraje, na jejimz Uzemi jsou vyznamné zastoupeny ubytovaci zafizeni a
atraktivity. Dal$im dalezitym meéstem oblasti je Rudolfov, v némZz se nachazi hornické

muzeum, kostel a 2 zachované zamecky.

Rozlozeni ptedpokladii cestovniho ruchu neni rovnomérné, ale to je vzhledem k poméru
velikosti a vyznamu Ceskych Budg&jovic a ostatnich obci ve sledované oblasti samoziejmé.
Zkoumana oblast je vyhleddvana ptedevSim pro velké mnozstvi kulturné-historickych a
rekreacnich pfedpokladii. Na zkoumaném uzemi se vyskytuji v men$im mnozstvi i pfirodni
pfedpoklady, jednd se o 5 maloplo$né€ chranénych uzemi, z jednotlivych pfirodnich atraktivit
se zde nalézd pramen vody u obce Dobrd Voda. Z kulturné-historickych ptredpokladi
prevazuji cirkevni pamatky (kaple a poutni kostely). Casto se také vyskytuje lidova
architektura a muzea. Celkov¢ je na tizemi 97 kulturné-historickych atraktivit. Ve zkoumané
oblasti se vyskytuje 100 ubytovacich zatizeni. V dané oblasti existuje také vétSi mnozstvi

rekreacnich atraktivit (34), z nichZ jsou nejvice zastoupeny tenisové kurty (13).

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na namésti Pfemysla Otakara II., v Jihoceském
muzeu a na Cerné vézi. Pomoci tohoto Setfeni bylo provedeno zhodnoceni struktury
soucasnych navstévnik. Navstévnici jako image zkoumanych lokalit nejcastéji uvadéli
architektura, d€jiny, symbol mésta. Dale byla zjiStovana intenzita pociti, které navstévnici na
danych lokalitdich zazivaji. Z Setfeni vyplyva, Ze se emoce na jednotlivych lokalitdch
vyrazné€ji nelisi a prevazuji kladné emoce jako spokojeny, Stastny, potéSeny, uvolnény. Rozdil
byl zaznamenan u dvojice dulezity-bezvyznamny, kdy se navstévnici citi nejvice diileziti na
namésti Pfemysla Otakara II. a nejméné v Jiho¢eském muzeu. Dale bylo zjistovano vnimani
lokalit. Za nejznamé;jsi lokalitu povazuji navstévnici ndmeésti Premysla Otakara II. a jako nové
misto oznacCuji JihoCeské muzeum. NejCastéjSi provozovanou aktivitou byla zabava (véetné
navstév zabavnich zafizeni a akci), odpocCinek a sportovni aktivity (tenis a koupani). Z
dotaznikového Setfeni bylo mozné ur€it i motivy navstévy jednotlivych lokalit, jedna se o
»uvolnit se od stereotypu kazdodenniho zivota a prace”, ,prostfedi je zde piijemné*,

,havstivit zajimava mista®.

Mezi moznostmi, které lze do budoucna fesit, figuruje moZnost znovuotevieni lazni

v Dobré Vodé u Ceskych Budégjovic, rozsifeni ubytovani v obcich BraniSov, Dubné a
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Doubravice, vétsi propagace jihoCeské galerie, muzei a sakralnich pamatek, podpora navstév

zabavnych zafizeni a gastroturistiky, rozSifeni a propojeni stavajicich cyklostezek a vétsi

propagace lyzatfského aredlu v Dubi¢ném.

Ceské Budgjovice maji jako turisticky oblibena destinace velky potencial riistu
cestovniho ruchu, ale pro dalsi rist je potieba vyraznéjsi propagace méné znamych atraktivit a

rozSifeni nabidky atraktivit v jejich blizkém okoli.
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7 SUMMARY

The aim of the bachelor thesis was to describe tourism and recreation in Ceské
Budé&jovice. The chosen area consists of 18 territories. The center of the area and the biggest
of the territories is Ceské Budg&jovice. Another important town is Rudolfov. A lot of
historical-cultural and recreational attractiveness which are offered to tourists are situated in
Ceské Budgjovice. Churces and chapels are most common. Tourist also can choose from a lot

of accommodation there.

The questionnaire research covered some areas in Ceské Bud&jovice — Pfemysl Otakar’s
Square, The Museum of South Bohemia and The Black Tower. It has shown the structure of
current customers. Thanks to the questionnaire we have discovered opinions of the visitors.
The image of the of the researched areas, the intensity of feelings experienced by visitors, the
perception of the areas, performed activities and the motivation for visiting the areas. Results
show prevailing positive emotions. People feel satisfied, happy, pleased and relaxed. The
most performed activities are entertainment, relaxation and sporting. The main motives of
visiting the areas were — escaping from everyday stereotype, nice atmosphere and interesting

places.

To improve tourism in Ceské Bud&jovice is necessary to increase advertising of the less

known attractiveness.
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