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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prdace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup reSeni: (3) postup feSeni vykazuje nekteré chyby a opominuti

Komentat: Chybi zde podrobnéjsi interpretace empiricky zjisténych poznatkd.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n¢které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentar: Autorka méla vénovat vétsi pozornost dodrzovani elementarnich pravidel citatni normy.

Uroveii jazykového zpracovini: (4) prace je jazykové hiife zpracovéna, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentai: Uroven prace dosti snizuje Getny vyskyt gramatickych a stylistickych chyb.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouzivéa né¢které neodborné vyrazy
Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formélni chyby

Komentat: Jedna se o chyby, které bohuzel snizuji celkovou troven prace - napt. nékteré odstavce
jsou zarovnany vlevo a nékteré do bloku apod..

Spinéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéri prdace: (4) zavéry jsou CasteCné formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Z této ¢asti textu neni pfili§ jasné, pro¢ autorka ptedchozi Setfeni vlastné provadéla, nebot’



vysledky realizovaného vyzkumu se téméf neodrazily v zdverech prace.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna

Komentat: Chybi provazanost zavéra s informacemi zjisténymi béhem vyzkumd.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na zakladé jakého vyzkumu jste uréila, ze Ceskobud&jovicko je v cestovnim ruchu na
domécim trhu opravdovou jednickou (s. 84)? Realizovala jste srovnani s jinymi vyznamnymi
turistickymi regiony v CR (napf. Praha, Cesky Krumlov) a jaké hodnotici indikéatory jste vyuzila?
Otazka 2: V bakalaiské praci konstatujete, ze Ceskobud&jovicko, hlavné severozapad, je oblasti
umélych vodnich ploch, proto zde nesmi chybét ani riznoroda zvifena v podobé nejriiznéjSich druht
ptactva, z nichz nejvyznamnéjsi je Cap. Vysvétlete, jakymi zplsoby lze vyskyt ptactva vyuzit v
oblasti cestovniho ruchu? Je uz tzv. birdwatching rozvinut ve studované oblasti ¢i nikoli? Mate
néjaké osobni zkuSenosti s touto aktivitou?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorka zjistila velké mnozstvi informaci, které bohuzel jiz déale logicky a systematicky
neinterpretovala.
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