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1 Uvob

Cestovni ruch se na f@tku nového tisicileti stava kbvym odwtvim a podle
poslednich trendje mozné konstatovat, Zést vyznamu cestovniho ruchu bude pdkraat i
nadéle. V souvislosti stim se raz§e i nabidka produkt a destinaci cestovniho ruchu.
Navsgvnici se zajimaji o nové podoby, jakym jsou destinprezentovany a také o to, jakym
zpisobem je kladen idtaz na uspokojovani jejich geb. V disledku nalistu ohrozeni
pavodni irody roste zajem o cestovani do cliréch Gzemi. Sumava je v tomto &m
pojmem nejen ki#i jedinecné hodnat prirodniho Uzemi, stale j&S$ kouzlem nepoznaného,
ale také diky svym kulturnim paméatkam. N&vsici ji chtéji nejen poznévat, ale zaravee
vice vzdlavat, chiji pochopit a ocenit hodnotu zdejsfinpdy a kulturniho &dictvi, které

svymi technickymi pamatkami dokumentuji astrtempa pokroku v 19. a 20. stoleti.

Praw z tohoto dvodu je ze strany nawdnika Sumavy projevovan zajem o riaé
stezky.Nauina stezka by si #a klast za Ukol seznamit na¥éniky s historickymi, kulturnimi,
prirodnimi ¢i technickymi zajimavostmi Uzemi, kterym je trasoad\Navstva nadnych stezek
je tak idealni volbou, pokud djit navsSevnici travit swij ¢as aktivi, ve zdravém progdi a

zarove si preji se vzdlavat a doplnit si informace o dané oblasti.

Hlavnim cilem bakai&ké prace je zhodnotit stasnou nabidku n&nych stezek
v oblasti jizni¢asti Sumavy aifinést vysledky, vypovidajici o séasnych charakteristikach a
atributech natnych stezek na Sum&v Tyto vysledky budou porovnany s aktualnimi
preferencemi navdenika nawnych stezek a mohly by bytiposenxi vychodiskem pro dalSi

vyzkum.

DalSi naplni bude identifikace roziliv potebach #iznych nav&tvnickych segmerit
(za pedpokladu, Ze rozdily existuji) a posouzeni stmktmavstvnika. Na zaklad
identifikace mezi satasnou nabidkou a poptavkou ve vztahu kngn stezkam v daném
Uzemi budou vymezena zakladni témata, vhodna knaptaci podle analyzy jednotlivych
ukazated.

Bakal&ska prace by mohlafigpst ke zkvalitréni nabidky &chto nadnych stezek ve
vztahu k preferencim aktualnich n&wstika a grispét k optimalizaci cestovniho ruchu v dané

oblasti.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cestovni ruch a jeho systém

2.1.1 Vymezeni pojmu cestovni ruch

Existuje mnoho pohlgdna tak slozity jev, jakym cestovni ruch je. PrbgesloZitost,
mnohooborovost a fifezovost je nesnadné ho jednotiefinovat z teoretického i praktického
hlediska. Definice cestovniho ruchu jsou protoepligfinicemi jehotrznych straneki slozek
podle toho, z jakého hlediska je zkouman (Indrdval.e 2009, s. 9).

Z obecného hlediska vymezuji Horner a Swarbrook®32s. 53) cestovni ruch jako
kratkodoby pesun lidi na jina mista, nez jsou mista jejich délyo pobytu, za delem pro
n¢ prijemnychc¢innosti. Tato definice vSak neni uplaystizna, protoze se nezfije o nap.

0 oblasti sluzebnich cest, kde je hlavnim cilenc@@nikoli zabava. Nelze také snadn@itur
jak daleko ¢lovek musi cestovat nebo kolik noci musi stravit mimomdv, aby byl
povazovan za turistu. Mezi cestovnim ruchem a wésion nepochyhbh existuje silna
spojitost. Podle mnohych lidi nelze cestovni ruokigiovat za samostatné &tli, ale je to

¢innost, ktera je vysledkem sluzeb jinych &tw (ubytovani, stravovani, doprava).

Cestovnim ruchem se dle Goeldnera a Ritchieho roawgBkery setovy pramysl
v oblasti cestovani, hotel piepravy a vSech dalSich sloZzeketné propagace, které slouzi
pottebam a panim cestovatél Pojem cestovni ruch, jak jej chapeme dnes, dastéwy

e

vyznam a je hlavnim terminem narodniho hosgsida DilezitéjSi neZz celkova peni
hodnota produktu cestovniho ruchu je jeho rolewnovaze obchodu. Zde potoniijmy
z cestovniho ruchuipdstavuji artikl vyvozniho gmyslu. Cestovni ruch je tak neviditelnym

exportem (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 616).

Podle Malé (Mala et al., 2002, s. 6) je nutno castauch chapat v jedndt jeho
navzajem neodlitelnych stranek a to jako oblast sfgdty, protoZze cestovni ruch slouzi jako
zpisob uspokojovani piEb a jako oblast podnikatelskyctilpZitosti v mnoha oborech lidské
¢innosti a tim se tedy stava vyznamnoucgmti ekonomiky spoteosti.

VySe uvedena slozitost, mnohotvarnost arggovost cestovniho ruchu dava moznost

uplatreni raiznych gistupi k jeho pojeti i zkoumani. V teorii i praxi byva jsasti
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zdiaraziovano hledisko ekonomické, ekologické, geografidagiologické a psychologické
(Mal& et al., 2002, s. 6).

Cestovni ruch rive byt taktéZz definovan jako procesy, aktivity ale@lky vyplyvajici
ze vztali a interakci mezi turisty, poskytovateli cestovnihahu, politického systému,
spol&nosti a okolniho progdi, které jsou zapojeny do procestilggani navatvnika.
Cestovni ruch je tak sloZzeny z aktivit, sluzeb anpyslovych od¥tvi, které ginasi praxe:
doprava, ubytovaci sluzby, stravovaci sluzby, pthsivi, cinnosti dalSich zZdzeni, které

jsou dostupné pro turistyt @z jednotlivce, nebo skupiny (Goeldner & Ritcl2609, s. 6).

Za meznik v definovani cestovniho ruchu i pro jehatistické sledovani se povazuje
Mezinarodni konference o statistice cestovniho wuchadddana S&tovou organizaci
cestovniho ruchu préhnuvsi v¢ervnu 1991 v Ottawr Na této konferenci WTO byl podan
jednotny navrh na unifikaci zakladnich pdjmsouvisejicich s cestovnim ruchem. Cestovni
ruch (tourism) je definovan jak#innost osoby, cestujici nagchodnou dobu do mista mimo
jeji bézné Zivotni progedi (mimo misto bydlig) a to na dobu kratSi nez je stanovena (u
mezinarodniho cestovniho ruchiini tato doba 1 rok, u doméaciho cestovniho ruchu 6
meésial), piicemZz hlavni Gel jeji cesty je jiny nez vykonavani wldéné cinnosti
v navstiveném mist(Mala et al., 2002, s. 10).

VySe uvedena definice z pojmu cestovni ruch dlerdwnél (2004, s. 13) vytwje:
cestovani v ramci trvalého bydliSpravidelné zahraémi cesty, ddasné pistthovani za praci

a dlouhodobé migrace.

Jak uvadi Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (P&sk& Zelenka, 2002, s. 45) jsou
za cestovni ruch pokladangktivity osob cestujicich do mist mimo jejich okieyprostedi
nebo pobyvajicich wthto mistech ne déle nez jeden rok Zelem traveni volnéhoasu,
podnikani,ci jinym elem. Roz&eéné pojeti cestovniho ruchu vychazi z vnimani vei$to
ruchu jako komplexniho procesu, ktery zasahujenngleo @astniky, ale také poskytovatele

sluzeb, destinace, v nichz je cestovni ruch regiaa tranzitni destinace”.

Certik Certik et al., 2001, s. 20) vymezuje cestovni ruadtojmnohostranné odwi,
zahrnujici zejména dopravu, turistickarizani poskytujici ubytovani a stravovani, sluzby
cestovnich kanceth privodcovské sluzby, turistické inforfa systémy a dalSi
infrastrukturu, resp. dalSi sluzby cestovniho ruchoto odwtvi pati mezi nejvyznamgjsi
sourasti narodnich i stové ekonomiky.
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Odborna literatura podle Jakubikové (2009, s. ¥8Jit Ze cestovni ruchipdstavuje

rozsahly trh, ktery vyZaduje uspokojenizmorodych pdeb, a tim vzbuzuje pozornost

rrer

Podle udaj WTO a WTTC (World Tourist and Travel Council) jestovni ruch

nejwitsim zandstnavatelem na st& (Certik et al., 2001, s. 20).

2.1.2 Typologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch byva obvykl&lerén na formy cestovniho ruchwlénéni z hlediska
motivi k i€asti na cestovnim ruchu) a druhy cestovniho rukterg zohleduji jeho jevovy
pribéh a zpmisob jeho realizace acimku v zavislosti na geografickych, ekonomickych,
spole&enskych a jinych podminkach (Indrova, 2004, s. 17).

Dle Malé (Mala et al., 2002, s. 15) v konkrétnixprdochazi k prolinaniéthto obou
hledisek a navic zde panuje nejednotnost mezirodyoo tom, co je povazovano za druh a
co za formu. Proto uphatje spolé€né kritérium typu cestovniho ruchu jako vyi@di jeho
jevové formy. Typ cestovniho ruchu untioge blize charakterizovatcastnika cestovniho
ruchu z hlediska jeho motivac&asti, charakterizovat #Zgob realizace cestovniho ruchu a

také &inky, které pro spolaost i jednotlivce pnasi.
Cestovni ruch (Indrova, 2004, s. 15) diamit:

» Dle prevazujici motivace dasti na cestovnim ruchu na: rekhea cestovni ruch,
kulturné poznévaci cestovni ruch, cestovni ruch s nabobenskientaci, cestovni
ruch se vzdéavacimi motivy, cestovni ruch se spfaskymi motivy, zdravoth
orientovany cestovni ruch, sport@vrorientovany cestovni ruch, cestovni ruch
orientovany na poznanitipopdniho prosedi, cestovni ruch s dobrodruznymi motivy,

cestovni ruch s profesnimi motivy, cestovni ruckcHicky orientovany.
* Dle mista realizace na: domaci cestovni ruch, m&lwbcestovni ruch.

» Dle vztahu k platebni bilanci statu na: zahanicestovni ruch aktivni, zahr&ni

cestovni ruch pasivni.
* Dle délky pobytu na: kratkodoby, dlouhodoby.
* Dle paitu (Castniki na: individualni, skupinovy.
* Dle zmsobu financovani na: komri, socialni.
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« Dle wvku astniki na: cestovni ruch &, cestovni ruch mladeze, cestovni ruch

seniofi, cestovni ruch rodin stini, cestovni ruch &kové skupiny mezi 40-50 lety.

» Dle prevazujiciho progedi pobytu na: &stsky cestovni ruch, venkovsky cestovni

ruch, lazéisky cestovni ruch, cestovni ruch viesdiscich cestovniho ruchu.

» Ostatni kritéria: dle niho obdobi, dle Zisobu ubytovani, dle pouzitého dopravniho
prostedku a dalsi.

2.1.3 Systém cestovniho ruchu

Jak uvadi Vystoupil (2006, s. 8), systém cestownuchu je v dsledku jeho vztain
k vnéjSimu prostedi (okoli) otey¥enym systémem. Pokud je systém cestovniho ruché sil
ovliviiovan vigjSim prostedim, které ho ovliuje a sam toto prasdi také ovliviuje, hovdi
se o0 vstupech (inputech — vliv fadenych systé@) anebo o outputech (vystupech — vliv na
nadazené systémy). Intenzita inpua outpuli poskytuje informace o @ vlivu jinych
nadazenych systétnna cestovni ruch, tedy o faivlivu cestovniho ruchu jako systému na
jiné systémy.

Také podle Ritchieho a Crouche (Ritchie & Croucb0Q2, s. 62-64) je cestovni ruch
otewenym systémem ai@dnttem mnoha vliw, které vznikaji va tohoto systému. Tyto
vlivy se hodnoti jako globalni prastli (makroprosedi). Sklada se ze Sirokého spektraijev
které misobi na vSechny lidské aktivity. Mezi globalni yligati zmeny v atraktivnosti utité
destinace pro turisty, posuny skladby bohatst\drétvedou ke vzniku novych tthzmeny
v cenach dopravy daiznych destinaci, zhorSeni poptriech vztali a mezinarodnich vztéh
a mnoho dalSich. Aby mohly byt dané destinace kmmeeschopné, musi semto viivam
bud’ prizpasobit, nebo je fekonat. Makroprogédi destinace je ve stavu neustalého vyvoje a

neustale se #mi. Proto jeiteba makroprogedi neustale monitorovat.

Ritchie a Crouch (2003, s. 64-66) mezi faktory ropkostedi destinaceradi
ekonomiku (ovliuje globalni cestovni ruch, ma vliv na oblibenaststickych destinaci,
ekonomicky fist vs. ekonomicka recese); technologii (vyvoj tethgii nag. v dopra¥:
rychlost, kapacita, bezpeost; soft technologie: vyvoj informaich, finagnich,
zasobovacich a ubytovacich systg¢mekologii (klimatické zminy, globalni oteplovani,
zneistovani girody); politické a pravni faktory (geopolitické &ldsti, omezeni zbrojeni,
narist mezinarodni komunikace, obchodu, investic aos@sti, dohody volného obchodu,
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snizeni pétu autoritativnich rezir); socialé kulturni faktory (tendence navratu knode,
odpor proti kulturnimu imperialismu, vnimani domdébo obyvatelstva a jeho hodno#fsi
Ucta k obohacujicim kvalitam, impakt globalni konkaice a jeji efekt na obyvatele zemi 3.
swta, potencial cestovni ruchu pro socialni rozémi3f demografické faktory (dvaripmy

v domacnosti, zvySovani wv&dnosti, starnuti populace zejména v rozvinutych a

primyslovych zemi).

Mezi komponenty mikroprogtdi destinace pidtdle vySe uvedenych auto(Ritchie &
Crouch, 2003, s. 66-68): dodavatelé (jsou spojemiastniky cestovniho ruchu pomoci
zprostedkovatel a prostedniki); zakaznici (cestovatelé a turisté); konkurentitdty mezi
jednotlivymi destinacemi jsou konkur@ri, ale i navzgjem se daipijici); vnittni prostedi
destinace (ke konkurenceschopnosti musi destinaugo¥at jako celek); wejné prostedi

(napomaha4, ale i brani schopnostem destinaceiegtagaealizovat své cile).

VySe uvedeni auto(Ritchie & Crouch, 2003, s. 66) tvrdi, Ze krdreamotné destinace

zahrnuje mikroprogedi dalSi entity, které t¥bprimysl cestovniho ruchu.

2.2 Piedpoklady cestovniho ruchu

Vzniku cestovniho ruchuipdchazi pestry kompleiniteli, které jsou rozéiné povahy
a proto je zkoumajiizné wdy. ProtoZze kazdou 2dhto Wd prioritné zajimaji jiné aspekty
cestovniho ruchu, je jejichiistup k hodnoceni fpdpoklad cestovniho ruchu odlisSny a
smeifuje kK mnohym hierarchizacim vyznamueg@poklad cestovniho ruchu (Mariot, 1983, s.
24).

Mariot (1983, s. 14) vymezuje cestovni ruch jakmlgfenskou aktivitu, ktera je
podmiréna gemig’ovanim obyvatelstva d&asti krajinné sféry, které jsou charakterizované
interakcemi krajinnych prik schopnymi vyvolat d&asnou zmnu pobytu. Tén¥
bezprostedre po zaevidovani existence a rychlého tempa rozsegtovniho ruchu se &aly
zkoumat okolnosti a podminky, které ovlivnily jehanik, vyvoj a roz&eni. V této

souvislosti se sleduje problematiki@g@poklad cestovniho ruchu (Mariot, 1983, s. 24).

V odborné literatie dle Mariota (1983, s. 84) je cestovni ruch vysted symbidzy it
nevyhnutelnych a pro jeho rozvoj st&jdilezitych skupin pedpoklad: piirodni, kulturre-

historické a spotgenské pedpoklady cestovniho ruchu.
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Obrazek 1. Schéma funkné chronologickéh@lenéni predpoklad cestovniho ruchu.

| | 1 1
piirodni kulturné- urbanizacni demografické sociologické komuni- mat. technicka
spravni kacni zékladna

relief kulturni
pamtk_v

[
[ kllma ] [oentralm spra\ra]

hustota sidel hustota ekonomicka infrastru kura ubytovad
oby\ratel stva aktnrrta zarizeni

—

ob. pnslu £nost izemi

struktura ochyv. Vlast. Db]elrtu pro
podie pohlavi

velllwstsu‘lel] [velmvé slruktura] |’ soualm J [dostupnost
)

zastavba sidel

bytovy fond

indiv. ekreace

I

pramérny prijem na
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Zdroj: Mariot,1983, s. 88.

Clergni ¢initelt rozvoje a rozmighi cestovniho ruchu podle Hraly zasadninisobem
vychazi z Mariotovaclereéni. Z ekonomického a geografického hlediska ¢hgd Hrala
piedpoklady cestovniho ruchu stéjako Mariot na selektivni, realizai a lokaliz&ni (Hrala,
2000, s. 12-22). Lokalizai podminky tvei fyzickou zakladnu pro uspokojovani poptavky a
rozhoduji o funknim vyuziti oblasti z hlediskaifpodnich moznosti a kvatitspol&enskych
podminek a atraktivit. Realizai podminky jsou rozhodujici v kotreé fazi uskut&ovani
raiznych forem cestovniho ruchu, uniof jeho faktickou realizaci a pomoci technologii
(dopravy, ubytovani) umagiji dané oblasti cestovniho ruchu dosahnout. Naliroad
Mariota ¢leni Hrala selektivni podminky na objektivni, zaljfai vnitropolitickou situaci a
ekonomické pedpoklady a subjektivni, zahrnujici pohnutky owvéiné reklamou a Zivotni
arovni obyvatel (Hrala, 2000, s. 12-22).

Sprincova (1975, s. 24)dld ptedpoklady cestovniho ruchu dle fénbsti na
piedpoklady cestovni ruch umajgici, vyvolavajici a usirnujici. Vedle toho také existuji

faktory cestovni ruch brzdici.
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Ritchie a Crouch (2003, s. 110-111) uvéastins hlavnich fedpoklad pro atraktivitu
destinace:

1. Fyzicka geografie, obzvlaSkrajiny, scenérie a klimatu, definuje celkovouwkturu
prostedi. Vizualni a smyslovy prozitek jsou zakladni kyv které nav&vnika
uspokoji. Podle tohotoredpokladu se pak mohou kreativiozvinout viechny dalSi

faktory.

2. Kultura a historie; destinace, ktera je schopnakyosut nav&tvnikim jedine&ny

zazitek v oblasti kultury a historie ma jasnou korgctni vyhodu.

3. Rozsah a s#s aktivit, dostupnych v destinaci: poskytuje primiagivod k fyzické a

ema:ni stimulaci, ktera vyvol4 zajem danou destinaeStiit.

4. Razné zvlastni udalosti nabizené destinaci, s cilgitvokit nezapomenutelny a
dynamicky prozitek;zna d&ni, ktera mohou vzbudit velky zajem a zapojeni, ak

strany nav&vnika, tak mistnich obyvatel.
5. Jiné komponenty struktury destinace.

6. Zabava; druhy zabavy jsou wznych destinacickiasto navrzené tak, aby daplaly
jiné aktivity a udalosti, které destinace nabizi. naopak, pro jiné destinace

piedstavuje sila zabavy primarrfedpoklad pro atraktivitu destinace.

7. Trzni vazby; sila trznich vazetasto slouzi jako hlavni katalyzator pro névat

destinace.

Jak uvadi Palatkova (2006, s. 16), atraktiulgstinace tak fedstavuji podstatu

destinace a hlavni motitai stimul nav&tvnosti destinace.

2.3 Ugastnik cestovniho ruchu

Ucastnikem cestovniho ruchu je myslena kazda osdbea kobyva fechod@ mimo
misto svého &ného pobytu, dastni se &kterého druhuci formy cestovniho ruchu a
motivaci pro cestu neni v§iééna ¢innost (Paskova & Zelenka, 2002, s. 301ka&inik

cestovniho ruchu je subjektem v systému cestovnitiou.

To, co vede lidi k pdebs provozovani aktivit cestovniho ruchu, jsou motivafaktory
(Horner & Swarbrooke, 2003, s. 64). Jsou toinfyzické, emocionalni, kulturni nebo osobni

motivani faktory. Determinujici faktory zase cuii, zda @astnik cestovniho ruchu bude
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vibec moci gkam jet, kam a kdy pojede a jak bude probihat jebloyt na cilovém mist Je
to nag. mnoZstvi volnéh@asu, pracovni nebo rodinné zavazkywyse jeho disponibilniho
piijmu.

Zakladni technikou marketingu, ktera se pouzivaraxip k efektivnimu zarreni
nabidky utitych vyrobki a sluzeb na dité skupiny obyvatelstva, je segmentace trhu.
(Horner & Swarbrooke, 2003, s. 76). Zakladni tekhnislouzici k identifikaci trznich
segmeni, jsou podle dchto autoi demografické, socioekonomické, geograficke,

psychografické a behavioristické segmentace.

K demografickym ada@m nélezi ¥k, pohlavi, ekonomicka aktivitali dosazené
vzklani. Socioekonomickou segmentaci, zahrnujicfijny, povolani, vzdlani a
spole&enskou itidu, je mozno slatit s demografickou nebo psychografickou segmentaci.
Geograficka segmentace zkoumaipby zakaznik z hlediska geografického umist jejich
sidla. Psychografickd metoda &lie lidi do skupin podle jejich postoja nazoi, protoze
postoje a nazory jednotliicdiktuji jejich zakaznické chovani. Behavioristickhgmentace
hodnoti trzni segmenty z pohledavddi k nakupu, éekavanych vyhod, postok produktu

a postaveni uzivatele z hlediska uzivani produktriier & Swarbrooke, 2003, s. 76-84).
VySe uvedeni autotaké uvadi tyto typologiedastniki cestovniho ruchu:

Sociolog Cohen (In Horner & Swarbrooke, 2003, s665 cEli turisty nacdtyii typy:
organizovany masovy turista si kupuje dovolenow jb&licek sluzeb v &které z popularnich
destinaci, individualni masovy turista si koupinggi baltek umozujici relativni svobodu
pohybu, turista gizkumnik jezdi na své cesty sam se &d@m se ostatnim turigin vyhybat,
nicmére s ukitou davkou komfortu a bezpeosti a konéné je to turista tulak, ktery je mimo

veSkerou formu cestovniho ruchu.

Smith (In Horner & Swarbrooke, 2003, s. 66) ré#dypy turista na objevitele, elitni
turisty, nekonveéni turisty, neobvyklé turisty, nastavajici masouésty, masove turisty a

charterové turisty.

Pro efektivni zar&eni nabidky vyrobk a sluzeb na dité skupiny obyvatelstva se
pouziva marketingova technika segmentace trAtoges rozdleni celkoveho trhu na skupiny
lidi, které maji relativa podobné patby produki, za &elem vytvéeni marketingového
mixu nebo mix které gesre spini poteby jednotlivé ve zvoleném segmentu nebo
segmentechtak segmentaci trhu definuji Dibb, Simkin, Pride Ferrell (In Horner &
Swarbrooke, 2003, s. 76).

-17 -



2.4 Naucné stezky

Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu (PaskovAelenka, 2002, s. 278) je termin
nawna stezka definovan jako cesta seé¢eném vlastni trasy, vyziaych mist, vyhlidek a
nawna stezka je izovana na firodre nebo kulturg zajimavych mistech s vyz¥enim
zajimavych mist, s inforndaimi tabulemi, na kterych je popis mistni fautiyfléry nebo
kulturnich pamétek. Na stezceibe pisobit pfivodce. Prvni vodackd n&a stezka vedla

adolim Berounky.

Nauwna stezka je @dem ukena turisticka trasa, kterd si klade za cil &atl
resp. pinést informace lidem, kieji prochazeji. Vyuziva k tomutocélu bul’ informani
panely nebo ti&hé piaivodcedi jinou, originalrgjSi formu. Mize prochazet ndpchranymi
Gzemimi, lesy, lesoparky, okolimiast, meésty, zenddélskou krajinou (Co je nama stezka,
2009).

Dle Friedlové (1991, s. 5-6) plnitippdowdné nadné stezky funkci informai
(poweni o girodé a zpisobech jeji ochrany), vycho¥n- vzdlavaci (prakticka ochrana
piirody, vzajemny vztah Zivé a nezivé slozky ekoswysté organizni, rozviji a dopiuje
poznatky jiz ziskané), vybizejici (aktivnéast navaivnikia k ochrar prirody a jejich citovy
postoj k girodk, apel na jejich ssdomi), estetickou (vychova k vnimani kraskirgdy,
poukaz na krajinotvornou funkci zelnmotivaini (probuzeni zajmu offpodu), propagéni
(propagace ochranyiipody a jeji sotiasny vyznam) a didaktickou igdvaeni zpisohi i
ovérenych postup pri praktické ochra# prirody a zlepSovani Zivotniho préstli, seznamuje
s metodami prace ochranyiinpdy). V oblasti komplexniho gsobeni natné stezky
podchycuji vice lidskych zdjmovych oblastfianosti, maji vlasti¥dnou a turistickou nagpla

podreécuji ke komplexnimu chapanfipdy.

Typologie nadnych stezek dleCerovského a Zaveského (1989, s. 142-147)¢ndu
stezky rozdluje na nadné stezky s mivodcovskou sluzbou, samoobsluzné dmeustezky,
stezky s kombinovanym vykladem, raé stezky dle obsahu, délky a ta@& stezky dle

zpasobu prohlidky.
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2.5 Vybrana oblast

Sumava jako samostatny turisticky region se rozklath Gzemi Jihmského a
Plzeiského kraje. V geografickém vymezeni se jedna gkéopasmo dlouhé cca. 140 km,
které se rozklada mezi VSerubskym a VySebrodskyimrpykem (K@&arek ml., 2005, s. 16).
Pro bakaléskou praci bylo vymezena oblast jizédsti Sumavy. Uzeninse rozklada od
Dolniho Dvdisté (¢ast okresuC. Krumlov), kde na Gzemi Sumavy navazuji Novohrédsk
hory, po obec Vimperk (okres Prachatice). Na cetémto Uzemi obklopuje linii poltd

Sumavy Sumavské potit.

Charakterizované Gzemi Sumavy nabizné formy turistiky jak v letni, tak v zimni
sezOrR. Jsou zde moznosti pro aktivnédp turistiku, cykloturistiku, hipoturistiku, vodni
turistiku i turistiku zamsfenou na poznavani historickych pamatek a kultumozSiovanim
rodinnych farem vznikaji igdpoklady také pro rozvoj agroturistiky v Sumavskgauhifi.
Vzhledem k ekologicky hodnotné&ipdni krajirt Sumavy zde dochéazi i k rozvoji laztvi a
wellness (Picek et al., 2007, s. 13-14).

Navsevnost v oblasti se koncentruje dékolika intenzivigji vyuzivanych destinaci.
Hlavni atraktivitou v jizni¢asti Sumavy je oblast Lipenska. Lipenskétpada se rozprostira
od obce Lipno nad Vltavou k Zelnawv délce 48 km. Je centrem vodnich i zimnich sport
vznikl zde zabawv sportovni park s ndzvem Marina Lipno s lanovkowKnamolin, kde je
now zbudovany skiaredl. Vékolika poslednich letech se vyznagnmvySila navatvnost
regionu i Bhem dosud zrim¢ omezené zimni sezény. Tato skumest souvisi jednak s
rozvojem lyZzaského arealu Kramolin — Lipno nad Vitavou, tak steacim zajmendeskych
turisth o preshranini lyZzaiské stedisko Hochficht. Diky vytvini zimni sezény postupn
dochazi k narstu vytizenosti ubytovacich iZaeni v oblasti Lipenska v fio¢hu celého roku
(Charakteristika Uzemi Lipenska, 2010). Mezi daigiledavané lokality v této oblasti pat
Certova S¥na, kde se na rozlozeilplizné 10 ha nad hlubokym Gdolim Vltavy prostira divoky
skalni sraz posety chaoticky nakupenymi Zulovymiédmay. Uzemi lezi asi 4 km zapadn
od VysSiho Brodu i silnici do Louiovic. Také cisterciacky klaster ve VySSim B¥pkitery je
jednou z nejcerjSich pamatek gotické cirkevni architektury na masézemi, je

vyhledavanou lokalitou (VySebrodsky klaster, 2010).

Jako druhé centrum s vysokou névabsti v charakterizovaném uzemigst od Nové
Pece do StoZce. V této oblasti jsou nejvice rse$ané atraktivity Narodniho parku a

chraréné krajinné oblasti Sumava - Ple3né jezero, Jelehiy, vrcholy Plechy, Trojmezi a
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Tristolicnik, StoZec a z technickych pamatek Schwarzenbegsikaebni kanal. V této oblasti
se nachazi Meadi stezka - natna stezka fiblizujici skalni Gtvary v blizkosti Nové Pece,
kterd je nejstar$i namou stezkou na Sum&vSchwarzenbersky plavebni kandhawna
stezka o firodns-historickych zajimavostech jihu Sumavy z Jelenfcbhi nad Novou Pec,
StoZzecka skéla historicko-gfirodowdna nadna stezka fes StoZeckou kapli ke StoZzecké
skéle, zZazitkova stezka ,Duch pralesa“ - stezk&indau hrdze PleSného jezera a don
pomniku Adalberta Stiftera na jezerndrgt, Stifteriv okruh - natna stezka v Horni Plané,

ktera je ¥novana basniku A.Stifterovi &ppdnim zajimavostem.

Posledni nejnav&tovarejSi lokalitou v charakterizovaném Gzemi je Hornitavice,
Kubova Hw, vrchol Boubin, Boubinsky prales a Vimperk. MeejamangjSi nainé stezky
zde pati Boubinsky prales, dale pak aa stezka Hornovltavické pastviny a twaé stezka

Vimperska ¥tev Zlaté stezky.

Ze zpravy statistického fzkumu, uvedeného na strankach organizace Sprava
Narodniho parku a Chréné krajinné oblasti (Zvettlerovd, 2009) je patriié, nefastji
vyhledavanou turistickou oblastieské republiky je v poslednich letech gréSumava.
Region nav&vuji lidé po cely rok, ale figvlada zajem o letni a zimni sezénu. Sledované
lokality v Narodnim parku Sumava v roce 2008 naustitémst 770 tisic turisi. V prvni
fad® dominuje pobyt v krasné a zachovalérqk, nasleduje objevovanitide zakadzanych a
negistupnych mist, ale i hledani klidu a pohody. Ustiiy jejichZ Wk je v rozmezi od 26 do
49 let, je pevazujicim dvodem navivy Sumavy sport a relaxace, ale také navrat naamist
odkud pochézeli rodinniifslusnici. Ze statistickych Gdapavstvnosti NP a CHKO Sumava,
ktera se od roku 1996 zvysSila itinu, vyplyva velky vyznam Narodniho parku a CRrén
krajinné oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu na &um nabizi idealni podminky pro
volnocasove aktivity. Naopak, z vyslefilanalyz je patrné, Ze mezi n&si problémy, které
brani jeho efektivijSimu rozvoji, pati nedostaténa mira regionalni koordinace i&eni

aktivit v oblasti cestovniho ruchu (Picek et a002,s. 13-14).

-20 -



3 CILE AMETODY

3.1 Cile a hypotézy

3.1.1 Hlavni cil:

Zhodnoceni satasného stavu vyuZiti n&aych stezek ve vybrané oblasti.

3.1.2 Dil¢i cile a hypotézy:

C1: Posouzeni nanych stezek ve vybrané oblasti.

H1.1 Geografické charakteristiky a atributy jedivgith nawnych stezek ve
vybrané oblasti se lisi.

C2: Zhodnoceni struktury na¥snikia nawnych stezek a jejich vztahu k nim.

H2.1 Existuji rozdily v postojich k charakteristik@ atribubm nawnych stezek

mezi nav&tvnickymi segmenty.
C3: Identifikace mozné optimalizace vyuZiti taych stezek ve vymezené oblasti.

H3.1 Ve vymezené oblasti existuji moznostiroplizace vyuZiti natnych stezek.

3.2 Data a metody

Podle ¢casového harmonogramu byl metodicky postup zpradobakaldské prace
roz&klen do rkolika Useki. Vedoucim prace byl v e-learningovém systému &éibké
univerzity vytvaen Projekt bakal&ké prace (Navratil, 2009), kde byl formulovan miawil,
dil¢i cile a hypotézy. Z hlediska obsahu a formy bylgrejektu bakalgské prace uvedeny
jednotlivé kapitoly bakalgké prace (Gvod, reSerSe literatury, cile a metdiksiedky,

diskuse, projekt optimalizace a Zdwcetne seznamu zdréjliteratury a piloh).

V ramci volby tématu byloiesrji specifikovano vymezené Uzemi, konkréinoblasti
jizni Sumavy bylo wylenéno 8 nadnych stezek, jejichz jednotlivé charakteristiky bud

prednmétem vyzkumu.
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Nasledovala etapa studia odborné literatury z tibtasrie cestovniho ruchu a&h
sekundarnich dat o vymezené oblasti. Sekundarrdrjianformaci byly odborné publikace,
regionalni literatura, mapy, turistické aqpodce. Taktéz byly vyuzity internetové zdroje.
Ziskané informace byly zpracovany d&idény a v prosiedi softwarového programu Janitor
J/12, v aplikaci JanMap (Pala, 2009) byla vywtma databadze n&wych stezek s lokaci

informatnich panel.

Primarni data byla ziskana dotaznikovyniei@im, ktery probihal v ssicichéervnu az
srpnu 2010 ve vymezené oblasti a vlastnimes@n vymezeného Uzemi. Dotaznikovéesat
bylo provedeno s cilem zjistit, jaky je postoj n&vaika k charakteristikAm na&aych stezek
a jaké jsou jejich preference k atribot nawnych stezek.

Data, ktera byla takto ziskana, byla posléze zm@w®d do databaze v programu
Microsoft Office Excel a timto programem byla tgk®vedena jejich analyza. K identifikaci

potencionalnich rozdilmezi segmentaimi kritérii bylo vyuzito programu Statistica.

Po analyze dat ziskanych primarnim vyzkumem bylslqumi etapou vlastni

vypracovani textu bakaiské prace.

Bibliografické zaznamy, bibliograficky soupis a&fii odkazy na ti€né materialy se
striktné drzi pravidel danychtasopisem Tourism Management. Bibliografické zéznamy
elektronickych materiél jsou zaloZzena na’SN ISO 690-2. Tabulky a grafika jsou
vypracovany podle pravidel danych Americkou psyobickou asociaci - APA Style
(Navratil, 2011a).

3.2.1 Nauéné stezky - trasovani

Nejprve byla provedena analyza aktualni nabidky¢mgeh stezek ve vymezeném
Gzemi. Bylo vybrano 8 né&nych stezek (Naina stezka Adalberta Stiftera, Med stezka,
Schwarzenbersky plavebni kanal, Duch pralesacéiNastezka StoZzecka skala, Boubinsky
prales, Hornovltavické pastviny a Ngua stezka Soutok). N&oe stezky byly identifikovany
v mapach a naslednbylo provedeno terénni $ehi scilem identifikace hlavnich
proménnych. Jako hlavni proinné byly vedoucim bakakké prace klasifikovany typ
povrchu a typ vyhledu.
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Kategorizovany byly pomocéthto ukazatei (Navratil, 2011a):
Povrch
1 zpevreny komplexni povrchgsfall
2 zpevreny komplexni povrclfSotolina s kamennymesem)
3 zpevriny jednoduchy povrchstolina nebo kameny naq)
4 nezpevany povrch fida, trdva, lesni hrabanha
5 nezpeviny povrch kamenné podlozha Sumaw ve svazich vy3sich po)oh
6 povalovy chodnikdiewné lavky a chodniky na nemych stezkach na

raelinistich Sumayy

Vyhled
1 oteleny vyhled s panoramatem viditelnym nad 180°
2 omezeny vyhled s horizontem vidjen mezi 180° a 45°
3 uzaveny vyhled, s vyhledem do 150 m vzdalenosti a makiem5°vyhledu,

typicky pro vySSi typ porostu

Tyto hlavni progmné byly zaznamenany v geografickém infoénien systému,
konkrétré v prostedi Janitor J/2 (Pala, 2009). Data byla ukladanideah vrstvach.

1. Nawné stezky jako liniov4 vrstva se zaznamenanymbuatlyi kéd nadné stezky,
nazev naéné stezky, typ povrchu, typ vyhledu, délka jedngtth Usek.

2. Informani panely jako bodova vrstva se zaznamenanymiudyritkod stezky, kod

informainiho panelu, nazev inforri@iho panelu.

3. Krajinny pokryv Gzemi, kterym n@&né stezky prochazejiigkresleny dle jednotek
Corine 2000 (Janitor 2.5.1) jako polygonova vrsteazaznamenanymi atributy: kéd

nawne stezky, nazev nane stezky, klasifikace vyuziti izemi.

Tyto hlavni charakteristiky nanych stezek byly doptmy o dalSi sledované
kategorie - klimatické a geomorfologickieneni.

Geomorfologie jegda, studujici vznik a vyvoj tvarzemského povrchu (reliéfu) jako
slozky fyzickogeografické sféry (Chabera, 19963)s.Dle Mirvalda (1994, s. 17) z hlediska
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cestovniho ruchu reliéf ovilwje, kde se cestovni ruch bude vyskytovat a duiw jej ve
svych mikroformach i makroformach. Za zakladni jetton geomorfologickéhdalereni je
povazovan horopisny (geomorfologicky) celek (Derstlal, 1987, s. 33). Podle stavu z roku
1972 je uvash pehled geomorfologickéhaslensni Ceské republiky v hierarchickém

uspdadani takto
* vy8Simi geomorfologickymi jednotkami jsou
Provincie
Soustava (subprovincie)
Podsoustava (oblast)
Celek
* nizSimi geomorfologickymi jednotkami jsou
Celek
Podcelek
Okrsek
(Demek et al., 1987, s. 33-37).
Nawné stezky byly rodenény podle vySe uvedenéhoghledu.

Také klima je vyznamnytiinitelem cestovniho ruchu, nejvice je preferovatim&
piijemné, bez velkych vykyva extrémnich charakteristik (Mirvald a kolekti99#, s. 18).
Casovy pfibéh realizace cestovniho ruchu a sezonnost s letéiinzimnim vyuZitim

klimatické gedpoklady daného Uzemiimo ovliviiuji. (Gehinova, 2008, s. 12).

Typ klimatu byl vyhodnocen na zakiatenéni klimatu podle E. Quitta z roku 1975,
jehoZ zakladem byl Atlas podneBSR (Quitt, 1975). Quitt jednotlivé typy klimatu denil
na zaklad nasledujicich charakteristik:tgmérné teploty vzduchu, g@tu letnich, mrazovych
a ledovych dni, ptiu dni s teplotou alespal0°C, srazkovych uhiin Udaji o pcitu dni se
snthovou pokryvkou a pfiu jasnych a zaméanych dni. Na zakladtoho definoval 3 hlavni
klimatické oblasti — teplou T se 2 podoblastmi, myiteplou MT zahrnujici 7 podoblasti a
chladnou oblast CH se 3 podoblastmi (Tolasz, 260Z30).

Pomoci vektorové analyzy dat v predit Janitor J/2 byly sga@any délky natnych

stezek a raderény do jednotlivych kategorii dle sledovanych ukeffat V programu
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Microsoft Office Excel byl vytvéena databaze kategorii s jednotlivymi ukazateér&tbyla

dalecetnostr zpracovana.

3.2.2 Nauéné stezky — informani tabule

Forma a obsah vSech inforéméch tabuli byly zaznamenany do databagipravené
vedoucim bakatdké prace (Navrétil, 2011b). V databazi infotmiah tabuli byly sledovany

nasledujici kategorie 8rhito ukazateli:

* zda se na inforngai tabuli nachazi mapav (podol# turistické mapy, mapy

vypadajici jako zakladni magzR, ortofotosnimkdi schematického nakresu

* zda je na inform&nim panelu zakreslena traséspusné natné stezky, pop i

s lokaci informanich tabuli &no-ng
* zda je nainforméni tabuli uvedeno gadovécislo tabule &no-ng
» zda se na inforngai tabuli vyskytuje fotografie, kreskiadiagram ano-ng

» zda jsou sotasti inform&ni tabule otazky k zamysleni, tkoly k vypracovéini
interaktivni prvky éno-ng
» zda je souasti inform&ni tabule vybaveni v podébkolostavi, pristteski,

lavicek ¢i odpativadel, odpadkového koSe apoand-ng

» zmapovani stavu informdaich tabuli ¢ jednotlivymi ukazateli: nové; jako nové;

tabule starSiho data; naruSené tabule; zdevastovalinéle

e zda je uvedeno datum vzniku raé stezky, informaich tabuli a spravce

nawne stezky
» slovni popis obsahu jednotlivych infortmach tabuli

Vedoucim bakaki&ké prace byla poskytnuta databaze témat infémioh tabuli,
roz&klena do 77 kategorii (Navratil, 2011c). Infora tabule byly vyhodnoceny doétp
obsahovych kategorii (obsahl, obsah 2, obsah ahahsobsah 5), do nichz bylo zakédovano

az @t hlavnich témat, jimz je tabul@énwovana v ptadi podle vyznamnosti.

Tato data bylacetnostd zpracovana, aby se vyhodnotilo poové zastoupeni

jednotlivych ukazatélinformanich tabuli v ramci sledovaného Gzemi.
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3.2.3 Aktudalni poptavka

3.2.3.1 Dotaznikové Seteni

Bylo provedeno dotaznikové Eeni s cilem identifikace preferenci nawtika k
nejvyznamgjSim atributtm nawnych stezek identifikovanych vedoucim prace (Nalrat
2011a).

Dotaznikovym Séenim byly sledovany tyto atributy n&nych stezek v kategoriich
jednotlivych ukazatél

» doprava ke stezcgef peSky — @Sky nebo na kole - automobilemej@ou

dopravoy

* informace o lokalitach {jSteny privodce — informeéni tabule — elektronickyigs
mobil, PDA, iPhong

* zn&eni trasy lpez terénniho z@ani - sndrové tabule na hlavnich#&ovatkach -

znaeni turistickymi znékami
» délkatrasyqo 5 km —5 az 15 km — nad 15km
» zpasob trasovaniokruzni stezka — Zatek a konec v jiném bed

e zamefeni trasy na(geologii — vodu — rostlinstvo - Zis8stvo — historii —
techniku — krajinu — vSeobeg)n
* moznost absolvovani traspeEky — na kole — na koni — nakach — na in-

linech)

Kromé nejvyznangjSich atribu nawnych stezek byla sledovana i zakladni

segmenteéni kritéria.

* demografickd segmeritai kritéria byla zjisovana na zéakladdotazu na vyér
pohlavi muz — Zenga Wk dotazovaneho ( kategorl® — 25 let; 26 - 35 let; 36-
45 let; 46-55 let; 56-65 let; 66 — 75 let; nad & |

e pro zjiS€ni narodnosti bylo pouzito dotazu s awvou moznosti, touto otazkou

byla sledovana geograficka segmenfaritéria

» behavioristickd segmenai kritéria byla zjifovana dotazem na &t navsiv
nawnych stezek v roce 2009 s Wbm z gti kategorii (0; 1; 2 —5; 6 — 15; nad
15)

-26 -



Dotazovani proéhlo formou distribuce dotaznikdo ubytovacich zé&eni v dané
oblasti. Rozvoz dotaznikprokehl v m¢sici ¢ervnu, vybrany nazp byly v mgsici srpnu a
nasledg bylo diky malé navratnosti vypinych dotaznik provedeno dotaznikové geni na
mis& primo ve vybrané lokakit Terénni Séeni prolghlo v mésici srpnu v lokalit PleSné
jezero, na zgtku zazitkové trasy Duch pralesa. Touto metodolo Impkonec dosazeno

celkového pétu 228 odevzdanych dotaziik

3.2.3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Vysledné hodnoty bylo nutno nejprve uspdat a digitalizovat. Dotazniky byly
zakodovany dle odpeédi do uceleného souboru 228pad: a pgevedeny do elektronické
formy pomoci programu Microsoft Office Excel. Takipracovana data byl&etnostr

vyhodnocena jednorozimnym tidénim v tomtéz programu.

Jednotlivé cetnosti charakterizuji  strukturu statistického swub z hlediska
zkoumaného statistického znaku. Pomoci absoldainosti se vyjailje, kolikrat se
zkoumany znak ve statistickém souboru vyskytujeic8ietnosti zkoumanych znalse pak
rovna obsahu souboru n. Relativetnost udava, jaky podil (vyjéehy v %) ma sledovana

hodnota na rozsahu souboru, kolikrat se zde vygkyilermakova & Selesek, 1995, s. 8).

Digitalizované vysledné hodnoty dotaznikovéhdeidtbyly také pouzity k identifikaci
potencionalnich rozdilmezi segmentaimi kritérii. To bylo &inéno pomoci kontingemi
tabulky v programu Microsoft Office Excel, kteréokmé prostého popisdetnosti kombinaci
hodnot dvou zkoumanych znakumoziuje testovani hypotéz o nezavislosti statistickych
znaki, tedy zda mezi ddma zkoumanymi znaky existuj€jaky vztah. K posouzeni shody
rozdilu mezi déma znaky se pouziva keptji chi-kvadrat test. Obeénslouzi k posouzeni
vhodnosti modelu rozdeni jedné ¢i vice zkoumanych proémnych na zaklad
odpovidajiciho roztleni zjiS€ného ve vybru (Hebak & Hustopecky, 1987, s. 102). Tento
test se mze pouzit pro libovolné znaky a zjigeme jim, zda z&na jednoho znakué&ak
ovliviuje druhy znak. Chi- kvadrat posuzuje empiri¢kénosti ve srovnani s teoretickymi
getnostmi, kterych by bylo dosazeno Zagpokladu nezavislosti zn@KRezankova, 2005, s.
23).

Pomoci chi-kvadrat testu Ize&@wevat hypotézu
Ho = libovolna dvojice znakje na sob nezavisla.

Ha = non H, znaky jsou na s@xavislé.
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Testovacim kritériem je ndhodna w@iay? o n stupnich volnosti [n=(r-1)*(s-1)].

Pokudy® na hladig vyznamnostix prekrazi kritickou hodnotuy;, = [(r -1* (s—l)]

je mozno zamitnout §Ve prospch Ha (Rezankova, 2005, s. 24).

3.2.4 Projekt optimalizace

Némec charakterizuje projekt jako cit@omy néavrh na provedeni dité inovace
v presreé urcenych terminech zahdjeni a ukeni. Tento ndvrh musi definovat konkrétni cil
projektu a strategie vedouci k jeho dosaZeni, mysiezovat z&tek a konec projektu a
uréovat zdroje a naklady nutné k jeho realizadirfiéc, 2002, s. 11).

Kazdy projekt je jedingny, datasny a térx v kazdém fipad se na m podili jina
skupina lidi (Rosenau,Jr., 2003, s. 5).

Na zaklad analyzy nabidky naumych stezek v zajmovem uzemi a vyhodnoceni
poptavky ze strany jejich na¥snika bude navrzen projekt optimalizace ta@ stezkygasti
nauwné stezkyi nékterych jejich charakteristik. Cilem projektu bglmbyt zmirréni rozdit
mezi nabidkou a poptavkou v oblasti &aych stezek v cestovnim ruchu dané oblasti. Cil
projektu musi byt definovan na zaktadotreb, gani a pozadavkcilového navévnickeho
segmentu, a novy produkt, tedy realizovany promkimalizace, by ®l svymi vlastnostmi

jejich aktualni ¢ekavani splovat.

Obecré bude produktem projektu cil, vysledek nebo jingtap projektu, ktery se jeho

realizaci vytvdi (Svozilova, 2006, s. 24).

Pro splini pozadavi na projekt buderéba stanovit projektovy management. &syy
projektovy management musi dbat na dosazeni pléébtwea cile projektu ip dodrZzeni
¢asového limitu a fedpokladanych nakladnebo jinychéerpanych zdrdgj (Svozilova, 2006,
s. 18).

Pro realizaci projektu bude vytken projektovy tym sigsre definovanymi
povinnostmi a pravomocemi jednotlivyeteni tymu. Jim bude iifazena odposdnost za
splreni projektu.

Musi byt gesré vymezen zadavatel projektu, moznosti financovanjeitu a zdroje,

ze kterych tak budecinéno.
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Projekt by n&l obsahovat technickou zpravu, ve které bude deéino technickéeSeni
projektu, pesny postup praci a obecné pozadavky na projektdSth musi byt i polozkovy
rozpaiet, ve kterém je vyjaen soupis praci a pebného materialu. V neposledfic je

treba také wit presnycasovy harmonogram projektu.
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4 \YSLEDKY

4.1 Analyzy nabidky nauénych stezek

4.1.1 Nauéna stezka Adalberta Stiftera

Okruzni nadnad stezka Adalberta Stifterachad a kodi v obci Horni Plana fed
spisovatelovym rodnym domem, dnes muzeem A. Siiftéeji trasa vede od rodného domu
obci na nansti, mii pies Stiftefiv park ke kapli Panny Marie Bolestné a odtud déiérem
k obci Hodiov ke Stifterovu smrku a buku. Posléze prochaanedo oteiené krajiny zpt
k rodnému domu. Je dlouha 4038 medrje utena pro pSi. Stezka vznikla v roce 1973 a

jejim spravcem je #sto Horni Plana a Sprava CHKO a NP Sumava.

Obrazek 2. Znéazorrni trasy natiné stezky A. Stiftera s uméstim tabuli.

Zdroj: Janitor 2.5.1

Dle geomorfologickéhasleréni Ceska se stezka nachazi v provincéska vyseina,

e
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¢leréni na geomorfologické podcelky a okrsky, lze Uzemaby stezky klasifikovat jako
podcelekCeskokrumlovska vrchovina, okrsek Ol3inska kotlina.

Dle charakteristiky klimatickych oblastiR (Quitt, 1975) se n&na stezka nachazi na
rozhrani mirg teplé a chladné klimatické oblasti. Mirtepla klimaticka oblast se vyzhige
kratkym Iétem, mirnym az mignchladnym, suchym az mifrsuchym. Pechodné obdobi je
normalni az dlouhé, vyztiaje se mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima je ré&mn
dlouh&, mirn4, s normalnim az kratkym trvanirsh&veé pokryvky. Pro chladnou klimatickou
oblast je typické velmi kratké az kratké léto, ndiomladné a vihke, s dlouhynmigzhodnym
obdobim. Jaro a podzim jsou nirohladné. Zima je dlouha, mirna, mimhka s dlouhym
trvanim sghové pokryvky. 3200 mairdélky nadgné stezky prochazi tzemim s chladnym

klimatem a 838 melrpati do Uzemi mir&teplého klimatu.

Pti pohledu na jednotlivé zkoumané parametrycénaustezky (obrazek 3) je mozno
konstatovat, Ze z&Si casti (2884 m) na n&né stezce panuje ofi@ny vyhled s panoramatem
s viditelnosti nad 180 omezeny vyhled lze na trase pozorovat v délcel 1étf. Previada

nezpeveny povrch (fida, trava, lesni hrabanka).

Obrazek 3. Zastoupeni sledovanych ukazatehuwné stezky Adalberta Stiftera.

puda, trava,
lesni hrabanka

Sotolina s

kamennym Y
Stétem B Omezeny vyhled

O Otevfeny vyhled

typ povrchu

asfaltovy
povrch

0 500 1000 1500 2000 2500

délka nau €né stezky v metrech

Zdroj: Vlastni Sateni zajmového Uzemi.

Z hlediska vyuziti tzemi vede stezk&wou loukami a pastvinami (48%), zajimavou

skute&nosti je to, Ze prochazi v délce 234 m prochamhgslovym objektem (obrazek 4).
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Obrazek 4. Krajinny pokryv Uzemi natné stezky podle jednotek Corine 2000.

Legenda

Prumyslové a obchodni arealy
- Nesouvisla méstska zastavba
Zemedélske oblasti s prirozenou vegetaci

Louky a pastviny
NezavlaZovana orna pida N

I  Jehlicnaté lesy
ey s w1 km A

Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1

Nauwna stezka Adalberta Stiftera je osazena deviti rim&nimi panely, jejichz
zantieni je gevazri kulturni a girodowdné. Prvni informéni panel znazawje trasu stezky
a lokaci inform&nich panal, Sest tabuli je anovano biosferické rezervaci CHKO a NP
Sumava, popisu straima devin, pamatnym strofm a vyhlidkam do krajiny. Spisovatel
Adalbert Stifter, jeho Zivot a uryvky z jehcldjsou tématem dvou inforndaich panel.

Vzhledem ke své nedavné renovaci jsou ve vyborrnawus

4.1.2 Medvédi stezka

Medwidi stezka je nejstarsi nmou stezkou Sumavy a druhou nejstardechéach,
zbudovana byla jiz v roce 1967 (Stemberk, 200203. Trasa nainé stezky vede ve smu
od Zeleznini stanice Ovesna k osadeleni Vrchy a déle sffuje do osadyCerny KiiZ.
Prochazi mezi 26 Zulovymi uUtvary, z nicht8ina je pojmenovana (napViklan, Oki

kostky, Soutska lapki, Hlava telete) a sestupuje k Jelenimu jezirkuréktg/lo zbudovano
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coby zasobérna vody pro Schwarzenbersky plavelbmilkaProchédzi osadou Jeleni Vrchy,
odbciuje k okEma portahm tunelu Schwarzenberského kanélu a v druhé palesué trasy
pak pokr&uje do osady’erny Kiz. 2,5 kilometru za Jelenimi vrchy je odka k pomnéku
Medwedi kdmen, kde byl v roce 1856 zZad¢n posledni Sumavky mestl

Stezka je dlouha 13 578 meta pro svou velkou nakonost a znéné Fevyseni (cca.

300 m) je vhodna pouze pra$ v dobré fyzické kondici. Spravcem Medv stezky je
Sprava CHKO a NP Sumava.

Obrazek 5. Znazorrni tras natnych stezek (zprava): Me&di stezka, Schwarzenbersky
plavebni kanal a zazitkové stezka Duch pralesaist&nim tabuli.

Zdroj: Janitor 2.5.1
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Dle geomorfologickéhaleneni Ceska se stezka nachézi v provincéska vyseina,
Sumavské soustavSumavské hornatina celku Sumava. Na nizsi drovni tj. podlergni na

geomorfologické podcelky a okrsky lze Uzemi trasgzisy klasifikovat jako podcelek

Trojmezenska hornatina, okrsek PleSska hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblasfiR (Quitt, 1975) se Medi stezka nachazi v
chladné klimatické oblasti, simérnou teplotou v lednu okolo -6C, vcervenci 12-14C

a paitem dri se sghovou frikryvkou v rozmezi od 100 do 120 @no¢ne.

Prevladajicim typem povrchu (60%) na Meédv stezce je zpe¥ny komplexni povrch
Sotolina s kamennym &em v délce 8063 meir 3400 metl stezky (25%) vede
nezpevinym povrchem (fida, trava, lesni hrabanka) a v pom 7% je zastoupen povrch
nezpeviny s kamennym podloZim. ProtoZze stezka vede z 8&y%okym porostem,

pievazuje zde uzagny vyhled s vyhledem do 150 m vzdalenosti a makignd5° vyhledu
(obrazek 6).

Obrazek 6. Zastoupeni sledovanych ukazatehwtné stezky Medkdi.

kamenné podlozi h

puda, trava, lesni hrabanka

O Otewreny whled

kameny na pudé @ Omezeny whled

Sotoina s kamennym ststem |

m Uzaveny whled

typ povrchu

asfaltow powrch

0 2000 4000 6000 8000 10000

délka nau €né stezky vm

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.
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Obrazek 7.  Krajinny pokryv Uzemi naunych stezek podle jednotek Corine 2000. Zprava:
Medwdi stezka, Schwarzenbersky kanél, Duch pralesa.

Legenda

Jehliénaté lesy
Smigené lesy
Hizky porost v lese
Loukyv a pastviny
Zemédélské plochy s pfirozenou vegetaci
Raselinisté
Mokriiny a mocaly

- e ) 3 km A

Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1
Z hlediska vyuziti Uzemi Meddi stezka prochazi z 86% jediatymi lesy (obrazek 7).

Sest informanich pandl nawné stezky je za#teno gredevsiim na geologii a
geomorfologii severnéasti Trojmezenské hornatiny. VSechny jsdawiné acasto obsahuji
schematicky nakres. Tabule undist na za&atku a konci natné stezky obsahuji mapu riagé
stezky s popisem vzniku stezky. DalSi nese infoemalekenstejnské Zule, erozi zulovych
Gtvarii actvrtohorach. Jedna jeémovana vzniku, schematickému nakresu a propojden ibe
jezirka se Schwarzenberskym plavebnim kanalem, daltfile mapuje historii zdsteni
posledniho medida a posledni popisuje kolonizaci Sumavského hvozZdechny informeni
tabule jsou v dobrém stavu, jejich rekonstrukcebgta v roce 2001.
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4.1.3 Schwarzenbersky plavebni kanal

Nauwna stezka Schwarzenbersky plavebni kanal je¢tema na historii a s@éasnost
.Kraje kolem kanalu“. Celd jeji trasa vede po r@yipro svou nenatmost je uéena @gsim,
cyklistam, lidem se zdravotnim handicapem a v&irtyzaram (Stemberk, 2005, s. 22).

Stezka je oboustranng,figtupna z osady Jeleni vrchy, kdec¢ima u muzea
Schwarzenberského plavebniho kanalu nebo z osagkoRRa Nové Pece. Trasa stezky vede
po silnici, ktera pesré kopiruje tok kanalu a slouzila jakdigtupova komunikace k tomuto
dilu (obrazek 5). Je dlouha 8 341 nietr

Seznamuje navdiniky s historii plaveni i@va na Sumay s historii vlastniho
plavebniho kanalu, s osobnosti budovatele kanaly, Josefa Rosenauera i s technickymi
dily, ktera byla i stavi® kanalu vybudovana (Bilek, 2007, s. 93). Podler®&rka (2005, s.
22) by kandl i dnes byl schopen slouZzit svéruopinimu @elu a proto je zde jako turisticka
atrakce ptadano itzv. ukdzkové plaveniid.

Podle geomorfologickéhdlenéni Ceska se stezka nachazi v proviritéiska vyseina,
Sumavské soustaySumavské hornatira celku Sumava. Na nizsi Grovni tj. podlenéni na
geomorfologické podcelky a okrsky lze Uzemi trasgzisy klasifikovat jako podcelek
Trojmezenska hornatina, okrsek PleSska hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblastiR (Quitt, 1975) se stezka nachéazi v chladné
klimatické oblasti, s @imérnou teplotou v lednu okolo - 4 az% 6 a véervenci 12 - 14C.
Srazkovy uhrn podle Quitta v této oblasti je veatamnim obdobi 500 - 600 mmfm paet
dna letnich dni se pohybuje v rozmezi od 10-30 (QURE5).

Cela trasa nané stezky vede zpetmym komplexnim typem povrchu, tzn. asfaltové
pokryti. Z tohoto dvodu je jako jedind ze sledovanych &aych stezek ve vymezeném
Gzemi utena také pro cykloturistiku a jako jedina jgéspupna lidem se snizenou schopnosti

pohybového ustroji.

Z obrazku 8 jeretelné, Ze na n&né stezce panuje z 58% uray a z 25% omezeny
typ vyhledu z dvodu vysokého porostu sloZzeného z j&hditych leg, jejichz Gzemim stezka
prochazi. Oteteny vyhled s viditelnym panoramatem je mozno slatigen na 17% délky
nawneé stezky a to konkré&tnpobliz osady Jeleni vrchy, kde lze fispupové komunikace
vyhlizet ges louky a pastviny do krajiny. Podle krajinnéhdkmyou Gzemi, vytvéeného
v prostedi Janitor 2.5.1 prochdzi riad stezka z 83% délky trasy Uzemim pokrytym
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jehlicnatymi lesy, louky a pastviny (17% Uzemi) se vyalyha trase stezky pouze v okoli
osady Jeleni vrchy (obrazek 7).

Obrazek 8. Zastoupeni typu vyhledu néne stezky Schwarzenbersky plavebni kanal.

O Oteveny whled s panoramatem
s wviditelnosti nad 180°

@ Omezeny whled s viditelnym
horizontem mezi 180°a 45°

58% 25%

m Uzaveny whled, s whledem do
150 m vzdalenosti a maximalné
45%hledu

Zdroj: Vlastni Sateni zajmového uzemi.

Nadna stezka Schwarzenbersky plavebni kanal je osap&nhanformatnimi
panely. Jejich tématem je ve&snpopis této technické pamatky, historie Schwarzeskeho
kanalu, jeho stavba a popis soustavy napajeni ka@disahem jedné z tabuli je schematicky
néakres plaveni v povodi Vitavy a informace o Ligengrehrad. DalSi je ¥novana Josefu
Rosenauerovi jako staviteli Kanalu a jeho dilu, atlge nértek vodnich cest a pést o
vybudovani Rosenauerovy kaidy. Tabule u Jelenich vréhnese informace o osidleni
hvozdu a historii ichodu osadnikdo osady Jeleni vrchy a upo#oje na ukazkové plaveni
dieva v sodasnosti. Stav infornéaich tabuli je vzhledem k datuizeni nadné stezky

vyborny.

4.1.4 Zazitkova stezka Duch Pralesa

Zazitkova stezka Duch Pralesa byla #tma vroce 2006 jako unikatni projekt
Chrarené krajinné oblasti a Narodniho parku Sumava. Versitky zachovalého
Trojmezenského pralesa, ktery v oblasti kolem stepkochazi fazi rozpadu nejvySsiho

stromového patra nasledkeriispbeni krovce (Stemberk, 2005, str. 36).

Stezka z&ina u hrdze PleSného jezera a vedeimzike Stiftero¢ vyhlidce, kde je
postaven kamenny obelisk v upominku Adalbertu &tfti jako nejvyznarjSimu
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Sumavskému spisovateli. Z vyhlidky na jezernin&tje krasny vyhled na Trojmezensky
prales. Stezka je 1569 mietllouhd a je vysoce nama, jako jedina ze stezek ve sledovaném

Gzemi je pistupna pouze na vlastni nebedp&antieni stezky je ryzeifrodowdné.

Dle geomorfologickéha@lensni Ceska se stezka nachéazi v provirncéska vysdina,
Sumavské soustavSumavské hornatina celku Sumava. Na nizsi drovni tj. podlergni na
geomorfologické podcelky a okrsky lze Uzemi trasgzisy klasifikovat jako podcelek
Trojmezenska hornatina, okrsek PleSska hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblasiCR (Quitt, 1975) se nachazi v chladné
klimatické oblasti, s gimérnou teplotou v lednu okolo - 4 az% 6 a v¢ervenci 12 - 14C.

Rist strond je zde zpomalen drsnymi klimatickymi podminkantegSberk, 2008).

Zcela gevladajicim typem vyhledu na stezce v délce 1088tnje oteweny vyhled
s viditelnym panoramatem. Z vysSich batezky je vidt celd Trojmezenska vrchovina a za
ni se rozkladajici vodni nadrz Lipno. Omezeny vgthledélce 481 meirpanuje v dolntasti
zazitkové stezky (obrazek 9). Na stezce se vyskytwjze dva typy povrchu, a to nezp&w
povrch ve formt kamenného podlozi (569 m) depladajici nezpewimy povrch ve form
pudy a lesni hrabanky (1000 m).

Obrazek 9. Zastoupeni sledovanych ukazate@zitkové stezky Duch pralesa.

kamenné podlozi

O Oteweny whled
@ Omezeny whled

typ povrchu

puda, trava, lesni
hrabanka

0 200 400 600 800 1000 1200

délka nau €éné stezky v metrech

Zdroj: Vlastni Sateni zajmového uzemi.

Z hlediska krajinného pokryvu Uzemi je cdilka stezky trasovana jetriatymi lesy
(obrazek 7).
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Stezka obsahuje 7 inforg@ch panel, z nichz dva jsou umigty na zaatku trasy jako
nastupni. Na Gvod jsou n&¥éhici sezndmeni s mapou Trojmezenské hory a okdforii
zachovani horského pralesa a popiséwopdnich vegeténich stugii. Na druhém nastupnim
panelu je vyjaten vyklad s tématem ,Jak se pozna prales”. Typmiaky smrkoveho lesa a
jeho ekosystém jsoui@dstaveny na dalSich tabulich, které nesou nazewvikc, Dutiny
stromi, Zmlazeni nového lesa, Mrtvéeyo a Jgaby. VSemi informénimi tabulemi provazi
kreslena postava datlikégrstého, coz je velmitgazlivé zejména pro aské navivniky.
Tabule jsou zachovany v dobrém stavu, pouze inféonimaanel Kirovec jecasté&né n&iitelny

kvuli devastaci.

4.1.5 Nauéna stezka Na Stozeckou skalu

Nauwna stezka Na StoZeckou skalu leZi v |.&Bkrodniho parku Sumava, vzdalena 4
km od obce Stozec smem k osad Cerny KiZ. Vede od fistupové cesty strénvzhiru ke
Stozecké kapli a poté pokige na StoZzeckou skalu, odkud je panoramatickyed/mia udoli

Studené Vitavy a narbben Trojmezenské hornatiny a jeji nejvyssi hoaci®].

Stezka ma kultumh— prirodowdné zandteni, nav&ivnici jsou informovani o historii
StoZecké kaple a mohou sledovat Zivot strom StoZeckém pralese. Je 942 fnelouha a

je uena pouze pro&si.
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Obrazek 10. Znézorrni trasy natiné stezky Na StoZeckou skélu s ugrign tabuli.

- e e mm 350mM A

Zdroj: Janitor 2.5.1

Dle geomorfologickéhailenéni Ceska se stezka nachéazi v provincéska vysoéina,
Sumavské soustaySumavské hornatira celku Sumava. Na nizsi Grovni tj. podlenéni na
geomorfologické podcelky a okrsky lze Uzemi trasgzlsy klasifikovat jako podcelek
Trojmezenské hornatina, okrsek StoZzeck& hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblastieské republiky (Quitt, 1975) se nachéazi v
chladné klimatické oblasti, sgmérnou teplotou v lednu okolo - 4 az ¢ & a vcervenci
okolo 14 - 15°C.

Z hlediska typu povrchu se celou stezkou prolinZpaerény povrch — bd’ ve formg
kamenného podloZi nebo jakadacdi lesni hrabanka. V délce 688 mestezky Ize pozorovat
omezeny vyhled s viditelnym horizontem mezi 18M5. Uzaweny vyhled panuje na stezce
ve vysSich polohach v délce 254 mgobrazek 11).
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Obrazek 11. Zastoupeni sledovanych ukazatebiéné stezky Na StoZeckou skalu.

puda, trava, lesni
hrabanka

0 Omezeny whled

@ Uzaweny whled

typ povrchu

0 100 200 300 400 500 600

délka nau €né stezky v metrech

Zdroj: Vlastni Saeni zajmového uzemi.

Z hlediska krajinného pokryvu Uzemi ve@taadélka stezky smiSenymi lesy (obrazek
12).

Obrazek 12. Krajinny pokryv Uzemi stezky Stozecké skéala dlenggdk Corine 2000.

Jehlicnaté lesy
= Smisens lesy

M

e 2 km A

Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1
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Nagnou stezku otevira informiai panel se schematickym nakresem mapy okoli Stozce
a Stozecké skaly a historii StoZzecké kaple. Tatdale obsahuje upozami na zbytky pralesa
a cennych maladnich spok&enstev zahrnujici 1. zonu NP. DalSi panel na stsec&nuje
tématu letokruhy - padéi stromi (vyklad co to letokruhy jsou, obetrdievo, rezonatni
dievo a jeho vyskyt). S@asti je fotografie p@zu stromu s letokruhy a nakresem farsur
stromu. Teti informa&ni panel popisuje porost pod StoZeckou skélou jakpnamny
vyvojovy ¢lanek mezi pralesem a hospésldym lesem &tvrty je venovan Stozecké kapli a

historii jejiho vzniku a obnovy. VSechny jsou v déim stavu, placitelné.

4.1.6 Nauéna stezka Boubinsky prales

s

nejstarsich rezervaci Geské republice. Boubinsky prales je clrdmd roku 1958 (Naus,
Zavesky, 1995, s. 13). Stezkacis u Boubinského jezirka, dostupného z park&wist
Kaplického potoka, které se nachazi 1 km za Zatdaitna stezka seznamuje navstiky

s @irodni rezervaci Boubinsky prales a jeho histonjiyojem a vyuzitim, s frodnimi
pon¥ry, botanickymi, zoologickymi a lesnickymi zajimatmi (Bilek, 2007, s. 76). Jadro
pralesa (Stemberk, 2005, s. 21) se stalo jakougkuninou laborat® kde je mozno
pozorovat rozdily meziifrodnim a hospodékym lesem.

Nauwna stezka je dlouha 3886 met je utena pouze progsi z divodu casti trasy se
strmym vystupem a sestupem po nezpgaem povrchu. Vlastni prostor rezervace je pro
navsevniky Boubinského pralesa uzem, musi se pohybovat pouze po trasemaistezky
nebo po turisticky zri@nych cestach.
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Obrazek 13. Znézorrni trasy natiné stezky Boubinsky prales s vyzaaymi tabulemi.

e w1 600m A

Zdroj: Janitor 2.5.1

Dle geomorfologickéhaleréni Ceska se stezka nachazi v provirddéiska vysdina, v
Sumavské soustavSumavské hornatira celku Sumava. Na nizsi Grovni tj. podlenéni na
geomorfologické podcelky a okrsky lze Gzemi trasgzley klasifikovat jako podcelek
Trojmezenskd hornatina, okrsek Boubinskd hornatihedna se o zbytekupodniho
hercynského lesa, ve kterém jedle dosahujji 3t0-400 let (Naus, Zavesky 1992, s. 13).

Dle charakteristiky klimatickych oblagiR (Quitt, 1975) se n&né stezka nachazi v

chladné klimatické oblasti.

Revladajicim typem povrchu stezky (obrazek 14) jeolsm s kamennym &em
(61%), nezpewny povrch ve forrd kamenného podlozi se na stezce podili 21% a 16%
povrchu ¢ini nezpevind pida ¢i lesni hrabanka. Nejménse zde vyskytuje zpew¥ny

komplexni povrch ve forghasfaltu (2%).
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Obrazek 14. Podil zastoupeni jednotlivych ukazatgtategorizace dle typu vyhledu a
povrchu stezky.

kamenné podlozi

puda, lesni |
hrabanka

O Omezeny whled

Sotolina, kamenny @ Uzavfeny whled

Stét

typ povrchu

asfaltowy powrch

| I

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

délka nau €né stezky vm

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.

Z hlediska charakteristiky krajinného poki Uzemi, vytvéeného v prosedi Janitor

2.5.1 (viz obrazek 15) prochazi taa stezka izemim jebtiatych leg v délce 2572 meira
smiSenych lasv délce 1314 meir
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Obrazek 15. Krajinny pokryv Uzemi natnych stezek Boubinsky prales a Hornovltavickeé
pastviny (zprava) podle jednotek Corine 2000.

Legenda:

Jehli¢naté lesy

Smisené lesy

Nizky porost vilese

Zeméidélské oblasti s piirozenou vegetaci

Louky a pastviny

N

. . ISKmA

Nadna stezka Boubinsky prales je vybavena 10 infénimai panely. Uvodni panel
obsahuje informace o Boubinském pralese (setkgiivedni girodou, historie kolonizace
pralesa) a s horopisnym schématem Boubinské hoynalinformani tabule u jezirka
popisuje Boubinské (Kaplické) jezirko, které byldudovano v roce 1836 jako éha nadrz
pro plaveni éeva. Zde je také vybudovatigtieSek s lavikami a kolostavy. DalSi inforndai

tabule jsou ¥novany clidovym kaenim, Krali smrki a lovectvi jako vyznamné kapitole

Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1
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dgjin boubinskych les Posledniii informacni tabule se zabyvaji popisem vyskytu mitak

7 w0

sava a mekkysa, rostlinstvem, sloZzenim hlavnicltedin pralesa a tématem omezed#ibly

direva v ochranném pasmu a zdiemi hospodi&kécinnosti na pstovani rezonamiho deva.

Stav informanich tabuli je dobry.

4.1.7 Hornovltavické pastviny

Uzemi, kterym prochazi n&mé stezka Hornovltavické pastviny se rozklada s
mezi obcemi Kubova Hua Horni Vitavice.Casténé prochazi stejnojmennou rezervaci,
vyhlaSenou v roce 2005 (Bilek, 2007, s. 79). Dvotrsdn stezka 28na v dolni¢asti Kubovy

Huté, je ucena pouze prodsi a je 850 metrdlouha.
Stezka je firodowdré zantfena na mokadni a raSelinna stanowist

Obrazek 16. Trasa natné stezky Hornovltavické pastviny s vyZeaymi tabulemi.

Zdroj: Janitor 2.5.1

Dle geomorfologickéhalensni Ceska se stezka nachazi v provirdiiska vysoéina, v

Sumavské soustaySumavské hornatira celku Sumava. Na niz&i Grovni tj. podleréni na
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geomorfologické podcelky a okrsky lze Uzemi trasgzisy klasifikovat jako podcelek
Trojmezenskda hornatina, okrsek Boubinsk& hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblagiieské republiky (Quitt, 1975) se stezka nachazi
v chladné klimatické oblasti, sipnérnou teplotou v lednu okolo - 4 az ¢ & a vcervenci
okolo 14 - 15°C.

Pti pohledu na jednotlivé zkoumané parametrycngustezky je mozno konstatovat, Ze
z vice nez poloviny jeji délky (479 m) na &aé stezce panuje uzany vyhled s vyhledem
do 150 m vzdélenosti a maximald5° vyhledu, omezeny vyhled s viditelnym horizente
mezi 180° a 45° Ize na trase pozorovat v délce r248i. Zbytek trasy je viék oteweny
vyhled s panoramatem viditelnym nad 180%evPada nezpewmy povrch s kamennym
podlozim (obrazek 17).

Obrazek 17. Zastoupeni sledovanych ukazatehitné stezky Hornovltavické pastviny.

povalow chodnik | [T

camenne pocoz.
% . O Otewreny whled
E_ pida, trava, lesni hrabanka [T | EGEIN @ Omezeny whled
% N m Uzaveny whled

Sotolina, kameny na padé [ [ ]
asfaltow powrch :|
0 100 200 300 400 500

délka nau €né stezky vm

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.

Z hlediska vyuziti uzemi vede stezka z@o48hlicnatymi lesy a 52% ze¥délskymi

oblastmi s firozenou vegetaci (obrazek 15).

Informace o nakné stezce Hornovitavické pastviny nese 7 infamizh pandl.
Vstupni a vystupni panel popisujeirpdni rezervaci, f@dmétem ochrany jsou cenné
minerotrofni raSeliny s porosty kratkostébelnychiiosa komplexy mokadnich biotop.
Pastviny a kamenné snosy jsou tématem druhéhoaéde pak popis Ziwicht a jejich
menici se skladby v zavislosti na kolonizaci Uzemil8d stoleti. DalSi inforniai panely se

zabyvaji vznikem pramenidna vywrech podzemni vody s popisem a fotografiemi okolni
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vegetace, ekologii tekoucich pramenistnich vod piseon vzniku lesa na podienych
loukach a slozeni bylinného krytu lesa. Sesty mfani panel piblizuje navgvnikam
piechodova raSelini&t popisuje minerotrofni raSelinta jeho vegetaci. Inforndai panely
jsou vzhledem k datu zaloZeni stezky nové.

4.1.8 Nauéna stezka Soutok

Nauna stezka Soutok se nachéazi v udeky Blanice, mezi obceniiepesin a Zablati,
na Uzemi firodni rezervace Na Soutokuiedmétem ochrany tohoto Uzemi jsotiirpzené
hydrogeologické procesy v réBlanice, MileSického a #menného potoka a samovbise
vyvijejici spolgenstva v nivach tak (Stemberk, 2005, s. 29). Nastupni misto trasy gstm
pies Blanici mezi oéma obcemi. Natna stezka prochazi Uzemim s wolprobihajicimi

piirodnimi procesy v délce 3367 metma je utena pouze prodsi. Vyzaduje vyssi fyzickou

nara:nost.

Obrazek 18. Zobrazeni trasy n&aé stezky Soutok s vyzéenymi inform&nimi panely.

Zdroj: Janitor 2.5.1

Dle geomorfologickéhalensni Ceska se stezka nachazi v provirtiiska vysoéina, v

Sumavské soustay Sumavské hornatin v celcich Sumava a Sumavské piidhNa nizsi
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arovni tj. podlecleréni na geomorfologické podcelky a okrsky, Uzemgyratezky prochazi
rozhranim podcelk Trojmezenska a Prachatickd hornatina, 2580 tmstezky okrskem

Libinska hornatina a 787 métokrskem Boubinska hornatina.

Dle charakteristiky klimatickych oblastiR (Quitt, 1975) se n&na stezka nachazi na
rozhrani mirg teplé a chladné klimatické oblasti.¢téi ¢ast stezky prochazi Uzemim s
chladnym klimatem (2796 méjra mirr¢ teplé klima panuje na 571 metrech &radistezky.

V celé délce natné stezky panuje pouze jeden ze sledovanych pgyrchu a tim je

povrch nezpewny (pida, trava, lesni hrabanka).

Z analyzy dalSiho kritéria, kterym je typ vyhledee konstatovat, Ze uzgany vyhled
do vzdalenosti 150 métje moZno pozorovat 1734 mietz celkové délky stezky, omezeny
vyhled s viditelnym horizontem mezi 18 45 na stezce panuje v délce 563 metr

Oteweny vyhled s horizontem nad I'§@ viditelny v délce 1070 meifobrazek 19).

Obrazek 19. Typ vyhledu na natné stezce Soutok.

32%

O Otevieny whled
51% @ Omezeny whled
m Uzaweny whled

17%

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.

Z analyzy krajinného pokryvu Uzemi &g stezky Soutok podle jednotek Corine
vyplyva, Ze stezka prochazi z 59% jehltymi lesy a 41% délky stezky fatlo uzemi

zemedélskych oblasti siirozenou vegetaci (obrazek 20).
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Obrazek 20. Krajinny pokryv Gzemi nainé stezky podle jednotek Corine 2000.

Jehlitnaté lesy
Zemédélskeé oblasti s pifirozenou vegetaci

Louky a pastviny
Orna pada

- w2 km A

Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1

Nawna stezka Soutok je vybavena 6 infotmiani panely. Vstupni panel seznamuje
navstvniky s girodni rezervaci Na Soutoku, obsahuje mapu a (majase natné stezky.
DalSi panel popisujéeku Blanici a zaplavy ze srpna roku 2002, kdia opustila po 300
letech své fivodnireCiste, taktéZz obsahuje diagram srovnani vyv@aste z let 1949 - 2003.
Informani panel Nové lesy seiruje popisu typ samovolg vzniklych lesi a faktory jejich
vzniku. Panel Star&eciSt¢ opét popisuje plibéh povodi v srpnu roku 2002 a nabizi
ortofotosnimky a kresby srovnavajici vyvoj krajipked a po povodni. Posledni dva panely
Prirodni lesy a Stkové naplavy popisuji iirozeny vyvoj spoléenstev a prozené
hydrogeologické procesy v rivBlanice. VSechny uvedené infortma panely jsou ve

vyborném stavu.
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4.1.9 Nabidka naunych stezek ve sledovaném uzemi

V zajmovém Uzemi se nachazi osm dmgiech stezek v celkové délce 36572 metr
Z téchto osmi naénych stezek je sedm stezek pringaunieno pro Bsi (celkova délka 28230
metiii) a pouze natna stezka Schwarzenbersky plavebni kanal v déB&28neti je utena

také pro cyklisty, osoby glesnym handicaperti lyZaie.

Z vektorové analyzy, provedené v programu Janit@r.12bylo zjis€no, Ze ¥tSina
nawnych stezek se nachazi v chladné klimatické obl&stuze 1409 matrcelkové délky

nawnych stezek lezi v oblasti s mérteplym klimatem.

Dle geomorfologického¢lergni Ceské republiky se vsechny raé stezky ve
vymezeném Uzemi nachazeji v provinCeska vyssina, subprovincii Sumavska soustava,
geomorfologické oblasti Sumavska hornatina a c8lkmavasi Sumavské poditi (v piipads
stezky Adalberta Stiftera a Soutok). Na nizSi urateréni na geomorfologické podcelky a
okrsky |ze Uzemi trasy klasifikovat takto:

= 7% z celkové délky namych stezek prochazi geomorfologickym podcelkem

Prachaticka hornatina, okrskem Libinska hornatina.

= 11% z celkové délky n&nych stezek prochazi geomorfologickym podcelkem
Ceskokrumlovska vrchovina, okrskem OlSinska kotlina.

= 82% z celkové délky n&nych stezek prochazi geomorfologickym podcelkem
Trojmezenska hornatina, kterd se datd da okrsky PleSska, Boubinska a

StoZecka hornatina (obrazek 21).
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Obrazek 21. Zastoupeni jednotlivych typgeomorfologickéhg@lenéni dle celkové délky

stezek v metrech.
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Zdroj: Vlastni Sateni zajmového uzemi.

22):.

Z provedené analyzy krajinného pokryvemz lze konstatovat tyto z&y (obrazek

70% délky natinych stezek ve sledovaném Uzemi je trasovana@jettiimi lesy.

9% délky nadnych stezek ve sledovaném Uzemi je trasovano loukam

pastvinami.
8% délky nadnych stezek ve sledovaném Gzemi je trasovano symséesy.

7% délky nadnych stezek ve sledovaném uUzemi je trasovanosdgskymi

oblastmi s firozenou vegetaci.

3% délky natinych stezek ve sledovaném Uzemi je trasovano nigonostem

v lese.

2% délky nadnych stezek ve sledovaném Uzemi je trasovano niestowyv

meéstskou zastavbou.

0,75% délky nagnych stezek ve sledovaném Uzemi je trasovatmyslovymi

a obchodnimi arealy.

0,25% délky naknych stezek ve sledovaném (Ozemi je trasovano

nezavlazovanou ornouigou.
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Obrazek 22. Krajinny pokryv Uzemi vSech n&wch stezek.
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Zdroj: Corine 2000, Janitor 2.5.1

Ri analyze hlavnich proémnych (typ povrchu a typ vyhledu) bylo z{igb, Ze celkova
délka nadnych stezek ve vymezeném uUzemi je zastoupena nodsled typy povrchu
(obrazek 23) v tomto poru:

= 9597 meti zpevreny komplexni asfaltovy povrch.
= 10459 meti zpevreny komplexni povrch (Sotolina s kamennyrétéin).
= 1942 meti zpevrény jednoduchy povrch (Sotolina nebo kamenny ide)p
= 10731 metht nezpeviiny povrch (fida, trava, lesni hrabanka).
= 3672 meti nezpeviiny povrch (kamenné podlozi).
= 171 meth metfi povalovy chodnik (@wné lavky a chodniky).
Typy vyhledu Ize rozdit na tyto ¥ kategorie

= Oteweny vyhled s panoramatem viditelnym nad 180° panajstezkach v délce 7304

metn.

= Omezeny vyhled s horizontem viditelnym mezi 18@f%a panuje na stezkach v délce
8657 meti.

» Uzaweny vyhled s vyhledem do 150 m vzdalenosti a makignd5° vyhledu lIze ve

sledovaném Uzemi spiitv celkové délce naunych stezek 20610 métrtento typ
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N 1

vyhledu je typicky pro vySSi porosty a proto je skdovaném Gzemi v ramci
nauwnych stezek zastoupen nejvice (obrazek 23.).

Obrazek 23. Zastoupeni sledovanych ukazéatebhwtnych stezek.
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Zdroj: Vlastni Sateni zajmového uzemi.

Nadné stezky v zajmovém Uzemi jsou vybaveny 56 infénirai panely. Obechlze
konstatovat, Zze z&Siny jsou zardreny na pirodowdny popis Uzemi, ve kterém se jednotlivé
stezky nachazi, spaenstva rostlin, Ziv@ichi a ekologie lesa. DalSim tématem, které je na
informanich panelech po#nné ¢asto zastoupeno, je historie Uzemi aigzova historie a
vyvoj daného mista. 13 inforraich tabuli z celkového ptu 56 je zamsieno na vyznamnou
stavbui objekt, ktery je mozno v dané lok&lispatit (obrazek 24).

-54 -



Obrazek 24. Zastoupeni obsahu infor@ch panel z hlediska tématu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m stromy m spoleCenstva - les - rostliny @ spolecenstva - les - Zivo€ichové
m ekologie lesa O historie - novovek (17.-19. stol.) O prafezova historie daného mista
O wznamna stavba, objekt

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.
Vyhodnoceni paramétinformanich panel a jejich formy je mozno vyj&t takto:
» souwasti 41 informanich tabuli je ufity typ mapy (obrazek 25)

= npa 36 inform&nich panelech je n&na stezka zakreslena, na 18 infoémiah
panelech zakresleni stezky neni a na 2 inféonith panelech je stezka zakreslena i

s lokaci informanich panel

4

= na 15 informa&nich panelech z celkovéhodho 56 je znazormo jejich pdadovécislo
v ramci jednotlivé natné stezky

* na 18 informanich panelech je pouzito fotografii

= na 37 informé&nich panelech je pouZzitodite grafické znazormi (kresby)

* na 5 informé&nich panelech jsou znazeény diagramy

*» na zadném z inforntaich panel neni znazorn rgjaky graf

» souwasti 1 informaniho panelu je otdzka, nutici k zamySl&niypracovani tkolu
» 1 informa&ni panel je interaktivni

» 5 informanich panal ma ve své blizkosti venkovni vybaveni (kolostaspadkovy

koS, gistreSek proti nefizni pasasi)

= krom¢ 2 informanich panel jsou vSechny ve vyborném nebo dobrém stavu
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» spravcem natnych stezek a inforndaich tabuli je Sprava Chré&me krajinné oblasti a
Narodniho parku Sumava, u kaé stezky Adalberta Stiftera také&sto Horni Plana

Obrazek 25. Typy map znazorné na informanich tabulich.

O bez mapy

M ortofotosnimek

O mapa wpadajici jako zakladni
mapa CR

@ turisticka mapa

W schematizovany nakres
wrezany do dfeva

Zdroj: Vlastni Seteni zajmoveho uzemi.

- 56 -



4.2 Analyza preferenci aktualnich navsévniku

4.2.1 Analyza struktury respondenti

Vtéto Kkapitole jsou znazokny vysledky dotaznikového $ehi z hlediska

demografické a geografické struktury respondent

Z analyzy dotazovaného vzorku vyplyva, Ze z hlealigiku previaddé kategorie 26-35
let v patu 59 respondefi poté nasleduje kategorie 36-45 let (celkem S5@awedent) a teti
poukazovat na fakt, Ze ve vzorku jsou vice zastoypeladsi ¥kové kategorie a wthto
ttech mladSich kategoriich z hlediska pohlakdvazuji¢etnosti Zeny. NejmenSi skupinou,
VvV niz odpovidal pouze jeden muz a jedna Zenag@wa kategorie nad 75 let. V celém
dotazovaném vzorku muzi mirprevazuji pétem 120 nad Zenami, jichz odpovidalo 108
(obrazek 26).

Obrazek 26. Vékova kategorie a pohlavi respondent = 228.

100% -

90% -

80% |

70% |

60% | ..
50% | m Ii/lu2|
40% | | Zeny
30% -

20% |

10% -

0% - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 nad 75

Podil respondent U

Vékova kategorie

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.
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Jak z hlediska ¢kové struktury, tak z hlediska pohlavi jeretelrt patrné, Ze
v dotazovaném vzorku fevladaji respondenti Geské republiky. Zanedbatelny je ged

responderii z Velké Britanie a Australie (obrazek 27).

Obrazek 27. Narodnost respondentle pohlavi, n = 228.

Slovenskaé republika

Australie
=
= Velk& Britanie
(]
©
5 Némecko
=2 ®m Muzi
2 Z
7 Rakousko m zeny
(@]
[
o
o
@
z

Ceska republika

0 20 40 60 80 100 120

Poéet respondent G

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

Z analyzy odp@di na otazku, kterA& mapovala zkuSenost respotidentvatvami
nawnych stezek (ptet nav&v nawnych stezek vroce 2009) bylo z§isb, Ze nejutSi
skupina respondeintnavstivila 2-5 natnych stezek. 79 dotazanych navstivilo v roce 2009
6-15 nadnych stezek a 32 nad 15 stezek. NejmenSi skupiati tv respondenti, kieé
navstivili pouze 1 nebo Zadnou stezku (obrazek 28).
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Obrazek 28. Navstvnost respondefitna nadnych stezkach v roce 2009, n = 228.

Zdroj: Vlastni dotaznikoveé Seni.

O O stezek

O 1 stezka

O 2-5 stezek

m 6-15 stezek

m nad 15 stezek

Z nize uvedeného pruhového skladanéhougiad konstatovat, Ze nejaktijgimi

navstvniky nadnych stezek je &kova kategorie 36-45 let, z niZ nejvice responient

odpovidalo, Ze vroce 2009 navstivili d6-15 nadnych stezek nebo nad 15 gawch

stezek. Nejp&etnsjSi skupina, nav8tujici danou oblast, je vetku 26-35 let (obrazek 29).

Obrazek 29. Patet navstivenych n. stezek v roce 2009 dlkové kategorie, n = 228.

nad 75 [T]

66-75 0

56-65

4655 [

36-45 [

26-35 [

Vékova kategorie respondent 0

18-25 [

o

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

ZkuSegSimi navsévniky naknych stezek jsou muzi (obrazek 30).

Pocet respondent G

O O stezek

O 1 stezka

O 2-5 stezek

@ 6-15 stezek

m nad 15 stezek



Obrazek 30. Patet navstivenych n. stezek v roce 2009 dle pohtawi228.

- nad 15
S
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G

Q 6-15
3
=S
S 8 Zen
g > @ MuzZi
3 >

N
5§ 1
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O
g 0

0 20 40 60 80 100

Pocéet respondent G

Zdroj: Vlastni dotaznikové Jeini.
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4.2.2 Zakladni analyza struktury odpovédi

Pro charakteristiku n&uych stezek byli respondenti vyzvani k odgdivn na 7 otazek.
M¢li si zvolit dopravu ke stezce, @pob podani informaci o lokalitach,tgmb zn&eni, délku
a zpisob trasovani n&né stezky. Posledni &wtazky se tykaly preference z&feni trasy

nawne stezky a zjsobu, jakym by ji ctdi absolvovat.

\&tSina respondeiit (104 odpowdi) dava pednost doprav ke stezce ve foranpesSi
chize nebo na kole. Automobiledn vefejnou dopravou by se k nené stezce igpravilo 80

dotazovanych a jen 44 by k riaué stezceifislo psSky (obrazek 31).

Obrazek 31. Preference formy dopravy k n. stezce dle oddawn = 228.

19%

O jen p&sky

O pésky nebo na kole
@ automobilem, vefejnou dopravou

46%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.
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Obrazek 32. Preference formy dopravy k n. stezce dle délkylst, n = 228.

nad 15 km (6] 25 i
O jen p&sky

5-15km | 22 61 - @ pé&sSky nebo na kole

m automobilem, vefejnou dopravou
do5km | 16 | 18 .

0 50 100 150

Délka nau €né stezky

Poéet odpov édi respondent

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

Je zajimavé, jak petné vyrovnané jsou odpeadi v kategorii délky natné stezky do 5
km. Z odpoedi vyplyva, Ze pro absolvovani na¢ stezky této délky by 16 respondent
prislo pesky, 18 by pislo peSky nebo na kole a 17 dotazovanych by se ke stzpravilo
automobilemxi vefejnou dopravou. V kategorii od 5 do 15 km by sesioej respondentke
stezce dopravilo §8ky nebo na kole a to samé plati pro kategorii fackm délky natné
stezky (obrazek 32).

Pro 46% dotazovanych jsou nejlepsi formpodavani informaci o lokatitinformasni
tabule. 25% dotazovanych vyuzZiva klasickychétigeh phivodai a 29% by informace
hledalo elektronicky fes mobil, PDA a dalSi moderni aplikace. Toid&v o naistu

pocitacové a technické gramotnosti nejen u mladsigtovych kategorii (obrazek 33).
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Obrazek 33. Preference zjsobu podani informaci o lokalitach dle odpaly n=228.

25%
O TiStény pravodce
O Informacéni tabule

m Elektronicky pfes mobil, PDA,
iPhone, atd.

46%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

Pouze v kategorii délky nané stezky nad 15 km mitnprevliadaji odpowdi
s preferenci bez terénniho Zeai trasy. Ob dalSi kategorie shodmpreferuji zn&eni trasy

turistickymi zn&kami (obrazek 34).

Obrézek 34. Preference zri@ni trasy natné stezky dle délky n&né stezky, n = 228.

70

60
5 50 O bez terénniho znaceni
O
3 40
% @ smérové tabule na hlawnich
8 30 kiizovatkach
0 m znaceni turistickymi znackami
£ 20

0

do 5 km 5-15 km nad 15 km

Délka nau €né stezky

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

Pro absolvovéani kratSi kaé stezky v délce do 5 km davajtep d¢ tretiny
responderit prednost okruzni stezce. Naopak u nejdelSi trasy (ftaékm) by dotazovani
privitali zacatek a konec trasy v jiném bbdNawnou stezku v délce 5-15 km by é&lat
absolvovat 127 respondénibbrazek 35).
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Obrazek 35. Preference zisobu trasovani v zavislosti na délce ¢raustezky, n = 228.

nad 15 km | 12 38
O Okruzni stezka
5-15 km 73 54 ..
m Zacatek a konec v jiném bodé
do 5 km 35 16

0 20 40 60 80 100 120 140

Poéet odpov édi respondent G

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni.

28% dotazovanych by daltegnost tomu, aby tematika riaé stezky byla za#tena
vSeobecd, 16% by si palo zangteni trasy na krajinu a 15% dotazovanych na histbfi?o
dotazovanych by uvitalo zaieni na zZivgisstvo, shodé 10% respondeftna rostlinstvo a

techniku a nejmensi kategorii je z&emi trasy na vodu a geologii (obrazek 36).
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Obrazek 36. Preference tematického okruhu trasy dle oddovesponderit n= 228.

5%

5%

10%

11%

10%

Zdroj: Vlastni dotaznikoveé Seni.

O geologie
O voda

O rostlinstvo
O ZivociSstvo
O historie

W technika

M krajina

W vSeobecné

Z hlediska Zisobu absolvovani trasy si ti respondentifikivolili nejkratSi natgnou

stezku, pevazre vybrali absolvovat trasuépky, coz je logické. V délkové kategorii od 5 do

15 km pevlada odpodd” projit nadnou stezku gsky spolu s odpadi projet ji na kole.

NejdelSi trasu namé stezky by nejvice respondirdbsolvovalo na kole. Pamé velky

pocet respondeidtby privital moznost absolvovat trasu n&kach a in-linech (obrazek 37).

Obrazek 37. Preference moZznosti absolvovani trasy dle odgoresponderit n = 228.
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mnad 15 km
] 44 [ ]

3 | 49

[ 2]

20% 40% 60%
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Vlastni dotaznikové Jeini.

- 65 -

80% 100%



4.2.3 Analyza struktury odpovédi respondenti podle segmenténich

Kritérii
4.2.3.1 Analyza struktury odpovédi respondenti podle pohlavi

Existence vazby mezi pohlavim responderda rozdily v jejich odpaosdich u
jednotlivych sledovanych charakteristik @ayich stezek na zakladChi-kvadrat test se
poddilo prokazat pouze v jednon¥ipact. Tim je vztah preference zé&teni tématu trasy
vzhledem k pohlavi. Z uvedenych vyslédiyplyva, Ze lze svice nez 99% spolehlivosti
konstatovat, Ze existuji rozdily mezi odpdwmi responderii, pokud je kategorizujeme podle
pohlavi (tabulka 2). Z tabulky vyplyva, Ze rozdilpéeference nastavaji tichto ukazatei:

geologie, technika a vSeobecné zZ&ni (tabulkal).

Tabulka1l Vztah mezi pohlavim respondeatjejich preferencemi na za#teni trasy.

Tematické zam éreni trasy Zeny MuZzi
geologie 0,93% 8,33%
voda 4,63% 5,83%
rostlinstvo 7,41% 12,50%
ZivoGiSstvo 12,96% 8,33%
historie 15,74% 14,17%
technika 3,70% 15,01%
krajina 18,52% 13,33%
vSeobecné 36,11% 22,50%
Celkem 100,00% 100,00%

Zdroj: Vlastni Seteni.

Tabulka 2  Vysledky Chi — kvadrat testu ve Statistice; pohbazandieni trasy.

Test Chi - kvadrat |[sv p
Pearson dv chi - kvadrat 21,45728 7 10,00315
M -V Chi - kvadrat 23,36037 7 (0,00148

Zdroj: Vlastni Sateni.

Z vysledia analyzy dotaznik vyplynulo, Ze v ostatnich charakteristikach ¢raich
stezek (doprava ke stezce, informace o lokalitaokieni trasy, délka trasy, épob trasovani
a moznost absolvovani trasy) nelze zagaolokazat, Ze by pohlavi respondenta ovlivnilo
strukturu odpowdi, naopak vysledky tastisou u rkterych charakteristik pro @bpohlavi

srovnatelné.
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4.2.3.2 Analyza struktury odpovédi respondenti podle wku

Existence vazby mezigkem respondefita rozdily v jejich odpaotdich u jednotlivych
sledovanych charakteristik naych stezek na zakladChi-kvadrat test se pod#lo prokazat

v nasledujicich sledovanych ukazatelich.

Existuje vazba mezidkem respondenta a odp@h na zfisob zn&eni nadné stezky.
Starsi ¥koveé kategorie ugdnostiuji znaeni klasickégili bud’ turistickymi zn&kami, nebo
alespa v podokk smerovych paneal na hlavnich kZzovatkach (tabulka 3). Aby vysledky
dotaznikového Si&ni mohly byt statisticky vyhodnoceny, bylo nutréhiedem k nizkému
vyskytu cetnosti ve vysSichékovych kategoriich sjednotitéicovou kategorii 66 — 75 let a
nad 75 let vySe s¢kovou kategorii 56 -65 let.

Tabulka 3  Vztah mezidkem respondeita jejich preferencemi zgobu znéeni

nawnych stezek.

Preference zp Gsobu V ékova kategorie respondent U

znaé&eni NS 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65
bez terénniho znaceni 33,33% 22,03% 15,38% 26% 11,78%
smér. tabule na hl.kfizovatkach | 33,33% 37,29% 51,92% 30% 17,64%
turistické znacky 33,34% 40,68% 32,70% 44% 70,58%
Celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100% | 100,00%

Zdroj: Vlastni Seteni.

Tabulka4  Vysledky Chi — kvadrat testu ve Statistie#; x zn@eni nadnych stezek.

Test Chi - kvadrat |sv p
Pearson &v chi - kvadrat 22,42815 12| 0,0330
M -V Chi - kvadrat 23,93115 12 | 0,0207

Zdroj: Vlastni Seteni.

Ztejma je také zavislost mezi moznosti absolvovémdytra ¥kem respondenta. Se
spolehlivosti vice jak 99% lze prohlasit, Ze &ylapisobu absolvovani trasy je zavisly na
véku dotazovaného. Nejstarsfkova kategorie by sifala nadnou stezku absolvovat nejvice

peSky, naopak nejmladsiékova kategorie by zkusila projet trasu i na in-tingtabulka 5).
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Tabulka5 Vztah mezidkem respondetita jejich preferencemi zgobu absolvovani

trasy naudnych stezek.

Preference zp isobu V ékova kategorie respondent U

absolvovani trasy 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65
pésky 45,45% | 38,98% | 32,69% | 36,00% | 58,82%
na kole 27,27% | 30,51% | 38,46% | 42,00% | 17,64%
na koni 3,03% 5,08% | 13,46% | 2,00% 2,95%
na bézkach 3,03% | 11,86% | 7,69% | 14,00% | 17,64%
na inlinech 21,22% | 13,57% | 7,70% | 6,00% | 2,95%
Celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zdroj: Vlastni Seteni.

Tabulka 6  Vysledky Chi — kvadrat testu ve Statistie# niesponderit x zpisob

absolvovani naénych stezek.

Test Chi - kvadrat [sv p
Pearson dv chi - kvadrat 42,26176 24 | 0,0120
M -V Chi - kvadrat 46,32524 24| 0,0040

Zdroj: Vlastni Seteni.

Pfi vyhodnoceni zavislosti sledovanych zfake potvrdit, Ze existuje vztah mezi
vékem respondeiita preferenci délky trasy. VSechnykevé skupiny upednosiiuji délku
trasy 5 -15 km (tabulka 7).

Tabulka 7  Vztah meziékem respondeiita preferencemi délky naunych stezek.

Preference délky V ékova kategorie respondent 0

nauéné stezky 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65
do 5 km 27,27% | 11,86% | 19,23% | 28,00% | 32,35%
5-15 km 42,42% | 66,10% | 59,62% | 52,00% | 50,00%
nad 15 km 30,31% | 22,04% | 21,15% | 20,00% | 17,65%
Celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zdroj: Vlastni Seteni.

Tabulka 8  Vysledky Chi — kvadrat testu ve Statistie#; nespondernit x preference délky

nawnych stezek.

Test Chi - kvadrat sV p
Pearson v chi - kvadrat 22,09518 12 0,0364
M -V Chi - kvadrat 20,40234 12 0,0598

Zdroj: Vlastni Seteni.

Nelze potvrdit, Ze existuje zavislost mezkem respondenta a jeho odpdy; jakym

zpisobem by rad ziskaval informace o dané lokalgtarSi ¥kové kategorie vSak obetn
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upiednosiiuji klasické formy podavéani informact;, ez v podob tisttnych pfivodai ¢i piimo
na mis¢ z informanich panal. Oproti tomu u mladSichékovych kategoriicini podstatny
podil odpo¥di elektronicka forma ziskavani informadiep mobilni telefon, PDAI dalSi

moderni aplikace.

Na z&klad hodnot Chi-kvadréat tesse neprokazalo, Ze bykiresponderit mél zasadni
vliv na volbu zgisobu dopravy ke stezce. Lze pouze konstatovatgt&ma respondetitby
zvolila moznost dopravy ke stezcéSRy nebo na kole, ale mezi samotnyngkavymi
kategoriemi nejsou v tomto snu Zadné markantni rozdily v odgamlich. U dalSich dvou
charakteristik natnych stezek (zjsob trasovani a preference zdiemi nadné stezky) se
nepodailo zavislost mezidmito znaky a ¥kem dotazovaného s 95% spolehlivosti dokazat.

Vazby mezi uvedenymi pro¥nnymi jsou nepikazne.

4.2.3.3 Analyza struktury odpovédi respondenti podle zkuSenosti s natnymi stezkami

Analyzou kontingeéni tabulky je mozné potvrdit pkaznost tvrzeni, Zze preference
délky trasy je zavisla na tom, kolik nanych stezek v roce 2009 respondenti navstivili.
Zavislost mezi délkou trasy a giem navsiv nawnych stezek je mozné potvrditi pohledu
na hodnoty chi-kvadrat testu a uvedené vysledkyu(ka 10) Ize konstatovat, Ze nejvice
zkuSeni navstnici s pdtem navtv nawnych stezek nad 15, preferuji nejdelSi trasuwnéu
stezky z vice nez 56%. Naopak nejfé&kuSeni navsvnici, ktei nenavstivili ani jednu
nawnou stezku, udnosiuji délku trasy do 5 km (tabulka 9).

Tabulka 9

nawnych stezek.

Vztah mezi zkuSenosti respondenhaunymi stezkami a preferencemi délky

Preference délky

trasy nau €né stezky 0 stezek 1 stezka 2-5 stezek  [6-15 stezek nad 15 stezek
do 5 km 45,45% 37,50% 25,56% 17,72% 9,38%
5-15 km 36,36% 43,75% 60,00% 64,56% 34,37%
nad 15 km 18,19% 18,75% 14,44% 17,72% 56,25%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Vlastni Seteni.

Tabulka 10 Vysledky Chi — kvadrat testu ve Statistice; zkustenesponderit x délka

nawnych stezek.

Test Chi - kvadrat sV p
Pearson v chi - kvadrat 33,287 0,00005
M -V Chi - kvadrat 28,7442 0,00035

Zdroj: Vlastni Sateni.

- 69 -




Z vysledki analyzy dotaznik vyplynulo, Ze v ostatnich charakteristikdch drach
stezek (doprava ke stezce, informace o lokalitaolieni trasy, zfisob trasovani, zasteni
trasy a moznost absolvovani trasy) nelze zasadokazat, Ze by zkuSenost dotazovaneho
s naknymi stezkami, klasifikovana podle ga navsév nawnych stezek vroce 2009,
ovlivnila strukturu odpogdi. Pouze u zavislosti #pobu trasovani na zkuSenosti
dotazovaného s n&oymi stezkami lze konstatovat, Ze zde vazba esstDjotazovani s
poétem navstivenych stezek nad 15 preferuji jednggnaatatek a konec n&aé stezky
v jiném bod, naopak Uplé nezkuSeni navdtnici nadnych stezek preferuji jednozimg

okruzni stezky.
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5 DISKUSE

Pti porovnani vysledk aktualni nabidky namych stezek z hlediska jejich jednotlivych
charakteristik v oblasti jizntasti Sumavy a z analyzy dotaznikovéhorest z hlediska

preferenci navavnika vyplyvaji nasledujici skutmosti.

Dana oblast je nejvice nawgovana turisty ve &u od 18 do 45 let. Nejsijsim
navstévnickym segmentem z hlediskatku je tedy mladsSi a idni ¥kova kategorie.
Zastoupeni pohlavi je rovha@mé. Nav&tvnici jiz maji zkuSenost s n&oymi stezkami, 90
responderit jich navstivilo alespo 2-5, 79 jich navstivilo 6-15 a 32 dotazanych dal@nad
15 naknych stezek.

VétSina respondefitby chela k nakné stezce pouZzit kombinaci dopravy ke stezce
peSky ¢i prijet na kole, 35% z dotazovaného vzorkuagnosiuje dopravu automobileri
verejnou dopravou. V praxi to znamena, Zze do vymezengemi mnozi fijedou autem a
piimo na Uzemi se pak pohybu§iSiy nebo na kole. V tomtaiipact nawné stezky nabizeji
to, co ¥tSina dotazovanych preferuje. V oblasti existujezsichytnych parkovis ze kterych
je pak gimy piistup na natné stezky a v letni sezérturisty po narodnim parku a chedue

krajinné oblasti rozvazi cyklobusy.

Faktem je, Ze nav8tnici si geji ve WtSing absolvovat trasu nané stezky pSky nebo
na kole. A zde se preferencétdiny nav&tvnika znané liSi od aktualni nabidky n&nych
stezek. V oblasti sice existuje husté syklistickych stezek, ale z osmi rgnych stezek ve
vymezeném Uzemi je jen jedna primarzpisobena pro cyklistyéi turisty s tlesnym
handicapem. DalSim na¥shickym segmentem jsou rodiny s malynditrdi s katarky, pro
které jsou natné stezky v daném Uzemi také néstité. Proto by v ramci optimalizace bylo
vhodné se zagiiit nafeSeni tohoto rozdilu. Jednim z ndviby mohlo byt propojeni ngné
stezky Schwarzenbersky plavebni kanal s drubaésti natné Mededi stezky, vedouci
z Jelenich Vrch do Cerného Kize. Tatosast Med¥di stezky pro cyklisty sjizdna je. DalSim
variantnimieSenim by mohlo byt upraveni povrchikteré stavajici namé stezky tak, aby
byla vhodna i pro cyklisty, rodiny gtini a €lesre postizenégi vytvoieni nové cyklistické

nawne stezky.

Nezanedbatelnowést dotazovanych tvbtaké ti, ktéi by zvolili n¢jakou alternativni
moznost absolvovani trasy (n&kach, na in-lineckii na koni).
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Co se tyka preferenci délky nmych stezek a Zisobu trasovani, z vysledkyplynulo,
Ze pro kratSi nainé stezky si respondentigyi vétSinou okruzni trasu, u delSich gagch
stezek chiji mit zatatek a konec trasy v jiném baodNawné stezky v dané oblasti toto nabizi,
vétSina kratSich tras je okruzni, delSi trasyngpldruhé kritérium. Dotazovani povazuji za
optimalni, aby natnd stezka byla 5 az 15 km dlouhd. To je idedlnidlenost pro i
navsevniky i pro ty, ktéi by cheli trasu absolvovat na kole. JelikoZ jde o mlagistredni
vékovou kategorii, Ize fedpokladat, Ze rodiny uni by spiSe uvitaly kratSi aistni
nenargné trasy, s moznostiznych zastaveni, odpivadel a oberstveni. Naopak aktivni
turisté by preferovali &Si vzdalenosti v natm¢jSim terénu. Rozdily jsou patrné také
v odpovdich respondefit pokud se kategorizuji podle¢ku. StarSi wkové kategorie

uprednosiiuji kratSi trasu naimych stezek, mladsi respondenti naopak delSi.

Jednou ze sledovanych charakteristik amggh stezek je jejich zgani. Z ptizkumu
vyplyva, Ze ¥tSina respondetitpreferuje zn&eni turistickymi znékami, coz vSechny n&oné
stezky v oblasti nabizi. Jen ti nezdgdn navstvnici naknych stezek s nejvysSim gem

navstivenych stezek by se obesli bez terénnihéenna

DalSi sledovanou charakteristikou je formaedavani informaci o lokalitach.
V preferencich nav&tniki vede zfisob poskytovani informacifimo na mist ve formg
informatnich tabuli, pro bezmala jednietinu dotazovanych by byl nejlepSiizob podavani
informaci elektronicky a pouze 25% nawstika veétSinou vysSiho &ku dava pednost
klasickym tiSétnym privodaim. Z vlastniho poznani $ehého Uzemi je patrné, Ze vSechny
nawné stezky jsou vybaveny inforgrami cedulemi, kudy a kam vede trasa stezky. Ztiwho
pohledu je nabidka namych stezek postajici.

Takeé zajini aktualnich a uplnych informaci o komplexni nakichadnych stezek a
moznosti traveni volnéh&asu je pro navévnické segmenty vyznamnym faktorem. BohuZzel
praw v oblasti natnych stezek vykazuje informovano&sidu mezer. Bkteré odkazy na
nawné stezky na internetovych strankdch CHKO a NP Sanjsou nefunéni, nskteré
nawné stezky nejsoutbec popsany. Chybi podrobnosti o charakteristikatelzek, jakym
zpisobem je mozno je absolvovat a jaké maji omezeniipité skupiny nav&vnika. Toto je

oblast, ktera by ve velké heimohla byt optimalizovana.

JelikoZz se vSechny stezky nachazi v ndrodnim paekw chraéné krajinné oblasti, je
logické, Ze ¥tSinou jsou zawieny na pirodowdny popis Uzemi, spalenstva rostlin,

Zivocichu a ekologie lesa. éasti jsou také gnovany historii daného mista, popisu vyznamné
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stavby ¢i objektu a vyvojem dané lokality vSeob&crNavsEvnici v oblasti chiji mit
vSeobecny rozhled, preferuji vSeobecné informacyazem na krajinu a historii, z mensi
casti pak na ziv&isstvo a rostlinstvo. V ramci sjednoceni nabidkyéngch stezek s ohledem
na poptavku navénika by mohlo bytreSenim umistit na nan€é stezky vice inforngaich

panel s pozadovanou tématikou.
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6 NAVRH PROJEKTU

.Navrh projektu je modelem praktické aplikace vymky pedstaveném v
piedchazejicich kapitolach. Projekt ma slouzit pojs@ sowdast za¥recné prace a jako
doklad pochopeni problematiky stanoveného tématzhledem k tomu, Ze prace jsou
zvagejiovany, je nutné zdaznit, Ze navrh projektu je vypracovan tak, aby tmalrs
proveditelny, nikoliv vSak s jakymkoliv umyslem j@kkoliv realizovat a nezavazuje nikoho
— autorku, vedouciho prace, ani jakoukoliv sloZkieds této kapitole zmémou — k jakékoliv

zodpowdnosti souvisejici s timto navrhem.” (Navratil, 2aL

6.1 Uvodni informace

Rajonizace cestovniho ruckiSR podle Dohnala charakterizuje Sumavu jako otslast
celostatniho a mezinarodniho vyznamu a se Sir@esovou vyuzitelnosti (Dohnal a kol.,
1985, s. 87). Protoze vSak velkast oblasti pditla za minulého rezimu do n#ptupného

pohranéniho pasma, byl zde cestovni ruch vyraamezen.

Velky narist nav&tvnosti souvisi s politickymi z#mami v devadeséatych letech
minulého stoleti, Sumava se pomalu stava vyhleddvadestinaci cestovniho ruchu
s moznosti celokmi rekreace. Zfistupréno bylo pohranini pasmo, zpsatku jen @si turisté

navstvovali prostory s firodnimi atraktivitami, pro M@jnost dive negistupné.

DalSim impulzem pro zvySeni a navsévnika byl rozvoj cykloturistiky, pedevsim
nasyceni trhu horskymi koly v druhé polovidevadesatych let. Sumavské ndizvinéné
plané vybavené cestami s upravenym povrchem, jakozZtougtatku po vojenskych
komunikacich, pedstavuji idealni terén pro nené&mou rodinnou cykloturistiku (Perlin &
Bicik, 2010, s. 66).

V sowasné dob je ve vymezené oblasti relatirmusta si cyklotras po zpewmych
komunikacich, které maji na¥snici k dispozici. Natné stezky v dané oblasti jsou vSak
primarre uréeny pro @Si a @i pohledu na preference respondentdotaznikového S&ni je
ziejmé, Ze zde existuje zasadni rozpor mezi aktu@bidkou naknych stezek v oblasti a

aktualni poptavkou ze strany nagtika. Tento rozdil se pokusi zmirnit nasledujici prajek
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Zamérem projektu je zPstupnit jednu z naimych stezek ve vymezené oblastint
Ucastnikim cestovniho ruchu na Sunakteri preferuji aktivni rekreaci a stavajici nabidka
nawnych stezek je proénnedostaténa. Jedna se o cykloturisty, mladé rodinytsm, ktere
jsou jest odkazany na kearek a &lesre handicapované turisty s pebou bezbarieérového
piistupu. Natna stezka by svou délkou a nerdmmsti vyhovovala i starSimékovym
kategoriim. Alternativé by mohla stezka byt vyuZzita i v zénjako okruzni trasa prosbkare.

6.2 Cil projektu

Hlavnim cilem projektu je vytieni variantnihdeSeni natné stezky Adalberta Stiftera
v obci Horni Plana tak, aby se stavajici nabidka t&agné stezky roz&ila o nasledujici
navstvnické segmenty: cykloturisty, rodiny stchi, navsévniky se snizenou schopnosti
pohybového Ustroji a starSékovou kategorii navsvnika, tedy vesmis pro ty, kté jsou

sowasnou nabidkou nanych stezek v oblasti znevyhash a neuspokojuje jejich zajem.

Rozsfenim sodasné nabidky n&né stezky Adalberta Stiftera jejimizgtuprénim pro
dalSi nav&tvnické segmenty by &o byt dosaZzeno i zvySeni turistické atraktivngsto
navsevniky dané oblasti a rozéhi nabidky zdejSiho cestovniho ruchu. Investonakude
piinaset zadnéimeé zisky, nap ze vstupnéhdii z prodeje propagaich material, ale diky
rozSieni nabidky by mohlo dojit ke zvySeni né&vsiosti oblasti a tim ke zvySeni ziskro

provozovatele ubytovacich a stravovacickizemi a ostatnich sluzeb.

6.3 Zadavatel projektu a konkrétni zdroj financovani

6.3.1 Zadavatel projektu

Zadavatelem projektu fie byt nésto Horni Plana ve spolupraci se statisgvkovou
organizaci Sprava Narodniho parku a chnénkrajinné oblasti Sumava. Mezi nimi bylm
dojit k dohod, jakym zpgisobem by se @binstituce v rdmci optimalizace neaé stezky na

projektu podilely.

6.3.2 Konkrétni zdroj financovani

Projekt by mohl byt financovan ze strukturalnichdd Evropské unie, v ramci

regionalniho opetmiho programu NUTS Il Jihozapad. Ten je financowaBvropskéeho
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fondu pro regionalni rozvoj ERDF a jednou z jehpln&je podpora rozvoje infrastruktury a
zlepSeni sluzeb cestovniho ruchu (ROP NUTS Il &ped, 2007). Konkrétnby projekt
spadal do prioritni osy 3 Rozvoj cestovniho ruckigra se zagtuje mj. na vystavbu a
rekonstrukci turistickych cest &pi stezky, cyklostezky, hipostezky, vodni cesiystavy ci
piistaviS€) véetns doprovodné infrastruktury a z&eni, infrastrukturu sporto¥rrekrea@ni a
kulturni vybavenosti a rekonstrukci paméateketw aktivit pro nové vyuziti v oblasti
cestovniho ruchu a kultury (ROP NUTS Il Jihozapa@07). Oblasti podpory je rozvoj

infrastruktury cestovniho ruchu.

6.3.2.1 Forma podpory a jeji vyse

Prijemcem podpory mohou byt obce podle zakénd28/2000 Sb. o obcich (obecni
ziizeni) ve zani pozdjSich gedpigi. Nevratnad ima pomoc (dotace) z ERDFige byt do
vySe 85 % zpsobilych véejnych vydaj u projekti, které nezakladaji vejnou podporu. U
projekti zakladajicich viejnou podporu by byla dotace poskytnuta dle povatoyektu do
vySe 30 % zfpsobilych vydaji projektu (od 1. ledna 2011). Minimalniipustna vyse
celkovych zfsobilych vydaj na jeden projektini 2 000 000,- K (Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihozapad, 2011).

6.3.3 Lokalizace projektu

Stat (NUTS 1): CZXeska republika

Region (NUTS 2): CZ03 Jihozapad

Kraj (NUTS 3): CZ031 Jihgesky kraj

Okres (NUTS 4): Cz031Zesky Krumlov
Obec (NUTS 5): CZ0312545511 Horni Plana

Katastralni izemi: 643700 Horni Plana

6.4 Management projektu

Provozovatelem projektu by mohla bytigma instituce Msto Horni Plana. To bude
mit kompetenci rozhodovat o zaji&ani finagnich zdroji pro realizaci projektu detrg

projektové zadosti. Za propagaci nové drau cyklostezky by po jejim vybudovanicia
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odpovidat pispitvkova organizace Sprava narodniho parku a ¢&hérkrajinné oblasti
Sumava progednictvim svych webovych stranek nebo formowtigth brozur a givodai.

6.4.1 Manazefi projektu

Projektovy tym se bude skladat z osob vybranychaikdad svych odbornych znalosti
a prokazané kvalifikace. Nejkbzit¢jSim clenem je vedouci manazer projektu. Protoze
zadavatelem projektu budec¢sto Horni Plana, hlavnim manaZzerem tymu se stane je
starosta. V jeho kompetenci bude koordinovat ptojgktym afidit realizaci projektu. Bude
mit na starost podani Zadosti o dota@tw zajiSeni veSkerych pdebnych piloh. Pfibézne
bude muset prov&t monitoring, zda je realizace projektu gha v souladu &asovym

harmonogramem.

Finartni manazer bude spravovat ekonomickou stranku lkirgjetedy celkovée
Gcetnictvi, spravu bankovnihoctin projektu, proplaceni faktur a kontrolu doldadBude
kontrolovatéerpani finagnich prostedki podle rozpétu.

Projektovym manazerem byeha byt osoba, ktera ma opraw vykonavat projektovou
¢innost v investini vystavi. Naplini jeho prace bude&iprava projektové Zadosti se vsemi
povinnymi @gilohami a nasledné provedeni ¥yvéhotizeni na véejnou zakazku. Vyrove
fizeni musi pro&hnout v souladu se zakonem137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. Jako
jediné hodnotici kritériem byla vybrana vySe nabidgk ceny. Projektovy manazer bude
odpowdny za uéeni osoby, provagici stavebni dozor investora. Tato osoba musi mit

autorizaci v oboru dopravni stavby.

6.5 Technicka zprava projektu

6.5.1 VSeobecné informace

V ramci rekonstrukce povrchu nmé stezky Adalberta Stiftera se jedna o Upravy
zlepSujici parametry stavajici cesty. Upravy buqmovadny zasada v rozsahu dlesa
stavajici lesni a polni cesty. Tato cesta navazu@bou stran na mistni asfaltovou
komunikaci. Délka rekonstruovaného Useku je 269@lpnazek 38). Planovana rekonstrukce

nema navaznost na dalSi stavebni prace, ani newé/@hé investice.
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Obrazek 38. Znézorrni cele trasy nainé stezky Adalberta Stiftera s vyZeaym Usekem

planované rekonstrukce.

| Cela trasa nauéne stekv A. Stiftera, Horni Plana
[ Usek planované rekonstrukce cesty podle projektu 600 m t

Zdroj: Janitor 2.5.1

6.5.2 Projekt

6.5.2.1 Obecné poZadavky na vystavbu

Upravy jsou projektovany podle dopéemi CSN 73 61 08, dale podle vyhlasky
ministerstva zewdélstvi ¢. 433/201. Pro stavebni prace jsou obsaZeny tdahmiandardy
(kvalitativni a dodaci podminky) v nasledujiciclinfidich: CSN 73 61 50 Zemni prac€SN
73 61 26 Stavba vozovek. DalSi technické a bammni gedpisy jsou navazany na pouzité
poloZky vykazu vynir. Pokud zhotovitel pouZije jiné stavebni materiabz ty, které jsou
uvedeny v projektu, musi mitigdchozi souhlas investora a materidly nesmi misihor

technické parametry.
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6.5.2.2 TechnickéfeSeni stavby

Po vyhodnoceni s@éasného stavu povrchu rigné stezky bylo konstatovano, Ze usek,
ktery je bran v Uvahu pro rekonstrukci, je stavapolni cesta s po#&né nesourodym
povrchem, znéné¢ poSkozena s vyjetymi kolejemi (obrazek 39). Prafdsty je misty
zborceny. Obdohinje poSkozeno i odvodni cesty. TechnickynieSenim stavby je urovnani
povrchu cesty a zesileni jeji konstrukce poloZzestinkovych vrstev se zapiskovanim.
Pricnym vyklongnim bude zaji$ho &inné odvodsni povrchu. Fednmétem tohoto projektu je
rekonstrukce cesty nadiyodni rozsah.

Obrazek 39. Rozsah poskozeni povrchu kaé stezky A. Stiftera, Horni Plana.

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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6.5.2.3 Technologicky postup realizace projektu

V prvni fazi vystavby budou provedeny zemni pra¢eelé délce rekonstruovaného
Useku budou odfeny stavajici nanosy drnu a zeminy tak, aby skl pesty @icné i podélré
urovnal. Rebyte&ny materidl bude sowhn¢ nakladan a odvazen na skladku investora.
Rypadlem se docili urovnani ptrktera se nasledrehutni vibrgnim valcem. Ve druhé fazi
rekonstrukce cesty budou navozeny, urovnany a zhytiednotlivé poklady materidlu. Nato

bude povrch komunikace zapiskovan.

Treti fazi realizace projektu jsou dokowaci prace. Na trasu stezky bude osazeno 7
novych laviek. Ty se skladaji z prefabrikovanych Zelezobetgobvdilai, na které jsou

nasazenyigwné sedaky s @py. Cela konstrukce se zabuduje do #em

V Useku, kde stezka vede neclir@ym krajinnym Gzemim (louky a pastviny bez
vzrostlé vegetace), budou vysazeny listnaté str@ydulii a 24 je¢abi cca. 200 az 250 cm
vysoké). Budou plnit nejen estetickou a ochrannmkdi pro turisty, ale v neposledracd

budou zachytavatipbyt&nou vodu z pastvin a zpevni mez nad cestou.

6.5.2.4 Vliv stavby na Zivotni prostredi

Nawna stezka Adalberta Stiftera leZi v izemi Chnénkrajinné oblasti Sumava. Tim
je kladen jest vetSi diraz na to, aby realizace a nasledny provoz projbktik Zivotnimu
prostedi Setrny a ohleduplny a nijak ho nepoSkozovapri¥béhu vystavby bude zvySeni
prasnosti eliminovano kropicimi vozy. V hydraulicky systémech pouzitych stavebnich
stroja musi byt pouze ekologicky odbouratelné néplna lesnich pozemcich nesmi byt
provadna udrzba stavebnich stiopni dophovani pohonnych hmot. Stavajici vzrostlé
stromy budou ochr&my pred poskozenim, hrozicim ze strany stavebnichusti®jovoz
dokorteného dila zlepSi vyuZziti izemi a nijak neovlivhaliku ovzdusi, klima, ani dalSi
faktory, naopak fispeje ke stabilizovani a snizeni erozetdf Projekt nebude mit negativni

vliv na vodni rezim krajiny.

6.5.2.5 PoloZkovy rozpdiet

V programu Build Power byl vytwen polozkovy rozptet, kde byly nacemy
jednotlivé polozky stavebnich praci. Jejich cenaiidé Sbornikem cen stavebnich praci

platnych pro prvni pololeti roku 2011 (tabulka 11).
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Tabulka 11 PoloZkovy rozpéet projektu.

Polozkovy rozpo €et- Optimalizace €asti nau €né stezky Horni Plana

P.é.l Nazev polozky |MJ | mnoZzstvi | cena/MJ | celkem (K €)
Dil: Zemni prace
1 | Odkopavky pro silnice v hor. 3 do 10000 m3 m3| 161940 66,10 107 042,34
2 | Priplatek za lepivost - odkop. pro silnice v hor.3 m3 809,70 28,30 22 914,51
3 | Vodorovné pfemisténi vykopku z hor.1-4 do 2000 m m3| 161940 118,00 191 089,20
4 | Nakladani vykopku z hor.1-4 v mnoZstvi nad 100 m3 m3| 161940 59,70 96 678,18
5 | UloZeni zemin do nasypu predeps. tvard s urovnanim m3| 161940 19,70 31902.18
6 |Uprava plané v zarezech v hor. 1-4, se zhutnénim m2 | 8097,00 10,70 86 637,90
7 | Hloub. jamek s vyménou 50% pldy do 1 m3 sv.1:5 Kus 42,00 964.00 40 488,00
8 | Vysadba dfevin s balem D do 30 cm, v roviné Kus 42,00 69,20 2 906,40
9 | Ukotveni dfeviny kaly D do 10 cm, dl. do 3 m v¢.
kotviciho materialu kus 126,00 255,00 32 130,00
10 | OSetfovani vysazenych drevin soliternich, v roviné v¢.
plastové chranicky kus 42,00 54,30 2 280,60
11 | Osazeni kil k dfeviné s uvazanim, dl. kald do 3 m veE.
kotviciho materialu kus 126,00 28,70 3 616,20
12 | Dovoz vody pro zalivku rostlin do 6 km m3 8.40 573.00 481320
13 | Dub - Quercus robur 200-250 cm Kus 18,00 521,85 9.393,30
14 | Jefab obecny 200-250cm Kus 24.00 608.83 14 611,92
15 | Ty¢ jehli¢nata jakost 4 tf.3 10-12 cm odkornéna Kus 126,00 27.64 3 482,64
16 | Lavicka vym/dfevo opér 1500/700/850 Broz Romance Kus 700| 553665 38 756,55
1 Zemni prace 688 743,12
Dil: Komunikace
17 | Podklad z kameniva drceného 63-125 mm, tl. 15 cm m2 | 8097,00 12500| 101212500
18 | Podklad ze Stérkodrti po zhutnéni tloustky 10 cm m2 | 8097,00 98,60 798 364.20
19 | Posyp krytu lomovymi vysivkami do 20 kg/m2 m2 | 8097,00 14,70 119 025,90
20 | Vyspraveni vytlukt kom-pési kam. hrubé drcenym m3 32.00 788.00 25 216,00
5 Komunikace 1954 731,10
Dil: Dokon €ovaci prace inzenyrskych staveb
21 | Osazeni dopliikovych konstrukci do 500 kg - lavicky kus | 7,00 574500 40 215,00
93 Dokon ¢ovaci prace inZzenyrskych staveb 40 215,00
Dil: Stavenistni p fesun hmot
22 | Pfesun hmot, pozemni komunikace, kryt z kameniva t 4 094,99 66,60 272 726,31
99 StaveniStni p fesun hmot 272 726,31

Zdroj: Build Power, 2011.
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6.6 Casovy harmonogram projektu

s

Casovy harmonogram projektu je uveden pésitich (tabulka 12). Trvanitipravy
projektu a jeho realizai faze se fedpoklada od Z& do cervna. Za kazdou polozku
harmonogramu odpovidatigeleny manazer, ktery dba na kvalitu jejiho provedema
dodrzenicasoveho ramce a na dodrZeni stanovenych naklalddwyitt. Po kolaudaci cesty

bude mozné na nané stezce ihned zahdjit provoz a tim bygesbhla byt vyuzita sezona.

Tabulka 12 Casovy harmonogram projektu.

1.ROK 2.ROK

POLOZKY IX. [ X [ XL [ XIL ] I ML IV [ V. | VIL
Faze pripravy projektu a zajist éni
finan ¢nich zdroj 4

Vypracovani projektové
dokumentace

Vypracovani zadosti o dotaci

Podani zadosti o dotaci v¢.
povinnych pfiloh

Zajisténi vybérového fizeni
Stavebni faze

Zahajeni stavebnich praci
QdtéZeni nanost na krajnicich

PFicné a podélné urovnani profilu
cesty

Navozeni a urovnani materialu
Zhutnéni a zapiskovani cesty
Dokoncovaci prace - osazeni
novych lavi¢ek

Vysazeni stroml podél cesty

Provozni faze

Kolaudace rekonstruovaného Useku
cesty

Predani stavby, zavére€na zprava

Zdroj: Vlastni projekt.
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7 ZAVER

Sumava je oblast, ktera disponuje vlastni vyrazigentitou a vysokou mirou
pritazlivosti pro nav&vniky. Diky svym atraktivitam je dnes jednou z ngjledavasjSich
destinaci cestovniho ruchu. Do budoucna je rozmastiovniho ruchu na tuzemi Sumavy
spojen s rozvojem novych produk$etrné turistiky¢i optimalizaci stavajicich produkido

podoby odpovidajici poptavce na&uwstickych segmerit

Prvnim ditim cilem této bakatdké prace bylo posouzeni waych stezek ve vybrané
oblasti. Stezky byly zhodnoceny z hlediska svychnamnych charakteristik (typ povrchu,
typ vyhledu, krajinné vyuziti uzemi, klimatické aamorfologickéclereéni). Na zéklad
analyzy &chto charakteristik |ze zamitnout hypotézu, Ze segepfické charakteristiky a
atributy jednotlivych natnych stezek ve vybrané oblasti liSi. Z vlastnihidedd vymezeného
Uzemi a néaslednym dogmim informaci z odborné literatury je mozné potyrdie
geografické charakteristiky n&mych stezek této oblasti Sumavy jsou podobné, e vésti
totozné. \étSina stezek prochazi Trojmezenskou hornatinou J82%tSina v nich se nachazi
v chladném klimatu. Pouze 1,4 km z celkové délkk@nawdnych stezek vede migrieplym
klimatem. Nadné stezky prochazeji ze 70% jehlatymi lesy, dalSimi typy krajinného
pokryvu Uzemi jsou louky a pastviny, smiSené lesyeatdélské oblasti sfirozenou

vegetaci.

Na zaklad vyhodnoceni hlavnich pramnych (typ povrchu a typ vyhledu ranych stezek)
lze potvrdit, Ze fevladajicim typem vyhledu na nanych stezkach v zajmovém uzemi je
uzaveny vyhled do 150 maeirvzdalenosti a maximain45° vyhledu. Co se & typu
povrchu, neda seici, Ze by vysledky analyzy byly kazné ve prosjgh jednoho typu
povrchu, ale nepe¥ny povrch, zpevény komplexni a zpevimy komplexni asfaltovy povrch

pievladaji nad ostatnimi.

DalSim di€im cilem bylo vyhodnotit strukturu na¥shika a jejich vztah k natnym stezkam.
Z analyzy vysledi dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze mezi nawdtickymi segmenty
existuji rozdily v postojich k charakteristikam tatautim naunych stezek. Bylo zjigho, Ze
na rozdily v odpo&dich respondefit ma nejpiikazreji vliv jejich veék. Tato nezavisla
proménna prokazatekh ovliviiuje zastoupeni preferenci nawdtickych segmeiit v téchto
kategoriich: zpsob zna&eni nadnych stezek, moZnost absolvovani trasy a preferdaliey

nawneé stezky. Pohlavi respondénako nezavisla progmna ovliviiuje jejich preference na
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zangieni trasy a zkuSenost respondestnadnymi stezkami prokazateinovliviiuje, jakou
délku trasy by zvolili.

Poslednim déim cilem bakal&ské prace bylo identifikovat moznou optimalizaciugii
nawnych stezek v zajmove oblasti a to na zéklagbotézy, Ze ve vymezené oblasti moznosti

optimalizace vyuziti nainych stezek existuji. Tato hypotéza byla vyzkumetvizena.

Na projekt optimalizace stavajiciho produktu cestbe ruchu bylo vyuzZito vysledk
analyzy vyznamnych charakteristik faych stezek na zaklads/lastniho poznani zamové
oblasti a analyzy vystup z dotaznikového Seni. Bylo zjiS¢éno, Ze sotasna nabidka
nawnych stezek neodpovida poptadvce ze strany &avigfi. Z konfrontace nabidky a
poptavky sledovaného Uzemi vyplynuly rozdily, ktéxé reSit roz&ienim nabidky pro ty
navstvnické segmenty, které jsou stavajici nabidkou¢mgeh stezek znevyhodny a

neodpovida jejich pegbam.

Z neékolika moznosti optimalizace byl vypracovan projektriantnihoieSeni natné stezky
Adalberta Stiftera prochazejici Horni Planou a okolTento projektieSi nescidnost natné
stezky tim, Zecast nadné stezky navrhuje #stupnit navaivnickym segmeriim, ktei ji

dosud mohli absolvovat jen s obtizemi. Jedna sgklisty, rodiny s malymi &tmi a osobami

s potebou bezbariérovéhdiptupu.

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni&mného stavu vyuZiti n&oych stezek ve
vybrané oblasti. Vysledkem analyzy je poznani, Bevybrané oblasti existuje nabidka
nawnych stezek, ktera je pirdost&ujici pro poptavku witych segmerni navsévniki. To
jsou aktivni sportovci, navstnici preferujici pSi formu turistiky. AvSak pro dalSi
navstvnické segmenty, které se svymi preferencemi lditéto skupiny, @ uz jsou to
cyklisté nebo skupina naesniki, pro které jsou stavajici néene stezky nejistupné, je
nabidka naknych stezek v zajmovém Uzemi nedogjizi a vykazuje velké moznosti, jak ji

rozSkit a optimalizovat.

Popsany projekt by mohl pomoci ragSksouwasnou nabidku nanych stezek dalSim
navstvnickym segmeriim. Sekundarh by projekt mohl pomoci zvysSit na¥dnost a
konkurenceschopnost zajmové oblastiildzitym faktem je, Ze by mohl posilit vyznam
Sumavského podtii a napomoci odlafeni centralntasti Sumavy. Zakladnitedpoklad pro
rozvoj trvale udrzitelného cestovniho ruchu ve slethé oblasti je vytweni takovych
produkti cestovniho ruchu, které budou k Uzemi Setrné aowbuebspektovat ochranu

piirodniho progedi Chragné krajinné oblasti a Narodniho parku Sumava. Qehgirody
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by nengla byt vniméana jako omezujici faktor, ale naopakkytuje dalsi filezitosti pro
rozSteni nabidky natnych stezek.

Z dosazenych vysledkvyzkumu je mozno konstatovat, Ze sledovana oblagéimci

cestovniho ruchu v sélbbsahuje velky potencial moznosti rozvoje.
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8 SUMMARY

Sumava forest is a region, which dispose with oexpressive identity and has a high
measure of attractivity for visitors. Thanks itdrattivities is Sumava one of the most
searching destination of tourism in Czech Repuflite aim of this work was to evaluate the
level of nature trails in chosen district, to aza&\the visitor's structure and their preferences
relate to nature trails. The needful data for Hmslysis were gained by own knowledge of

service area and by questionnaires, which weedfitlut by visitors of service area.

In the defined area are situated eight naturéstraiheir supply was confronted with
visitor's demand and was ascertained some diffetsgtiveen actual supply and demand. For
example, most of the visitors like to visiting thature trail by bicycle, but nature trails in
described area are primarily address to walkingoAhe families with small children are
disadvantagedAttained results of the research reflects othesipdgies of the development for

these segments of visitors in service area.

This state can be solve by development of nataiEgrsupply. It means, that desribed
area has potential for tourism development. Tourdexelopment in this area is allied to
boom of new enviromentally friendly products of tism or optimizing the existing supply to

segments of visitors.
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Zastoupeni jednotlivych typgeomorfologickéhdlereéni dle celkové délky
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12 SEZNAM P RILOH

* Nawné stezky ve vymezeném Uzemi, krajinny pokryv.
* Nawna stezka Adalberta Stiftera

* Nawné stezka Medsdi

* Nauwna stezka Schwarzenbersky plavebni kanal

e Zazitkova stezka Duch pralesa

* Nawna stezka Na Stozeckou skalu

* Nauwna stezka Boubinsky prales

* Nauwna stezka Hornovltavické pastviny

« Nawhna stezka Soutok
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13 PRILOHY

Naucéné stezky ve vymezeném Uzemi, krajinny pokryv.

Primvslové a obchodni arealv
B Mesouvisla méstska zastavba
I Mokfinv a moéalv
Il Raielinisté
I Jehlicnaté lesy s Nauéné stezky
Smigeneé lesy
Nizkv porost v lese
Zem.plochy s pfirozenou vegetaci
Louky a pastviny .
Nezavlazovana orna puda

Zdroj: Vlastni Sateni.



Nauéna stezka Adalberta Stiftera

Zdroj: Vlastni Sateni.



Nauéna stezka Medvdi

Medvédi stezka

Legenda \

— Medvédi stezka, Schwarzenbersky plavebni kanal, Duch pralesa
—— s wew 1 km

Zdroj: Vlastni Sateni.



Nauc¢na stezka Schwarzenbersky plavebni kanal

Legenda

Schwarzenbersky plavebni kanal

Bl Tcchnickd “dila” na Starém kanale:
B7 mostd =
ik g0 vodnfch prapustkd

[ Jelind ey

Zdroj:

Vlastni Sateni.




Zazitkova stezka Duch pralesa

J4 budu priivedcem
phi vadem putevdn! pralesem
Rika)l mi datlik t#iprsty
V horském smrkovém lese
Jje mil) domov.

V Nérodnim parku Sumava
se mi obxviddr libl,
nebot’ tu mdm
bohatd prostieny
stll po cely rok!

Legenda
| - Duch pralesa

Zdroj: Vlastni Sateni.



Nauéna stezka Na Stozeckou skalu

< o 350m
Legenda
memmm  MNauéna stezka Na StoZeckou skalu

—_

Zdroj: Vlastni Saen



Nau¢na stezka Boubinsky prales

Legenda
= Boubinsky prales

Zdroj: Vlastni Sateni.



Naucéna stezka Hornovltavické pastviny

Zdroj: Vlastni Sateni.



Nauéna stezka Soutok

f
¥
!
i

(1
]
]

Reka po povodni v roce 2002

Zdroj: Vlastni Sateni.



