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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Téma infrastrukturnich projektd spolufinancovanych z fondd EU je pro Ceskou republiku
velmi vyznamné, nebot’ tyto projekty jsou nastrojem pro podporu ekonomického rlstu statu a regiond
a financovani z fondl EU je silné vyuZivany prostiedek. Z organizaniho pohledu se ale jedna o
nastroj slozity, vyZadujici radné pravni oSetreni.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: Cile prace byly formulovany v podobé srovnani praktického pfikladu smlouvy o dilo na
provedeni stavebnich praci v rdmci vyznamné dopravni stavby spolufinancované z fond(i EU s
pravnim ramcem CR a teoretickymi pravnimi zasadami a vyklady prava. Specifické je téma pravni
opodstatnénosti vynaloZeni prostfedk(i Operaéniho programu Doprava na rozvoj vodni cesty oproti
Zelezni€ni a silni¢ni siti. Ve smyslu obecného cile autor vhodné formuloval hypotézy, které ma prace
posoudit.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Autor pristupoval k tématu metodicky spravné, kdy pro jednotlivé formulované hypotézy
nejprve analyzoval teoretické zasady, vychazejici z literatury, nasledné analyzoval prakticky priklad a
jeho vztah k teoretickym principlim. Tato analyticka ¢ast byla dlisledné ¢lenéna dle formulovanych
hypotéz. V zavérecné syntetické fazi poznatky shrnul do prehlednych zavérl, jez konfrontoval s
hypotézami. Cely postup je transparentni a ndzorny a dava tak predpoklady ke korektnosti zavérd.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Autor béhem feSeni shromazdil veSkera data, kterd maji vazbu na cil prace, v rozsahu
posuzovaneho prikladu. Zadné vyznamné vstupy, ktere by mély dopad na postup a vysledek préace,
opomenuty nebyly. Data byla aktualni a dostateCné zpracovana.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Komentar: Zvoleny postup feSeni odpovida definované metodice a uZité kroky jsou adekvatni tématu.
Za pozornost stoji zajimava analyza nazor( na opodstatnénost investic do vodnich cest a podrobny
rozbor pfikladu smlouvy o dilo s porovnanim s teoretickymi principy.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky



Komentar: Autor vyuzil vyznamne literarni zdroje vénované dané problematice, zejména v oblasti
vykladu obchodniho prava. Jako urCity drobny nedostatek povazuji omezenou praci s metodickou
literaturou pro financovani z Evropskych fondd, konkrétné Operaéniho programu Doprava, které
definuji specifika tohoto finan¢niho nastroje. V Casti prace vénované sporu o rozvoj infrastruktury
vodni dopravy se autor omezil na uZiti jednoho literarniho zdroje, ktery je sice vystizny, ale pro vétsi
objektivitu analyzy by bylo vhodné uZit nejméné 3 zdroje. Na druhou stranu pfi védomi naroki
rozsahu bakalarské prace autor ukazuje, Ze se zdroji pracovat umi.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentér: Autor v textu s dostateCnou mirou vyuZiva odkazy na literarni zdroje, ve standardni
normované formé. Rovnéz zavéreCny prehled literatury je spravny.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

KomentaF: Jazykové zpracovani prace je na nadstandardni drovni, text je Ctivy a prehledny,
formalnich chyb se autor vyvaroval.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentaf: V bakalafské praci autor doklada, Ze s odbornou terminologii umi pracovat, vhodné
formulovat zavéry a zaroven pouZziva stylisticky dostate¢né bohaty jazyk.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

KomentaF: Formalni strance vénoval autor velkou pozornost, grafické vyznéni je velmi dobré a
prehledné.

Splnéni cil prace: (2) cile prace véetné dilcich byly spinény

Komentar: Autor splnil veSkeré fomulované cile, v rozsahu ktery odpovida zameéreni bakalarske
prace.

Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Formulaci zavérd vénoval autor odpovidajici pozornost, identifikoval potencialni Gzka
mista pravnich vztahl, ktera mohou byt pro dalsi praktické vyuZiti zavér( vyznamna. Jejich

podrobnéjsi rozpracovani by bylo nad ramec bakalarské prace.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: V préci autor ilustruje, Ze se v tématu dobfe orientuje, nastudoval dostateCné mnoZzstvi
podkladll a je vyuZitelna nejen pfi dalsim studiu, ale také jako podklad pro moznou optimalizaci
procesl v investiéni vystavbé infrastruktury vodnich cest.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otézky k obhajobé:

Otéazka 1: Jaké pravni nastroje vytvéreji ramec pro vyuzivani vnitrozemskych vodnich cest v CR k
plavbé?

Otazka 2: MUZete popsat, jaky je vztah spravné formulované a dostate¢né pravné oSetfené smlouvy o
dilo na realizaci stavby v(ci financovani této stavby z fondll EU napf. prostfednictvim Operacniho
programu Doprava?
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