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1 Uvod

Evropska integrace se oproti jinym vyZoge mimadadnou koordinovanosti v cetad
¢innosti, hloubka takové integrace je vétevé ekonomice nevidana. S tim také souvisi
i existence institutu spalaych politik, které se vyziaji spol&énym fizenim vyvoje

v prislusnych oblastech. Od saméha@&thku integréniho procesu v prostoru zapadni
Evropy bylo jasné, Ze spdieé politiky budou vytvéeny ve tech sférach narodnich
ekonomik, jez jsou ktové pro Kzny hospodésky vyvoj a samaejmé pro rozvoj
integrace. Vybr téchto oblasti se vaze na deklarované cile v zaldslat smlouy

— tj. Rimské smlouy o zaloZeni Evropského hospsského spolgenstvi (EHS),
ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Toutoasmbu seclenské staty zavazaly
k vytvoreni celni unie, jednotného prostoru pro gZeéétskou vyrobu a obchod,
spolg&ného trhu. Jedna se hlavno zahraniné obchodni politiku, spot@ou
zentdélskou politiku, spolénou dopravni politiku acast monetarni politiky
(Kucerova, 2007).

Velice vyznamnou satsti hospod&ké politiky Evropské unie (EU) je jiz zitovana
spolg&na zenddélska politika (SZP). Jejim smyslem je regulovat poimsouboru
raiznych opateni a nastr@g integrovany trh agrarnich proddktEU a pozitivig
ovliviovat vyvoj zenddélstvi ¢lenskych stat Unie (Kekovsky, 1999).

SZP EU je nejstarSi a nejvice integrovanou politikadmci vSech spataych politik.
Souwasre vSak také plati, Ze je zdrojem slozitych probiéna to v souvislosti
s konfliktnimi  zajmy c¢lenskych zerm na Useku financovani, ¥8ich vztali

¢i regionalni politiky (Svatos, 1999).

Spol&na zengdélska politika je v sotasnosti rozélena do dvou hlavnich pifi.
Tyto pilite roza&luji zemedélské vydaje na klasické dotace pro zelsice
(primé platby, trzni op&kni) v prvnim pilfi a vydaje na rozvoj venkova v gildruném
(Fajmon, 2010).



2 Literarni reSerSe

2. 1 Davody vzniku spole €né zemédélské politiky EU

Pravdpodobré nejvyrazijSim argumentem proigneseni kompetenci jednotlivych
vlad na komunitarni organy bylo Usili o dosazeriéstainosti v zengdélské produkci.
Jestlize byla Evropa¢hem ficeti let dvakrat konfrontovana s rozsahlym vakam
konfliktem a musel&esit problémy spojené se zasobovanim zakladnimayoami,
pak wile ke spolénému fizeni je vcelku logicka. Jedna se tedy o aspekt

strategicko-politicky.

Duvodem byly mimo jiné také specifické zajmy Francjez vyvijela silny tlak
na zahrnuti agrarni oblasti pod spolé politiky, jelikoz gedevsim pro Francii
je zemédelsky sektor tradinim. Nelze vSak ani zastirat francouzskou snahu
kompenzovat silné postaveni éiNecka v pimyslovém sektoru a obchodu
s ptimyslovymi vyrobky. Neméhvyznamnym dvodem vzniku SZP bylo zabezjsni
cenové stability zesmuélského zbozi a surovin, ktera je zakladem
pro makroekonomickou stabilitu celého narodnihgbdsstvi.

Jistd forma cenové regulace agrarni produkce sl@akbi nastroj dchodové politiky
vaci farméum, nebd jejich dichody jsou rozhodujici &nou odvislé od vydku
na trzich produkti Pra¢ stabilizace dchodi farm&d je nezbytnou podminkou
rovnonerného osidleni venkova, kdy podpora 2détstvi brani nadrérné urbanizaci.

V prabéhu 90. let jsou pak Zdaziovany krajinotvorné funkce venkova a stim

I podminky pro rozvoj nezetdélské cinnosti na venkoy.

V druhé polovig 20. stoleti se cil komunitarni agrarni politikynggtil na vyrovnani
realnych dchodi farm&i, a to vzhledem k diferencim Zivotniho standarduzime

meéstem a venkovem (Kerova, 2007).

2. 2 Cile a principy spole €éné zemeédélské politiky EU

Cile spoléné zerddgIské politiky jsou definovany ¥lanku 39Rimské smlouvy takto:

a) zvysit produktivitu zegdélstvi podporou technického pokroku a zépganim



racionalniho rozvoje zetdélské vyroby a optimalniho vyuZiti vyrobnich
¢initela, zejména pracovni sily;

b) zajistit tak odpovidajici Zivotni Urorezentdélského obyvatelstva, a to
zejména zvysenim individualnichijpni osob zarsstnanych v zegudélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zasobovani;

e) zajistit spaebiteiim dodavky za rozumné ceny (Smlouva o zaloZeni
Evropského hospo#gkého spolk&enstvi, 1957).

Javirkova tyto cile dopiuje jeSt o ti zakladni principy, na nichz je zaloZen cely
mechanismus spaleé zenddelskeé politiky a to:

» vytvoreni jednotného trhu zewmklskych vyrobki, ktery umozuje volny
pohyb zboZzi mezilenskymi zerdmi bez jakychkoli celnich, administrativnich
¢i jinych prekazek;

» preference spotenstvi wici tietim zemim, ktera rpdpoklada vytvieni
jakéhosi ochranného pasma kolem uzemi Evropskéblecspstvi (ES) proti
vngjSi konkurenci - v praxi to znamend ochranu sfoddo trhu proti
levnéjSim dovozim a podporu vyvozu zeftdélskych vyrobki na mezinarodni
trhy mimo Uzemi ES;

» vzajemna finatni odpowdnost, kterd znamena, Ze figah fondy potebneée
pro realizaci spolmé zemddelské politiky jsou zajiBovany vSemi zegmi
a roz&lovany mezi g vzajemnou dohodou — tzn. vydaje na realizaci SR |
hrazeny spoké — z rozpdétu EU (Javirkova, 1990).

Tyto principy SZP pgjaté v samych zstcich EHS jsou aplikovany v mirnych
modifikacich dodnes, ipstoze SZP proSla vig¢hu svého vyvojeadou zavaznych
reforem (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

2. 3 Institucionalni p fedpoklady fungovani SZP

Zemedélskad politika je dnes jednou z mala oblasti v Elauei nazev ,spotma“.
Tento givlastek vyjaduje tu skuténost, Zeclenské staty Unie delegovalygvaznou
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¢ast svych kompetenci v oblasti z&délstvi na organy a instituce Spodmstvi
— vtomto pipadt zejména na Radu EU a Evropskou komisi, které ridada
jednotnych pravidel a norem reguluji spolg zengdélsky trh a sovtasré vytvareji
opateni k ochrad zengdélskych vyrobé@ pied zahrarini konkurenci.Clenské staty
vramci sdilené kompetence mohou vydavat legislattykajici se zewrutglstvi,
rybolovu a kterych dalSich oblasti pouze zgegpokladu, Ze jiz tak néinily organy
EU. ,Spole&né” je také financovani ogeni g@ijatych v ramci SZP, kde narodni zdroje

piedstavuji pouze dofkovy zdroj (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

2. 4 Nastroje a mechanismy SZP

Celkow muzeme SZP charakterizovat jako trh 2eiskych produkdl, ktery
je regulovan jednotnna urovni celé EU, kde se vSak pouzivané metatstroje pro
jednotlivé skupiny vyrobk odliSuji. Zemgdelsky trh je znane diferencovan
a segmentovan a jednotna politika se uplg v ramci jednotlivych zbozovych skupin,
které predstavuji viceménizolovany trh se zvlastnim rezimem regulace. Ragpil
zemedélského sektoru v EU je zaji@vana prosednictvim &chto mechanisin

» spole&né organizace tih

» jednotnda pravidla pro dovoz zédglskych vyrobki ze fetich zemi;

» opateni podporujici strukturalni zimy v zengdélstvi

(Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

2. 4. 1 Spole é€né organizace trh U

Pojem Spoléené organizace tth se objevuje jiz Rimské smlouy z roku 1957.
Obsaheméchto organizaci jsou veSkera adggai potebna k dosazeni jiz ziovanych
cila stanovenych ¥lanku 39 této smlouvy. Jednd se zejména o regutedi,
subvencovani odbytuiznych produki, skladovaci aigklenovaci opagni a spoléné
mechanismy pro stabilizaci dovozu nebo vyvozu (Sivdoo zaloZeni Evropského
hospodéského spol&enstvi, 1957). Existovalo celkem 2dchto trznichiadi, které
zahrnovaly asi 95 % zefklské produkce EU (K&erova, 2007). Od roku 2008
ovliviiuje organizaci komoditnich tihv EU zavedeni jednotné Spét& organizace
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zenedélskych trhi (Common Market Organisation, CMO), ktera nahraditsavadni
existenci 21 odélenych trznichifadi pro jednotlivé komodity. Sjednoceni trzni
organizace s sebouipeslo utité snizeni p&u platnych legislativnichiipdpidi a také
nahrazeni od#enych fidicich vyboti pro regulaci trh s jednotlivymi komoditami
jedingm Ridicim vyborem pro spoleou organizaci zeduglskych  trhi
(Fajmon, 2010).

2. 4. 2 Cenovy mechanismus v ramci SZP

Celkow muzeme ceny, které jsou aplikovany na spoén zemdélském trhu EU
rozctlit do dvou skupin:
» ceny zemdelské produkce, ktera ma §v pavod v zemich EU (cilové
a interverni ceny);
» ceny zendélské produkce, ktera je dovazena petith zemi (prahové ceny),
(Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

Fajmon (2010) podava nasleduji¢épled pouzivanych cen:

» cilova cena (cena, za kterou je dana komodita p@dana vninim trhu ES);

» minimalni ¢i intervertni cena (cena, kterou ma garantovanu &ftac;
v piipad nizké poptavky Spotenstvi gaantuje, Ze za ni produkci
od zengd¢lce vykoupi);

» prahova cena (minimalni cena, za kterou lze dowémikurerini vyrobek
zvrejSku do ES v dsledku vysokych dovoznich cel na za&téské vyrobky).
Rozdil mezi s¥tovou a prahovou cenou byl v minulosti ozoean jako dovozni
davka. Na konci Uruguayského kola jednani GATT (&eah Agreement
on Tariffs and Trade, VSeobecna dohoda o clech chamtu) byly vSak tyto
dovozni davky sd&innosti od rokul995 nahrazeny specifickymi cly,ratgsou
roéné aktualizovana. EU pouZzivd k och&arvnitinino trhu krond vySe
uvedenych tarifnich nastfojtaké celouradu tzv. netarifnich nebo smluvnich
nastrofi, pomoci nichZz umaije nebo naopak zalinge vstupu dovazeného
zbozi zetetich zemi na jednotny viit trh Unie (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).
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2. 4. 3 Financovani spole éné zemeédélské politiky EU

Rozhodujici dohoda tykajici setgmbu financovani SZP byl&inéna jiz na konferenci
ve Strese. Jednalo se o rozhodnuti, Ze na nakl&igetse budou podilet vSechny 2em
EHS a nikoliv pouze ze#&délsky orientované staty, tzn. Zze SZP bude financavan
ze zdropi evropského rozpu (Fiala, Pitrova, 2005).

K tomuto &elu byl v roce 1962 vytuen zvlastni fond — Evropsky z€dglsky zar&ni
a orient&ni fond (European Agricultural Guidance and GuaanEund, EAGGF),
jehoz prostednictvim néla byt podicovana zerdélska vyroba, zaji€ha podpora cen
a zemddelcam nxly byt garantovany stabilniigpmy. V pozdjSich letech rdl fond
rovrez prispivat k podpte restrukturalizace zeftlstvi v EU. Prosedky do EAGGF
plynuly z variabilnich poplatk dani z cukru a glukézy a odvindzengdélct
za spoluodposdnost. Vydajov&ast fondu byla od roku 1964 ttema déma sekcemi:

» zarwni sekce — pokryvala cca 90 % vyiap SZP, progedky z této sekce &y
slouzit k thrad interverégnich opaiteni, vyvoznich subvenci, k tUhgagiimych
plateb atd.;

» orienta&ni sekce — financovala dlouhodobé strukturalniérymv zengdglstvi,
prostedky byly vynakladany na modernizaci z&fistvi a Festavbu venkova,

na podporu zpracovani a odbytu 2elfiskych vyrobki atd.

Financovani SZP z tohoto fondu bylo realizovanoroku 1970 aZz do roku 2006.
Od roku 2007 probiha financovani SZP piredhictvim dvou no¥ vytvoirenych fond:
» Evropsky zemdélsky zardkni fond (European Agricultural Guarantee Fund,
EAFG);
» Evropsky zemdélsky fond pro rozvoj venkova (European Agriculturaind
for Rural Development, EAFRD), (Fojtikova, LebiekiZ2008).

Jak jiz bylo uvedeno, zefdélské fondy jsou vyznamnou vydajovou polozkou utigni
rozpaitu. Jak je vidt z nasledujiciho grafu, od 80. let se vl&thnskych zemi EU snazi
postupr sniZzovat vydaje na SZP a tento klesajici trengbregevuje i v sotasnosti,
kdy se vydaje na SZP podileji niéénez polovinou na celkovych vydajich unijniho
rozpaitu — kolem 43 % (53 mld. eur), tj. 0,4 % HDP EU j(fkmova, Lebiedzik, 2008).
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Graf 1: Zemédélstvi jako procento celkového rozpétu EU
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Zdroj: Evropska komise, Generaleditelstvi pro zerdélstvi a rozvoj venkova.

2. 5 Vyvoj reforem spole €éné zemeédélské politiky EU

Ackoliv proSel agrarni sektor b#livym vyvojem, a to nejen v Evr@p ale na celém
swté, spoléna zengdélska politika se rénila spiSe pozvolna, resp. vyvijela se cestou

rozskovani souboru nastrin{Kucerova, 2007).

2. 5. 1 Prvni faze vyvoje (1958-1992)

Toto obdobi je charakteristick&guevSim formovanim spdleych nazoit na poteby

zemedélského sektoru a formulovanim prvnich sgalch postup (Kuéerova, 2007).

2. 5. 1. 1 Konference ve Stresse — vznik SZP (1958)

Rozhodnuti o spotmém fizeni agrarniho sektoru bylo obsazeno jiz v podjgisé
Rimské smlouy o zaloZeni EHS z roku 1957, ale zaklady spudezensdélské politiky
byly vypracovany az vervenci 1958 na konferenci ve Stresse détova, 2007).
Hlavnim uUkolem konference bylo vypracovaniegnych zasad a mechanisr8ZP

na zaklad ramce daného Smlouvou o EHS¢etne komplexni analyzy péeb
evropského zewugIstvi. Clenské zems Spol&enstvi, v nichz dosud existovaly odlisné
systémy udlovani zengdélskych podpor, zde rozhodly o stanoveni hlavniho
regul&niho nastroje spot@ého trhu, kterym se staly ceny. Krérdohody o cenach
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byly ve Strese stanoveny jiz ziované ti zakladni principy SZP — princip jednoty trhu,
preference domaci produkce a princip fiérdrsolidarity (Fiala, Pitrova, 2005).

2.5.1. 2 COPA — COGECA (1958)

Za pipomenuti stoji také vznik organizace COPA (Comeeittof Professional
Agricultural Organisations, Sdruzeni profesnich &gdiskych organizaci) v roce 1958.
Tato zajmova organizace reprezentuje jak obecréspecifické zajmy zeduélch
Evropské unie. O rok pozp, dne 24. z& 1959, zemdélska druzstva ES vytvida
jejich  evropskou zasteSujici organizaci COGECA (General Confederation
of Agricultural Cooperatives, Generalni konfederaeedélskych druzstev). V roce
1962 se sekretaridt COGECA spojil s COPA a spoltvotifi jednu z nejsilgjSich
nevladnich organizaci na Urovni EU, kter4 dnes Ageucelkem 76 ze#dlskych

organizaci ze vSeahenskych stét (History & Objectives. www.copa-cogeca.be).

2. 5. 1. 3 Dohoda o spole énych cenach (1964)

Vlednu 1964 byla uz&ena dohoda o spdleych cenéach. V platnost vstoupila
az v polovirg roku 1967, a to z tohoislodu, Ze se Francie neglat tak rychle a snadno
vzdat autonomie v rozhodovani a potipsvych farméi. Nakonec se spaleé ceny
uplatiovaly jen kratkodo®, jelikoZz od fijna 1969 se praxe vratila kguichozimu
modelu. Hlavni fi¢inou byly nénové vykyvy a rozdily v gnovém vyvojic¢lenskych
stafi, které se logicky promitaly do diferencovanych @€ancerova, 2007).

2. 5. 1. 4 Mansholt Qv plan (1968)

V druhé polovig 60. let se zapadoevropské statycata potykat s problémem
nadprodukce ¢kterych zemdélskych komodit. Z tehdejSiho pohledu byla sgake
zemedélska politika GaspsSna, nebt splnila své zasadni ulohy — napomohla rychleji
dosahnout saistatnosti v zakladnich potravinach a chranila své ddnfégrende pred
nezadouci konkurenci (Karova, 2007). Jelikoz vSak byly tyto zasady SZP
a na ® navazujici opaeni vznikla v 60. letech tehdejSi Komisi navrzemwyze jako

vychozi body a nikoliv jako kokey model evropského zeuklstvi, predpokladalo se,
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Ze po Gvodnich letech, kdy bude dostatezajiS€na produkce a dojde ke stabilizaci
venkova, projde SZP kompletni restrukturalizacalg;iPitrova, 2005).

Proto také byla Komise v roce 1967 Radou gena, aby byla provedena zevrubna
analyza agrarniho sektoru ES a byly navrhnuty kreg&glouci k paebnym zndnam
(Kucerova, 2007). Komise fpdlozila prvni navrhy na modifikaci SZP
19. prosince 1968. Vysledkem prace Komise, regfhgekomisde pro zenédélstvi
Sicco Mansholta, byl dokument se souhrnnym nazvesmedélstvi 1980 (Fiala,
Pitrova, 2005).

Tento reformni program, ktery byl obécmzna&ovan jako tzv. Manshalt plén,
navrhoval radikalni snizovani pracovnich sil v 2déistvi — do deseti let na 50 %
tehdejSiho stavu, soasti néla byt také Gprava podminek pro fati@d bezprosedre
piedpenzijnim obdobi a redukce zsitisky vyuzivanych pozentk V roviné cenové
politiky pripravil Mansholtiv tym rekteré instituciondlni kategorie ceny v z&d#stvi,
véetng piimych podpor, coZ #h byt nastroj regulujici dosavadni cenovigt Primarg
byl tento plan zawgien na podporu rodinnych farem (&&rova, 2007).

Komise tento plan vypracovala s cilem vyvolat SifiSkusi o budoucnosti evropského
zemedélstvi, které by se dastnily jak Rada a Shroma&id (dnesni Evropsky
parlament), tak i fisluSné zajmové skupiny. Pgatyto zajmové skupiny vSak okam¥it
negativié reagovaly na jehorpdloZeni. Usilovaly totiz o faktické zachovani stiaei
arovre zenedélskych @ijmua a nebyly ochotnéfgstoupit k jejich budoucimu snizeni.
Komise Zistala ve svém Usili o prosazeni reformy zcela osemsy a neziskala
podporu ani Rady, ktera byla také svazatisopenim zajmovych svaz Staty taktéz
v oba¥ pied tlakem zajmovych svdz podporovaly udrZzeni tehdejSiho stavu
a preferovaly kratkodoby zisk a stabilitu v z&iském sektoru fed hlubsi
dlouhodobou strukturalni zInou. Jednim z podstatnychivadi negativnino postoje
¢lenskych stét byl vSak dlouhodoby vyhled zeelské reformy, ktery politickym
reprezentacim nenabizel dostate prostor pro brzkou prezentaci vyslédikkteré
by jim pomohly reformni kroky politicky obhajit (&la, Pitrova, 2005).

Diskuze o reforrda SZP a neschopnost Spi&dastvi pistoupit Kk jeji realizaci, ziskala

novou dimenzi v souvislosti s prvnim ragsiim, kdy do Spotenstvi vstoupila
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Velk& Britanie, Irsko a Dansko.&koliv mélo Spol€enstvi po summitu v Haagu v roce
1969 stanoveno jiné programové priority, stala sforma SZP of velmi
diskutovanym tématem.®™odem byl hlava fakt, Ze Velka Britanie, ktera bylaiaci
zemi prvniho rozgéni, uplatovala naprosto odliSny #pob podpory zeguglstvi.
Clenstvi ve Spokenstvi navic pro Velkou Britaniifpdstavovalo hrozbu, Ze bude
muset pispivat vysokymi podily do rozgtu a sodasrg, Ze vzrostou doposud nizké
ceny potravin na britském trhu. Proto se velkadBii idala na stranu odjpca SZP,
kam vedle Komise p#ly také vliady stét, které gispivaly do rozpétu nejvyznamgyjsi
meérou, a které satasré nemohly odpovidajicim Zgobem prosazovat reformu kv
pusobeni zajmovych skupin (Fiala, Pitrova, 2005).

Mansholtiv plan na reformu ze&délstvi byl odmitnut. Nicmé# spolu s rozhodnutim
o prvnim roz&eni ES bylo jasné, Ze reforma spolé zenddélské politiky bude nutnéa
a po roz&eni by nemusela byt prosaditelnd. Rada miisér tak z&ala znovu zabyvat
reformnimi navrhy, které v roce 1972 vyustily vedani ti smérnic, vedouci k délim
strukturalnim reformam. Jejich obsahem bylo naviyjpgmych podpor farmi@m a st
nakladi na restrukturalizaci a modernizadetf direktiva byla zagtena na poradenske
sluzby (Kwerova, 2007).

2. 5. 1. 5 Dohoda z Fontainebleau (1984)

Zacatkem omdesatych let vzrostla &p poteba zasahnout do chodu SZP,
a to gedevSim vzhledem k dalSimu planovanému tem$iSpoléenstvi. Skuténost,

Ze se novyméleny Spolé€enstvi ngly stat zend s vyznamnym zeuélskym sektorem,
vyvinula tlak nareSeni poZzadavkBritanie a sotasré na zajisni rozpa@tové stability,
bez niz by nebylo schopné zrealizovat rieadi (Fiala, Pitrova, 2005). Stale se zvySujici
objem zemidélskych plateb se promitl do neun¢smysokého podilu na vydajich
spole&ného rozpodtu, kdy se naklady na SZP vroce 1980 vysSplhalynaz70 %
rozpaitu (Kucerovda, 2007). Viakledku vSech échto faktofi bylo na summitu
ve Fontainebleau, konaném 25. — 2@rvna 1984, fjato urité feSeni. Dohoda
z Fontainebleau na jedné sttapredpokladala zvySenitimoveé casti rozpdtu ES

a redukci vydaj na SZP, na druhé straruspokojovala pozadavek Velké Britanie
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na navrat uitého podilu finatinich gispsvka. Sowasreé s timto krokem pjala Rada
ministii  zen®d¢Istvi nizSi garantované ceny a stanovila prvni igtav
pro spoluodpogdnost za nadprodukci. Jednalo se héawrkvoty na mléko, které zaly
byt uplatiovany jiz od néasledujiciho roku. Zavedeniachto kvét se sice podio
stabilizovat vyrobu mléka, ale hlavni problém sgewib na trhu s obilninami. S#¥ové
ceny zd&aly prudce klesat a Spdknstvi tak muselo adekvétmavySit prosedky

uréené k vyvozu nadprodukce (Fiala, Pitrova, 2005).

2.5.1. 6 Zelena kniha (1985)

S ohledem na pok&gjici strukturalni zrany v nasledujicich letech vSak problémy
v sektoru zergdélstvi pretrvavaly. Nabidka a poptavka po zeliskych vyrobcich
zastavaly stale v nerovnovaze, wistedkucehoz vznikaly dalSi rostoucfgbytky. DalSi
pokus o reformu SZP byl uskdteén v 80. letech 20. stoleti, kdy Evropska komise
vydala Zelenou knihu nazvanou Perspektivy pro Spole zenddélskou politiku
(Fojtikova, Lebiedzik, 2008). V tomto dokumentu,bpkovaném 18. prosince 1985,
se Komise snazila prohloubit rovnovdhu mezi vydajpijmy evropského rozpu
pomoci navrhu omezeni produkce vybranych &@skych polozek. Tyto navrhy
se vSak nepodio realizovat a naklady SZP se \ipéhu let 1985-1987 zaly opst
zvySovat, a to rychlosti az 18 % za rokedpoklad, Ze navnavysené fjmy rozpdtu
budou stait na financovani SZP vSak selhal a nasledny pruyatiles sétovych cen
pSenice zfisobil krizovy stav evropského zédglstvi. Spolé€enstvi se proto snazilo
v nasledujicich letech aplikovat restriktivni ceaowolitiku, ktera ovSem sama o gob

nemohla zastavitist produkce (Fiala, Pitrova, 2005).

2.5. 1. 7 Delors v balik (1988)
V roce 1988 dosahlo Spdaknstvi diky vysokym naklaen na zemdélstvi maximalni

rozpaitove zatze a dostalo se na hranici figaifho kolapsu. Jedinou moznosti jak tuto
situaci reSit bylo dalsi omezovani nékfacha zemddélstvi a sodasré zvySovani
piijmové casti rozpdtu. Evropskd rada proto na misddném summitu v Bruselu

ve dnech 11. — 13. Unora 1988jga plan komplexni revize financovani, ktery byl
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ozna&ovan jako ,Delor8v balik I“. Z hlediska zemuélstvi se jednalo o dohodu
o dalSim sniZzovani garantovanych cen acasi o ijeti kvot, které ndly celit dalSi
nadprodukci. Satésti dohody bylo také omezenistu vydaji na zenddélstvi, které
do budoucna ned#ly piekrctit hranici 74 % hodnoty mezitaiho natstu HNP
Spole&enstvi. DalSim givodnim opatenim bylo pedloZeni prvnich navthna zvySeni
efektivity a kvality vyroby, kterd ustavala do této doby, pokud jde o pozornost
Spoleenstvi, pozadu za kvantitativnimi aspekty 2d#éiské produkce. V navaznosti
na Delorgv balik | byly winény také jisté kroky, které stiovaly proti rozSiovani
vyroby, jako bylo nap nevyuZivani ufité pady pro zemddélskou produkci vyrminou
za finargni kompenzace nebo schvéleni socialnich progrémg. snizovani hranice
pro odchod do ithodu). Delorgdv balik | spolu s navazujicimi ogahimi pomohl
v letech 1988-1989 snizit naklady na SZP o 5 %.td @ozitivni vyvoj byl ale pouze
docasny, jelikoz doslo aft k poklesu cen ze#dglskych plodin na sitovych trzich
a Spoleéenstvi bylo znovu nucenaiptoupit k vy$Sim dotacim vyvozu, coz vedlosbp

k dalSim finainim obtizim (Fiala, Pitrova, 2005).

Za zminku roveZz stoji smérnice o zvyhod#ni farm&u hospodé&cich v horskych

oblastech, kter4 vstoupila v platnost vroce 1987etech 1986-1994 probihalo
posledni kolo negociaci GATT, jez se mimo jiné ey i poZadavky na liberalizaci
obchodu se ze&délskymi plodinami (Kierova, 2007).

2. 5. 1. 8 Dusledky prvni faze vyvoje

Kucerova ve sveé publikaci o Hospddiych politikach EU z@kaziuje tyto disledky,
které podle ni finesla tato faze vyvoje SZP:

» zvySoval se objem nadprodukce, nébsystém garantovanych cen famma
stimuloval k vySSi produkci, ktera vSak byla nastedykupovana za interveni
ceny — jinymi slovy nastroje zamlske politiky vedly k neefektivnosti;

> rozeviraly se pomysIné cenovéiziky mezi s¥tovymi cenami a podstatn
vy8Simi cenami v ramci EWimZ se neefektivhost evropského zeliststvi

prohlubovala jestvice;
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» zarover tim rostly naroky na financovani agrarniho sektaraz vSak diky
principu finargni solidarity postihuje vSechriyenské staty EU;

» silny protekcionismus EU vedl k tzv. obchodnim \&ik— nap. ,kufeci valka“
s USA vroce 1963, causa exportu tapioky v roce219&RSEAN (Sdruzeni
narodi jihovychodni Asie), bananova véalka s USA v roc®89ocelova valka
s USA v roce 2003 atd.;

» pozitivem mohou byt vysledky negociaci v ramci GAjrédevSim Uruguayske
kolo (Kucerova, 2007).

2. 5. 2 Druha faze vyvoje (1992-2003)

2. 5. 2. 1 MacSharryho reforma (1992)

Na zaatku 90. let se zemily predpoklady o finaénich narocich a SZP se @pstala
problémem Spolenstvi. Navic se Zal stugiovat spor mezi Spotenstvim, GATT

a USA. S¥tovi exportéi pozadovali po Spotenstvi snizeni vyvoznich subvenci
a ukorgeni dumpingu na stovych trzich. Obchodni konflikty sice vytkedy
na Spoléenstvi utity tlak, ale samy osabse nestaly impulsem Kipeti kong&ného
zavazku. Tim byl nekompromisni postoj USA, které&iiy poSkozené gradaci n#p
na sw¥tovych trzich a byly odhodlany dosahnout dohodgpel&enstvim (v listopadu
1992 byla mezi USA a ES uzawna tzv. Dohoda z Blair House). Komise vyuzZila
jednani s USA kvypracovani dvou mataridpodporujicich pdebu zenidelske
reformy. Pro oba tyto dokumenty, tedy analyzu sredz Rozvoj a budoucnost SZP
a jeji pokra&ovani, projedndvané Radou wkw 1992, se ustalilo ozéeni

tzv. MacSharryho reforma, podle irského korfespro zemidélstvi Raye MacSharryho.

Vychozim bodem této reformy byla revizeiacibZP a provieni, zda jsou finami
prostedky ugené na zemtélstvi vynakladany efektivh Zprava v prvni fac
konstatovala, Ze {wodni cil stimulovat zeguélskou produkci byl jiz jednozriag
splrén, a Ze nyni je naopakeba pistoupit ke zvySovani jeji kvality. Pokud jde vSak
0 ukol stabilizovat fijmy zentdélské komunity a zlepSit podminky Zivota na venkov

nedalo se podle Komise haw#oo uUsgchu. MacSharryho zprava v této souvislosti
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zduraznila, Ze finaéni prostedky SZP jsou vydavany neadekvétprotoZze az 80 %
téchto prostedki plyne do rukou 20 % zefdélcu, tedy k velkym producefimn.
Jako zcela nedost&t® bylo hodnoceno takéugobeni SZP na Zivotni prosdi
a stabilitu krajiny. Komplex#itedy bylo dosavadni vynakladani figaich prostedki
hodnoceno jako neefektivni (Fiala, Pitrova, 2005).

MacSharryho reforma seboutiqesla prvni pilomové zmény v SZP. Opaeni
smefovala k podstatnému sniZeniimpé cenové podpory (pokles inter¢aich cen),
aby se zerdelska produkce EU stala postupkonkurenceschopnou naésevych
trzich. Zneny se dotkly zhrubarit étvrtin zengdélské produkce, fixcemz ceny obilovin
se ntly béhem let snizit o 29 %, cekavan byl i pokles cen krmiv, cen Raiho,
vepoveho a dibeziho masa a masla. Snizeni intetwéch cen ndlo byt zengdélcam
kompenzovano ifimymi platbami, které byly podmdny uvadnim pidy do klidu
(tzv. Uhorovani). Navrhy obsahovaly i snizovaniobmich kvét u mlénych vyrobki,
vyuzivani m@idy pro jiné nez zewtuglské (Eely (zalesovani, agroturistika apod.)
a podporovan byl také odchod starSich &fict do gediasného dchodu (Fojtikova,
Lebiedzik, 2008). MacSharryho reforma se také &dan na otazku zabyvajici
se Zivotnim progedim, kde doslo k zavedeni systému plateb pra&d@oe hospodéaci
piedepsanym Zisobem Setrnym k Zivotnimu préstli (B&varova, 2001).

MacSharryho reforma byla vSeobé&gpovaZzovana za Usgnou. Hlavni principy SZP
zustaly zachovany, finami nar@nost SZP se vSak nepdia snizit. Hlavni zngnu,
kterou MacSharryho reformaipesla, byl podle Fojtikovéipchod plosé vyplacené
podpory na fimé platby (Fojtikova, Lebiedzik, 2008). B&iova také zmiuje fakt,
Ze tato reforma ustoupila odiymdniho zandru podporovat zeguélskou vyrobu jako
jediny prostedek zachovani ekonomiky venkovskych oblasti. Uznglznamiizeni
zasob pro omezovani rozpovych vydaji a sodasré také zdala klast draz

na zachovani zZivotniho prosti (B&varova, 2001).

2. 5. 2. 2 Agenda 2000 (1997)

SZP se v nasledujicich letech ocitla pod vlivem ywobv udalosti jak ve stove

ekonomice, tak vsamotné EU, kde sefata rozvijet obchodni a hospddika
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spoluprace se zemi stedni a vychodni Evropy. S ohledem na jejich postupn
z&lenovani do EU dochazelo k rozfiovym omezenim v souvislosti sgghodem

na spolénou nenu Euro apod. (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

V roce 1997 Evropska komise navrhla reformu SZFAmai dokumentu nazvaném
Agenda 2000, ktery zohladval vySe uvedené faktory. Navrhyéin byt promitnuty
v nové finarkni perspekti¥ na Iéta 2000-2006. Komisé&yodre navrhovala, aby vydaje
na SZP byly v tomto obdobi zmrazeny na Urovni rb889, tj. 40,5 mid. eur. Vzhledem
k odporu rkterych ¢lenskych zemi byl tento horni limit ce¢o navysSen, ale vydaje
na SZP nerly pievySovatcastku 42,5 mid. eur. Definitivni verze reformy ShiAa

prijata na zasedani Evropské rady v Berlimroce 1999.

Fojtikova uvadi tato dil opateni reformy:

» snizeni cenovych podpor u obilovin (0 15 %), ¢éwkio masa (0 20 %)
a od roku 2005 také u mléka (o 15 %) s cilem zgjsinkurenceschopnost
evropského zewuélstvi i bez vyrazného subvencovani;

» zajiseni slusné Zivotni arownzentdélcu, kdy pispsvky k jejich gijmam
nejsou vazany na objem produkce;

» podpora trzni orientace zeédglca s dopadem nacast EU v mezinarodnim
obchod se zemdélskou produkci;

» VvétsSi diraz kladen na nezavadnost a kvalitu potravimz se zohletuje
zajem spdtebiteli na zvySenou ochranu Zivotniho presli a na zachazeni
se zviaty (animal welfare);

» zalenéni ekologickych cil do SZP;

» pé&e o rozvoj venkova s cilem zachovat evropské koitdfdictvi.

Podle Fojtikové bylo nejzavagsi zmenou, kterou finesla tato reforma, ipneseni
ochrana firody, rozvoj venkovskych oblasiti zachdzeni se zsty (Fojtikova,
Lebiedzik, 2008). Pitrovaipomina také vyzvu Komise, kterd vtomto dokumentu
vyzvala ke zjednoduSeni zeéd¢lské legislativy, ktera by dinila cely sektor
transparent¥Sim a zlepsSila orientaci zewklcu v této problematice. V dokumentu byl

také potvrzen amysilenskych stat negijimat rozhodnuti tykajici se SZP bez ohledu
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na dalSi souvisejici faktory, ale naopak vyttastale pewjSi propojeni mezi
jednotlivymi politikami. Nangtem pro dalSi rozvoj SZP byl navrh na vytwoi
pomysiného samostatného ,pdf v ramci této spoké politiky, kterym by il byt

praw rozvoj venkova podporovany v ramci regionalni foji (Fiala, Pitrova, 2005).

Pozadavky Agendy 2000 vSak nakonec nebyly dosazemypoha dvoda, jako je
nag. pomalejSi snizeni cen u obili, mléka, &mtho masa. Jedinym hmatatelnym
vysledkem byla podle Kerové dohoda o sniZzeni podilu zekiskych vydafi
ze 44,5 % na 38,8 % v roce 2006 @e€tova, 2007).

2. 5. 2. 3 Dusledky druhé faze vyvoje

Kucéerova shrnuje ve své publikaci tytostiedky druhé faze vyvoje SZP:

» reforma vedla na jedné steark ristu kompenzénich plateb, to vSak vedlo
k poklesu podilu cenovych intervenci a podpor;

» problémem je, Ze valn&st kompenzaci jde do rukou nejbohatSich éghon
¢i vlastniki pady — ve Velké Britanii naip kompenzaceillenaim kralovské
rodiny, obecn 80 % kompenzaci jde do rukou jen 20 % 2eé¥fci;

» diky této reformd doSlo k uéitému zatizeni Zivotniho prdstdi, coz je fima
kontradikce cil;

> pres evidentni nedost&teost v plni cili je jasné, Ze ied EU stoji nutnost
eliminace nezadoucich vydajKucerova, 2007).

2. 5. 3 Treti faze vyvoje (2003-sou €asnost)

2. 5. 3. 1 Fischlerova reforma (2003)

V roce 2003, jest pred aekadvanym roz$enim EU o deset novyctlenskych stét,
byl zhodnocen mibéh reformy z roku 1999 a byla navrzena jeji dalSiaup. Tuto
Gpravu vypracoval tym komiga pro zemdélstvi Franze Fischlera a zahrnovala
nasledujici opagni:
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» ,Decoupling®, tj. od&leni plateb od produkce na fatnzavedenim jednotné
platby na farmu (Single Payment Scheme, SPS). Mistolika plateb ziskava
zentdélec jen jednu platbu. Platba se vztahuje na takaréodity, jako jsou
obiloviny, olejniny, len a konopi, luskoviny a dals

» Nové ¢lenské staty EU mohou v prvnich letech hospediapo vstupu do Unie
vyuzit zjednoduSeny postup, tj. systém jednotnébplaa plochu (Single Area
Payment Scheme, SAPS) a teprve v nasledujicichhleté&it uplafovat SPS.
Cilem zavedeni SPS v ramci celé, sjednocené UnsmijEt objem produkce,
kterd byla v pimé vazls na dotace zbyt®¢ vysoka.

» ,Cross-compliance” (C/C), tzn., Zze platby jsou z&&ina splani uritych
standard a nikoli na objemu produkce. Bylo zavedeno celkéegislativnich
piedpigi, jako jsou ochrana Zivotniho priedi, nezavadnost a kvalita potravin,
udrzovani pdy v dobrém stavu, vhodné zachazeni séatywiapod. B poruseni
téchto standanid maze byt farm&m udtlena pokuta. Zeguélska pida, na niz
se vztahuji pravidla C/C, nesmi byt pouzita prstpvani trvalych kultur,
dale k produkci ovoce a zeleniny, a tetné brambor.

» ,Systém povinné modulace” a &geni objemu finamich prostedki uréenych
na rozvoj venkova. Reforma v této oblasti stan@é, p@inaje rokem 2005
dojde kazdoréné k presunucasti gimych plateb do fondurcenych na rozvoj
venkova.

» Zavedeni poradenskeho systému, tzv. ,auditu farémy, ¢clenské staty musi
od roku 2007 nabidnout fartfign dobrovolny poradensky systém, neboli audit
farem. Toto opdeni se tyka pouzeith farmda, ktei ziskavaji podporu vice
nez 15 000 eur tmé.

» Povinné ukladani ornéigy do klidu, tzv. ,set aside” na 10 % zakladni
orné mdy, a to po dobu 10 let. Opahi se nevztahuje na farmy s wWnou nizsi
nez 20 hektdr a ekologické zemtglce. Toto opaeni @Finasi zemdelcaim
a vlastnikm pady volnost ve zfisobu wvyuziti této fdy (Fojtikova,
Lebiedzik, 2008).

Fischlerova reforma vstoupila v platnost difererar@w jednotlivych zemich. Pro deset
wstarych* ¢lenskych zemi z@la platit od roku 2004, zbyvajicichétp— Francie,
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Sparglskou, Recko, Nizozemi a Finsko seijily od roku 2005. ,Nové“ zer EU
meély implementovat reformovaniézeni zemidélstvi postups, nejpozdji vSak od roku
2008 (Kwerova, 2007).

Prakticky ve stejnou dobu, kdy probihalo schvalévdfischlerovy reformy,
byl publikovan audit Evropského dvora, dléhnz tato instituce dopotuje zasadni
piehodnoceni dotaich pravidel a zvazeni jejich Uplného zruseni.t&ysevropskych
vyvoznich dotaci je totiz velice komplikovany, naédthy jak po strance égné

i finanéni a z hlediska kontroly velmi neefektivni. Kréntoho se v jednotlivych statech
realizace dotni politiky vyrazre liSi. Se zasrem auditu souhlasi nejen Franz Fischler,
ale i WTO (S¥tova obchodni organizacefetrg USA, které pokladaji zedelskou
politiku EU za jednu z nejzava@sich pgekazek liberalizace stového obchodu
(Kucerova, 2007).

2. 5. 3. 2 Kontrola funk €énosti SZP — Health Check (2008)

V roce 2008 byla schvélena revizéestredobé reformy SZP nazyvana ,Health Check"
(.kontrola stavu“). Nemllo se jednat o Zadnou fundamentalni reformu, alSesp
o napravu dkterych ditich kroki, které byly provedeny v ramci Fischlerovy reformy
z roku 2003, jeji dokafeni v rekterych oblastech (postupné odbouragktarych
pietrvavajicich podpor svazanych s produkcifehpdnoceni zejména fin&rich
aspekti fungovani SZP a zhodnoceni stavu SZP upedststavajiciho finamiho
obdobi. Navrh mozné podobyetirtdobé revize SZPipdstavila Evropska komise 20.
listopadu 2007. Jiz prvni reakce ze stral@nskych stai na pidé Rady i zemdélskeho
vyboru EP ale nazgdy, Ze nalézt shodu n&iatelné podob reformy nebude jednodu-
ché. Vysledny kompromis ¢hnésledujici podobu:

» MenSi mira zvySeni povinné modulace pro podniky hdi$. € gimych plateb
rocné. Podniky v nejvysSi kategorii (300 tis. €ng) si navic od roku 2009/2010
pripocitavaji dalSi 4 %. Takto ziskané piestky jsou ¥novany na nové priority
rozvoje venkova.

» U ¢clena pristoupivSich v kétnu 2004 bylo prodlouzenotgchodné obdobi

na zavedeni modulace do doby, kdydbu @imé platby dorovnany
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>

do 100 % vySe, vyjednané Yigtupovych smlouvach (viz graf 2 str. 24);
kontroly vSech norem cross-compliance maji byt gtédy EU-10 upla@iovany

az od roku 2013.

10 % z tzv. narodni obalkyime stat ¥novat specifickym podporam produkce
se zvlastnim vyznamem (ndly sektor, podpory marketingu, ekonomicky
zranitelnych regiot apod.).

Modifikace pivodnich navrfh na zruSeni &kterych plateb a jejich integrace
do systému SPS: Decoupling (@¢thi plateb od produkce) a konec vazanych
podpor u bramborového Skrobu, Inu a konopi na Waka nastat od roku 2012;
v ZivaciSné vyrolg byly nékteré platby svazané s produkci zachovany (prémie
na kravy bez trzni produkce mléka).

.M €kky polst&“ a vétSi opatrnost id odstraiovani ml€énych kvoét: navySovani
mléinych kvot o 1 % a Uplné odstkam kvot v roce 2015, moZnogtenskych
stati poskytovat do roku 2014 ndéému sektoru limitovanou statni pomoc.
Potvrzeno zruSeni povinného vyjim&asti pidy z produkce.

ZruSeni hektarové podporggiovani energetickych plodin.

Potvrzeno zahrnuti novych priorit do programu rgevovenkova
(boj s Kklimatickymi zrndnami, podpora obnovitelnych zdéogpnergie, hlavé
biopaliv druhé generace, vodohospiathd a zachovani biologické rozmanitosti,

inovace, mlény sektor), (Fajmon, 2010).

e

piednttem Health Check nebyla, pro nejblizSi roky se budengdo jedno

»~

Z nejdilezitgjSich témat v oblasti SZP (Fajmon, 2010).

2. 5. 3. 3 Dusledky t feti faze vyvoje

Kucerova uvadi nasledujictisledky, které podle nitmesla teti etapa vyvoje:

snizeni finatini nar@nosti agrarniho sektoru
snizeni neadekvatnich garanci pro faemgez vytvéely jejich preference

na ukor jinych skupin na trhu prace;
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» diky poklesu garantovanych cen by se mohly cenyéd&liské produkce vice
priblizit trznim cenam;

» na druhou stranu jistd mira garanci predtictvim interveénich cen bude
I nadale stabilizovat nabidku na trhu a zatos®bilizovat dchody farmai;

» jista mira liberalizace obchodu se zekiskymi komoditami nejen zlepSi
nabidku pro evropské sgebitele, ale podgdi producenty v rozvojovém 8tg,
cozZ je jedna ze zakladnich cest k emancipaci roxyoh zemi;

» liberalizace, by vynucena ze strany WTO, byeéta vést ke zklidani v systému
mezinarodnich vztah protoZze by tak ubyly causy obchodnich kondiikt
(Kucerova, 2007).

2. 5. 4 Sou€asna podoba spole €éné zemédélské politiky

Zemedelci jiz nedostavaji penize jen na to, aby produkopatraviny. Dnesni SZP
sefidi poptavkou. Zarovepln¢ zohlediuje nazory spaebiteli a daovych poplatnik

a vraci zersdélcam svobodu produkovat to, co vyZzaduje trh. Na roediluplynulych
let, kdy platilo, zetim vice zemdélec vyprodukoval, tim &Si ziskal subvence, se nyni
drtiva ¢ast finagni pomoci zerddélcam vyplaci bez ohledu na to, kolik vyprodukuiji.
Podle novych pravidel zeftklci nadale dostavaji ipmé platby, aby rli zajistené
stabilni gijmy, ty vSak jizZ nejsou zavislé na objemu produkéenmedélci navic museji
respektovat normy na ochranu Zivotniho piedi zajiS&ni bezpénosti potravin,
rostlinolékaské normy a normy na zachovani dobrych Zivotnicdngoek zviat.
Tém, ktai stanovené podminky nedodrzi, budou snizefmé platby (tzv. ustanoveni
o podmirknosti). Diky zruSeni vazby mezi vySi subvence aemwigm produkce
se zemidélci z EU budou moci Iépe orientovat na trh. Budomsci zvolit, co budou
produkovat, podle toho, co se jim nejvice vypl&itom budou moci nadale uzivat

vyhod ve smyslu jistoty staléhdipnu (Sowasna podoba SZP. http://ec.europa.eu).

2. 6 Zemédélska politika Ceské Republiky

ZemsdgIstvi spada do kompetence Ministerstva e#stvi CR a zenidelska politika
v CR zahrnuje oblast zefdélské vyroby, potravingké vyroby a déle lesni a vodni
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hospodéstvi. Vyvoj zengdsské politiky vCR Ize rozdlit do dvou etap — obdobi
pied vstupem a obdobi po vstupu do EU, K&ig zaala uplatovat veskeré acquis
communautaire vztahujici se k aplikaci SZP (Fojt&d_ebiedzik, 2008).

2. 6. 1 Obdobi p fed vstupem CR do Evropské unie

Zemzdglsky sektor VCR byl gred vstupem do EU charakteristickyriito vlastnostmi:
» extrémr vysoky podil pronajatétgly (v priméru 92 %, v EU 40 %);
» dominantni produini postaveni pravnickych osob tj. druzstev a obofdd
spole&nosti (75 % zerdélské pidy);
» vysoka ,figeneréni“ zadluZzenost podnika absence kapitalu;

Y

znand polarizace ve vykonnosti podajk

» v porovhani s EU-15 v pméru nizka technicka dinnost vyrobnich faktdr
projevujici se nap nizSimi hektarovymi vynosy, ztiaou potebou ploch
na jednotku z\at ¢i produkce apod.;

> nizké ceny u &kterych faktofi v porovnani se situaci v EU-15, jako ti&fad

10-15krat nizsi cenaipdy, 4-5krat nizsi cena prace (Fojtikova, Lebied2(08).

Priprava na vstu’R do EU v oblasti zedulstvi byla zahajena v roce 1997, v jejim
pribéhu si kandidatské zemisgsnre vyjednaly gistup k mechanistim trZzni podpory
SZP po vstupu, spolu s postupnym fazovanitimych plateb zegdélcaim. Zarove
si také vydobyly moznost po dobu &% let po vstupu poskytovat svym zédlcim
piimé platby ve form jednotné platby na plochu (SAPS), kde je podpomaiacena
na bazi plochy v hektarech, narozdil od systémunqgat platby (SPS), ktery o&dje
platbu dotaci od produkce u vybranych plodiiR prosazovala systém SAPS hlavn
kvili velké prtimérné rozloze svych farem (Marek, Baun, 2010). fEdystupnim
obdobi byla vyjednana také vySe produich limita (viz tabulka 1, floha 1).
D4 sefici, ze poziceCR v EU byla ovliviena nejen dmito produknimi kvétami,
ale i vlastnostmi vySe uvedenymi, jimiz seské zerddélstvi pri vstupu do Unie
odliSovalo od piméru zengdélského sektoru v EU-15 (Fojtikova, Lebiedzik, 2Q08)

V roce 2000 vlad&'R svym usnesenimtifala Koncepci rezortni politiky Ministerstva

zemsdéIstvi na obdobi f&d vstupemCR do EU. Koncepce agrarni politiky byla

-28 -



zalozena na Evropském modelu zeiistvi, tedy na rozvoji multifunkniho
zemedlstvi, a to pedevSim v oblastech s horSimi vyrobnimi podminkabeidnim
z hlavnich cili koncepce bylo zastaveni sniZzovatdského zewutglstvi, v oblasti
potravindského sektoru h byt zajiS€n prechod na standardy EU. Koncepce agrarni
politiky CR pred jejim vstupem do EU zahrnovaladtapy vyvoje:
» etapa revitalizace (2000-2001) — hlavnim cilem matto obdobi bylo zotavit
a stabilizovat zedélsky sektorCR a zajistit institucionalniifpravu pro vstup
ceského zerudélstvi do EU;
> etapa adaptace —&ta za cil co nejrychleji plognpiizpasobit agrarni sektafR
podminkdam SZP EU ve vSech jejich oblastech (stréktii regionalni,
enviromentalni a venkovské), (Fojtikova, Lebied2®08), v roce 2000 byl také
ustanoven Statni zewklsky interverni fond (SZIF), ktery je nejdezitejSi
implementé&ni agenturou SZP, hraje takéckivou Ulohu praterpani a celkovou
spravu agrarnich dotaci z EU — zastava funkci brdteagentury (spravuje
finanéni podporu z EAFG, z EAFRD, Evropského rigk&ho fondu
a prostedky na dofinancovani, které poskytujgeska vlada), (Marek,
Baun, 2010).

Ceské zenmlstvi zatalo pijimat finartni podporu ze strany EU jizigd vstupem.
NejvyznamwjSi zdroj pedvstupni pomoci ifedstavoval program SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture andraRuDevelopment, Specialni
piedvstupni program pro ze€ulstvi a rozvoj venkova). Tento program byl vyiteo,
aby napomahal kandidatskym zemineSit konkrétni Ukoly # zavadni
acquis communautaire, vztahujici se ke spwezengdélské politice, strukturalnim
zmeénam v jednotlivych zewudélskych sektorech a na venko{DalSi dot&ni programy,
SAPARD. www.szif.cz). Nej§tsi podil tchto podpor fipadal vCR na modernizaci
a restrukturalizaci ze#délskych podnik, problémem vSak byla retrvavajici
zadluzenostéchto podniki (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).
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2. 6. 2 Obdobi po vstupu CR do Evropské unie

Od 1. kwtna 2004 s€'R stalaradnymélenskym statem Evropské unie. Svym vstupem
se rovrZ stala sotasti systému SZP. AvSak ne zcela plnohodnotnym.i Mewnové
spole&enstvi ziskali potkud druhdadé postaveni, coz bylo dano hlavmozadavky
starSich¢lena, v ¢ele s Francii, aby statdenské staty rly jeSt€ 10 let privilegované
postaveni a byly zachovany jejickijmy v zengdélském sektoru. Z tohotoustodu
ziskali zem¢d¢lci novych ¢lenskych stadt pouze 25 % dotaci oproti staryétenskym
statim. Novéclenskeé staty muselyrevzit a spinit i velké mnoZzstviiznych regulaci
a finartné naranych opateni, v disledku ¢ehoz desitky podnik zkrachovaly

nebo se potykaly s vaZnymi problémy (Mastatkaba, Hurta, 2010).

Pilitem poskytovanych podpor z finarich prostedki EU se staly mé platby.
CR po svém vstupu do EU v roce 2004 uplatnila pitecerpani jiz zmiovany
zjednoduSeny systém timych plateb, tzv. rezim jednotné platby na plochu
(Fajmon, 2006). Tento systém mohou neleénské staty upléabvat az do roku 2013,
tzn., nemuseji i@vadt systém plosSné platby na tzv. platbu na farmu. Kategorie
piimych plateb pdt tyto zakladni typy podpor:

» zakladni jednotna platba na plochu (SAPS) — podgergoskytuje na ornou
pudu, trvalé travni porosty, vinice, chmelnice, sadyiné kultury”;

» doplikové platby (TOP-UP) — tzv. dorovnavaci platbyicjef cilem je zvySena
podpora zerdélci v danych strategickych sektorech (chovezwvykavd,
péstovani chmele, bramborovy Skrob atd.), nolenské zer mohou pomoci
TOP-UP dorovnavatifmé platby az o 30 % nad rdmec svého naroku, ktery
v8ak nesmi f@sdhnout 100 % naroku starSidanskych zemi, platby TOP-UP
musi pochazet z vlastnich zdrajebo prosedki uréenych na rozvoj venkova
(Mastalka,Cuba, Hurta, 2010);

» podpora méd priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezen{ixiA)

— smyslem dchto plateb je finatni vyrovnani mé& vyhodnych podminek
k podnikani v pislusnych tuzemich, nebgde v zasadl o podhorské a horské
oblasti, kde neni mozné objekti/tlosahnout ndjklad srovnatelnych vynas

s produknimi lokalitami (Fajmon, 2006).
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V nasledujicim grafu vidime rozfazovanitimych plateb vletech 2004-2013
dle pivodnich kodaskych zavazk, které plati pro deset novyckenskych stét, které
vstoupily do EU v roce 2004. Dorovnavat z vlastnichoji (platby TOP-UP) rize
EU-10 v tomto obdobi o zmdvanych 30 procentnich bbdbez gekroieni 100 %
piimych plateb pro dany rok), (Fajmon, 2010).

Graf 2: Vyvoj p¥imych plateb EU-10 dle gFistupovych smluv do roku 2013 (%)
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Zdroj: Fajmon, 2010, str. 19.

V oblasti druhého pite SZP — rozvoje venkova, byly GR v letech 2004-2006
realizovany dva strukturaini programy: ,Horizontalplan rozvoje venkovaCR
pro roky 2004-2006" a Opefai program ,Zensdélstvi“.

Horizontalni plan rozvoje venkov&R pro roky 2004-2006 (Horizontal Rural
Development Plan, HRDP) byl financovan ze #Zafusekce EAGGF. Jeho prioritou
bylo zajistit trvale udrZitelny rozvoj zefklstvi, venkova a firodnich zdraj
(Fojtikovd, Lebiedzik, 2008).

Oper&ni program ,Zemdélstvi® navazal na op#&tni financovana zipdvstupniho
fondu SAPARD. Financovan byl z orietta sekce EAGGF. Jeho cilem bylo posilit
konkurenceschopnosteského zewuélstvi a lesnické vyroby, ispét k zachovani
zivotniho prostedi a trvale udrzitelného rozvoje venkova. V ran@pera&niho
programu ,Zemdélstvi“ se CR rozhodla realizovat také komunitarni iniciativu
LEADER+ (v rdmci podopaeni ,2.1.4. Rozvoj venkova“), (Fojtikova, Lebiedzik
2008). Hlavnim cilem tohoto podopeni je zapojeni Sirokych vrstev obyvatelstva
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do spoluprace ip feSeni problematiky jednotlivych oblasti (mikrorewip formou
pirevzeti iniciativy rozhodovacich prodesykajicich se fislusné venkovské oblasti

(Program rozvoje venkova, LEADER+. www.szif.cz).

Na tyto programy Gs@né navazal Narodni strategicky plan rozvoje venk@R
(NSPRV) na obdobi 2007-2013. NSPRV vychéazi z higvrstrategickych priorit EU
pro léta 2007-2013 sicazem na zvySovani ekonomickéhisstu, vytvdeni novych
pracovnich filezitosti a udrzitelny ekonomicky rozvoj. Zajige vazby mezi obecnymi
cili rozvoje evropského venkova a cili rozvoje vevkCR, odpovidajicimi ,evropskym
strategickym smram®, ttrem strategickym rozvojovym osédm (konkurenceschdpnos
ochrana fgrody, Zivotniho prosedi a krajiny, a rozvoj a diverzifikace venkovského
Zivota). NSPRV je \CR provadén prostednictvim Programu rozvoje venkowR
na obdobi 2007-2013, ktery je platny pro venkovs&giony celé CR. Program
je centralg@ administrovan d&izen. Veskeré prosdky pro rozvoj venkova alokované
z EAFRD jsou sotasti zdroj verejné podpory, spravovany a akreditovany jsou &tejn
jako dal$i podpory prasidnictvim SZIF (NSPRVCR na obdobi 2007-2013.

WWWw.eagri.cz).

Program rozvoje venkov@R je rozalen do rgkolika os:

» OSA | — ZlepSeni konkurenceschopnosti 2eitstvi a lesnictvi
Osa | je zamena na podporu konkurenceschopnosti v oblastiéd&stvi a lesnictvi
a posileni podnikani v zewklské vyrolg a v potravinéském sektoru. Prioritni oblasti
je modernizace zetdélskych podnik, jejich restrukturalizace, pozemkové Upravy,
rozvoj fyzického kapitalu a lidského potencionaNa tyto &ely bylo sousedno

nejwtsi mnozstvi finaénich prostedki.

» OSA Il — ZlepSovani zivotniho prdsti a krajiny
Prioritami jsou zachovani a rozvoj zémdlskych a lesnickych syst&ms opatenimi
formou plateb za ifirodni znevyhodéni v horskych a jinych oblastech, dale platby
NATURA 2000 na zerdelské a lesnické {mé, agroenvironmentalni ogeni
souvisejici s ekologickym zeflstvim a oS@bvanim travnich porost DalSi prioritou
je ochrana vody agaly v disledku Ramcové sémice pro vodni politiku 2000/60/ES,

kterd je zamfena na ochranu povrchovych a podzemnich vodiing souvisi
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agroenvironmentalni opani v péi o krajinu, tykajici se vhodného vyuzivanidy
a protieroznich op#ni. DalSi prioritou je zmiiovani klimatickych zrén. Cilem této
priority je vyuZiti obnovitelnych zdréj energie se stavajicim nebdigadnym

rozStenim stavajiciho lesniho potencialu.

» OSA lll — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastechligerzifikace hospodatvi
venkova
Osa lll feSi dlouhodobé negativni trendy ve venkovskychstbth hlava co se tyka
snizovani populace a pracovnichrilgzitosti. Opatni se tykaji diverzifikace
hospodéstvi, zlepSovani kvality Zivota, vytiéni novych pracovnich ripezitosti

a vzalavani.

» OSAIV - LEADER
Tato osa zahrnuje realizaci mistni rozvojové sfiiatéStrategicky plan Leader) pomoci
mistnich aknich skupin, kdy se prévdiky spolupraci Siroké vrstvy obyvatelstva
a rniznych subjekt v daném venkovském prostoru jevi jako vhodna nwtddera
piispiva nejen k obna@va rozvoji obce, ale dochazi i k vyznamnému posumpéi
o piirodu a krajinu. DalSim op@nim je pedani vSech takto darpanych znalosti
a zkuSenosti, které se @siily v praxi ostatnim subjekin, v rdmci spoluprace jak

na narodni tak i na mezinarodni urovni (Progranvo@ venkova. www.szif.cz).

Finaréni podpora proCeskou republiku na rok 2007- 2013 byla stanovenavyé
3 615 mil. eur, z niz EU poskytujeastku 2 815 mil. eur (78 %), (Fojtikova,
Lebiedzik, 2008).

2. 6. 3 Ekonomické, socialni a environmentalni dopa  dy

Vstup do EU nil naceské zerddélstvi podle Marka a Bauna v obecné ravpozitivni
¢i neutrdlni vliv:
» navzdory pesimistickymipdpowdim o obrovském poklesu zédglské vyroby
po vstupu zaznamenala celkova zdétska produkce tust z 93,7 mld. korun
v roce 2003 na 125,6 mld. korun v roce 2007 (vef §ra 4, piloha 2), (Marek,
Baun, 2010);
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> po vstupuCR do EU dochazelo v uplynulém obdobiiktu celkového agrarniho
obchodu, a to jak na strarvyvozu, tak i dovozu (viz graf 5,fjoha 3),
(Fojtikova, Lebiedzik, 2008); vyrazrbyl ovlivnén vyvoj zahraniniho obchodu
s zivaisnymi komoditami, hlavér s vefovym masem, kde se domaci trh dostal
pod silny konkuretni tlak zemi EU, doSlo k velkémustu dovozu vefového
masa, kde i@devsim zpracovatelské podniky se snahou ziskateflevrejSi
suroviny pro dalSi zpracovani nakupovaly im®@ maso ve stalestsim objemu
u ostatnich zemi EU (viz graf 6filoha 3), coZz o za nasledek po#me
dramaticky pokles stdvprasat \CR (viz graf 7, piloha 4), (Vize éeského
zemedgélstvi po roce 2010. www.eagri.cz);

» pristoupeni k SZP stabilizovalo a zlepsilo fidanhsituaciceskych zerddélca;

» po vstupu doSlo ke ztaému navySeni fin&gmi podpory zerdélcum
(viz tabulka 2, piloha 4);

» mért jednoznény je vliv vstupu do EU na ekonomickou situaci maiki
v zemédglstvi, prestoze mzdy po vstupu do EU vzrostly, nezvySufastateéne
rychle na to, aby odstranily ekonomické a soci@brdily mezi pracovniky
v zenedelstvi a ostatnich odsvich;

» jednim z nejzajimaySich dopad vstupu do EU je zvySena roléeského
zemedelIstvi v ochrag Zivotniho prosedi (Marek, Baun, 2010).

Zemedelstvi pati nadale k citlivym oblastem kazdé ekonomikigské nevyjimaje.
Souwsasné trendy ve vyvoji zexdélstvi v CR jsou ovlivrény fadou faktol — prirodnich,

klimatickych, ekonomickych, politickych aj. Navi®o prstupuCR do EU neni Grove

a rozsah zenuélské vyroby jenceskou zalezitosti, alefipno ,evropskou“. Reforma
SZP EU, které s€R postups G¢astni, a dale také tlaky ze strany ostatdiena WTO

také sehravaji svou roli, zejménai poskytovani statnich subvenci zsitiskému

sektoru a f realizaci vyvoznich podpor. Postupny Gtlum zedhské vyroby v EU,
ktery logicky asti ve vytvi@ni nadprodukce, ma bezpiesini dopad také néeské
zentdélstvi. Sowasna urovie ceského zewruélstvi se tak vyznauje nizkou intenzitou
vyroby, kterd je dana vstupnimi podminkami EU (prdehi kvoéty, technické
parametry), (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).
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3 Cile a metody
3. 1 Cile prace

Hlavni cil
Hlavnim cilem prace je zhodnotittqupokladany dopad reforem SZP na evropské

zenedélstvi a provest konfrontacitpravovanych zrén s¢eskym zemdélstvim.

Dil¢éi cile

Shromazdit informace o séasnych navrzich reformy SZP po roce 2013.

Pomoci expertnich rozhowora jejich nasledného vyhodnoceni, ziskat informace
a nazory tykajici sefpdpokladaného dopadu navrhovanych krok evropské aeské
zemedelstvi.

Vytvofiit navrhy pro vyjednavardeskych zastugco reforn¢ SZP.

3. 2 Metody

Bakal&ska prace je roztena do dvou hlavnickiasti. Literarni reSerSe je teoretickou
casti, kde je nejprve nastima zakladni charakteristika SZP EU, poté nasleduje
chronologicky vyvoj jednotlivych reformnich krokSZP a jejich dsledki. Zawretna
¢ast literarni reSerSe jeéwovana charakteristicéeského zewrudélstvi pred vstupem

a po vstupu do EU. iPzpracovani teoretickéasti byla pouzita popignhistoricka
metoda, kde informace pochazelggevsim z odborné literatury, dale pak z odbornych

piispsvka a dokumernit ziskanych z internetu.

Praktick&cast prace se sklada zeé hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou zmapovany
sowasné navrhy reformy SZP po roce 2013. Jedna seramsfiéni informaci

0 navrzich pedevsSim ze strany unijnich instituci — Evropska isemEvropska rada,
Evropsky parlament; nasletipak ze stranglenskych stét. Jsou zde charakterizovany
z&kladni body navrhovanych reformnich kidkZP po roce 2013. Informace pochazeji
piedevsim z odbornychiigpsvka, scleni, deklaraci a dalSich odbornych dokument
Druha kapitola je &novana expertnim rozhowon, s cilem ziskat informace

od zenmkdélci, pog. odborniki na tuto problematiku. Byla zvolena metoghsté&ne
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strukturovaného rozhovoru, jehoz cilem bylo nastélinata rozhovoru, ziskat expertni
znalost dotazovanych a doplnit ji o jejich subjekti pohledy a osobni poznatky.
Shkér téchto dat probihaliiedevsim u zeguélskych podniki v okrese Tabor. Rozhovory
byly zaloZeny na ot¢enych otazkach. Na zakka#omparace takto ziskanych poznatk
byly nastigny predpokladané dopady navrhovanych reformnich kro8zZP
na evropskégeské zerddélstvi. Posledni kapitola praktick&sti prace je &novana
vlastnim navriim/dopordéenim pro vyjednavanteskych zastugc o reforné SZP

po roce 2013.
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4 VVysledky

4. 1 Jednani o budouci reform €& SZP po roce 2013

Jednani o budouci podblsZP prochazi bdlivym vyvojem. Otazka budouci podoby
SZP je Uzce spjata s jednanim o razpdU pro @isti programové obdobi 2014-2020.
Jelikoz SZP je jednou z finane nejnar@n¢jSich politik EU, stava se tak diskuze o jeji
budouci podob velmi citlivou. Nejde vSak jen o otazku rozpw, dilezita je i samotna
metodika pimych plateb, systértizeni zemdélskych trhi a zvladani krizovych situaci
(napiklad ,mlé&néa krize* v roce 2009). DalSiateZzitou otazkou je boj proti z&¢né
klimatu a dalSi environmentalni aspekty. Do hryupsie také pozadavek WTO
na liberalizaci sétového obchodu se zedlskymi komoditami, kde vyvstava otazka
konkurenceschopnosti evropského zd#istvi. Pribch jednani o budouci podéb

reformy SZP po roce 2013 je nasleduijici:

» Prosinec 2009 — ,Ré&skéa vyzva“

Dne 10. prosince 2009 ugiaolal francouzsky ministr zesklstvi Bruno Le Maire v RéZi
setkani, tykajici se ,mtéé krize" a pedevSim také budoucnosti SZP po roce 2013azhili
se ho zastupci 2&8lenskych stdt EU, wetng CR (chykglo 5 zemi — Velka Britanie, Dansko,
Svédsko, Nizozemi a Malta)lysledkem tohoto setkani se stala deklarace, takiz$ka
vyzva, ktera hovih o poteb: zachovat do budoucnosti silnou SZP, ktera by tajis
dostatek bezgmych a kvalitnich potravin, cenovou stabilituijma zentdélca
(tzn. vytvdit mechanismy a néstroje, které budou schopny eycbhgovat na trzni
vykyvy a krize). Zmigna byla také ochrana Zivotniho ptesti a venkovskych oblasti
(Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — prosi2d@09. http://fajmon.eu/).

> Unor 2010 - ,Deklarace pro silnou SZP*
DalSi dilezity dokument, ktery se zabyva budouci podobolP,Si¢ ,Deklarace
pro silnou SZP“. Tento dokument bytijat 3. Unora 2010 ve Varsa® z 12¢lenskych
stat,, které vstoupily do EU vramci tzv. vychodniho $ieni (Bulharsko, Kypr,
Estonsko, Litva, LotySko, MBarsko, Polsko, Rumunsko, Slovenska republika). éodl
ni ma SZP i v budoucim obdobi garantovat adittiské Fijmy a zachovavat principy
solidarity. DalSi redukce financi by podlecaétrénych vedla k prohloubeni disproporci
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v prijmech zemidélského sektoru na&fE clenskymi staty a rozkolisdni soudrznosti
jednotného trhu. #mé platby maji byt nadaleuakkzitym nastrojem SZP, maji byt
zjednoduSeny a distribuovany na zaklgkud moZzno férovych a jednotnych Kritérii.
DalSi platby by mly obdrzet i tzv. znevyhodmé oblasti. Zmigna byla také
potravinova bezpmost v EU, kterou by do budoucnale chranit sf reformovanych
z&chytnych mechanisin(Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — Uunot®
http://fajmon.eu/).

» Vefejna debata o budoucnosti SZP
Od 10. dubna 2010 do 1Xxervna 2010 probihala ¥ejna internetova debata
o budoucnosti SZP, kde se respondenti wgedli ke ¢tyfem klicovym otazkam: prd
pottebujeme SZP, co ¢bné @ekavaji od zeruélstvi, pra je tteba SZP reformovat
a jaké nastroje budeme patbovat pro realizaci budouci SZP. V ramci této tdebaglo
uveaejnéno [iblizné 5600 gispivki, z toho 5473 fispivkiu pochazelo od Siroké
verejnosti. Nejvice fispivku do diskuse fiSlo z Nemecka (1440) a Polska (1053),
dale pak z Francie (788). Zfy verejné debaty byly projednavany na konferenci
Evropské komise, kter4 probihala 19. — 28tvence 2010 v Bruselu. Z konference
je ztejmé, ze struktura 2 piti by mela byt i nadale zachovanatkaliv jejich forma
muze byt pozminéna. Nebude nadale zohlesnhistoricky gistup @i urcovani gimych
plateb. Jednim z hlavnich &ilreformované SZP bude podpora environmentalnich
funkci, boj s klimatickymi zrnami, zachovani biodiversity a zachovani venkovske

krajiny (SZP po roce 2013 — Y&jna debata, Souhrnné zprava. http://ec.europa.eu).

» Kv¢ten,cerven 2010 — Neformalni zasedani Rady
Ve dnech 31. 5. — 1. 6. 2010 se ve $psk@ Méridt uskut€nilo neformalni zasedani
Rady, na kterém byla detaiéndiskutovana otazka reformy SZP po roce 20%X&tné
prezentace pozic jednotlivyatienskych stéat. VétSina ¢lenskych stat zde podptila
zachovani silné podpory SZP z rozpo EU (Francie, Mmecko, Italie, Portugalsko,
Nizozemsko). Nmecko piliS§ nesympatizuje s vyraZ$im kracenim fimych plateb,
kde steji tak jako Francie je jejich vyznamnyntijemcem. Spafisko také zéraziuje

vyznam zachovanéthto plateb, kde Zdaziuje, Ze pimé platby fakticky tvéi vice nez
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¢tvrtinu pEijma evropskych produceit takZze je nutné zachovat alespsowasnou
arovei podpor. Zastupci mensich stqtreferovaly spiSe posileni Il. g tedy rozvoje
venkova, kde fedevsim Nizozemsko akcentovalo otazku podpory djematickymi

zménami. NejradikalgjSi na tomto zasedani byla Velka Britanie, ktefagd p@atku

svéhoclenstvi kritizuje regulativni principy &rpéni podpor, které britskym fariién

moc nevyhovuji (Monitoring EU europoslance Hynkajnk@na — ¢erven 2010.
http://fajmon.eu/).

> Cerven,gervenec 2010 — SZP v Evropském parlamentu
Vybor Evropského parlamentu — AGRI (Z&mistvi a rozvoj venkova), ktery bude
0 budouci podaob SZP spolurozhodovat, il 15. ¢ervna 2010 na svém zasedani
ve Strasburku zpravu George Lyona tykajici se badesti SZP. Dne &ervence 2010
pak gijal Evropsky parlament na svém plenarnim zaseddnieseni o budoucnosti
SZP, ve kterém Zgaziuje, Ze zajiovani dodavek potravintgtava hlavni vyzvou
nejen pro zewrdélstvi EU, ale i pro celosové zemgdélstvi. Vyzyva, aby i nadale
zustaly spravedlivé a stabilni vynosy pro zZekice primarnim cilem nové SZP, vyzyva
také ke spravedlivému roddvani prostedki SZP zemdélcam v celé EU. Rje si,
aby castky vylenéné na SZP vrozgtu na rok 2013 byly zachovany i vigtim
programovém obdobi. Zidaziuje, Ze rozvoj venkova je nyni nedilnou &asti
struktury SZP a ® by zistat vyznamnym prvkem jeji budouci podoby
(Usneseni Evropského parlamentu ze dnée8vence 2010 o budoucnosti spoié

zemedélské politiky po roce 2013. www.europarl.europa.eu)

» Zati 2010 — Francouzskasmecké prohlaseni
Dne 14. z& 2010 podepsali émecky a francouzsky ministr z€dglstvi spol€énou
agendu, nazvanou , Francie-SRN — Agenda 2020, teeckzaujali spolaou pozici
k vyvoji budouci SZP po roce 2013. Tato agendamgervytvadit trzné orientované,
multifunkéni a trvale udrzitelné zetdélstvi v celé EU. V oblasti fimych plateb
zachovat odélené platby (SPS), kde @ziuje, Ze plosSné platby v ramci EU nejsou
opravrené a neodpovidaji séasnému stavu, tedy probihajici ekonomické krizi.
Z tohoto divodu je nutno, aby se budouci diskuze &élian na udrzeni finaimi stability
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jednotlivych zemi EU v ramci rozptu EU a byl zachovan stavajici rozpavy Klic.
Dale agenda navrhuje fipnout takové trzni néstroje, které by posilily
konkurenceschopnost evropského gedtstvi. V ramci rozvoje venkova navrhuje
vytvaret projekty a nawty, které by pomohly v boji proti klimatickym zmam,
ochrar vodnich zdraj a jejich fizeni a podporovat biologickou rozmanitost
(Francie-SRN — Agenda 2020. www.zscr.cz).

» Listopad 2010 — Nové nastaveni SZP ma byt {§8da jednodussi
Dne 9. 11. 2010 byla podepsana deklarace, kde tininesmedélstvi zemi Visegradské
skupiny, Bulharska a Rumunska, projednavali spolepostup B nadchazejicich
jednanich o reforth SZP po roce 2013. Spolegym cilem je jednoducha, spravedliva,
trzn¢ orientovana a udrzitelna SZP. Na&noveé usiluji o to, aby se zavedla objektivni
kritéria pro rozdlovani evropskych peéa pro farmée. Ri novém rozdlovani gimych
plateb se bude jednat zejména o vyrovnani rbadéziclenskymi staty, kde s@asné
nastaveni systéemu jerilis komplikované a zbyrokratizované. Srovnani pourk
zentdélcu nagi¢ EU je podle ministra Fuksy mozné také harmoniza@vnich
piedpidi a jejich jednotnou vymahatelnosticlenskych statech nebo zjednoduSovanim
administrativy. Zerddélstvi uz davno neznamena jen produkci potravinjaité tvorbu
a p&i o krajinu, ochranu i@d povodami, reakce na zemy klimatu, udrzitelné
hospodé&eni s vodou a gmlou, ochranu Zivotniho prdstli nebo rozvoj venkovskych
oblasti. K plgni téchto funkci patebuje podle ministra Fuksyc¢iané nastroje
a odpovidajici moderni strukturu. Velkym tématem skiva také efektivita
a konkurenceschopnost evropské ge#tské produkce na gtovych trzich

(Nové nastaveni SZP ma byt fé&si a jednodussi. http://eagri.cz).

» Listopad 2010 — sdeni Evropské komise o budoucnosti SZP do roku 2020
Dne 18. 11. 2010 zvejnila Evropska komise dlouho¢ekadvané sgleni s ndzvem
,Budoucnost SZP do roku 202Re3eni problérinv oblasti potravin aifrodnich zdraj
a Uzemni problematiky”. V tomto &eéni byla vyjadena snaha o zachovani silné SZP

rozcélené do dvou pifii s €mito strategickymi cily: Zivotaschopna produkcerpuoin,
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udrzitelné hospodani s @irodnimi zdroji a opd&eni v oblasti klimatu, vyvazeny

Gzemni rozvo.

Komise v tomto séleni navrhla 3 mozné varianty vyvoje budouci SZP:

1. varianta — Zavedeni spravedi$iho roz@lovani gimych plateb mezilenské
staty (beze z#my stavajiciho systému). Co se&eaytrznich opdeni, maji byt
posileny nastrojefizeni rizik. V oblasti rozvoje venkova navrhuje ity
finanéni prostedky naieSeni problérin souvisejicich se zénou klimatu,
vodou, biologickou rozmanitosti a energii z obnewifch zdroji
a s inovacemi.

2. varianta — Ot navrhuje spravedlySi rozclovani gimych plateb,
avSak s podstatnou zmou stavajiciho systému.iimé platby maji byt
vyplaceny v #@znych sazbéach, & by byt zaveden novy systém pro malé
hospodé&ské podniky a také ,horni strop® zakladni sazby @xasré
zohledrgn piinos velkych zerdélskych podnik pro zandstnanost venkova.
Co se ty¢e rozvoje venkova, jedna se hlavm podporu zagtenou na Zivotni
prostedi, zngnu klimatu a nebo restrukturalizaci a inovace.

3. varianta — Nejradikal)si varianta, ktera sgova v postupném rusenfipmych
plateb v jejich sotasné podol ve zruSeni veSkerych trznich afeaui
(s vyjimkou dolozek o naruseni, aktivovanych v&névaznych krizi). Oblast
rozvoje venkova by se zatovala hlave na oblast klimatu a environmentalni
aspekty.

Podrobny popisi obecnych moznosti politiky vizipoha 5.
(Budoucnost SZP do roku 202Re3eni problérinv oblasti potravin aifrodnich zdroj
a Uzemni problematiky. http://eur-lex.europa.eu).

> Prosinec 2010 — Post6pské republiky k budouci poddBZP po roce 2013
Dne 10. prosince 2010 byl v Poslanecké&nsovns Parlament’R podepsan dokument
~Spoleiné prohlaseni k pozici pro jednani o budoucnost® $8 roce 2013“. Ministr
zemedélstvi Ilvan Fuksa a fedstavitelé nevladnich oborovych organizaci vtomto
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prohlaSeni vnimaji diskuzi o budouci pod@¥P jako mimeadnou pilezitost, jak SZP
dale modernizovat, aigpusobit jeji fungovani novym pibam a vyzvam.

Dosavadni strukturu dvou mli SZP vidi jako dobry jepoklad pro napbvani
budoucich cil. Co se tye I. pilite SZP,CR je preswdéena o nutnosti reformytfmych
plateb, kterd by vedla ke spraved|8imu zachdzeni se zédgIci v ramci celé EU.
V této souvislosti bude usilovat o dosazeni srceeinaét Grove primych plateb mezi
clenskymi staty. Za nejvhodjsi ieSeni rozéleni celkového objemuipnych plateb
navrhuje proporcionalni rozkeni podle vyrndry obhospodiébvané zerddélské pidy.

V oblasti gimych plateb CR zastava nesouhlasnou pozidiegevsim s navrhy
zastropovani plateb dle velikosti zémlského podniku.

V oblasti trznich op#éni, budeCR podporovat jejich modernizaci a to zejména jejich
transformaci na skuteou bezpénostni sf, ktera by slouzila keSeni negativnich
dopadh vykyvi trznich cen komodit, které nelze efektivesit jinymi nastroji.

Pokud jde o zdroje financovariR bude poZadovat, abyimé platby a trzni opgni
zustaly i nadale pka hrazeny z rozptiu EU, gipadné navrhy na spolufinancovani
Z narodnich viejnych zdroj nebude podporovat.

Co se tyge Il. pilite SZP, rozvoje venkova, budéR podporovat dalsi posilovani
principd politiky rozvoje venkova v SZP jakozto &tivého nastroje pro zvySeni
konkurenceschopnosti zédglského sektoru. Za#ii se také na podporu udrzitelného
rozvoje venkovskych oblasti #@eSeni jeho probléin (zejména otazky spojené
s vylidhiovanim a s nabidkou pracovnickilgzitosti). Posilovani princip politiky
rozvoje vekova v SZRCR vita, nicméd jen za pedpokladu, Ze bude realizovano
formou, ktera bude mit spravedlivy dopad na vSecbiepské staty a nepovede
k vyznamnému a nerovn@mému zatizeni ¢lenskych stat pii  potieke
spolufinancovani z narodnich zdioj

Pokud jde o dalsi oblasti SZP, zde WitR jako nedilnou saiést jeji budouci podoby
vyvoj Vv oblasti regulace tykajici se be#Zpesti a kvality potravin, pohody Zwait

i ochranu Zivotniho prosdi. Déle pak problematiku konkurenceschopnosbipskych
produceni vaéi producenim ze tetich zemi, zejména vysoké standardy v oblasti
hygieny, welfare a kvality produkce, které musepducenti EU dodrZzovat. Kidovym
faktorem pro budoucnost SZP shled&/& také podporu vyzkumu, vyvoje, inovaci
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a nasledné zavadi jejich vysledk do zenddeélské a potravinégké praxe — zvyseni
efektivnosti a rentability ze&délské cinnosti
(Vychodiska pozic€R k budouci podabSZP EU po roce 2013. http://eagri.cz).

» Leden 2011 — usneseni Evropského parlamentu o uzzéredélstvi jako
strategického oditvi v souvislosti se zaji®vanim potravin

Dne 18. ledna 2011 prébhlo plénum Evropského parlamentu, vysledkem bylo
usneseni, kde Evropsky parlament znovu stvrzujg gavazek k vytveéeni silné
politiky v oblasti zemidéIstvi a rozvoje venkova, kterd z&fupotravinové zajigni
pro vSechny, navic zde w@ziuje i Ulohu mladych ze#délct, kde poukazuje na to,
Ze jen 7 % evropskych zedglci je mladSich 35 let a zaravese jich 4,5 mil. chysta
v pristich deseti letech odejit doaahodu. Proto podporuje posileni ajeaich
pros@snych pro mladé zetdélce, jako jsou nap prémie pi zakladani zergdélského
podniku, dotované uroky naijky a dalSi vyhody
(Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. ledfhd 80uznani zetuglstvi jako

strategického oditvi v souvislosti se zajf®vanim potravin. www.europarl.europa.eu).

> Unor 2011 — Navrh zpravy europoslance Alberta Desse
Na zasedani vyboru AGRI 28. 2. 2011 byl poprvé gaoavan navrh zpravy Alberta
Desse 0 SZP do roku 2020. Tato zprava buddgtavovat oficialni pozici Evropského
parlamentu ke sdeni Komise z listopadu 2010. Zprava se zabystagkruhy spjatymi
s budoucnosti SZP po roce 2013. Jedna séirépplatby, ochranu zdtibja prvky
politiky  Zivotniho prostedi, dodrZzovani ostatnich zavazk (podmirgnost)
a zjednoduSeni, trzni nastroje a zachrannba sineposledriiact o rozvoj venkova.
V oblasti gimych plateb se domniva, Ze jejich poskytovani ggppdmin&né nutné
i v budoucnosti. PoZzaduje jejich opr&mé rozaleni na dva pilie SZP jak mezilenské
staty, tak mezi zeddélce vramci jednotlivychélenskych stat, sowkasrE odmita
pii rozdlovani €chto prostedki meziclenské staty &Si nesoulady. Podporuje rezim
jednotné platby pro zetdélské podniky, kde navrhuje, aby kazdgnsky stat dostal
alespa 2/3 ptmérné urovié primych plateb v EUPE poskytovani pimych plateb

doporiuje odklon od historickych a individualnich refetefth hodnot a vifiStim
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finanénim obdobi poZadujerpchod k plosné regionalni nebo vnitrostatiimg platls,

s pihlédnutim ke zvldstnim specifikn nekterych regiof. Zprava pozaduje dalsi
zjednodusSeni rezimuijmych plateb, pokud jde o podporu dalSiho @olBni plateb
od produkce. Uznava vSak, Ze &kterych od¥tvich a regionech (nap horskych),
budou vézané prémie na produkci docitér miry i po roce 2013 zachované.
Dale konstatuje, Ze v&né statky jsou zaji®vany nezavisle na velikosti podniku,
proto odmita opa&eni, ktera by diskriminovala jednotlivé formy pokihi V neposledni
fak se domniva, Ze ipmé platby by mly byt vyplaceny vyhradh aktivnim
zentdélcam, tzn. &m zengdélcam, ktai padu skuténé vyuZivaji k zemidélské
produkci a ne k jinym ¢etam.

V ramci ochrany zdrdj zprava navrhuje, aby byly vytkgény programy, progtdnictvim
prioritnino seznamu ploSnych opeati v ramci Il. pilfe, pokryvajici zakladni
pozadavky zejména v oblasti klimatu, Zivotniho piedi a inovaci, které by ze 100 %
financovala EU. Ekologizacitpmych plateb v 1. pili spatuje v tom, Ze kazdyifjemce
piimych plateb v EU musi provéidalespa dva ploSné programy ochrany zdroj
aby tuto platbu mohl obdrzet. Zar@veprava zastava nazor, denské staty simymi
platbami pod pimérem EU maji mit moznost zvolit si #ito zaplaceni progdnictvim
cast&neho financovani z |. pi¢, nebo pIiného financovani prisstnictvim Il. pilie.

V piipad crosseompliance vyzyva Komisi, aby cimila podstatné kroky
pii zjednoduSovani a sjednocovani kontrolnichiedpisi. V oblasti chovu
hospodéskych zvfat pozaduje, aby bylo skoncovano s fireprenym zatizenim
v disledku podmi#nosti. Zejména pozZaduje kritickfgzkum norem v oblasti hygieny
a ozngovani zvfat.

V oblasti trznich nastrGja zachranné sitse zprava domniva, Ze jgelba zachovat
vSeobecnou orientaci SZP na trh a &#eelkovou strukturu nastiojpro jehofizeni.
Z&achrannou siby podle zpravy o tvorit soukromé skladovani, ¥gné intervence
a dalSi nastroje proiipad naruSeni trhu a nouzova ustanoveni. Domnivéalss
Ze vzhledem ke vastajicim rizikim by meély byt vybudovany soukromohospadée
preventivni systémy. Podpor&hto opaiteni by néla byt proc¢lenskeé staty dobrovolna
v prvnim piliii, kde by n&ély moznost pouZzit az 2 %fipych plateb naizeni rizik,
stabilizaci a prevenci; v édodrénych gipadech i dalSi prosdky z vnitrostatnich
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zdroji. Rovreéz zprava uznava, aby EU v rdmci jednani WTO zrusjleozni nahrady,
za pedpokladu, Ze i ostatni obchodni paftn@ejména USA, Kanada, Australie,
Novy Zéland) budou poskytovat tyto nahrady v soulagbravidly WTO.
uréenychclenskymi staty ve Il. piti v zajmu uskuténéni prioritnich citt EU (strategie
2020). Dale dopokiuje wnovat pozornost podpe mladych zewrdélct, zachovat
podporu tzv. znevyhodnych oblasti (LFA) i stavajici kritéria pro jejiclymezeni
(Navrh zpravy o spotmé zenddslské politice do roku 202®ReSeni problérinv oblasti

potravin, girodnich zdraj a Uzemni problematiky. www.europarl.europa.eu).

» Biezen 2011 — Zasedani Rady
K otazce reformy SZP po roce 2013 se viijadl7. 3. 2011 také Rada. Jeji v
navazaly na vysledky 3 politickych debat: debatkajizi se udrzitelné produkce
potravin z prosince 2010, debata o udrZitelném bod&pni s pirodnimi zdroji
a opatenich v oblasti klimatu z ledna 2011, debata o (¥enrozvoji z unora 2011.
Politické rozpravy se zattily na jiz zmiované i hlavni cile budouci SZP obsazené
ve sileni Komise. Rada projednala jednotlivé aspektyooied SZP, zejménatimou
podporu pijmu, opateni profizeni trhu a politiku rozvoje venkova. Z#&y uvadji,
Ze v zimuieSeni novych vyzev, jefdba s ohledem na strategii Evropa 2020,
SZP gizpasobit. Ripominaji také, Ze udrzitelné, produktivni a kordageschopné
zentdélské odwtvi bude jejim vyznamnymifmosem. Zadry jasré stanovuji, ze SZP
by m¢la i v budoucnu astat silnou spokaou politikou, kde jeji budouci rozpet bude
stanoven Evropskou radou. Dale cama zjednoduSeni SZP za &bivou otazku.
Stanovuji také 3 hlavni cile budouci SZP: z&jistzivotaschopné produkce potravin,
udrzitelné hospodani s pirodnimi zdroji a opdeni v oblasti klimatu, vyvazeny
GUzemni rozvoj. V oblasti ffimych plateb uznavaji nutnost jejich spraveg§iho
rozckleni, postupnym omezovanim vazby na historické regt@i hodnoty. Zasry
berou na ¥domi, Ze se moznost zavedeni horniho stropu pke \zengdélské podniky
setkava se ziaym odporem. Dale je zde vyj@h zavazek dinit ze SZP sokast
feSeni zminy klimatu. Uznavaji SZP jako vyznamny néstroj nadgoru inovaci.
Zemedélstvi EU musi pokréovat ve své trzni orientaci, kde z&lcim poskytne
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piiméiené nastroje umaijici reSit rostouci riziko nestélosti cen a fluktuadgnmi.
Zduaraziuji také, Ze filezitost reformy je dlezité vyuZzit k odvraceni trvajiciho poklesu
zentdélcu v potravinovém dodavatelskeéiezci. V neposlednitack se zde uvadi,
Ze zvlastni pozornost si zasluhuji mladi 2défci, na nichz zavisi schopnost Evropy
poskytovat dostat®é mnozZstvi bezgaych a kvalitnich potravin. Zména je zde také
politika rozvoje venkova, ktera bude mit i nadalécdvy vyznam pro posileni
konkurenceschopnosti, modernizace a udrzitelnosimedelsko-potravinéského
odwtvi (Tiskova zprava, 3077. zasedani Rady, &astvi a rybolov.

www.consilium.europa.eu).

> Kvéten 2011 — Analyza: Voda a zéddIstvi v CR

Provazanost vody a zeglstvi je nezpochybnitelna. Prapolitika ochrany vod by
se mohla stat kibvym prinosemCR k reforngé SZP po roce 2013XR je ,rozvodim
Evropy“, kde veSkera voda odték& do sousednich aewnndiZz vyraz#é ovliviiuje situaci
v jejim okoli. Proto se stava problémaskych vod problémem nadnarodnimivbdem
neni jen tato skutmost, ale i stav jwiniho fonduCR, ktery je komplikovan zejména
vysokym podilem ornéialy (zhruba 72 %) a jejim intenzivnim vyuzZivaninod» zde
navic k nevhodnému zorani pozeimke velmi kopcovitych terénecliimz se vyrazé
snizuje ekosystémova a reten stabilita tohoto Uzemi. Si#ndiskutabilni je i vliv
dosavada vybudovanych odvatbvacich meliorénich systém, které jsou uplaiovany
témet na tetine celkové vyndry zenedélské pidy. Jetrada lokalit, kde by naopak
retence vody v daném Uzemi byla Zadouci a nekdidoby s BZnymi poZadavky

na vyuzitelnost tzemi.

S retenci vody v ze#délské krajiré souvisi problémy vodni erozeigly. V CR pati
mezi nejvyznamésSi problémy ve vztahu zewmklIstvi k Zivotnimu prosedi. Takto
ohrozena zemulska pida (cca 40 %) je z&Si ¢asti nadale intenzivnvyuzivana.
Vodni eroze fdy snizuje nejen jeji kvalitu, ale &pobuje i dalSi problémy jako
je zanasSeni koryt vodnich tibkvodnich dl, dopravni infrastruktury a v krajnintipact

piimo ohrozuje ostatni majetky.
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Zemedélstvi vyrazré ovliviiuje kvalitu vody ugenou pro lidskou spigbu. Sodasné
zpisoby a systémy vyuziti zewlské mdy nekdy vyrazé prispivaji ke zhorSovani
kvality vody, jejichz disledkem je naslednyist cen vodného a stieeého pro finalni
spotebitele. Pr&¥ ochranou vodnich zdrbjv EU se zabyva Ramcova &mice pro
vodni politiku, z niZz vyplyvaji pr&R regul&ni opateni obsazena v zakém vodach

¢. 254/2001 Sh. (vodni zékon). Tato &nice reSi vyznamnym zjsobem otazku
vymezeni ochrannych pasem podél vodnich #deojs tim spojené otazky tykajici
se nejen zfsobu hospodeni v €chto oblastech, ale i kompenzaci za prokazaneé
omezeni uzivani takovychto pozeimkebo staveb. Zakon vymezuje ochranné pasmo |,
kde jsou pozemky &Sinou ve vlastnictvi statwi prislusné vodohospotkké
spole&nosti, takze kompenzace se zdéesé Ochranné pasmo Il. jiz vSak kompenzacim
podléha. Zde nastava problém vtom, Ze zakesi pouze kompenzace ve vztahu
k vlastnikim téchto pozemk, ne v3ak k uzivatéin. Je zde navrhovano stanovit vysi
kompenzaci uZivatén za omezené uzivani zémslskych pozemi z podklad FADN
(Zemedelska &etni datova si— shromadovani dat o fijmech a hospodgéké ¢innosti
zentdélskych podniki) a nasledé vyhodnotit vliv €chto opaiteni na zlepSeni kvality
vod Vv souvislosti s prokdzanou vySi kompenzace. Ldepordit, aby
agroenvironmenalni opani v zemdélstvi regionu byla (spolu)financovana ze zdroj

distribuénich systém spojenych s trhem vody (vodarenské sgmdesti apod.).

Souwasna zerdélska politika CR poskytuje v ramci Programu rozvoje venkova
ponerné znané stimulace pro zlepSeni vztahu zdshstvi k vodnimu rezimu. Tato
opateni jsou pimo ¢i neimo cilena na vodni sloZzku (opai jsou primaré zantiena
nap@. na zlepSeni icchodové situace podnik na zvySovani biodiverzity apod.), maji
vSak vliv i na vodni rezim v zefdélské krajire jako vedlejSi tinek stimulaci. Jedna
se zejména o stimuai opateni ve fornd podpor zerdélstvi ve znevyhodénych
oblastech (LFA) vazané pouze na trvalé travni pgrodale pak podpory v ramci
agroenvironmentalnich ograhi, podpory pozemkovych Uprav katasitd.

ZemedeIstvi je sektorem, kde dochéazi dikytsphim hospodgeni a vyuzivani jdy
k vyznamnému ovliitovani kvality zivotniho prosedi. Zastava nejen vyznamnou

funkci v produkci potravin, ale i v peo tvorbu a adrzbu krajiny, v ochramied
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povodrémi, v ochrag klimatu, reSi udrzitelné hospotkni s vodou ajmou, ochranu
Zivotniho prostedi. V souvislosti sifpravovanou reformou SZP po roce 2013 se stale
vice dostava do poedi prosazovani tzv. zelenych témat do Programenjez/enkova.
Jedna se zejména o nové r@magroenvironmentalnich progran{nag. zatraveni
orné mdy, kterym je vyznamh omezovana vodni eroze, zadlesani atd.).
Pri uplatiovani¢i navrhovani &chto program se v3ak jednaipdevsim o paebu jejich
lepSiho zacileni, resp. o pebu jejich ,Siti na miru* konkrétnimicodnim podminkam,
faremnim systéfim a dokonce i jednotlivym podnikn a pozem&m. To je podle
zahrantnich zkuSenosti cesta ke zvySovani ochoty pddniéastnit se prograin
a k ziskavani vysSich environmentalniginkt za mensi viejné vydaje. Toto zacileni
se vSak neobejde bez podstattSich naklad na jejich administrativu a zejména

na poradenskeé sluzby.

| kdyZz nyni existuji utité moznostifeSeni ke zmirmi vrgjSich vliva zentdélstvi
na Zzivotni progedi, vytraci se z nich ekonomicka efektivita, nehmedochazi
ke zgtnému vyhodnocenidinnosti takovychto op&ni. Jedna se o p&mi podpory,
tzv. mkka opateni, ktera zewtélci dostanou na podporu uznych
agroenvironmentalnich programkterd vSak nejsou dostate Gcinna. V jejich rdmci
se totiZ tvei pouze fyzicka op&tni bez dalSich navaznosti. Navést takto ziskanych
podpor je pedana dal v potravinovém dodavatelskéfattzci. To znamena,
Ze prvovyrobce z &Si ¢asti miji. Je tedy peeba Iépe vyuzivat tzv. tvrda opei
— legislativu, zpisnit podminky Cross compliance a GAEC (podminkybrdbo
zemedelskeho a environmentalniho stavu), vyhodnocovat cinnost
agroenvironmentalnich opfahi (Analyza: Voda a zefklstvi vCR. www.nase-

voda.cz).

DalSi aekavany vyvoj — nacervnovém zasedani by én dojit k pijeti zpravy
Evropského parlamentu k budoucnosti SZP. V navdznaspedchozi institucionalni
jednani a na zaklgdposouzeni dopddjednotlivych politik gipravi Komise navrhy,
které budou fedloZeny wijnu roku 2011. Tato nova pravidla byéla vstoupit
v platnost dne 1. ledna 2014.
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4. 2 Vysledky vyzkumu u zem édélskych podnik G

V prab¢hu Seteni bylo osloveno celkem d&vresponderit Jeden respondent jako
zastupce odborné sféry r@uistavitel Zensdélského svazuCR), déle pak zastupci
jednotlivych zemidélskych podnik — i zemedélskd druzstva, dv spolé&nosti

S rienim omezenym, jedna akciova sgolest a dva soukromi zetelci (ptiloha 6).
Otazky se vztahuji kipdlozenému sdeni Evropské komise s nazvem ,Budoucnost
SZP do roku 2020Re3eni problérin v oblasti potravin aifrodnich zdraj a Gzemni
problematiky“ z 18. listopadu 2010, jakozto vychomi dokumentu pro jednani
0 budouci podahSZP po roce 2013.

1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi

nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
» Negativa sotasné SZP

VétSina  dotazovanych sgaje nejwtSi  problém sotasné podoby SZP v jeji
~-dvoukolejnosti“, tedy Ze jiné podminky jsou ve rstzh ¢lenskych statech a jiné
v pristoupivsich zemich. Jedna se zejméndizmau Urové dotaci, kde starélenské
staty dostavaji dotace podstatvyssi. Existuje zde také rozdil vetspbu vyplaceni
téchto podpor — starélenské staty uplatji model platby na farmu (SPS), nové Zem
(mimo Slovinska) maji model platby na plochu (SAPS)

DalSim problém SZP — sdasné nastaveni vede z&t#ice v novychélenskych statech
nic neprodukovat a jen udrzovat krajinu. Doch&zedtrikci zenddélské produkce

— predevsim pak v zivasné vyrok. Potraviny se dnes stavaji strategickou komoditou
a sowtasna SZP, podlec¢hterych nazar dotazovanych, na tuto sktest wvibec

nereaguje. Podporuje zéd¢lce dotacemi, aniz by&oso produkovali.

Problém je také v moZnosti dorovnani dotaci z répatati, coz vede k sodi
bohatych rozp&ti a ne ke konkurenceschopnosti samotnych édélai. Zemedglci
Z chto stah si tak mohou dovolit prodavat pod vyrobnimi nakiagrotoze jim to

dotace dorovnajiesti zemdélci vSak nikoliv — problém konkurenceschopnostizia
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zen® ma navic rozdilny deovy systém, jiny zfisob plateb socialniho a zdravotniho
pojistni, atd. — slaghi téchto podminek se v3ak jevi jako nemozné.

Casto kritizované je také samotné nastaveni platddmly-nag. zentdélec vykazal
v referegnim obdobi ufity pocet kusi krav, je mu vymiftena uéitd platba, kterou
pobird i v dalSich letech, aniz by se taigalo, jestli ty kravy je$tma. Neni zdeid/od,
pro¢ vyplacet podpory ¢komu, kdo je nepdebuje acerpa je jen na zakladtakto
vypoctenych historickych hodnot. Zewmtlec ma v sotasné dob povinnost vse
evidovat a vykazovat, kde podle dotazovanych nesblpm, aby byla tato platba kazdy

rok prizpasobena aktualnimu stavu.

Co se tye CR, dotazovani zeddglci spatuji velky nedostatek v ochrageského trhu,
kde dochazi k netdmym dovozim potravin, které nespliji pozadavky kladené
na stejné potraviny u nas. S tim také souvisilaitinnosti rekterych statnich instituci
— Statni zerdeIska a potravinéska inspekce, Statni veterinarni spré® apod., které
podle rekterych dotazovanych zewuklci neplni dostaté svou funkci. Nedostatky
jsou spabvany také v ochrantrhu EU jako celku, kde SZP vyZzaduje &anskych
statech dodrZovat ¢ité zasady (nap znaeni zvfat, zdkaz zkrmovani masokostni
mouwky, vétSi klece pro slepice atd.), a dovazi potravinyzeeni, kde nejsou tyto
zésady dodrzovany.

Kritizovan je zbytén¢ slozity systém SZP, jeho administrativni ndwost, giliSna
byrokracie. Nafiklad sloZitost zadosti, zejména pro malé &tite, zpisobuje odsun
prostedki ze zemddélstvi do sféry projektaiit nebo firem zabyvajicich setripo
dotacemi. Zde jeden respondent navrhuje W@RD nezavislé sit poradé (kterou
by dal dohromady stat, agrarni komora apod.)ii kig pomahali zegdélcim s timto

problémem.

DalSi nedostatek SZP je sfmtan v zacileni dotaci v ramci Il. [f@gi - Program rozvoje
venkova. Kazdy chceéerpat dotace — penize jdou do nesmysinyakto pedrazenych
a nepoatebnych projekt. Nevyhodnocuje se jejichtiinnost, dopad na zivotni prosti,
ani ekonomicka stranka. Jejich efektivita se vytrdtospodéska krize, zadluzenost
eurozony, nestabilita &n atd., to vSechno jsouidody, pro které bychom &h lépe

zvazovat, kde vkladané prestiky koréi.
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Dale byla zmiana otazka biopaliv, bioplynovych stanic. Biopalipadle respondeit
piedstavuji vhodnou formu odbytu na obili, kde v Ebchlihzi k jeho nadprodukci
v disledku snizeni stavu zai. Co se t§e bioplynovych stanic — otazkou je, zda neni
ziskavana energie z BPS nizsi, nez energie doodenbk. Podle nazoru dotazovanych
by mgly BPS zpracovavat odpady ze za&fiskych podnik, obci, n&st, a ne pro
n¢ péstovat naroné a draze kukfici.

» Pozitiva sodasné SZP

Zachovana by #a byt podle dotazovanych dobra kontrola a dohkddast

v potravinovémietzci. Dale pak evidenceudnich bloki v LPIS (@i odstragni

zbyte&éné byrokracie spojené s jiz zavedenymi bloky). Rotani podporuji také
vazanost dotaci naigu, dobyti jednotky, citlivé komodity, coZz by podle nichélo

tvorit hlavni ¢ast podpor. Dale jsou pro zachovani podpory prorymedrené oblasti

— hory, podhorské oblasti, atd., kde se &fiti musi vyrovnavat se ztizenymi
podminkami hospodani.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po @ce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzZitelného hospodd&eni s gFirodnimi zdroji a opatieni

v oblasti klimatu, vyvdZzeného uzemniho rozvoje?

V¢étSina dotazovanych se domniva, Zze navrhované kretogrmy SZP po roce 2013

nepovedou k napémi stanovenych dil

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle

Vas dopad realizace této varianty?

Listopadovy dokument (z r. 2010) o zé&ech nastaveni Spaieé zensdelské politiky
EU po roce 2013 ve vaghna strategii Evropa 2020 nastje fi varianty budouci
reformy. Na zéklagl informaci, které v dokumentu jsou, se Zefiskému svaziCR
a Ministerstvu zerdélstvi CR jako nejvhod®si varianta jevi variantd. 2. VétSina

dotazovanych ze#délcu se také fiklani k této varianit.
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Pozitiva varianty

» Zachovani ,dvoupiliové” SZP
Zemsdélsky svazCR podporuje strukturu dvou pili plateb, zejména silny prvni gili
na kompenzaci zvySenych nakladvyZzadovanych EU, placenych na hektar,
plné¢ hrazenych ze zdrdbj EU, umoiujicich zabezp#t zemgdélcam ekonomiku

produkce. V 1. pili odmita jakoukoliv formu znara@dvani — renacionalizaci SZP.

» Spravedlivé platby pro vSechny
Velmi kritizovanym bodem sa@asné SZP jsou nerovné podminky mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty. Jedna se zejménadanou Urové dotaci, kde starélenské staty,

jak vidime na grafu nize, dostavaji dotace pod&tayssi.

Graf 8: Pramérné platby na hektar uzité zenédélské pidy a na prijemce
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Zdroj: Evropska komise, Generateiditelstvi pro zerdelstvi a rozvoj venkova.

Navrhované zavedeni spraved]8iho roza@lovani gimych plateb mezélenské staty

dotazovani zeguélci vitaji, nedava jim to vSak jistotu, Ze platbyidou skuténé
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narovnany. Jiz nyni se totiz hdvoo optovnych odliSnostech mezitpodnimi

a istoupivSimi staty. Jedna se o navrhovaiécipodné obdobi proétsinu zemi
se sodasnymi nadprmmérnymi piimymi platbami z EU-15, kdy se jim budou po dobu
cca 5-ti let tyto platby postupnsnizovat. S timto navrhem Zé&dglsky svaz CR
nesouhlasi a vifpadt prijeti, navrhuje pistoupit na formu dorovnani z narodnich
rozpaitu. Obdobe tak, jak to je pi platbach TOP-UP v EU-12.

Otazkou je také Zysob, jakym budou tyto platby stanoveny. Co s& tyavedeni
navrhované jednotné platby pro vSechny staty —vheje podle dotazovanych jako
idedlni. Neco jiného je hektar ¢R a hektar \Recku, nap ve vyrobnich podminkéach.
Zde zazsl navrh, aby se platby SAPS vyrovnaly mezi statygamci podobnych
vyrobnich podminek, ip sowwasném rozliSeni platby podle z&m@ni vyroby — rozdily

v rostlinné a ZivoéiSné vyrols.

V souvislosti s touto otazkou - Zeédelsky svazCR podporuje zachovani stavajici vyse
rozpaitu EU na zerddélskou politiku a politiku rozvoje venkova jako vigasném
rozpaitovém obdobi. Staronova tvrzeni, Zze &Gsna vySe vydaj na zemddélskou
politiku je piliS vysoka, jsou podled&p chybna a jsou dana nepochopenim, Ze evropske
zemedlstvi je zatizeno pozadavky na ochranu Zivotnihospedi, udrzbu krajiny,
pohodu zuiat, na zdravotni nezavadnost potravima byrokratickou evidenci apod.
Tim je zatizeno vyraznvysSimi nédklady, ne?tada s¥tovych producentskych zemi.
Z tohoto divodu se podle Zedddlského svazuCR nemizeme podpor vzdat,

ale musime vyZadovat jejich spravedlivé nastaverslé EU-27.

V Ceské republice ptgbujeme zvysit prodwki rozmér zemdddlstvi, potebujeme
acelrgjSi vyuziti naSich pracovnich a@imdnich zdra}, konkurenceschopnou agrarni
produkci, podptenou v prvnitadé odpovidajici cenovou uhradou — pro ihfunkci
socialnich a environmentalnich ve venkovském prastkde je nutno udrZet osidleni,
mladé kvalifikované lidi areSit zn&ny pokles zamstnanosti. Bvodni ¢lenské zera
(EU-15) to nedlaji jinak.

Za podstatny bod uspre zreformované agrarni politiky zemi EU-27 povaZuje
Zemsdélsky svaz CR dosazeni vyvazenosti mezi jejim ekonomickym, &aain

a ekologickym rozrérem i mezi EU-15 a EU-12.

-B53 -



» Zanmgteni podpor jen na ,aktivni zefklce”
Zemsdélsky svazCR podporuje navrh, abyiimé platby a daldi prodaki a trzni
podpory byly poskytovany pouze ,aktivnim z&mlcam“. Tato mysSlenka se libi
i dotazovanym zegwélcam, tj. zangtit podporu jen na ty, ki€ opravdu provozuji
zenedélskou ¢innost — funkni, produkujici podniky. Nesouhlasi s tim, aby pmgp
cerpaly napiklad golfova Histe, letiS€, elektrarny apod., kie jen poséou travu.

Jde vsak o to, jak bude nakonec tento pojem dedimov

» Zachovéni plateb na kompenzaci specifickytihgadnich omezeni
Jako pozitivni vidi dotazovani zachovani plateb pidasti s witym specifickym
piirodnim omezenim (n&p hory, podhorské oblasti atd.), kde se &e¥fti musi

vyrovnavat s jinymi podminkami hospddai.

» Zachovéantasti plateb n@esSeni narodnich specifik
Zemsdélsky svazCR podporuje v ramci reformy SZP moznost n&smani utitého
procenta z celkovychifmych plateb KeSeni narodnich specifik, na restrukturalizaci
a posileni kifovych, citlivych ¢i ohroZenych agrarnich sekiior mléko, pezvykavci,
chmel, bramborovy Skrob.

Negativa varianty

» Zastropovani plateb
Jako negativni vnimaji dotazovaniegdevsim pldnované zastropovatinp/ch plateb
pro velké podniky. Jak ukazuje graf nize, igghby na tom byla pr&cCR, kter4d ma
v dasledku historického vyvoje podstatvetSi pimérnou vyneru farem, nez staré
clenské zera Poskozeni by byli i farnfa z ostatnich zemi, které maji podobnou

strukturu zensdélstvi jakoCR, nagiklad ve Velké Britanii, Franciti Némecku.
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Graf 9: Pramérna vymeéra zemeédélského podniku ve vybranych statech EU (v ha)
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Dotazovani zewdélci nevidi divod pro zavedeni tohoto openi. Prag velké
tisicinektarové zewuélské podniky maji podle nich mozZnost produkovatnégy
mohou si dovolit vice investovat do nove technikgjzeni, atd. nez drobni zenglci,
na venko¥. | Zemédélsky svazCR stvrzuje, Ze tento navrh jde zcela proti pddpo
konkurenceschopnosti evropského 2d#istvi, podpde inovaci a také proti podfm

zamgstnanosti.

Vyhodu v tomto opdeni spaiuje jeden respondent v tom, Zze grawensim farmam
(kterych se zastropeni nedotkne), by se mohl totedit vnitini trh, kam by naly vétsi

moznost expandovat.

DalSi moznym néasledkem tohoto afeati by bylo podle dotazovanychs@éni tchto

velkych podnik na mensi celky — coz v sbhese ot narfist administrativy.

Pro mozné zastropovani, a tim i jeho dopady, gristtkolik navrzenych variant: prvni
varianta — strop 100 tisic eur na farmdng ¢esti zemidélci by prisli o0 59 % z narodni
obalky (909,3 mil. eur v roce 2013), tedy o cca &8lfoni eur r@&né (pii uvazovaném
kurzu 1 EUR = 25 K jde o 13 337,5 mil K). Slovensko by { této variang prislo
0 57 %, Ma’arsko o0 31 % a &imecko giblizn¢ o 20 % narodni obalky.iPstredni
variant€ — 200 tisic eur na farmu, by si nasSi zZekfci odepsali térs 40 % néarodni
obéalky. Ri variang stropu 300 tisic eur, ktera je velmi realna, pietby se dotkla jen
malého poétu clenskych stat EU, by cesti farmé tratili 26 % obalky, tedy fiblizné

6 miliard korun Ceské farmy nebudou trestany za svou velikost./fegmri.cz/).
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» ,Ozelereni" SZP
Navrhy, jako je dalSi provazanost za&f@stvi a ochrany Zivotniho prasdi
tzv. ,greening®, jsou podle Zemélského svazu CR opst kroky proti
konkurenceschopnosti, které budou znamenatishdaadministrativy a byrokracie,
tj. jdou proti cili zjednoduSit SZP. Dotazovani zelici se také zmiuji o tom,
Ze navrhovana reforma jefils ,zelend" a nephlizi k potebs zajistit potraviny
pro vSechny lidi na s#¢, nereaguje na s¢asnou poptavku po potravinach. Produkce
potravin je naopak v novych statech ¢oputlumovana, kde uZz nyni jsou
uprednosiiovany spiSe mimoprodaki funkce zerddélstvi, coz je podle ze&délci
Spatny srar.

Zemedélci se vtomto ohledu boji dalSiho zvySovani naklaga plreni novych
podminek, povinnosti, zejména ve vztahuockrart Zzivotniho progedi jak

je navrhovano, coz se vSak nepromitne do cen,aany$e poskytnuté dotace.

4) Ktera varianta je naopak pro Vas nef¥ijatelna a pro¢?

Zemsdélsky svaz CR, stejé tak jako ¥tSina dotazovanych, vidi jako naprosto
neakceptovatelnou variantu3. Tato varianta by znamenala devastaci evrojskédy
i ¢eského zeruglstvi. V piipadt rudeni dotaci byCeska republika nebyla schopna
konkurovat. Celko¥ do jednani pro dalSi rozftové obdobi Evropské unie vstupujeme
S nizSi produkci ze&délskych vyrobKi nez v pedvstupnim jednani. Dale pokowvat
v dalSim omezovani produkce ézltto Cisel je proto neobhajitelné. Proto je podle
Zemsdglského svazuCR neffijatelnd kazda varianta, ktera by vedla k dal$imu
zredukovani potencialu naSeho zelststvi a k tomu, Ze budeme stalétsi mnozstvi

potravin dovazet.

Zazrel vSak i opény nazor — ,Na dotacich jsme zavisli, protoZe jetéeaji i ostatni
staty. V gipact jejich zruSeni si myslim, Ze by byla naSe repwabsklkistatné, nedoslo
by ani k Zadnému néstu cen potravin, ceny by byly normalni. Dotacgnsteejdou
zentdélcam, ale pes zemidélce obchodnibtm. Zengdélec zcelého tetézce

— zentdélec-obchod-zpracovatel vythva nejmén, a Fitom nese netsi rizika.”
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5) Jaky podle Vas bude mit dopad Hjeti navrhovanych opatfeni na ¢éeské

zemédélstvi?

Podle Zemidélského svazuCR jsou navrhy reformy zatim velmi obecné a je velmi
tézké hodnotit konkrétni dopady. Dotazovani 2d#iti se vSak obavaji, Zefigeti
navrhovanych op#&ni povede k dalSimu utlumovani produkeského zewrdélstvi.

V uplynulych letech doSlo k vyraznému poklesu dthespodéskych zvfat s ohledem
na mnozstvi obhospoftavané fdy. Tam, kde je odflend ZzZiv@isSna vyroba
od rostlinné, nelze podle zédelct patitat s rentabilitou vyroby mléka a masa. Déale
bude na trhu febytek produkt rostlinné vyroby, coZ z#&fginuje pokles cen komodit
(to i pres sodasné velmi slusné ceny rostlinné produkce). Probliélindotazovani také

v dalsi zavislostCR na dovozu, coZ fize negativia ovlivnit ceny pro spdebitele.

Podle Zemidélského svazu’R potebujeCeska republika obdobrjako vysglé zens
takovy roznér zenedeélstvi, ktery umozni napbvat sokstainost v potravinach, které
jsme schopni v podminkach mirného podnebniho p&smma kvalitré vyrobit. Neba,
pro¢ dovazet vyrobky a s nimi i zahr&ni praci, kdyZz pdaebujeme realizovat tuzemsky
socialni a produlni potencidl. Zadna vysfd zent Grovei soksstasnosti nesnizuje
a masov nedovazi ze stovych trhi a to ani nap Japonsko. Potraviny jsou nadale
politkum a budou jim nadale a to zvi&Sta postupu klimatickych zn. Rada
odborniki konstatuje, Ze prévagrarni zahratni obchod je esenci sily ekonomického
prostedi v zenddélstvi. Rozhoduijici je to, abychom alegpadrzeli nebo lépe rozdi

prostor svych podnikatelskych subjékta vnitnim i na s¥tovém trhu.

6) Jaky podle Vas bude mit dopad fijeti navrhovanych opatfeni na evropské
zemeédélstvi?

s

Nejdilezit¢jSim dopadem navrhovanych ofmti by podle zeguélca mélo byt
piedevS§im vyrovnani podminek vramci EU, které vede Isnizovani

konkurenceschopnosti a restrikci za&fiské produkce v zemich EU 12.

DalSi problém — nejsou finani prostedky, hleda se cesta jak z&iélcam vice fispet,

zpisiuji se vSak podminky a povinnosti, které penizeéhoim opet vezmou. Podle
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dotazovanych se budou zé&mlcim opst zvySovat néklady na pini novych
podminek, povinnosti, zejména pak ve vztahu k hivoti prostedi jak je navrhovano,

coz nebude zohledno ani v cenach, ani ve vysSi poskytnuté dotace.

Zminéna byla také otazka planovaného zruSenicnyléh kvot od roku 2013, kdy by
mélo dojit k uvolréni trhu s mlékem. Zde se dotazovani &e¥fti obavaji velkého
tlaku zahraninich producerit (hlavre Francie — velky potencial vyroby mléka).

4.3 Navrhy pro vyjednavani ¢eskych  zastupc u
o reform & SZP po roce 2013

Z vySe uvedenych nazbra postoj vyplyva, Ze zainteresované osoby jsou spisSe
pro zachovani “dvoupilové” soustavy SZP. Netty by se nadale vyskytovat vyraznée
rozdily v gimych platbach mezi jednotlivymilenskymi staty. Platby by &y byt
zameéteny pouze na ,aktivni zefdélce”, tzn. na ty, ktd skut&né provozuji
zemedélskou ¢innost. Déle by bylo vhodné prosadit moZznost zaéhovplateb
na kompenzaci specifickychippdnich omezeni a zachovat moznagrpzdleni casti
piimych plateb naeSeni narodnich specifik igdevSim na citlivé komodity). Velmi
dilezité, zejména praCeskou republiku, je odmitnuti navrhovaného zastwrépb
plateb, které jde zcela proti podpokonkurenceschopnosti, inovaci a Zatnanosti.
Co se t¢e dalSiho ,zelenani* SZP — podporovat jen do jistigy. Jelikoz mozna
realizace tohoto opiani v sob nese dalSitst byrokracie a nakladpro samotné

zemedélce.
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5 Zaveér

Spole&na zenddélska politika EU je jednou z nejstarSich a nejdééEich spolénych
politik Evropského spotenstvi, na kterou je vynakladana nemaést celkového
rozpaitu Evropské unie. Tato politika ¢a vzdy divod pro svou existenci, neustale
se vyviji a snazi se co nejlépe reagovat ngepygta zajmy nejen samotnych z&ftici,
ale i celé spolaosti. BBhem své existence proSfadou vyznamnych reforem a nyni

stoji pred dalSim dlezitym krokem, ktery ma posunout evropskeé Zedistvi zase o kus
dal.

V prab¢hu jednani o budouci poddblsSZP po roce 2013 bylotgdstaveno wlezité
sdéleni Evropské komise s nazvem: ,Budoucnost SZPotta 2020:ReSeni probléiin
v oblasti potravin a ifirodnich zdraj a Gzemni problematiky”, které bylo vychozim
bodem pro dalSi diskuzi. Byly zde nastig zakladni cile budouci SZP a navrhy
opateni, pomoci nichZz by se jich mohlo dosahnout. &ist¢ni moznych dopad

téchto opaitteni jak na evropské, takeskeé zerddélstvi, bylo cilem této prace.

Na zaklad provedeného vyzkumu u zédglskych podniki byly zjis€ny nasledujici
skute&nosti. Velmi kritizovanym bodem séasné SZP jsou nerovné podminky mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zejména urokvelotaci, které jsou ve starychenskych
statech podstagnvyssi nez vdch novych. Na tuto skutaost reaguje navrh Komise
na zavedeni spraveddigino rozéleni plateb mezilenské staty. Podle zeuflcq,
nerovnosti, které by uz nevedly k dalSimu sniZowarikurenceschopnosti a restrikci
zentdélské produkce v EU 12. JiZz nyni se vSak Howooptovnych odliSnostech mezi
puvodnimi a pistoupivsimi staty. Jedna se o navrhovatreeipodné obdobi praitsinu
zemi se satasnymi nadpmeérnymi primymi platbami z EU-15, kdy se jim budou
po dobu cca 5-ti let tyto platby postupsnizovat. Tento navrh se samgmx u novych

zemi nesetkava s kladnou odezvou.

DalSim navrhovanym opa&nim bylo zastropovani finych plateb u velkych
zemedélskych podnik. Schvaleni tohoto op@ni by nélo podle zemdélca nejhorsi

dopad pray na Ceskou republiku, kterda méa visledku historického vyvoje podstatn
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vétSi pimérnou vymeru farem, nez star&lenské staty. Timto by mohlafijit
0 6 az 13 miliard korun. PoSkozeni by byli i fatina ostatnich zemi, které maji

podobnou strukturu zesdélstvi jakoCR, nagiklad ve Velké Britaniti Francii.

Navrhovana $tSi provazanost zefdélstvi a ochrany Zivotniho prdasdi tzv.greening,
piinese podle dotazovanych jen dalSiiisdadministrativy a byrokracie, tj. povede proti
cili zjednodusit SZP. Ze#&dglci se navic obavaji dalSiho zvySovani nallaa plreni
novych podminek a povinnosti, které vSak nebudemfirmito ani wenach,

ani v @ijatych dotacich.

Jako naprosto néjatelnou shledali dotazovani navrhovanou dalekiggsihreformu
SZP se silnym @razem na oblast Zivotniho proedi a zndny klimatu, @ postupném
odklonu od podpor fjmu a WtSiny trznich opd&eni. Tato varianta by podle
dotazovanych znamenala devastaci evropského, téelskeho zewruélstvi. V piipad

rudeni dotaci b¢eskéa republika nebyla schopna konkurovat.

Jako vhodné se jevi zareni podpor jen na ,aktivni zemklce”, kde by pimé platby
a dalSi produdni a trzni podpory dostavali jen ti, ktskute&né provozuji zemdélskou
¢innost. S kladnou odezvou se setkal také navrh awhavani plateb pro oblasti

s ukitym specifickym pirodnim omezenim a plateb reseni narodnich specifik.

Zawrem lzefici, ze navrhy reformy jsou dosud velmi obecné agini tZké hodnotit
jejich konkrétni dopady. Na zakkaddosud zji&nych skuténosti se vSak uz nyni
zentdélci obavaji, Ze fijeti navrhovanych op#ni povede k dalSimu utlumovani
produkceceského zewdélstvi. Tam, kde je oddena Ziv@iSna vyroba od rostlinné,
nelze podle zewuélct patitat s rentabilitou vyroby miéka ani masa. Déle éond trhu
piebytek produkt rostlinné vyroby, coz z#&fginuje pokles cen komodit (to if@s
sowasné velmi slusné ceny rostlinné produkce). Probl&hdotazovani také v dalSi

zéavislostiCR na dovozu, coz fize negativaa ovlivnit ceny pro konéné spatebitele.

Spol&na zengdélska politika neni jen politikou ze¥délcu, ale nas vSech. Proto
je velmi dilezité, aby jeji budouci reforma vedla k udrzZitemé vyvazenému,
jednodussSimu hospoidvi, které bude lépe reagovat na hospsldd environmentalni

a Uzemni problémy.
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6 Summary

The theme of my bachelor thesis concerns evoluidhe Common Agricultural Policy
(CAP) Reforms and their impact on the European @dgure in within the Discussion
on the Changes of the CAP since 2013. The main dirthis work is to evaluate
the anticipated impact of CAP reforms on Europegnicalture and to confront

the upcoming changes with the Czech agriculture.

The thesis is divided into two main parts. Thetfipart is the theoretical part,
which outlines the basic characteristics of the CAdllowed by a chronological
development of the CAP reform measures and theisemuences. The final section

is devoted to the characteristics of Czech agucelt before and after EU accession.

The second part (practical part) — there are fivgpped the current proposals for reform
of the CAP after 2013. The proposals come mairdynfthe EU institutions - European
Commission, European Parliament, and European @puhen from the Member
States. Another part is devoted to own researdaons. Based on this information and
knowledge is evaluated anticipated impact of theeppred reform steps
on the European and Czech agriculture. In conadhjsithere are suggestions
and recommendations for negotiation Czech reprasees on the reform of the CAP
after 2013.
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Tabulka 1: Produkéni limity v CR po vstupu do EU

Oblast Narodni kvoéta
orna plida - plocha (ha) dosahovaly 2 253 598
referen¢ni vynos (t/ha) 4,2
Mléko — dodavky dosahovaly, prodeje (t) 2143
Tucnost mléka (%) 4,21
kravy (ks) 90 300
Zvlastni prémie skotu (ks) 244 349

porazkova prémie skotu:

dospéli, 483 382
telata (ks) 27 380
cukr celkem (t) 454 862
Skrob (t) 33 660
len (1)

Dlouhé vlakno 1923
Kratké vakno 2 866
ovce (ks) 66 733
susena pice (1) 27942

zpracované ovoce a zelenina (t)

Rajcata 12 000
Broskve 1287
Hrusky 11

Zdroj: Ministerstvo zerdgIstvi CR, 2006.
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Graf 3: Zemédélska produkce CR v béznych cenach
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Zdroj: CSU, zveejreéno 18.5. 2010.

Graf 4: Zemédélska produkce CR ve stalych cenach roku 2000
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Graf 5: Vyvoj agrarniho zahraniéniho obchoduCR v letech 2000-2009
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Zdroj: Ratenka agrarniho zahraniho obchodi’R za rok 2009, str. 23.

Graf 6: Finanéni saldo zahran&niho obchodu s Zivymi prasaty a vefpvym masem
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Zdroj: Vize ceského zewtlstvi po roce 2010, str. 9.
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Graf 7: Vyvoj stavii prasat a produkce veffového masa v letech 1989-2009
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Zdroj: Vize ¢eského zegudélstvi po roce 2010, str. 8.

Tabulka 2: Podpory agrarniho sektoruCR v obdobi 2004-2013
(mld. K¢, v cenach a srénném kurzu KE/EUR roku 2005)

Kategorie podpor |2001/02 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkem podpory 20,6 8,3 |30,5|32,7]330|353|376|399|393|393]| 385
- narodni 20,6 13,2 135|138 |128 128|128 (128 | 8,0 | 8,0 8,0
-EU 0 15,1(17,0|18,9|20,1|224|24,7|27,0|31,3|31,3| 305
Z toho:

PFimé platby 2,9 11,1 | 122 | 134 |146 |169 [192 |215 |189 | 18,9 18,1
- narodni 2,9 52 52 52 52 52 5,2 5,2 0 0 0
-EU 0 59 7,0 8,2 9,4 11,7 | 140 | 16,3 | 189 | 18,9 18,9
HRDP 3,0 5,7 6,1 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 7,6 7,6 7,6
- narodni 3,0 11 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,5 15 1,5
-EU 0 4,6 4,9 51 51 51 51 51 6,1 6,1 6,1
OP Zemédélstvi 3,7 1,8 2,5 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 4,0 4,0 4,0
- narodni 3,7 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,1 11 1,1
-EU 0 1,2 1,7 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,9 2,9 2,9
Narodni podpory 8,9 6,3 6,3 6,3 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
- narodni 8,9 6,3 6,3 6,3 54 54 5,4 5,4 5,4 54 5,4
-EU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podpora cen 2,1 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
- narodni 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- EU 0 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4

Poznamka: Propet proveden dle narodnich kvot schvalenych Kskgm summitem v roce
2002

Zdroj: Rada vlady pro udrzitelny rozvoj.i8tredoba koncepce socialniho a ekonomického
rozvoje, 2003. Uprava tabulky: FOJTIKOVA, L., LEBIZIK, M. Spolené politiky EU:
historie a sodasnost se zaghenim naCeskou republikustr. 37.
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Ptiloha 6
Expertni rozhovory:

> Ing. Martin Pycha - Zeguglsky svazCR
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Mezi nejwtSi nedostatky, p#trizné nastaveni podminek prézné ¢lenské zera
To obnasi #&kolik pohledi:

1. Souasna podoba SZP EU je vice vyhodna piwopni ¢lenské zerd, které
rovnéZ maji podstathivyssi dotace.

2. Existuje rozdil ve form vyplaceni podpor mezi novymi a staryienskymi
zenemi (EU 15 uplatiuje model platby na farmu, nové z&nmimo Slovinska,
maji model SAPS tj. platby na plochu).

3. Souwasné nastaveni SZP v novyekenskych zemich motivuje zeiElce nic
neprodukovat a pouze udrzovat krajinuCR se to pak projevuje poklesem

zentdélské produkce f@devsim v oblasti Zivasné vyroby.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzZitelného hospodd&eni s pFirodnimi zdroji a opatieni

v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Navrhy reformy jsou zatim velmi obecné a je veltiké hodnotit konkrétni dopady.
Obecr lze fici, Ze rékteré navrhy ano achteré nikoliv. Nap. navrh na zastropovani
piimych plateb jde zcela proti podigokonkurenceschopnosti evropského aifistvi,
podpde inovaci a také proti podf@mzangstnanosti.

Zasad® odmitame, Ze v ramci reformy se navrhujeghodné obdobi prciisinu zemi
se sodasnymi nadpmérnymi primymi platbami z EU-15, na postupné snizovani
po dobu cca 5-ti let. Pro nové z&émeni navrhovdno Zadné zvyh@dn S navrhy
na gechodné obdobi dorovnavani vysSichingych plateb z unijnich prastdki
nesouhlasime. Pokud bude prosazetexipdné obdobi ke snizovaniimpych plateb,
pak navrhujeme fstoupit na formu dorovnani z narodnich ro#o Obdobr tak,
jak to je @i platbach TOP-UP v EU-12.



DalSi navrhy jako je dalSi provazanost zdéfstvi a ochrany Zivotniho prasdi
tzv. ,greening” jsou ot kroky proti konkurenceschopnosti a také budounmrzat
narist administrativy a byrokracie, tj. jdou proti cijednodusit SZP.

Na druhou stranu v ramci reformy SZP podporujem&mast nasirovani utitého
procenta z celkovychifmych plateb KeSeni narodnich specifik, na restrukturalizaci
a posileni kifovych, citlivych ¢i ohroZenych agrarnich sekiior mléko, gezvykavci,
chmel, bramborovy Skrob.

Podporujeme navrh, abytimé platby a dalSi prodaki a trzni podpory byly
poskytovany pouze aktivnim zedglcam.

Podporujeme strukturu dvou gili plateb, zejména silny prvni gilna kompenzaci
zvySenych naklad vyzadovanych EU, placenych na hektaréptmazenych ze zdnbj
EU, umozujicich zabezp#at zemedélcam ekonomiku produkce. V 1. piliodmitame

jakoukoliv formu znarotiovani — renacionalizace SZP.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4) Kterd varianta je naopak pro
Vas negijatelna a pro¢?

Listopadovy dokument (z r. 2010) o zé&ech nastaveni Spaieé zensdelské politiky
EU po roce 2013 ve vaghna strategii Evropa 2020 nastje #i varianty budouci
varianta jevi, stefhjako MZeCR, varianta. 2. Postoj neni mozné uzétvbez znalosti
podrobrjSich informaci a také bez rozhodnuti o ragpdEU. MiZeme aleici uz tef’,

Ze varianta¢. 3 z gedloZzeného dokumentu EK je pro Za#sky svaz naprosto
neakceptovatelna, neboby znamenala devastaci evropského tedyceskeho
zemedelstvi.

Celkow do jednani pro dalSi rozgtmvé obdobi Evropské unie vstupujeme s nizsi
produkci zemadélskych vyrobkKi nez k pedvstupnim jednani. Myslime si, Zze dale
pokratovat v dalSim omezovani produkce ézhto ¢isel je neobhajitelné. Je pro nas
nepijatelnd kazda varianta, ktera by vedla k dalSimedukovéani potencialu naseho

zemedlIstvi a k tomu, Ze budeme stakd3i mnoZstvi potravin dovazet.



5) Jaky podle Vas bude mit dopad Hjeti navrhovanych opatfeni na ¢éeské
zemedélstvi? 6) Jaky podle Vas bude mit dopad #jeti navrhovanych opatieni
na evropske zenmsdélstvi?

Tézko se explicitdl vyjadrit, protoze finalni podoba (a jeji dopady) jsou ubsiejasné.
Co je velmi dilezité: Zenkdelsky svaz podporuje zachovani stavajici vySe rézpaU
na zemddélskou politiku a politiku rozvoje venkova jako vigasném rozp&ovém
obdobi. Staronova tvrzeni, Ze gasna vysSe vydajna zemidélskou politiku je ilis
vysokd, jsou chybna a jsou dana nepochopenim, iopske zerddélstvi je zatizeno
pozadavky na ochranu Zivotniho piesti, adrzbu krajiny, pohodu zet, na zdravotni
nezavadnost potravidi na byrokratickou evidenci apod. Tim je zatizenpawre
vysSimi naklady, neziada s¥tovych producentskych zemi. Z tohotoivddu
se nenmiZzeme podpor vzdat, ale musime vyZadovat jejichveliavé nastaveni v celé
EU-27.

V Ceské republice ptgbujeme zvysit prodwki rozmér zeneddlstvi, potebujeme
acelrgjSi vyuziti naSich pracovnich aipdnich zdra}, konkurenceschopnou agrarni
produkci, podpienou v prvnitadé odpovidajici cenovou Uhradou — pro ihfunkci
socialnich a environmentélnich ve venkovském prastkde je nutno udrZet osidleni,
mladé kvalifikované lidi areSit zn&ny pokles zamstnanosti. Bvodni ¢lenské zera
(EU-15) to nedlaji jinak.

Podpory a dotace museji kryt zvySené pozadavkyen@&deIstvi kladené a byt rovné
podle jednotnych pravidel v celé unii s vytemim moZznosti sotke statnich rozgibi.
Rovny @istup pozadujeme i ve vztahu k velikosti 2eitskych podnik. Za podstatny
bod uspgsre zreformované agrarni politiky zemi EU-27 povazZzwgendosazeni
vyvazenosti mezi jejim ekonomickym, socialnim a legkym roznérem i mezi
EU-15 a EU-12.

CR obdobg jako vysglé zen# potebuje takovy rozir zemgddlstvi, ktery umozni
naphovat solstainost v potravinach, které jsme schopni v podminkaainého
podnebniho pasma sami kva#itrvyrobit. Neb® pra¢ dovazet vyrobky a s nimi
i zahranéni praci, kdyZz pdebujeme realizovat tuzemsky socialni a pramik
potencial. Zadna vysta zeng Grovei sokéstainosti nesnizuje a masdwnedovazi ze



swtovych trhi a to ani nap Japonsko. Potraviny jsou nadale politikum a bugou
nadéale a to zvlaStza postupu klimatickych zin. Rada odbornik konstatuje, Ze prév
agrarni zahragni obchod je esenci sily ekonomického pexdit v zensdélstvi.
Rozhodujici je to, abychom alespoudrzeli nebo Iépe rozdi prostor svych

podnikatelskych subjekina vnitnim i na s¥tovém trhu.

> Zemedelské druzstvo — 2350 hdigly; vyroba mleka, haziho a vepového
masa

1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Souwasna podoba SZP je dle mého nazoru Spatna a to, @®tneni spotma jak je
vV nazvu uvedeno, ale ,dvoukolejna“. Jiné podminigouyj v EU 15 a jiné
v pristoupivSich zemich. Preferoval bych rovné podmipio/vSechny. Nedostatkem je
platba na plochu, podpora nevyroby v novych zemigvjdace Ziv@iSné vyroby.
Problém vidim také v moznosti dorovnani dotaci zposta stafi, kterd vede k soédi
bohatych rozp&ti a ne ke konkurenceschopnosti samotnych édélo. Zachovana
by mgla byt z mého pohledu evidencédmich bloki v LPIS, kde bych pouze odstranil
zbytenou byrokracii p manipulaci s jiz zavedenymi bloky.
Jako velky problém vidim vylitbvani venkova, kde bych navrhoval podporovat
pracovni mista na venkéwotaci.
SZP pokud vyZaduje ndenskych statech dodrzovantkterych zasad (n@pznaeni
zvirat, zakaz zkrmovani masokostni riky vétSi klece pro slepice atd.), néla
by dovaZet potraviny ze zemi, kde nejsou tyto 2asladrzovany.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po @ce 2013, které pedstavila

Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospodd&eni s gFirodnimi zdroji a opatieni

v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Nemyslim si, Ze navrhované kroky k dosazeni stamgolre cili povedou. Reforma,

kterd je navrhovana, jefipS “zelend” a nephlizi k potebs zajistit potraviny



pro vSechny lidi na g¥¢, nereaguje na séasnou poptavku po potravinach. Produkce
potravin je naopak v novych statechEbptlumovana.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty?

Nejvice ijatelna je podle mého nazoru variagta?. Pozitiva vidim ve snaze zavést
spravedli¥jSi rozdtlovani gimych plateb meztlenské staty. Jako negativni vidim
navrhované zastropovani plateb, kde by zejmé€Ra vzhledem k velikosti svych
zemedélskych podnik utrpila velké ztraty. DalSim negativem je podle méhoonéz
shaha o jiz zniiované “zelenani” SZP, které nepovede k z&jiStlostaténé produkci
potravin, ale spiSe két8i byrokracii. Dopad realizace ostatnich ogait si netroufam

odhadovat.

4) Ktera varianta je naopak pro Vas nef¥ijatelna a pro¢?

Jako negijatelnou variantu vidim moznost 3, vzhledem k jejimu hlavnimu z&teni

na otazky Zivotniho prosdi, znény klimatu. Co se & zde navrhovaného postupného
ruSeni pimych plateb — dotace bych dwsSude zrusSil, nebo je zaved| pro vSechny
stejné.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na ceské
zemedélstvi?
6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na evropské
zemeédélstvi?

Nejdilezit¢jSim dopadem navrhovanych ofmti by podle mého nazoruéh byt

predevsim vyrovnani rozdilnych podminek mezi stagmovymiclenskymi staty.

» Zemedelské a obchodni druzstvo — 2800 haly, chov dojného skotu (550 ks);
Slechtitelsky, rozmnoZovaci i uzitkovy chov prasat
1) Jaky mate nazor na sotasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najtsi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?



NejvétSim problémem SZP je rozdilny pohled dhenské stéaty, rozdilna arovgodpor
— snizuje to naSi konkurenceschopnost, nejsme stivgpakit a investovat do vyroby.
Zemedelci ostatnich¢lenskych stat (nag. Némecko, Rakousko) si mohou dovolit
prodavat pod vyrobnimi naklady, protoze jim to detalorovnavaji, nasi zewmIci
nikoliv.

Co se tye Ceské republiky, velky nedostatek vidim¢imnosti rékterych statnich
instituci - Statni zesulska a potravingska inspekce, Statni veterinarni spréR
apod., které podle mého néazoru nepini do&tatevou funkci.Ceska republika neméa
také zadnou ochranu svého trhu, dovazime zbozé kispiuje poZzadavky, které jsou
kladeny na vyrobu naSich produkt

Problém dofinancovani z narodnich ro#fio Dochazi k souboji rozgti jednotlivych
stdti — problém konkurenceschopnosti naSich &dhet (naSi zemdélci navic
dostavaji z rozptiu jen maloucast prostedki, na které maji na zakladsmluv
podepsanych fed vstupem do EU néarok). Kazdad zemma také rozdilny devy
systém, jiny zfisob plateb socialniho a zdravotniho péjist- sla@ni tchto podminek

je vSak podle mého nazoru nemozne.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospod&eni s girodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Tézko hodnotit, zda se nagimé cile splnit poda

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
neprijatelna a pro¢?

Jako nejvice vhodnou bych ¥idvariantu¢. 2. Navrhované spravedéjéi piimé platby
pro ¢lenské staty vitam, nedava to vSak nasSim &toim jistotu, Ze platby budou

skutené srovnany. Jako nedostatek vidim zastropovani Iplatde Ceska republika



vzhledem k velikosti svych zeftklskych podnikk muZze velmi utrgt. S dalSim
ozelagiovanim SZP nesouhlasim, vede k 2d#éistvi bez produkce, bez dobytka atd.

Variantu¢. 3 nevidim jako vhodnou.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad Hjeti navrhovanych opatfeni na ¢éeské

zemédélstvi?

6) Jaky podle Vas bude mit dopad fijeti navrhovanych opatreni na evropskeé

zemeédélstvi?

Prijeti navrhovanych opgni podle mého nadzoru povedesbge sniZzovani produkce.
UZ nyni jsou upednostiovany spiSe mimoproduki funkce zeradélstvi, coz je podle

mého nazoru Spatny $m

» Zemedélskeé druzstvo — 2358 haigly, 600 ks krav, 480 ks bykve vykrmu
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Velky problém jsou nerovnokmé podminky mezi staty. Staty dotuji své 2déite
jinak, nez je dotujeme néglad my — sniZuje to nasi konkurenceschopnost.
Problém — nejmén50 % miéka jde do mlékaren ve vlastnictvi zahtaich subjeki.
Cesky zpracovatel — krofitradiénich, stabilnich zn#k tu neni — neustaly konkurenci.
Problémem je také jejich velky pet, velké podniky, které se musi draze udrZovatj tl
vykupni ceny mléka daél Naopak v zahrati — jedna mala mlékarna zpracuje stejné
mnozstvi mléka, jako cely Jibesky kraj.
Problémem je zacileni dotaci v ramci Il. f@li Program rozvoje venkova. Kazdy chce
Cerpat dotace — penize jdou do nesmysiny&dsto pedrazenych a nepgebnych
projekii. Nevyhodnocuje se jejichéiinnost, dopad na Zivotni présdi, ani ekonomicka
stranka. Jejich efektivita se vytraci. Navic poerd15 budeme do rozgta EU
prispivat vice, nez budeme dostavat. Proto jéeiité, do éeho naSe penize jdou
— platime to, co nechceme a ndpbtujeme. V dnedni déb- hospodéska krize,
zadluZzenost eurozony, nestabilita Kurzmén, bychom mnili lépe zvaZovat,
kde prostedky kor€i.



2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospod&eni s girodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Podle mého nézoru, tyto kroky nepovedou k nagltéchto cili, spiSe naopak.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
neprijatelna a pro¢?

Kazda varianta ma své pro a proti. Co se tgiotaci, jsme na nich zavisly, protoze je
dostavaji i ostatni staty. \ipact jejich zruSeni (jak je navrhovano ve 3. varint
si myslim, Ze by byla naSe republika &tlaéna, nedoslo by ani k Zaddnému istu cen
potravin, ceny by byly normalni. Dotace stejrejdou zerddélcim, ale ges zenidélce
obchodnikm. Zengdélec z celéhorettzce — zermdxdélec-obchod-zpracovatel vylhva
nejmer, a @itom nese nejtsi rizika.

Nazor na ozelemi — kde by milo byt 30 % pimych plateb podmimo tim, Ze v sob

zahrnuji zvlastni zelena opani — tzv. greening, vidim jako dalSi vyhozené peni

5) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na ceské
zemeédélstvi?

6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na evropské
zemedélstvi?

Zastropeni plateb - ngeské zerddélstvi bude ten dopad nejhorsi v Evéoly Evrops
totiz neexistuje stat s tak velkym podilem tak yetk farem jako u nas — mozné trochu

v Mad’arsku, Anglie jich ma také pafme dost, stejt jako Néemecko a Slovensko.

» Spole&nost s rdenim omezenym — 2500 ha; vyroba brambor, mhgqzky
a produkce vepvého a ho¥ziho masa
1) Jaky mate nazor na sotasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najtsi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?



Souwasnd SZP je postavena na vysoké peslggivodnich stat EU. Ri vstupu byly
pristupujicim stdtm nabidnuty podminky, které byly 2tgi casti @ijaty a diskriminuji
ceské zergdélce. Po roce 2013 ma dojit k narovnani podmineknyini se vSak hovd

o opetovnych odliSnostech meziipodnimi a gistoupivsimi staty.

Velkym problémem saiasné SZP je jeji administrativni nénost a to jak pro
zemedélce, tak i pro cely systém administrace. Nkjad slozZitost Zadosti, zejména pro
malé zemidélce, zpisobuje odsun prastdki ze zenddélstvi do sféry projektaftnebo
firem zabyvajicich se ffmo dotacemi. Zadost by da obsahovat povinné uUdaje
0 zemddlci, strukturu jeho podnikani (RV, ZV, atd.), regiovymeru pady, kusy
dobytka a také Udaje o produkci, to proto, aby lBfgimé, Ze zewudelec skuténé

vyrabi a prodava.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospod&eni s girodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Nejsem peswdéen, Ze se podanaplnit vdechny cile.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
neprijatelna a pro¢?

Jako nejrealgsi vidim variantu¢. 2. Navrhy jsou vSak velmi obecné, abych mohl
vyhodnotit jejich pipadné dopady. Jako rigptelnd se mi jevi 3. varianta, postupné

ruSeni dotaci vidim jako n&ps vhodny krok.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad Hjeti navrhovanych opatfeni na ¢éeské

zemeédélstvi?

Ceské zersdélstvi bude mit problémy. VCR doSlo k vyraznému poklesu stav
hospodéskych zviat s ohledem na mnozstvi obhospodané @idy. Tam kde je
odclena Ziv@iSna vyroba od rostlinné, nelze gikat s rentabilitou vyroby miéka



a masa. Dale bude na trhiepytek produkt rostlinné vyroby, coz z#fginuje pokles
cen komodit (to i fes sodasné velmi slusné ceny rostlinné produkce).

6) Jaky podle Vas bude mit dopad fijeti navrhovanych opatreni na evropske
zemedélstvi?
Obavam se app daleko horSich podminek meziiyodnimi a pistoupivSimi staty.

Pri platbach na produkci budéR velmi oslabena.

» Spolenost s rdenim omezenym - 1900 h&dy, chov dojného skotu (1200 ks)
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Jsem pro zachovani s@asného stavu — vyplaceni dotaci 2décam (bez dotaci by se
podle mého nazoru neobe&teské ani evropské zeudtlstvi obecw). Dotace bych
nechal vdzané naigu, doby&i jednotky, citlivé komodity, coz by &o tvorit hlavni
¢ast podpor. Zachoval bych i podporu znevyhwgeh oblasti, kde se zeud€lci musi
vyrovnavat se ztizenymi podminkami hosp@aé
Problém vidim v samotném nastaveni plateb — kdyfi.nagengdélec vykazal
v referenim obdobi uwfity pocet kusi krav, je mu vymifena ukitd platba, kterou
pobira i v dalSich letech, aniz by se tigalo, jestli ty kravy jestméa. Nevidim dvod,
pro¢ se vyplaceji podporyskomu, kdo uz je neptebuje aerpa je jen na zakladakto
vypoctenych historickych hodnot. Navic musime vést tmgjSi evidence, vykazy

apod., kde neni problém tuto platbu kazdy riikgiisobit aktualnimu stavu.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po @ce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospodd&eni s grirodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvdZzeného uzemniho rozvoje?

Netroufam si hadat.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice

ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle



Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
neprijatelna a pro¢?

Nejvice se ztotailji s variantou¢. 2. Problém vSak vidim v zastropovani velkych
podniki — nechapu @vod tohoto navrhu. Velké podniky — zabyvaji se htav
ZivociSnou vyrobou (finatné je nar@néjsi), jsou zamsstnavateli lidi na venkay
mohou si dovolit vice investovat, nez drobni 2défci.

Ozelekni — myslim Ze saiasna SZP je uz ,zelend" dost. Svazanim plateb vyssi
ochranou Zivotniho prasidi dojde podle mého nazoruébik nafistu administrativni
narainosti, jak pro farmié, tak pro organy, co tento systém administrujin&lci

si pak budou vybirat premejjednodussieSeni a nepovede to ke kyZzenému cili.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na ceské
zemédélstvi? 6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni
na evropské zensdélstvi?

Problém ¢eského zewuélstvi — budeme zavisli na dovozu, coZiza i negativy
ovlivnit ceny pro naSe sp@bitele.

DalSi mozné dopady si na zaktathvrhovanych krak netroufam odhadovat.

» Akciova spolénost — 950 hataly, chov dojného skotu (156 ks)
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
V E 12 doché&zi ke snizovani vyroby (nejsmeéstdini), navysSuje se vyroba v E 15
(prasata, skot, mléko). Rozhoduji o vSem bohatg btavre Francie a Mmecko.
Neunmerné dovozy obili, masa, mléka, vajec — neni zden@adchrana. Naopak
s vyvozem naseho zboZi jsou problémy.
Nedostaténa kontrola Statni veterinarni spra@iR, Statni zerdsIské a potravindgské
inspekce a jinych statnich organ
Dobra kontrola a dohledatelnost v potravinovéettzci (vyhoda — mohlo by byt
zachovano).
Jsou nastaveny nestejné podminky izmé staty.

Problém dovozu nestandardnich potravin.



Biopaliva — v EU odbyt na obili — v EU dochazi kdpeodukci, diky sniZeni stavu
zvitat.

Bioplynové stanice (BPS) — je otazkou, zda nenk&iana energie z BPS niZsi,
nez energie do ni vioZzena. Podle mého nazoru By mPS zpracovavat odpady

ze zemddelskych podniki, obci, nést, a ne pro nigstovat nardné a draze Kukfici.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po @ce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospodd&eni s grirodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvdZzeného uzemniho rozvoje?

Podle dosavadniho vyvoje to nevypada, Ze byddd cili poddilo dosahnout.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pfipadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
nepiijatelna a pro¢?

Nelze posoudit, ktera konkrétni varianta by bylaaklad uvedenych op&tni vhodna.
Jako negijatelné vSak vidim zavedeni stfoppro velké podniky (vzhledem
k nesouhlasu stétjako je Francie, Bmecko, new¥fim v prijeti tohoto opateni).
V podpde zavadni dalSich environmentélnich opatich do SZP nevidim smysl.
Jako pijatelné vidim zachovani plateb pro oblastifgg@nim omezenim — hory,
podhorské oblasti — jiné podminky hospimdd. Libi se mi mySlenka vymezeni
a zamgieni podpor jen na ,aktivni zemlce®, ¢ili jen na ty, kt&i opravdu provozuji
zentdélskou cinnost — funkni, produkujici podniky. Nesouhlasim s tim, aby oy
cerpaly napiklad golfova Histe, letiS€, elektrarny apod., kie jen poseéou travu.
Jde v8ak o to, jak bude nakonec tento pojem dedimov

Jako nepijatelnou vidim variantdg. 3.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na ceské

zemédélstvi?



6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na evropské
zemedélstvi?

Nejsou finakni prostedky — hleda se cesta, jak z&lflcam vice gispét, zprisiuji se
vSak podminky a povinnosti, které penize gd$ttim opet vezmou. Mozné dopady je
tézké hodnotit, podle mého nazoru se budou édghoim opst zvySovat naklady
na plréni novych podminek, povinnosti, zejména pak vehuta Zivotnimu prosgedi
jak je navrhovano, coz ¢pnebude zohledmo ani v cenach, ani ve vysi poskytnuté

dotace.

» Soukromy zer&délec — 280 ha, chov dojného skotu (80 ks)
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Velkym nedostatkem sdasné podoby SZP je jeji dotd politika — rozdilné dotace
mezi starymi a novymilenskymi staty, kde se nové staty stavaji odkrtigpro jejich
vyrobky. Dale dochazi k restrikci zeénlské produkce, likviduje se klasické
zentdélstvi. Sokasna SZP, kterd se zé&mje spiSe na ochranu Zivotniho ptedi,
adrzbu krajiny, welfare atd., nez na produkci, vekle snizovani potravinové
sokEstanosti.
Velkym problémem je zmibvana potravinova sébtainost. Potraviny se dnes stavaji
strategickou komoditou a s®&asné nastaveni SZP nereaguje na tuto &kose.

Zemedeélci jsou podporovani dotacemi, aniz byco produkovali.

2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospod&eni s girodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvdZzeného uzemniho rozvoje?

Nemyslim si, Ze se tyto cile padaplnit.

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pfipadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty?



Varianta ¢. 2 se mi zda ifjatelna. Hlavni pinos vidim v pokusu o zavedeni
spravedli¥jSich podminek pro roztbvani plateb mezi jednotlivélenské staty. Co se
tyce zastropovani plateb, malé z&fice to nijak neovlivni, problém nastane
u tisicinektarovych podnik Tyto velké podniky produkuji lewyi, maji moznost
vétSich investic do nové techniky,izzeni, apod. Toto zastropentize velice ovlivnit
jejich ekonomickou stabilitu. Navrhované ,ozalait povede podle mého nazorusbp

k dalSimu utlumovani produkeéeského zewudglstvi.

4) Ktera varianta je naopak pro Vas nefrijatelna a pro¢?
Jako nejmé# vhodnou vidim variant&. 3. V pgipad ruSeni dotaci nebudéeskéa

republika schopna konkurovat.

5) Jaky podle Vas bude mit dopad Hjeti navrhovanych opatfeni na ¢eské
zemedélstvi?
6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatreni na evropske
zemeédélstvi?

Netroufam si odhadovat.

» Soukromy zer&délec — 170 ha pdy, chov dojného skotu (62 ks)
1) Jaky mate nazor na sofasnou podobu SZP? Jaké jsou podle Vas jeji najisi
nedostatky a co by naopak rélo zistat po reformé zachovano?
Rozdilné podminky pro staty EU 15 a EU 12. Pokugedea o ,spolénou” politiku,
mély by byt podminky nastaveny pro vSechny stejnyriisppem.
Systém dotaci — zbyie¢ slozity. Na tom vydlavaji soukromé firmy. Preferoval bych
vytvoieni nezavislé sitporadd (kterou by dal dohromady stéat, agrarni komora gpod
aby zendd¢lci nemuseli platit za tytofedrazené projekty soukromym firmam.
Clanek 68 umoiiuje ¢ast fimych plateb davat na tzv. citlivé sektory — dofnynasny
skot, ovce, kozy, chmel a brambory na vyrobu Skrebproblém — procentai¢hto
plateb se v jednotlivych statech lisi konkurenceschopnost.

Zbyteina byrokracie af@dovani.



2) Myslite si, Ze navrhované kroky reformy SZP po oce 2013, které pedstavila
Evropska komise, povedou k napléni stanovenych cii tj. zajiSténi Zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelného hospod&eni s girodnimi zdroji a opatieni
v oblasti klimatu, vyvazeneho uzemniho rozvoje?

Nejsem si jisty, zda se cile splnit poida

3) S kterou navrhovanou variantou ze séleni Evropské komise se nejvice
ztotoziujete? V ¢em vidite jeji pozitiva a pripadné i negativa? Jaky bude mit podle
Vas dopad realizace této varianty? 4)Ktera varianta je naopak pro Vas
neprijatelna a pro¢?

5) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na ceské
zemeédélstvi?

6) Jaky podle Vas bude mit dopad fjeti navrhovanych opatfeni na evropské
zemedélstvi?

Co se t¢e navrhovanych variant. Velky problém vidim v namém zastropovani
plateb — dopad — jakykoliv strop ubefeskému zewrtdélIstvi penize, budou seli
podniky na mensi.

Zbytek pewz by #istal sice \CR, ale 3el by do ostatnich os snizila by
se konkurenceschopnost. Vyhoda - u malych pddriterych se zastropeni nedotkne
— WtSi moznost expandovat, otevse jim vice vniti trh.

Co se tye zavedeni navrhované jednotné platby pro vSechity s nevidim jako
idedlni. Neco jiného je hektar ¢R a hektar \Recku, nap ve vyrobnich podminkéach.
Preferoval bych, aby se platby SAPS vyrovnaly mstéAty vramci podobnych
vyrobnich podminek. Navic bych diverzifikoval platiSAPS podle zad#teni vyroby
—rozdily v rostlinné a zivaSné vyrolg.

Od roku 2013 by se &y zruSit ml&né kvoty a nilo by dojit k uvolgni trhu s mlékem.
Zde se obavam velkého tlaku zaheamch producerit (hlavre Francie — velky

potencial vyroby mléka). My uz mléka vice nevyrobjmyrabime pod kvoétou.



