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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: V dnesni dobé vysoce aktualni téma a pro Ceskou republiku v ramci EU nesmirné
vyznamna zalezitost.

Formulace cilit prace: (4) cile byly jen ¢aste¢né formulovany

Komentai: Formulace cile prace do jedné véty lze povazovat za problematické. Navazné hypotézy by
pak bylo vhodné rozvést a rozebrat, zejména pak uvést divody, pro¢ je hypotéza postavena zrovna
takto (rostouci vynosy z rozsahu vyroby, pokles primémych fixnich nakladéi pfi ristu podniku
apod.).

Metodika zpracovani: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Z hlediska navrhl ohledné vyvoje CAP by bylo vhodnéjsi velikost zemédélského podniku
posuzovat dle vymeéry a ne podle obratu.

Prace s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaoticka a nedostate¢na

Komentai: Pfi podrobeni vstupnich udaji kritice 1ze narazit na mnoho nesrovnalosti. Student uvadi,
ze prvni podnik Lubo§ Chvosta mé dotace kolem 200 tis. K& (str. 28). Pfi 100 ha zem&dglské pudy
farmai pobira 489 400 K¢, s zivo¢isnou vyrobou pak tato hodnota bude jisté pres 600 tis. K&. (pri
sazbach pro rok 2009). Navic rentability trzeb ve vysi 25,3 %, 10,5 % a 26,1 % jsou zcela mimo
ekonomickou realitu. Zvlastni rovnéz je, ze pouze v jediném ze 30 sledovanych vysledka hospodareni
byla hodnota zaporna (ZOD Németice v roce 2010).

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentéi: Postup se jevi jako logicky.

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢asteéné, autor nedostateéné zn4 teorii
problematiky

Komentaf: Prace by mohla obsahovat nekteré poznatky z oblasti teorie firmy, navic by student mél
byt schopen porobit kritice primérni data (viz Prace s daty a informacemi).

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb




Komentai: Cislo uvadéné u publikaci v textu malokdy souhlasi s &iselnym oznagenim v Seznamu
pramenu a pouzité literatury. Na prvni strance se shoduje pouze Lieber (2) a Obchodni zakonik (1).
Synek (3)je pod ¢islem (9), Zadrazil (4) je pod Cislem (10) a Griinwald (5) je pod ¢islem (6). Navic v
seznamu nejsou publikace uvadéné abecedné dle jména (prvniho) autora.

Uroveii jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentai: Napi. hned v prvnim odstavci Uvodu autorovi chybi dvé arky ve vété (pred \\"ale\\\" a
\\"a proto\\\"). Autor mnohdy sklouzéava k novinaiskym obratim.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentai: Zacatek druhého odstavce zacina textem \\\"Zeméedélstvi jako takové je tu uz od nepaméti.
Zajistovalo, zajist'uje a 1 nadale bude zajiStovat obZivu veSkerého obyvatelstva na zeméekouli. Sice je
provozovano v kazdém kouté na svété\\" Vznik zemédé€lstvi 1ze datovat s pomérné velkou piesnosti
(konec posledni doby ledové) a vyraz \\\"je provozovano v kazdém kouté¢ na sveété\\\" lze povazovat
spiSe za novinaisky obrat a ne za text z bakalarské prace. Obdobné¢ vyrazy \\\"kdy by méla cena opét
zaCit 1ézt nahoru\\\" (str. 34) ¢i \\\"zemédélcim zbyly jen oci pro plac\\" (str. 43) by bylo rovnéz
vhodné preformulovat. Na str. 30 autor pouziva nespravné vyraz \\\"penale\\\". Penale je sankce za
zpozdénou platbu, zde se jedna o \\\"pokutu\\". Také by se autor mél drzet pojmu \\\"vysledek
hospodateni\\\" a ne \\\"hospodaisky vysledek\\\".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: Prace méa pfedepsanou strukturu. Chybi souhrn a klicova slova (i v angli¢ting€). Prace
pisobi jako by byla $ita horkou jehlou.

Splnéni cilu prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Cast Diskuze se jen velice malo vénuje tématu prace, hodila by se spiSe do prace, ktera se
vénuje dichodové disparité v zemédelstvi, analyze cen apod.

Formulace zaveéri prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Prvni odstavec Zavéru by bylo vhodnéjsi dat spiSe do metodiky ¢&i do souhrnu. Druhy
odstavec jde mimo smér CAP, autor navrhuje vyplaceni podpor na produkci, které diky Mc Sharryho
reformé (1992) zacalo byt odbouravano. Kone¢né tieti odstavec se vénuje piimo praci a
formulovanym hypotézam. Bylo by vhodné toto hloubgji rozebrat; jedna se totiz o typickou
degresivni produkéni funkei.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické straince méné
vyuzitelna

Komentéai: Vzhledem k vySe uvadénym skute¢nostem nelze v praci spatfovat vyznamnéjsi odborné

vyuziti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie




Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Z hlediska celé EU uved'te a rozeberte argumenty pro a proti zastropovani piimych plateb.
Otazka 2: Dosahuje vétsi rentability rostlinna nebo zivo¢iSna produkce?
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