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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Téma je vhodné zvoleno. Jedna se o velmi aktudlni problematiku Cerpani financni
podpory EU i rozvoje turistického ruchu.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentaf: Cile odpovidaji tématu, zaméfeni studia a pfedpokladanému pracovnimu uplatnéni.
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Metodika umoznuje naplnéni cili, je vhodn€ a jasn€ nastavena. Mohla by byt podrobnéji
rozvedena.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentéi: Data jsou aktualni a odpovidaji rozsahu prace.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Postup feSeni zcela nekopiruje metodiku. Chybi porovnani. Casova posloupnost a
jednotlivé kroky feSeni byly provedeny spravné.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Informacni zdroje nebyly zcela vycCerpany, vzhledem k rozsahu prace jsou vSak
dostatecné.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentéi: Norma dodrzena. U citaci z internetu nejsou v nékterych piipadech uvedeny veskeré
informace.

Uroveit jazykového zpracovdani: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni urovni

Komentai: Vyskytuji se pieklepy, nepfesnosti.



Piesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Uroveti odbornosti odpovida tématu a rozsahu prace.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: Vyhrady jsou pouze k pieklepiim a ob&asnym jazykovym kostrbatostem ve formulacich.
Spinéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: Opomenuto zhodnoceni forem a druhii turistiky a porovnani financovani v oblasti. Je zde
pouze popis.

Formulace zdvérit prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuZziti

Komentéai: Zavéry formulovany jasné a ptesné, s odbornosti jakou prace vyzaduje. Pro dalsi pouziti
jsou vyuzitelné a lze s nimi dale kvalitng pracovat. Chybi vSak ndvaznost formulovanych zavéri na

piedchozi text, coz vyuZitelnost sniZuje (analyza a porovnani lokality a Cerpani prostfedki).

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfie vyuzitelna

Komentaf: Formulované zavéry a piipadna aplikace ze zavéri vyvozenych opatieni do praxe mohou
mit pozitivni dopad na rozvoj venkovské turistiky a tim i do ekonomiky kraje. Prace je vyuZitelna 1
pro odbornou vetejnost, umozni rychlou a spravnou orientaci v problematice.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V zavéru je uvedeno, Ze poCet projektl v lokalité je maly (str. 61, odst. 2). Jaké Cerpani
vykazuji srovnatelné lokality?

Otazka 2: V Cem spatifujete pfilezitosti regionu pro zvySeni Cerpani finan¢nich prostiedkid z
evropskych fondi a zkvalitnéni nabidky pro venkovsky cestovni ruch?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace je dobfe zpracovana. Neméam dalSi pfipominky ani ndméty. Pouze doporucuji zavéry podpofrit
vice argumenty a drzet se vice doporucené metodiky.
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