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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Za vhodny povazuji zejména cil komparace s pravni Upravou dispozic s obchodnim
podilem v SR a rovnéZz zaméreni na problémy praxe pfi uzavirani a realizaci smluv o prevodu
obchodniho podilu.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Autorka vhodné zvolila roz€lenéni prace na Cast teoretickou, ve které zpracovala
ucelenym zplsobem pravni Upravu vztahujici se k zadanému tématu (vcetné komparace s pravni
Upravou ve Slovenskeé republice) a Cast praktickou, ve kterd autorka zpracovava primarni data ziskana
vyzkumem zamérenym na informace dostupné z verejnych registra.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Autorka komplexné zpracovala materii pravni Upravy v rozsahu vhodném vzhledem k
potiebam prace a soucasné zplsobem, ktery umoZni &tenafi ziskat dostateny prehled o této
legislativé v CR i SR.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Souhlasim se zvolenym postupem feSeni v teoretické Casti. Tento hodnotim jako velmi
prinosny. V Casti praktické autorka ovsem zvolila pfili$ heterogeni vzorek sledovanych subjektl
(napt. rlizny pocet spoleénik(, rozdilnd doba existence spole¢nosti), coz ziejmé vedlo k omezeni
moznosti dosazeni vypovidajich a dale vyuzitelnych vysledk.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Autorka citovala vyznamné autory a prokézala ucelenou znalost teorie a pravni Upravy
pfedmétné problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Formalni stranku prace hodnotim kladné. Prace je prehledna a rovnéZz rozsahem
vénovanym jednotlivym dil¢im problematikam vyvazena. Prace je v praktické ¢asti vhodné doplnéna
grafy a tabulkami k jednotlivym feSenym otazkam.

vsr s

Splnéni cild préce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

KomentaF: Autorka provedla ucelenou analyzu pravni Gpravy obchodniho podilu v CR. Teoreticka
Cast obsahuje rovnér praktické poznatky k fungovani a k potencilnim problémm v \\"Zivoté\\\" s.r.o.
a dale odkazy na vybrané judikaty NejvysSiho soudu. Podafilo se splnit rovnéz cil komparace s
Upravou v SR. Jisté rezervy lze ovSem shledat v Casti praktické, ve které autorka nezvolila vhodné
vzorek sledovanych subjektll, ddsledkem ¢ehoZ jsou snizeny moZnosti dosazeni vypovidajicich
vysledkd. Presto autorka k nékterym obecné vyuzitelnym vysledkdm dospiva. Konstatuje napf.
nedostateCnou vyuZzitelnost moznosti danych pravni upravou obchodniho podilu v zakladatelskych
dokumentech a v praxi existujicich s.r.o. Autorka se oviem nezabyvala dostate¢né analyzou problém(

vyskytujicich se pfi uzavirani a realizaci smluv o pfevodu obchodniho podilu a navrhy jejich feSeni.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti
Komentar: Odpovida pfimérené komentari k bodu SplInéni cild préce.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZzitelna

Komentaf: Odborny pfinost prace Ize kladné hodnotit zejména v teoretické Casti. Praktikcka Cast
ovSem zcela nevyuzila potencial vyplyvajici ze zadani. Praci by bylo mozno obohatit rovnéz o dalsi
vyznamné judikaty vyssich soudd.

Celkové hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Ze zkoumaného vzorku spolecnosti bylo 58 % jednoClennych. Jaké odliSnosti oproti
obecné Upraveé s.r.0. stanovi obchodni zakonik u jednoclenné s.r.o. a jaké jsou vyhody jednoClenné
s.r.0.?

Otazka 2: V zavéru prace uvadite, Ze jste si diky analyze zakladatelskych dokument( s.r.o. rozsifila
své znalosti 0 zajimaveé Udaje o zakladani spolecnosti. Vysvétlete blizZe.
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