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1. Uvod

Neziskové nestatni organizacéspbici v oblasti ochrany sgebitele, jsou dlezitym
prvkem v ekonomice trzniho hospast&i. Jejich ¢innost je nezbytna pro nezavislou a
acinnou ochranu sptgbitele, ktera ne vzdy e byt zajifna pomoci statnich zadala
statni kontroly. Proto jef¢ba, aby se tyto organizace podporovaly a je ntitkdemu najit
vhodné cesty, detrs téch nejdilezit¢jSich — financovani. To by &o sphovat jeden zakladni
poZzadavek — nezavazovatijpmce financovani k tomu, aby ustupoval od neidsis a
objektivity v¢éinnosti organizace. Objektivita by &a byt ostatd hned po nezavislosti

druhym hlavnim atributem kaZzdé organizace, pracogfen v oblasti ochrany sgebitele.

Jak je z Gvodniché&t patrné, u neziskovych organizaci jde protiéstdaly nezavislost
a objektivita sdruzeni na strafjedné proti nutnosti financovani od damca strag druhé.
Financovani neziskovych organizaci je diametradliSné od financovani trznich subjekt
jejichz cilem je tvorba zisku. Neziskové organizagently mit své poslani v podehurcité
verejné sluzby a zisk tedy nepreferovat jako cil funkdruzeni. Na strardruhé jsou i pro
neziskova sdruzeniutezité finarkni prostedky, bez kterych jejich provoz nelze realizovat.

Ziskavanim finaénich prostedki pro nestatni neziskové organizace se zabyva figiniga

Jde oginnost, i které se neziskové organizace snazi identifikpeagncionalni darce
z raznych oblasti, oslovovat je a vést s nimi jednanioznych finatinich darech pro
organizaci. Vzhledem k Sirokému spektru organizadgobicich v neziskovém sektoru,
neexistuje univerzalni navod na @Spé ziskani prosdki. Je vzdy pouze a jenom na
organizaci samé, jakym é@gpobem dokaze vysitlit a objasnit cile a poslani své existence, jak
dokéaze propagovat vysledky své prace proepost a jeho blaho, jakymi metodami je
schopna zajistit delné vyuziti darovanych fingnich prostedki, jak je schopna se

prezentovat spodmosti a potencionalnim dénm.

Fundraising neni tedy mozno chépat jako samospasigelék na finatné slozitou
situaci nestatnich neziskovych organizaci, nictndalie vedeny fundraising, realizovany
souwasre s efektivié fungujicim finagnim fizenim organizace, jeZz je spojeno s §asn
definovanymi cily a poslanim organizaceuz®e zajistit, Ze neziskové sdruzeni ziska tolik
financnich prostedki, které jsou optimalni pro jeho objektivni a neséi ¢innost v trzg

orientované spotaosti.



2. Literarni reSerSe

2.1 Definice neziskovych organizaci

2.1.1 Neziskové organizace v trznim hospod&tvi

Cinnost jakychkoli nestatnich neziskovych organizatte byt v piné nie rozvijena
a provozovana iedevsim v demokraticky fungujicich spaolestech. Zcela prvotnim
piedpokladem jejich dobrovolného vzniku a nasledné&temce je jedno ze zakladnich
lidskych prav a svobod, pravo na svobodné sdruzo®uoboda sdruzovani &mi je natolik
vyznamnym projevem stupndemokratickych principp spol€nosti, Ze jeji definice je
obsazena vlanku 20 VSeobecné deklarace o lidskych pravecdh j&divedeno: ,Kazda osoba
mé& pravo na svobodu pokeéjse shromabovat a sdruZzovat a nikdo né#e byt donucen
k tomu, aby se statlenem rjakého sdruzeni.Clanek 11 Evropské Umluvy o lidskych
pravech uvadi, Ze krafrsvobody shromabovani a sdruzovani ma kazda osoba nezadatelné
pravo zakladat s druhymi osobami zajmova sdruzesiat seclenem &chto sdruzeni na

obranu svych zaji*

Vztah sdruzeni, reprezentovanych volenymi organy,jepch ¢leni je zcela
dobrovolnym svazkem, postavenym na liberalnich madeatickych principechClenové
nesmi byt omezovani nad ramec pravidel, ktera jembyt® nutna k zabezgeni funkce a
prosperity organizace. Svoboda sdruzovani je vddmtE naplréna taktéz volnym vstupem,
vystupem, potazmo setrvanim jednotlivygdbna. Stejré tak vznik samotného sdruzeni neni

spojen s Zadnymi administrativnimi impul§ynatlaky.

Ob¢anska sdruzeni jsou v s@snych demokraciich jednou z forem a nastogjhrany
jednotlivai, jez maji moznost se préstinictvim &chto organizaci spolupodilet na chodu celé
spole&nosti, vyjadovat své pozadavky, nazory &api Wi¢i statni moci, jejim orgaim a
institucim. Lze tedyftici, Ze svobodné sdruZovani &ami v nestatnich neziskovych

organizacich je éitou formou jejich dasti na politické a spatenské moci.

Historicky Ize za prvni dobrovolnou, nevladni a mé@wdni organizaci ozt
Cerveny Kiz, ktery vznikl v Zene¥ 26. - 29. 10. 1863 jednanim zastd® zemi na zaklad
potieby organizovat pomoc zr&mym a nemocnym, nejprve ve valkach (po ditvSolferina

24.6.1859) a pozgi i pii epidemiich a firodnich katastrofach. K masivnimi rozvoiji

! v3eobecna deklarace lidskych prav - Ustavni z&k@#1993 Sb. ve zmi Ustavniho zakona 162/1998 Sb.,
a Evropsk& Uumluva o lidskych pravech — Smlouva tawispro Evropu,c¢ést Il, Wad pro dedni tisky EU,
Luxemburg 2005, p. 482, ISBN: 92-824-3108-8



dobrovolnych obanskych sdruzeni doSlo v souvislosti s historickygivojem po druhé
swtové valce, a to jak na Uzemi zapadoevropskych ,ze&kii ve Spojenych statech. Tento
zcela spontanni rozvoj ¢anskych spoleosti byl disledkem vile obiani po svobodném
rozhodovani v rozmanitych oblastechiabského Zivota, jejich snahou participace na chodu
demokratické spotmosti a jejich princifh. Obianska sdruzeni tvbtedycast&nou protivahu
proti moznému zneuZziti statni moci a omezentaokkych svobod. Principidinize tedy
pravni normy, jez upravuji sdruzovani a shrod@zni olgani, povazovat za obraz

celkového charakteru spdlesti a stupé jeji demokracie.

Pro komplexni analyzu e¢bnskych sdruzeni je geba zminit taktéZz ekonomické
vztahy, souvislosti a trzni podminky v kontextu adriho hospodétvi, jejichz nedilnou
souwasti olganska sdruzeni jsou. Péme jasré konstruovanym modelerlenéni narodniho

hospodéstvi podle principu financovani je

o Ziskovy (trzni) sektor

Podnikatelské subjekty, spadajici do této kateggsieu zakladany a provozovany
s cilem generovanitiplané hodnoty, v igvazné utSiné pripadi tedy zisku. Jejich veSkeré
aktivity vedou k takovym ¢innostem, jejichz smyslem je maximalizace hodnoty,
zjednoduSed feceno - nej¥tSi mozny rozdil mezi vstupy a vystupy. Jejich jaain je
korigovano pedevsSim trznimi mechanismy, kterymi jsou nabidkaptavkacast&né potom
také intervencemi statu do trznich mechaiismpripadech trzniho selhanéj pravnich
mantinel v podolg legislativnich opaeni.

* Neziskovy (netrzni) sektor
Snahou neziskovych organizaci, jak jiz ze samotnédmvu vyplyva, nejsou trén
orientované aktivity, nybrz tvorba uzitku v podoberejnych sluzeb. OvSem ani jednotky
neziskového sektoru nemohou sareqir¢ existovat bez ffisunu finadnich zdrofyi — tyto jsou
poskytovany casté&n¢ prerozdatlovanim veéejnych financi, Zasti z financi soukromych.
Neziskovy sektor Ize je¥uilit dale n&:

v" Neziskovy v@jny sektor— je tacast neziskového sektoru, ktera je
financovana z wejnych financi, jefizena a spravovana iegnou

spravou, rozhoduje se v nifegou volbou a podléha kegné kontrole;

2 Streckova, Y. — Maly, I. a koMerejna ekonomie pro $kolu i praxi. vydani. Praha: Computer Press, a.s.,
1998. ISBN: 80-7226-112-6.



v" Neziskovy soukromy sektertéz nazyvame i¢ti sektor, je touwasti,
jez je financovana ipdevSim ze soukromych zdiojfyzickych a
pravnickych osob, ijxemZ nevylduje ¢ast&né financovani ze sektoru
verejného;

v' Sektor domacnostt je v ekonomické teorii povazovan za vlastnika
vyrobnich faktof, tedy mdy, prace a kapitalu, a tkiotak nedilnou
souwtast narodniho hospoiddvi;

Dle cleni Ize konstatovat, zeeti sektor, do kteréhd#adime nestatni neziskové
organizace, ma jistd specifika ve financovani. Madil od trznich subjekt neni jeho
primarnim cilem generovani zisku. Diference mezintly sektory neziskové oblasti je ve
zpusobu financovani: Neziskové subjektyispbici ve viEejném neziskovém sektoru
zabezpeéuji prevazre vykon véejné spravy, zatimco organizadettho sektoru jsou mimo
dosah této spravy.i€sto existujelada nefimych nastraj, kterymi veejna sprava vyrazn

intervenuje do jejich chodu a financovani.

Idedlni situace nastava vripac, kdy se vSechny druhy subjéktpisobici v
demokratickém a trznim sytému, oviyi vzajemn tak, Ze to vyraznym Zigobem pispiva k
bezproblémovému chodu celé ekonomiky. VyvaZuje Be tozloZzeni sil v oblasti
ekonomické, politické i na poli éanskych svobod. V trznim hospdsii sice existuje trzni
samoregulace v poddmabidky a poptavky, existuji vSak situa@ceblasti trhu, se kterymi si
trzni systéem sam neporadi. Zde poté vznika prgstorcast&énou intervenci statu, jez se
piislusnymi opaenimi snazi zamezit vzniku trzni nerovnovahy. jis smyslu jsou mu zde
napomocny praynestatni neziskové organizace. Jedna se o nidengenikroekonomické

jevy trzniho selhani:

Existence véejnych statki

Veiejné statky jsou dle ekonomické teorie ty, jeZ jsmaklitelnymi a spoiebitele
nelze vylodit z jejich spoteby — vzhledem kémto dwma specifikm neni trzni
mechanismus schopen samoregulace. (Zcela klasick§iladem jsou nap veejné
komunikace.) Nastupuje tedy stat se svou trznilaefupicemz se snazi optimalizovat
uréitou cenovou urouie poskytovaného statku. V této situaci ovSem vzdghdai k dalSimu
selhani, kdy stdtem stanovena cena neni pfibourcast spakebitelr zcela akceptovatelna.
Zde je pré&¢ vytvoren prostor pratinnost nestatnich neziskovych organizaci, jez alesp
castén¢ napomahaji znevyhodnym skupinam spégbiteli uplatnit jejich prava (fkladem

muze byt sdruzeni doprat/c



Asymetrické informace

Problém asymetrické informace nastava ve chviliy kddna strana, &Sinou
spotebitel, nema hdi dostatek nebo kvalitu informaci, a to na rozdil stidany druhé,
prodavajici. Na zakladtéto inform&ni asymetrie dochazi poté k selhavani smluvnicahizt
ve kterych se spibitelé citi znevyhodmi, ¢i poskozeniCasténa statni intervence do této
oblasti je moznd, napinformanimi kampatmi, v disledku vSak toto trzni selhani nejde
zcela odstranit. DalSi prostor zde vyvstavétqgpo nestatni neziskové organizace (zder.nap
zcela jasi pro rizna sdruzeni na ochranu sgtititelt), jez svym fisobenim mohoutssledky

informanich asymetrii postihovat praggbdobré efektivreji, nez stat.

Vznik externalit

Externalitu Ize v ekonomické teorii charakterizoyako vedlejSi produkg€innosti
ekonomickych subjelit — tyto ziskavaji fijmy nebo produkuji naklady, jez nejsou
postizitelné adekvéatni cenou. VSeobecné ¢exrd externalit je na pozitivni a negativni,
piicemz jako kladnou externalitu shledavameinatidaciho psa, jez svymékbtem chrani
nejen aim svého majitele, ale tak&kolika dalSich okolo. Klasickymiikladem externality
zaporné je nagklad tentyz pes vighy z pohledu souseda, kterého svygkdtem rusi, nebo
zneistovani zivotniho prosedi vypoustnim jedovatych latek do vod nebo do ovzdusi.
Faktem #stavda, Ze stat se ¥chto gipadech snazi trzni selhani narovnat fimami postihy
v podolE nag. ekologickych dani, nicmé&nneni schopen postihnout negativni externality
v plné mfe (viz. S€kajici pes). | v fipack tohoto trzniho selhani je tedy ¥idZze je zde jasn
vymezeny prostor préinnost nevladnich neziskovych organizaci, konkrétag. raiznych

sdruzeni, podporujicich ochranu Zivotniho piexdit

Nedokonala konkurence

Nedokonala konkurence vznika v trznim ptredf z rgkolika pricin, jednou z nich je
bariéra vstupu na trh zidodu neadekvatnvysokych naklad, spojenych se vstupem do
odwtvi. Vzhledem k této trzni deformaci poté existgitrhu subjekty, charakterizované jako
monopoly, jejichz ceny produkce jsou netingé vysoké v dsledku absence konkurence
v odwtvi. | zde se stat snaZzi intervenovat inarmou cenovych strdp otdzkou vSak
zustava, nakolik jsou tyto zasahygiiné. Ot se zde tak naléza prostor gfianost tetiho

sektoru.



Je patrné, Ze zakladni funkci neziskovych nevlddrdoganizaci je formulovani
opravrénych pozadavk obtani v souvislosti s uspokojovanim jejich ekonomickyah

ostatnich pdeb. Spoléné znaky a rysy atanskych spoknosti jsou potom nasledu;jiti:

» Existuji oddler¢ od statniho aparatu
Mohou usilovat o uplatmi paticného vlivu na formovani wejné spravy i jeji
politiku, mohou byt také finamé¢ podporovany statem a jeho organy, ale jsou gravn

organiz&né nezavislé na statnim aparatu;

* Nerozdluji si pripadré vytvoreny zisk

Nevladni organizace se liSi od hospa#isich a ziskovych organizaciigobicich
v trznim systému tim, Ze nemohou rélpdat zisk vytvdeny ze svychiznych aktivit vedeni
organizace nebo svym vlastaik. Vytvoreny zisk mohou pouzit vyhragijen na podporu
svych vlastnich aktivit. Tyto organizace mohou zg@ovat sluzby pro vlastnéleny na
komekni bazi, to znamena, ze mohou za tyto sluzby vykidpovidajici poplatky, ale
v zasad nepracuji s cilem vytwat odpovidajici zisk. Typickym znakem dobrovolnych
neziskovych organizaci nevladniho typu je jejichalismus a bezprdstdni angazovanost ve

prosgchteSeni problémdi dané aktivity;

* Maji samospravny charakter a vladiidiici mechanismy
Tyto organizace jei¢ba chapat jako skupiny jednotliyckteré sleduji spotmé cile.
Formalré se ustanovuji, maji &itou dobrovol@ piijatou organizaéni strukturu a formy
uspdadani mohou byt aasto také jsou veliceiznorodé a v &kterych gipadech i znén¢
hierarchické. Tyto organizace prezentuji zajmyianp ugité skupiny lidi, nevznikaji na

z&klad voleb, ale tim, Ze si stanovi spaié cile, zasad§innosti a pislusné stanovy;

* Vyzn&uji se spolénou dobrovolnou aktivitou
Podstatnym rysem, ktery nejlépe charakterizuje quhil oltanské organizace, je
jejich spol€éna aktivita a zajem vykonavat iegn¢ prosgsSnou ¢innost. Sila této aktivity a
spole&ného zajmu pspiva k naplani ,prazdného prostoru“ mezi statem a soukromyrartrh
Je to sila, ktera fize byt argumentem proti zakonné autogtatni moci a jejiho aparatu a
moci kapitalu sougediného v soukromych spaleostech. Nevladni organizace vyuZivaji p
své ¢innosti dobrovolnych fispsvka jednotlivych oldani jako dard ve formg materialnich

dari a podpor, tak i ve fortnneplacené prace a entuziasmu;

% Duben, R.Neziskovy sektor v ekonomice a spodsti. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1996. ISBN: 80-
85963-19-1.



* Vyzn&uji se tim, Ze jejickkinnost snéfuje k veejnému prosgchu
Nevladni oldanské organizace jsou vyteaty za delem, ktery pesahuje soukromy
prosgch vlastnichélena a tim gispivaji k véejnému blahu i blahu jednotlivych &dmi.
Z této charakteristiky vyplyva i moznost r@kehi nevliadnich atanskych organizaci na év

zakladni skupiny podle toho, do jaké miry plniéuiim veejného prosgchu:

v/ organizace fevazi slouzici svyntlenaim

v organizace slouZiciipvazri verejnosti.

2.1.2 Vize, poslani a cile neziskovych organizaci
Stanoveni vizi, poslani a tije souwasti strategickeh#éidiciho procesu, a to nejen u

neziskovych organizaci. Kazda fungujici organizamesi mit jasté definovano, kym je, co
deéla, kam snifuje, jaké prosedky mé k dispozici, jak efektivni je jgjinnost. Odpowd’ na
tyto otazky by nila dat dobra strategigézeni. K efektivnimu strategickéntizeni jsou dale

vyuZivany analyzy a strategie.

Vize

Formulovani vize by &lo byt prvnim krokem $ zaloZeni organizace. Vize by¢ta
byt odrazem toho, co si organizacéejp do budoucna jako dlouhodoby vysledek své
existence. Dole stanovena vize je zakladem nejen prassis@ uplatani jejiho poslani, ale
také pro vypracovani u&gného strategického planu. Vize bylan sphovat nasledujici
poZzadavky: mila by byt orientovdna do daleké budoucnosti agej by ndl byt nengnny,

dale je teba, aby byla charakterizovana kratkou definicidiz srozumitelna pro kazdého.

Priklady vizi nestatnich neziskovych organizaci:

Chceme krajinu, ve které budou existovat trval&itelné podminky pro rozvoj.

Chceme omezovat byrokracii.

Chceme eliminovat rasovéqusudky a xenofobii.

Chceme ochiigovat a udrzovat kulturniedictvi.

Chceme poméahat starym a nemocnym lidem.

Poslani

Nejlépe stanovené poslani vychazi vzdy z vizi. &dsfe jiz definovdno daleko
konkrétreji nez vize a mlo by popisovat zakladni funkci organizace ve spubsti.

Stanoveni konkrétniho poslani je pro nestatni keg& organizace kibvym atributem,

* Rektaik, J. a kol.Organizace neziskového sektodoplriné vydani. Praha: Ekopress, s.r.o., 2004. ISBN: 80-
86119-41-6.



neba’ vyjadituje divod existence organizace, ja&doy nelo definovat, pro je organizace tady
a ¢eho chce dosahnout. Jednou zcas§jSich chyb neziskovych organizaci je prav
nedostatén¢ jasna definice jejich poslani, coz vede ke Spatnémme zcela konkrétnimu
profilovani organizace na ¥gjnosti. Poslani musi byt vysti&formulovano tak, aby odlisilo
konkrétni organizaci od jinych, podabmantienych. Detail& rozpracované poslani je poté
zé&kladem pro rozhodovani o dlouhodobych cilechratesiii organizace. Poslani neni na
rozdil od vizi ¥c nengnna, ale lze jej dotwéat ¢i upravovat dle rénicich se podminek.

V dobre funguijicich organizacich je poslani &sti firemni kultury.

Cile

Jako cil je ozn#gvan stav, kterého chce organizace ve stanoveéaéovém horizontu
dosahnout. Stanoveni wije pro ziskové i neziskové subjektyileZite, nebé jen s jejich
pomoci je organizace schopna korigovat s¥mnost efektivnim a konkrétnim smem a
nasledg porovnat dosazené vysledky. Cile bglynbyt stanoveny podle obecné zasady
SMART a byt: specifické, gtitelné, akceptovatelné, realné a trasovatelnéhd wyplyva, ze
jednotlivé cile musi mit zcela konkrétni specifikadermin. Podle kritéridgasu @lime cile

na dlouhodobé, stdredobé, kratkodobé, poptéZ operativni.

Prostedkem k dosazeni jednotlivychicie vypracovani vhodné strategie. Jedna se o
uréité schéma postupu, ve kterém je stanoveno, jakpisabem za danych podminek
dosahnout vytenych citi. Pri procesu tvorby konkrétnich strategii je igtta analyzovat

vngjSi a vnitni podminky organizace.

2.1.3 Ochrana spofebitele
2.1.3.1 Historie, vyvoj a sowasnost v oblasti ochrany spdtbitele

Prvni snaha o ochranu spettitele, jako vyznamnéhsianku trzniho hospodstvi, je
datovana do 20. let minulého stoleti v USA. Tepmle aZz za vlady J. F. Kennedyho v roce
1962 byla jasé formulovana 4 zakladni prava sfediteii: pravo na bezg@®most, pravo na
informace, pravo na vyb a pravo byt vyslySen. Ochrana gditele za&ala v trznim
hospodéstvi nabyvat na vyznamu a v roce 1984app Valné shromazshi OSN rezoluci
¢. 39/428, v niz byla prélenské zen stanovena tato dopateni:

* vytvorit smérnice na ochranu spebitele

» posilovat a rozvijet silnou politiku ochrany sfedtitele
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e stanovit priority ochrany spimbitele v souladu s ekonomickou a socialni
situaci zem.®
Hospodéské pravo bylo ve statech s centéaliizenou ekonomikou (etns

Ceskoslovenska do roku 1989) chapano &gad odlis, nebd@ bylo jen razu
verejnopravniho a zcela nahradiltivijSi obchodni pravo. VesSkera ekonomicka aktivitaabyl
v rukou statu a jemu poidenych organizaci; horizontalni vztahy mezi orgacemi ndly
charakter koopetai, nikoli konkuregni. Normy hospod&kého prava byly
v Ceskoslovensku kodifikovany v Hospddiéém zakoniku (zakotr 109/1964 Sb.), poi
byly z ¢asti nahrazeny novym &nim obchodniho zakoniku 513/1991 Sb. a dale pakaoeh
zakaznika byla uzakeéna pongrné obsahle v otanském zakonikd. 40/1964 Sb., platném
s mnoha novelami dodnes. DalSi moznost ochranyedptele je zakotvena také v zakon
349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav (zdkon o ombudsmanovi).

Legislativnimi opatenimi na ochranu spebitele v Evrop secasté&né zabyva ve své

knizeRizeni jakosti a ochrana spebitele J. Veber, ktery uvalli:

.Legislativni zajiStni ochrany spdéebitele netvéi v Evrog jednotny systém ani neni
samostatnym pravnim o&lvim. Problematika ochrany spebitele je v evropskych zemich
z&lenovana doiznych¢asti pravnihdadu (pravo otanske, viejne, procesni ...), evropské
spotebitelské srrnice jsou nafic raznymi pravnimi obory. Za spojujicilanek vsak
muzeme povazovat ¢hnsky zakonik, kterého seétsina snérnic tyka a ktery je dobrou
vychozi zékladnou pro ochranu smititele v Evrop. O tom, Ze ochrana spebitele

A

predstavuje skutms dynamické téma, $dci fada smirnic piijatych Evropskou unii®

Potreba souladu pravni ochrany sgdiiteli v zemich Evropské unie nétmastupuje
v souvislosti s evropskou integraci. Je podminkolného pohybu zbozi a sluzeb a tim
prispiva k prohlubovani jednotného evropského trhuidivici rozvoje spolaych politik ES

byl vyty¢en pozadavek zaji&ti komplexni ochrany sp@bitelr prostednictvim harmonizace

5 Veber, J. a koRizeni jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publisharg),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.

® Veber, J. a kolRizeni jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishers),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.

" Smérnice 85/577/EEC z 20. 12. 1085 o ochirapotebiteki pii sjednavani smluv mimo stélé prodejni prostory
je spolu se s#mnici o klamavé reklagh jednim z prvnich nastroj které EU pijala na ochranu zajin
spotebiteli. Rada pijala 5. 4. 1993 s#rnici 93/13/EEC o nekorektnich podminkach ve smémiv se
spotebiteli. Vyznam ochrany sp@thiteli pred nekorektnimi smluvnimi podminkamitzeznil jiz v roce 1975
piedkEzny program ochrany sgebiteli a informa&ni politiky. Koment& Rada EU (do vzniku EU Rada
evropskych spolenstvi) vydava ridzeni, smdrnice, rozhodnuti, dopoteni a stanoviska pro statyit
spole&enstvi: Evropské spalenstvi, Evropské spalenstvi uhli a oceli a Evropské spigastvi pro atomovou
energii. Spol&enstvi vznikla v 50. letech a maji sphié organy. Od listopadu 1993 plati Smlouva o E&rét
zahrnuje jak fisobnost Evropskych spalenstvi, tak oblast zahranii politiky, bezpé&nosti a justice.
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jednotlivych narodnich legislativ. V Maastrichtskdlouw z roku 1992 je Zazena kapitola
Ochrana spéébiteli. Zmoaiuje tim Evropska spatenstvi, aby formou harmonigaich
opateni, zejména s#énmnic, vedla jednotlivé&lenské staty k tomu, aby do svych zakonodarstvi
individualn® zapracovavaly zakladni principy na ochranu igioteli. Je nutné, aby viady
kazdéhoclenského statu EU zahrnuly do své legislativy tytikladni principy ochrany
spotebitele:

» ochrana spaéebitele fed moZznym ohroZenim zdravi a besapesti;
* podpora a ochrana ekonomickych zéjspotebitele;

* pristup spatebitele k podstatnym informacim;

* vzcklavani spatebitele;

» efektivniteSeni stiznosti spebitele;

e organizace na ochranu zajrepotebiteli;

Ochrana spoebitele se v modernich trznich ekonomikach vyujikasreé dvojim
smeérem: na jedné stréne zasteSovana statem, jehoz ulohou v této oblasti je aggravat
koncepci a vytvéet pravni ramec pro ochranu sfediiteli (jak bylo popsano). Na druhé
straré puasobi pra¢ nestatni neziskové organizace, které si kladoucitaspotebitele

informovat, ochraovat a prosazovat jeho zajmy.

Neziskové spdebitelské organizace se v gasné Evrop sdruzuji v BEUC — Bureau
European Union of Consumers. BEUC ifivd0 ¢lent, ktei diky ¢lenstvi v tomto sdruzeni

lépe koordinuji jednotlivé spidbitelské politiky a spolupracujtigvorbé evropskych norem.

Na mezinarodnim poli zastije sdruzeni v oblasti ochrany sfadtiteli organizace
Consumer International (Cl), jez je &wvou nezavislou neziskovou organizaci. Jeji
financovani je zajigho grispivky clenskych organizaci, nadacemi a vladnimi grantyo Ta
organizace neni ani podporovana #mena Zadnou politickou stran@u jinym subjektem.
Ma vice neZityricetiletou tradici, zaloZzena byla v roce 1960. \Wu&sné dob sdruzuje pes
220 ¢lenskych organizaci ze 115 zemi celéhé&tavVydala deklaraci 8 zakladnich prav, jez

by mgla byt v sodasném trznim hospoi#dvi pro spatbitele zajidtna:

* Pravo na uspokojeni zakladnich it - spatebitel ma narok na zakladni
zbozi a sluzby — odpovidajici potraviny, oSacetiistiesi, zdravotni g,
vzlani, vaejné sluzby, vodu a hygienu.

e Pravo bezp#osti — spaebitel musi byt chram pied vyrobky, vyrobnimi

procesy a sluzbami, jez ohroZuji jeho zdravi nebotz
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* Pravo byt informovan — sp@biteli musi byt poskytovany informace a dana
mu tim moznost vyru a taktéZz ochranyipd nepoctivou a klamavou
reklamou.

* Pravo vykru — umoznit spdebiteli vyker z Sirokého sortimentu vyrolika
sluzeb za jaghstanovené a konkurémi ceny a se zarukou kvality.

» Pravo byt vyslySen — zajmy spebiteli by mely byt chrarny tvorbou a
vykonem vladni politiky a & by je respektovat také vyvoj novych vyrab&
sluzeb.

 Pravo na odSkodmi — spoitebitel ma pravo nafjmeérené odSkodinmi za
vzniklé Skody, ¢etné nahrady za uvedeni v omyl, za padné zbozi nebo
nedostaténé sluzby.

* Pravo na vzélavani spatebitele — spdiebitel ma pravo ziskavat znalosti a
zkuSenosti, jak ziskavat podrobné informace o wydmazbozi a sluzbach a méa
byt fadreé informovan o zakladnich pravech a odgdnosti spatebitele a o
tom, jak je to upraveno v zédkonech.

 Prdvo na zdravé Zivotni prosti — Zit a pracovat v takovém Zivotnim

prostedi, jeZ neohrozuje sdasné ani budouci generace.

2.1.3.2 Systém ochrany spatebitele vCR
Funkce statu v oblasti ochrany spatebitele

Jednim z Ukdi statu ve vSeobecné ro¥ife predevsim vytveeni legislativniho ramce,
dale podminek, jez umozni tato legislativni égat aplikovat a dodrZzovat a v neposletitt
také zajistni kontroly a vymahatelnosti prava, s timto soyiesePravni ochrana spebitele
je v trzre fungujicich ekonomikach nedilnou sdsti vladni politiky, jez se v této oblasti
zantiuje predevSim na posileni pozice smtitele a jeho ochranu. V oblasti ochrany
spofebitele je nutnosticast&né ustoupit od liberalizace trhu a regulovat trh takui

opatenimi, aby byl spéebitel ochrasn (nag. pred nebezpaymi vyrobky).
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Koncepce spaebitelské politiky spada ¢R do misobnosti Ministerstva pmyslu a
obchodu (dale jen ,MPQO") uvadi na svych internetvtrankach k problematice ochrany

spotebitele nasledujicf

Zakladni cile a obecné principy ochrany gebitele byly formulovany a deklarovany
v koncepcich spégbitelské politiky, jez byly schvaleny viadou. Vcen2000 vlada schvélila
Koncepci spdebitelské politiky na Iéta 2001 az 2005, ktetémw navazuje na pozitivni
vysledky dosazené v ramdiguichozi koncepce a reaguje na zavazekxijaty v &l. 92 odst.
1 Evropské dohody, totiz "dosahnout pinélfzgmisobeniCR systému ochrany sgebitele

ve Spoléenstvi”.

Cile spotebitelské politiky CR, deklarované v obou vySe uvedenych Koncepcich
spotebitelské politiky, jsou:

« chréanit bezpénost Zivota, zdravi a ekonomické zajmyaii,

. prispivat k ochraé vnitiniho trhu ped nekalym jednanim,

« rozvijetéinnost nevladnich spiabitelskych organizaci,

- zlepSovat informovanost ¢ani o jejich pravech § ndkupu zbozi a sluzeb a o
zpasobech, jak na trhu uptatvat své ekonomické zajmy,

. prispét k dosazeni kompatibility domaciho tridiR s vnitnim trhem EU do
refereréniho data vstupGR do EU,

- podilet se na vytuéni divéry v elektronicky trh a na jeho vyvoji.

Dne 4. ledna 2006 schvdlila vlada novou Koncepotispitelské politiky na |éta 2006
az 2010. Koncepce navazuje na pozitivni vysledkyerichazejicich let a stanovi nové ukoly

v této oblasti. Jedna ségalevsim o:

» zajiS€ni bezpénosti a zdravi spébitel,

» ochranu ekonomickych zajimspotebitel,

» podporu aktivit v oblasti vadavani a informovani spibitelské véejnosti,
* podporwinnosti nevladnich spimbitelskych organizaci,

e podporu samoregulativnim aktivitAm ze strany pkalaiskych subjekt

8 MPO. Zéakladni cile spaebitelské politiky — ochrana zdravi a beapesti okani, ochrana ekonomickych
zajmi, podpora vzdavani a informovani spgbitelské veejnosti, podpora cinnosti nevladnich
spofebitelskych organizaci, podpora samoregulativniktivit [on line] 2006. [cit. 09 — 12 - 26]. Dostupné na
World Wide Web: http://www.mpo.cz/dokument5712.htm
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Obsahuje také ukoly pro organy statni spravy v gsiblegislativni, nelegislativni.
Samostatnéast je ¥novana zajigni (Cinného vymahani prav sgebitel ze strany statnich
dozorovych orgain Jako jeden z ukolsi Koncepce klade za cil vytkib pravni podminky
pro uplaiovani mimosoudnihoreSeni spdebitelskych spdr. Plny text koncepce je

k dispozici spolu s dal$imi viadnimi dokumenty n&einetovych strankadiPO™
Pravni Uprava oblasti ochrany spotebitele

Legislativa vytvéi pravni rAmec k existenci a@gobeni jednotlivych subjekt Pravni
ochrana spaebiteli je v Ceské republice zaji&a komplexem pravnichi@dpigi razné
pravni sily. Zakladnimi pravnimi normamiQeské republice, a to nejen v oblasti ochrany
spotebitele, jsou Ustav@eské republiky (Ustavni zakan 1/1993 Sb.) a Listina zakladnich
prava a svobod (Ustavni zak&n23/1991 Sb. a Usneseriefdsednictv&’NR ¢. 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jakocgsti Gstavniho padkuCR).

Ochrana speéebitele je VCR zajistna déale tkolika zpisoby pravni ochrany - jeji
z&klad je obsazen v zakow. 40/1964 Sb., alanském zakoniku — zde se jedna o zakon
soukromopravni povahy. Déle byla ochrana igiotele zakotvena diady pravnich norem,
mezi nimiZ zaujal vyznamnou pozici zakén634/1992 Sbh., o ochraspotebitele, ve zéni
pozcjSich pedpidi, jez ma povahu wejnopravni. Mezi dalSimi Ize jmenovat zakon
¢. 59/1998 Sb., o odpenosti za Skodu ZBobenou vyrobkem v platném ém, zakon
¢. 102/2001 Sb., o obecné beapesti vyrobki v platném ztni, zakon¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky v platnémininzakon¢. 110/1997 Sb. o potravinach a
tabakovych vyrobcich v platném &m, zakon¢. 79/1997 Sb., o tévech v platném zni,
zakon¢. 258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi v platném &mi, zakon 356/2003 Sb., o

chemickych latkach a chemickyckgravcich.

Zakon €. 40/1964 Sb., okansky zakonik v platném zini

Zakon ¢. 40/1964 Sb., afansky zakonik je soukromopravniniedpisem. Hlavni
vyznam oldanského zakoniku pro oblast ochrany sgiuitele je podroh#ji popsan M. Jank

® MPO. Zéakladni cile spaebitelské politiky — ochrana zdravi a beapesti okani, ochrana ekonomickych
zajmi, podpora vzdavani a informovani spgbitelské veejnosti, podpora cinnosti nevladnich
spofebitelskych organizaci, podpora samoregulativniktivit [on line] 2006. [cit. 09 — 12 - 26]. Dostupné na
World Wide Web: http://www.mpo.cz/dokument5712.html
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v knize Zaklady prava pro posluatganepravnickych fakult, odkud bylygvzaty nasledujici

pasaze'”

Obcansky zakonik vymezuje dwzakladni sféry ochrany sgebitele: spaebitelské
smlouvy a specifickou Upravu smluvnich dyphtanského prava, pdpochranu spéebitele
pied nekalosow¥nim jednanim. DalSimi druhy odpsminosti, které se také mohou tykat
spotebitele, jsou podle @anského zakoniku zejména: odpdrnost podnikatele za Skodu na
vécech vnesenych nebo odlozenych, odpowost za Skodu Zisobenou provoznéinnosti,

odpowdnost za Skodu #igobenu dopravnim prastdkem.
Spotrebitelské smlouvy

Pravni Oprava spimbitelskych smluv je zadena na soukromopravni ochranu
spotebitele, ktery je slabSi smluvni stranou. Tato prayprava by réla branit negativnim
praktikdm prodavajicich a byld&ijata k dosazeni kompatibility s legislativou Evség unie.
Umoziuje tak spdebiteiim zejména odstoupeni od smlouvy a olegqosiluje jejich
postaveni ve smluvnim vztahu. Jednd se o smluvtdhyz kde na jedné stranstoji
spotebitel, na strah druhé dodavatel, ktery jedna v ramci své podnikkéecinnosti,
spotebitel nikoliv. Jde o zvlaStniffpady smluv (smlouva kupni, smlouva o dilo, prodej

v obchoa, ptikazni smlouva, smlouva o Usclkpemlouva zprogedkovatelska a dalsi).
K zasadam sptbitelskych smluv pét

e smluvni ujednani se nemohou odchylit od zakona&rem v neprosgch
spotebitele,

* |ze sjednat vyhodijSi podminky pro spéebitele,

» spotebitel se neriive smluve vzdat prav, ktera mu obnsky zakonik jako
spotebiteli piznava,

* jsou zohledany zakladni soukromopravni principy, tj. dobra v@raovnovaha
prav smluvnich stran,

» poruSeni uvedenych prav na ochranu igimtele znamena relativni neplatnost
takové smlouvy, neliospotebitel se Mize domahat neplatnosti v pramti
dobs tii let.

19 Janki, M. a kol. Zaklady prava pro posluckia nepravnickych fakultl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
ISBN 80-7179-883-5.
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Obcansky zakonik upravujditspecialni zpsoby uzavirani spisbitelskych smluv,
kdy pouzité prosedky ¢i okolnosti uzavirani smlouvy mohou znevyhodnit téploitele.

Zakon proto piznava spdebiteli zvySenou ochranu. Jedné se o:

» spotebitelské smlouvy s pouzitim préstliki komunikace na dalku. iP
sjednavani&hto smluv jsou pouzity prastdky komunikace na dalku, které
umoAiuji uzawvit smlouvu bez saasné fyzické fitomnosti smluvnich stran
(nap. reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, tetggping, elektronicka
poSta a dalSi). #Ppouziti prostedki komunikace musi sp@bitel dostat tdaje
a informace stanovené zdkonem, a tedpuzavenim smlouvy. Obecné i
podstatné nalezitosti smlouvy musi byt dany §aansrozumitel. Jsou to
piedevsim identifikéni Udaje o dodavateli, druh zboZi a jeho vilasthasina,
naklady dodani, Zisob placeni, podminky smlouvy, pravo na odstoupeni
smlouvy a Itity. Lhuta pro odstoupeni je 14 dni otkepzeti zboZi. NevyZzadana
pInéni nemusi spoebitel vracet;

» spotebitelské smlouvy uzd@ené mimo prostory obvyklé k podnikani (mimo
provozovnu);

» spotebitelské smlouvy o pravu uzivat budovu nebo Jéft na jedersi vice
stanovenych nebo stanovitelny&sovych Usek béhem roku (timesharingové
smlouvy). Chrani spégbitele ped nekalymi praktikami firem, které
zprostedkovavaiji turisticky pronajem rekkgdch objekd na dobu delSi nez
3 roky, zejména vifimorskych turistickych letoviscich. V zakeénge stanovena
rozsahla informéni povinnost pro poskytovatele takovych najma také
moznost odstoupeni spebitele v pipad, Ze informace nejsou podany.
Informace se tykaji zejména identifikdch Udaji o poskytovateli, popisu
budovy utené k pronajmu, rozsahu poskytovanych sluzeb, peogajmu a
vySe souvisejicich poplatlka poweni o pravu na odstoupeni.

Specificka uprava smluvnich typi obéanského prava

Obcansky zakonik upravuje jako zvlastni typ kupni anajoprodej zbozi v obched
Projevuje se zde ochrana sgtitele (kupujiciho) jako slabsi smluvni strarigivpodnikateli
(prodavajicimu). Podnikatel (jako prodavajici v caravé podnikatelskéinnosti) ma ¥tsi

omezeni smluvni volnosti; je povingidit se oldanskym z&konikem, jehoZ ustanoveni maji
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v pifpadt prodeje zboZi v obchédvétsinou kogentrit povahu. Prodavajici jefipprodeii

zboZi povinen:

* pouit 0 navodu k uzivani (jinak je odp&iny za Skodu),

* vyplnit zarwni list na Zadost kupujiciho; pokud zé&mu list nevyda, platnost
zaruky se nezsmi ze zakona. V zatanim lis€ maze prodavajici zaruku pouze
rozSiit nad ramec stanoveny zakonem,

* na zadost spiebitele vydat o zakoupeni vyrobku doklad, kterpgelkladem
pro uplatni reklamace (v dokladu musi byt uvedeno datum gyeodyrobku

nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobé&ksluzbu se jednd, cena vyrobku).

Novelou okkanského zakonikuc¢innou od 1. 1. 2003 byla pozmena pravni Uprava
odpowdnosti za vady. Do oblasti spebitelského prava byly zavedeny nové pojmy, jako je
shodaci rozpor s kupni smlouvou. Zaraveoyla prodlouzena za&kni doba u spaebniho
zbozZi ze Sesti na 24 &sicl. Prodavajici je odp@dny za vady, které se na&cor projevi
v zarkni doke. Tato odpowdnost je objektivniho charakteru, to znamena, 7€ didezite,
zda prodavajici tuto vadu zavinil. Uplam prav z odpo¥dnosti za vady se nazyva
reklamace; je to jednostranny pravni ukon, ktergablnje vytknuti vady a volbu naroku,
ktery kupujici poZaduje. Z&ni doba z&ina kEZet od pevzeti ¥ci kupujicim nebo ode dne
uvedeni do provozu. Zaruka se nevztahuje narepehi ¥ci zpisobené jejim obvyklym

uzivanim. Kupujici maipodstranitelné vatnarok:

e nabezplatn&adné a vasné odstrami vady;

* na vyménu \ci nebo jeji so&asti, neni-li to vzhledem k povaze vady
neungrné;

* na p@imérenou slevu z ceny nebo odstoupeni od smiouvy.

Pfi neodstranitelné vag kterd brani tomu, abyée mohla bytiadre uzivana, ma
kupujici narok na vygnu \ci, ¢i odstoupeni od smlouvy. Stejné naroky ma kupuwjici
piipads, kdy se vada vyskytne opakowamebo je vad vice.

Z&kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném &mi

Pravni Uprava v obchodnim zakonikeSi gedevSim vztahy mezi saditeli —

podnikateli. Nedovolené jednani sdidie dotykat i spdebitelr, pokud je zfsobilé givodit

1 Natizujici, velici norma, ktera néipousti vyjimky a nemze byt ngnéna ani dohodou obou stran.
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jim gjmu. V tom gipad se také spoebitel stava aktivé legitimovanym, tj. oprawmym,
podat Zalobu a poZadovatigusné naroky. Spidbitele se tykaji néastji tyto skutkovée
podstaty nekalé sotite:

» klamava reklama, schopna vyvolat u $pbiteli klamnou pedstavu o vyrobku
Ci sluzke, a tim ziskat neopragny majetkovy prosgch;

» klamavé oznéeni zbozi a sluzeb;

* vyvolani nebezpg zameény s vyrobkem jiného sot#itele; pravni Uprava
chrani vSe, co individualizuje nebo charakteriaugty podnik v obchodnim
swté. Nebezpei zantny vznika v pipac neopraviného uzivani obchodni
znamky (nap na sportovnim agvu Adidas, Nike), kterd je v obchodnimegy
spojena s witym vyrobcem a kvalitou jeho vyrolik Spotebitel si tuto kvalitu
od koupenych vyrohkslibuje a obvykle vyrobek s toutdqulstavou koupi, a
to za nizSi cenu. Je vSak oklaman, protoZe zbozadgmvané vlastnosti
vétSinou neméa. Ujma je #gobena i tomu vyrobci, ktery z¥ey uziva po
pravu;

» ohroZovani zdravi a Zivotniho prisedi.

Pokud je spdebitel aktivré legitimovan, nize proti tmto jednanim podat Zalobu a
v ramci Ujmy, kterd u ¢ho nastala nebo mu hrozilajide uplatnit pravo: na nadhradu Skody,

na vydani beztl’-odného obohaceni, naipéiené zadostitinéni, na uvéejnéni rozsudku.

Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochranspotrebitele v platném ziéni

Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrarspotebitele, je zakonem ¥ygjnopravni povahy.
Tento zakon definuje povinnosti a upravuje podmipkydeje vyrobl a poskytovani sluzeb
na UzemiCeské republiky a stanovujekieré podminky podnikani, které jsou vyznamné pro
oblast ochrany spi#bitele. V tomto zédkahjsou déale zakotveny ukoly kgné spravy,
ustanoveni pro izovani sdruzeni na ochranu gggtiteli a jinych pravnickych osob

zaloZzenych k tomutodélu.

Spotebitele definuje zdkon o ochrarspotebitele jako fyzickou nebo pravnickou
osobu, kterd nakupuje vyrobky nebo uZivd sluzbyjimgm Ucelem neZz pro podnikani.
Predmétem zajmu spdebitele jsou obeeénvyrobky a sluzby. Za vyrobek je povaZzovana
jakakoli w&c, ktera byla vyrobena, Witena nebo ziskana bez ohledu na stugpeacovani a je

uréena k nabidce spebiteli. Vyrobek je jakakoli &, ktera ma pro spimbitele rjakou
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uzitnou hodnotu a je Zgobila byt pedmétem poptavky, tedy zbozim. Nebezpg vyrobek
je takovy, ktery z dvodu jakékoli vady nebo nespravn# nedostaténé informace
piedstavuje needvidatelné nebo zvySené nebe&ipEhroZzeni Zivota, zdravi nebo majetku,

ale takeé Zivotniho prosdi.

SluZzbou se rozumi podnikatelskénnost, kterd4 je wena k nabidce spebiteli.
Sluzby se¢leni na ¥cné a osobni. Osobni sluzby se tykdgivéka bezprogedre (fithess,
kadenictvi), vcné sluzby souvisi séemi (oprava, dopravaistirny). Za prodavajiciho je
povazovan podnikatel, ktery spebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby, nebo
fyzicka osoba, kterd4 prodava sgsdtiteli rostlinné a Ziv&@sné vyrobky z vlastni stitelské
nebo chovatelsk&nnosti, pop. lesni plodiny. Prodavajici je povinen zejména:

* Prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, fenia mnozZstvi a umoZznit
spotebiteli prekontrolovat si spravnostahto Udai;

e Prodavat vyrobky a poskytovat sluzby ieg@epsané nebo schvéalené jakosti,
pokud je zavazhstanovena nebo pokud vyplyva ze zvlastnitddpisi, nebo
v jakosti jim uvadnéci v jakosti obvyklé;

» Prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjgédnasouladu s cenovymi
piedpisy a p prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spréwvigtovat ceny;

* Jednoznén¢ informovat spdebitele o ce& prodavanych vyrohk nebo
poskytovanych sluzeb v okamziku nabidky;

* Nediskriminovat spdebitele;

 Neprodavat nebo jinak neuvfiddo okthu vyrobky nebezpmé svou
zanenitelnosti s potravinami;

* Neklamat spdtbitele, zejména uvadim nespravnych, neuplnych, nejasnych,
dvojsmysinych uda& nebo Udaje zarmbvat;

* Nenabizet vyrobky porusujici prava z duSevnihotmletyi.

Vyznamnou sotasti zakona je povinnosti informovat Sgtiitele o pouziti, udrah
pop. riziku spojeném s vyrobkem vzhledem k jeho povaagozornit na navod k pouZiti.
Informace v pisemném navodu musi byt srozumitéM@vyrobku je pdeba uvést zejména:
nazev vyrobku, ozr@ni vyrobce, mnozZstevni Udaj, sloZzeni materialupudoninimalni
trvanlivosti. Prodavajici odpovida za Skodu vznikloeuvedenim pozadovanych ddaja
vyrobku, resp. obalu, ale téZ za Skodu vznikloudevém udaj nespravnych (klamavych).

Odpowdnosti za klamani sp@bitele se prodavajici nezprosti poukazem na t@okebné
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Gdaje neposkytl vyrobce nebo dodavatel. PouZité neteiné vyrobky jeréba i prodeji
zietelre ozn&it; Ize je prodavat jen o@dter¢ od ostatnich vyrohka spatebitel musi byt na

tyto skut€nosti gledem upozorn. Pisemné Udaje musi byt poskytnuegkém jazyce.

s

zavisi na acem, nacem ve skuténosti nezavisi, nebo Ze do ceny jsou zahrnuty vykkieré
ve skuténosti plati zvlag, pog. Ze cena byla sniZzena, i kdyZz tomu tak ve skusti neni.
Na Zadost spétbitele je teba vyrobek fedveést, a kde je tak stanoveno, vystavit &dirlist.
Na zadost spéebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zademi. Prodejce musi zajistit

piijem reklamaci po celou pracovni dobu.

Zakon o ochrafh spotebitele osahuje také zakladni ustanoveni, kter&ykaji
pravniho postaveni sgebitelskych sdruzeni a jejich oprawm vici orgamim verejné spravy.
SdruZzeni na ochranu speliteli, kterda jsoucinna ve smyslu tohoto zakona, podl€haji
registraci Ministerstva imyslu a obchoduCR. Novelizace tohoto z&kona a navazujici
vyhladky Ministerstva gimyslu a obchodR upravuii:

77 s

e Zakaz vyroby, dovozu, nabidky, prodeje i darov&robki, které maji tvar,
vani, barvu, vzhled, obal, ozdeni, objem nebo rozny potraviny, avSak
potravinou nejsou; zakon takigulchazi moznosti zamy tchto vyrobki
S potravinami;

* Povinnost ozngvat obuv Gdaji 0 materialovéem slozeni hlavnédisti obuvi
véetrg symboti;

e Zpusob uteni obsahu jednotlivych drihvlaken v textilnich vyrobcich a
oznaovani textilnich vyrobk Udaji o materidlovém slozZeni;

* Presné uzivani pojmu flstalové sklo*;

 Uvadni ochrannych znamek na vyrobcich se &&m zamezit jednak

klamani spatbitele, jednak poSkozovani prav dusevniho vlatstinic

2.1.3.3 Nestatni neziskoveé organizace v oblasti ochrany sgFebitele

V oblasti ochrany sptebitele existuje VCR pomnerné znané mnozstvi ¥znych
nestatnich neziskovych organizagtimé arove a profesionality. Z nich procely této prace

byly vybrany nasleduijici:
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SOS - SdruZeni obrany spdtbiteli, o.s.
Nasledujici informace jsowerpany z internetovych stranek Sdruzeni obrany

spotebiteli.*?

Sdruzeni obrany sp@biteli (dale jen ,SOS*) je mezi ¥ejnosti pravépodobré
nejznandjsi nestatni neziskovou organizaci v oblasti ocpspotebitele vCeské republice.
Jeho hlavnim poslanim je hajit prava a opeaénzajmy spdebiteli v oblastech, kde sily
jednotlivce nesid. SOS vzniklo v Ostrav 1. Unora 1993 jako nezavisla, neziskova a
nepoliticka organizace. V stasnosti je sidlem sdruzeni Praha, jim provozovana
Spotebitelska informéni centra jsou jiz ve vSech krajich a SOSdheay ve vSech regionech
CR. V prvnich letech své existence bylo sdruZerarfoovano pouze na zaktadenskych
piispsvkn, drobnych dar ¢i vlastnich pijmi. V sowasnosti jsou nejvyznanysi ¢asti jeho
rozpaitu dotace ze statniho rozjpo, ziskavané progdnictvim Ministerstva @myslu a
obchoduCR, do jehoZ pisobnosti nestatni neziskové organizace na ochrpotiebitel:
spadaji. Sdruzeni obrany sfmiiiteli je clenem Consumer International, jez je mezinarodni
organizaci sdruzujici neziskové organizace v oblashrany spdebitele. Evropskou
organizaci stejného typu je BUEC, jehoz je SOS tak#évnim ¢lenem. Spoluprace je
zaji¥ovana pomoci elektronickych konferegcsemindi a Skoleni a vyznamnym @gobem
prispiva k harmonizaci oblasti ochrany gdiitele ve vSechlenskych statech.

SOS vyviji na poli ochrany spgebitele velké mnozZstvi aktivit, jejichZz cilem je
piedevsim pkbézné vzdlavani spdiebiteli a shromadovani, zpracovavani a iéni
informaci, jez s ochranou spebitele souviseji. SOS umiafe spotebiteiim konzultovat
jejich problémy a zodpovidat dotazy, taktéZz podési@jnosti informace o spi#bitelskych
pravech a v neposledic se zabyva informovanim kejnosti o nebezgaych vyrobcich.
Aktivity vyviji také pii pripominkovani no¥ vznikajicich zako, ¢i novelizaci, jez spadaji
do oblasti ochrany sp@bitele. Konkrété se jedna o oblast technické normalizace, jez by
mela spotebiteli zajistit vyrobky, jez neohrozi jeho zdragiyot nebo bezpmost. Sdruzeni
se taktéZz zamfuje na oblast zdravatnnezdvadnych potravin, jako vyznamné#ldnku
oblasti ochrany sptebitele. Spdebitelé maji 8kolik moznosti, odkud mohou informace

podavané progtdnictvim SOSerpat:

* informacni centra— spotebitelé maji moznost ziskat zde informace o svych

spotebitelskych praveclt konzultovat problém

12 Sdruzeni obrany spebiteli. Informace o SO$on line] 2010. [cit. 10 - 05 - 25]. Dostupné naokd Wide
Web http://www.spotrebitele.info/o-sos/o-nas.html
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* internetové stranky sdruzeni SOS provozuje sveé internetové straaksoku
1998, stranky jsou komplexnim inforgmam zdrojem pro spébitele
* casopis,SOS magazin®
* letaky, broZzury- SOS se jejich prastdnictvim snazi informovat sggebitele o
nejrizikowjSich situacich, v s@asnosti je vydavano taktéz v elektronicke
podole na CD
Poznamka
Pri aktualizaci dat vtéto diplomové praci byly zfiSy nasledujici nize uvedené
skutetnosti, tykajici secerpani dotace od Ministerstvatpryslu a obchoduCR (déle jen
-MPQO") SdruZzenim na obranu spebiteli v pribéhu roku 2010. Nasledujici Udaje jsou
ziskany z internetovych stran€24™ pricemz jako zdroj je uvedena agentGreK:

~Sdruzeni obrany spisbiteli, které je nejutSi spotebitelskou organizaci v zemi, se
ocitlo v insolvenci. Navrh na povoleni oddluzenidptn Krajskému soudu v Praze vedeni
SOS, podle kterého se sdruzeni dostalo do dimiah problénmi poté, co nedostalo od
ministerstva pimyslu a obchodu zbyvajiaiast dotace na letosni rok. SOS dluzi svym
zanestnandm na mzdach 805 tisic korun a celkem 900 tisic tkafimi jeho zavazky
vyplyvajici z faktur. MPO v8ak vystlilo, Ze dotaci nemohlo SOS vyplatit v
organiz&nim nejasnostem v jeho vedeni. \fizétiz ve SdruZeni obrany spebitelr propukl
spor o to, kdo stoji v jehdele. Po nedavném zasedani republikového shramasd totiz
narok na vedouci postyéldji dvé skupiny ¢leni SOS. Neshody zasSly tak daleko, ze
dosavadni vedeni SOS tehdy dadhechalo doasré zablokovat Gty sdruzeni a ukatio
pracovni pordr s pravnikou, ktera si také narokovalagolsednicky post.”

Podle mlu¢iho MPO ministerstvo v létpozastavilo dotace, protoze SOS neodstranilo
nedostatky zji&né @i kontrole financovaného projektu - v podstéedy neprokazalodglné
nakladani se statni dotaci. Podle nilhe poté nebylo jasné, kdo za SOSiza uzavirat
smluvni vztahy. &koli tedy SOS odstranilo zji&é nedostatky a vypkapertz by v podstat
nic nebranilo, nemohlo MPO penizéepést. Posledni jednani MPO a SOS pihtd na
sklonku roku 2010 a z jednani vzesla dohoda, Ze g€80zi MPO dokumenty, které doloZzi,

kdo je osobou opra¥nou za ®j jednat. To se dosud nestalo a MPO saio® musi

3¢ T24.Sdruzeni obrany spabiteli padlo do insolvencpon line] 2010. [cit. 11 — 01 - 15]. Dostupné nakid
Wide Web http://www.ct24.cz/ekonomika/106613-sdnizebrany-spotrebitelu-padlo-do-insolvence/
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dodrzovat veSkeré pozadavky legislativy. Zatim rnjasmé, zda insolveéni fizeni chod SOS

ovlivni.

Sdruzeniéeskych spotebitela
Nasledujici informace jsouwerpany z internetovych stranek Sdruzetdskych

spotebiteli™*:

Sdruzeniceskych spdebitelr (dale jen ,£S*) je oktanskym sdruzenim, které bylo
zalozeno jiz v roce 1990 a je tedy'eské republice nejstarsim sdruzenim, jehoZ hla&piini
¢innosti je hjeni zajina prav spdebitele. Od svého vzniku prédlo celoufadu znén,
které se tykaly jak samotné organizace, tak Ermm zandteni svécinnosti a ¢lenské

zakladny.
Zakladnim poslanim@s je:

* hajit opravené zajmy a prava sgebiteli na vnitnim trhu;

» trvale pisobit ve spolupraci s kontrolnimi a dozorovymi argé ostatnimi
organizacemi vhodnymi formami na zvySovani jakosjrobki a sluzeb
spotebiteim;

» spolupracovat s mezinarodnimi organizacemi proaralnzajmu spoebitels;

* spolupracovat na tvoéb pravnich pedpigi zameéfrenych na ochranu
spotebitele;

* uzavirat smlouvy a dohody o spolupraci s organgaizacemi a atanskymi

sdruzenimi v rozsahu gebném prainnost sdruzeni.

Predstavenstvo &S s cilem vytviit platformu pro propagaci firem uspokojujici
spotebitele jiz patym rokem vyhlaSuje v krajich cenpdsojeny zakaznik". Oceéni
Sdruzeniceskych spdebiteli vyjadtuje, Ze firma, kterd ziskala ocem, trvale poskytuje

sluzby v oboru svého podnikani v soulad@skavanim spaégbitele.

Ob¢éanské sdruZeni spatebitela TEST

Od roku 1992 jednou &sién¢ toto sdruzeni publikuje testy vyrabkna strankach
gasopisu TEST. Pomocnou ruku podava i v dal$ich oblastech, eejkh niize spatebitel

narazit na tzna Uskali a pasti. Srozumitélpriblizuje prava kupujicich (spibitell) a

14 sdruzenieskych spdebiteli. Informace o sdruzereskych spaebiteli - SCS[on line] 2010. [cit. 2010 — 05
- 25]. Dostupné na World Wide Web http://www.konzamhcz/informace_o_scs.php

!> Okkanské sdruzeni sprebiteli TEST.O dTESTU [on line] 2010. [cit. 2010 — 05 - 25]. Dostupr& World
Wide Web http://www.dtest.cz/clanek-2/o-dtestu
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naopak povinnosti prodavajicich, radi, jak je aplikt v BZném Zivok, na co si davat pozor
pii reklamacich, upozduje na nové zakony, varujégul nekalymi praktikami prodavajicich i
pied klamavou reklamou, publikuje konkrétriilghy ze Zivota pro ponaeni. A protoze
~Spotiebitelstvi“ neni jenom o nakupovani a reklamacihg@zapomina ani na dalSi informace,
které se mohou hodit. Pracuje s heslem: Kdo mé&rrdoe, ten vi a kdo vi, ten seibe

chranit.

2.2 Financovani neziskovych organizaci

Veiejr¢ pros@sSné nestatni neziskové organizace titvoedilnou soeast trzni
ekonomiky vysplych demokratickych stat A praw v souvislosti s jejich existenci v trznim
systému je poeba zam¥it pozornost na zdroje jejich financovani. Primérnicilem
ob¢anskych sdruzeni totiz neni jako u klasickych thn$ubjekli generovani zisku, nybrz
uréita verejna sluzbaCinnost chto organizaci je tedy finané podporovana, protoze se
ocekava, ze budou plnit &ité spol€éensky zadouci a prosiné cile. Z logiky ¥ci tedy
vyplyva, Ze financovani neziskovych organizaci @apmo jejich finatni tizeni bude
probihat zcela odliSnym systémem, neZ u d&ramientovanych subjekt Je poteba si
uvédomit, Ze i véejn¢ prosgsSné organizace existuji v prosdi trzni ekonomiky a bez

urciteho mnozstvi finaknich prostedki by nemohly své primarginnosti realizovat.

V zatétcich zrodu #Siny nestatnich neziskovych organizaci stoji jptusasmus a
dobrovolnicka prace jejich zakladajiciclend, ¢i potreba sdruzit se do organizaceaodu
lepSich moznosti titého spoléného postupu. Pro dalSi existenci neziskoveé orgaripe ale
zcela zasadnim problémem ten, jakcizaeSit finartni zabezp&eni chodu organizace.
Odpowd na tuto otazku by #h piinést vysledek procesu fingmho planovani aizeni

neziskoveé organizace.

2.2.1 Proces finartniho Fizeni v neziskové organizaci

Proces finaéniho fizeni je u nestatnich neziskovych organizaci jednddicovych
funkci jejich strategickéhdizeni; je ¥tSinou rozdlen do r@nich planovacich cyll a to
s ohledem na vypisovani dotach tituli jednotlivych ministerstev. Fin&nim fizenim
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nestatnich neziskovych organizaci se podkobmové publikaci zabyva J. Stejstah dale
taktéZ J. Vebéf ve své knizeRizeni jakosti a ochrana spebitele, dle kterého je mozno

pouzit nasledujici schéma.
ZjednoduSe# je moznarici, Ze proces finaimihotizeni mé nésledujici faze:

» planovaci— Prvni etapou je fingni planovani, kdy jsou na zakkaglanu
stanovenychéinnosti vytvdeny finafni rozp@ty. Sowasti je i vytvdeni
planu fundraisingu, tj. ziskavani prissiki pro ¢innost;

* realizacni— V této fazi organizace naplje cile planu, tedy zaji§je a pouziva
finanéni prostedky pro realizaci svéinnosti. V pfibéhu této faze je wezité
zanefit pozornost na &etnictvi a nasledné operativiizeni, aby se vifpad
odchylky od stanoveného planu mohla ihned realizawktera napravna
opateni;

e kontrolni — V zawrecné fazi procesu finamiho fizeni by mdlo dojit ke
zhodnoceni, s jakym vysledkem byl spinpivodni plan — sotasti této faze

cyklu je tvorba vykai a zprav pro jednotlivé donatory.

Proces finatniho fizeni je cyklicky, po uzaeni kontrolni faze fvodniho cyklu
pristupuje organizace k planovani dalSiho obdobi.l&gdgm k vyznamu, jez ma finam
fizeni pro chod neziskové organizace, jsou nasledpsany jednotlivé faze tohoto procesu

podrobrgji.

2.2.1.1 Faze planovani

Raeni finareni plan je jednim ze zasadnich strategickych dokimeslouZzicich
nasledg k operativnimuizeni organizace a ke zhodnoceni dosazeni planokarii. Jako
takovy musi byt schvalen vrcholnyrfidicimi orgdny spoliosti. Je pdeba upozornit, Ze
plan je pouze a jenomditym ,optimisticky realistickym* odhademipdpokladdaného vyvoje,
neni tedy Zadnou vyjimkou, Ze vimeéhu roku dochazi k jeho dim zmenam a snaze
operativre jej prizpusobit now vzniklym podminkam vyvoje organizace. Figanplanovani
je logicky velmi Gzce spjato s planovanim jedngitir dikich ¢innosti organizace, nebo
plan financovani by i dat odpo¥di na otazky, kolik pe¥z bude organizace v daném

16 Stejskal, JEkonomika neziskové organizade vydani Junék — svaz skaut skautelCR a Koalice neviadek
Pardubicka, o.s., 2010. ISBN 978-80-86825-55-7

" Veber, J. a kolRizenf jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishérs),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.
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obdobi potebovat k zajigni své ¢innosti a z jakych zdréj budou finadni prostedky
ziskavany. Dochazi tedy ke vzniku roZpo- planucinnosti organizace na ¢&ité obdobi,
ktery je vyjaden v peiZnich jednotkach.

Pristupy k tvorbé rozpoctu

K tvorbeé rozpaitu je mozno fistupovat déma zakladnimi metodami:
1) Sestaveni rozp&u na zakladé vysledki z minulych obdobi

Tato metoda spdva ve zhodnoceni vyslelkza minula obdobi, posouzeni
jednotlivych realizovanych projekt organizace a jejich fingni nar@nosti, porovnani
s nasledujicim planovanym obdobim. Metoda je teldgdna pedevsim v fipadech, kdy
¢innost organizace je stabilizovanagekavanad a blizka nebo totozna #edrhozimi
planovacimi obdobimi. Jeji vyhoda s$p@ v relativni jednoduchosti a nenémosti
vypracovani, neltbdo jisté miry kopiruje jiz zavedené. Jako zaperygba uvést, Zze Udaje
vstupujici do tohoto rozgtu jsou z let minulych a jejich aktualnostibe byt diskutabilni.
V piipact vétSich zngn v ¢innosti organizace ztraci poté rozpb vytvaeny touto metodou
svou aktualnost a funkci. DalSi nevyhodou této mheje fakt, Ze jsou-li fedchozi planovaci
obdobi povaZzovana za odraz idealniho stavu, nenpaté prostor ke kritickému pohledu na
minulé rozpdty a v souvislosti s tim také na reélny pohled o&rivoreny rozpget. V dol&
sestavovani rozgtu také obvykle neni jeStuzaweno sodasné obdobi, coz nuti k
aproximacim, ale Ize to pouzit debv pipadech, kdy organizaceigala kazdorén¢ podobné
nebo stejné akce. Existuje zde také neb#zpke budou fevzaty rozpoétové chyby
z predchozich obdobi.

2) Sestaveni rozp&u na zakladé planu pro dalsi obdobi

Tento gFistup je zaloZzen na co moZzna nejredligim odhadu plan&innosti a
financovani organizace pro nasledujici planovargobb Jako nevyhodu Ize shledavat jeho
pongrnou pracnost a&asovou narénost i jeho tvorkE, na které je paeba podilu co
organizace dostava rozfm svou maximak redlnou podobu a tedy neéjgi Sanci na

realiza&ni usgch.

18 Veber, J. a kolRizenf jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishérs),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.
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V praxi planovéani rozptu dochazi ve &tsin¢ pripadi ke kombinaci obou metod, kdy
pro ¢innosti, jeZz se v organizaci cyklicky opakuji, jeuita metoda rozgtu na zéklad
vysledki organizace z minulych let, zatimco u agManovanych realizovanych projéka

akci je pouzita metoda planu pro nadchazejici obdob
Druhy rozpo¢ta

V neziskovych organizacich se vycharégevsim zd&hto dvou drub rozpata, jez

jsou vyuzivany f finanénimfizeni: rozpoet programovy a zdrojovy,.
1) Programovy rozpaet

Smyslem programového rozfio je pifadit kazdé jednotliv&innosti organizace
konkrétni finakdni ¢astku, patebnou k jeji realizaci. Tento rozfet ma tedy fimou
navaznost na plaginnosti organizace. V plandinnosti by jiz nély byt zcela konkrét#
diferencovany jednotlivé programy, které organizhodla v planovaném obdobi realizovat.
Ukolem programového rozptu je poté nejen iiradit kazdému programu dity objem
financnich prostedki, ale také analyzovat zdroje, ze kterych budou tpedky ziskany.
V konené fazi jde tedy o sestaveni klasického r@gposestaveného ze dva@asti: ¢asti
vynosové a nakladové.dkzitym parametrem je v tomtaripad prehlednost a co mozna
nejwetsi  konkrétnost. # tvorbé programového rozgtu by nElo byt postupovano

nasledujicim zf,sobem:

» identifikace prograni — Je individualni pro kazdou jednotlivou organizage
piitom poteba vychazet z napin¢innosti organizace a z jeji organina
struktury. Cilem rozéeni je, aby bylo mozno co nejjednodussinisgbem
planovat a sledovat hospddai jednotlivych nakladovychisdisek.

* vyjad/eni pimych naklad na jednotlivé programy- Za @Fimé naklady
povazujeme takové, o kterychigeme jednozrané prohlasit, Ze je lzefFadit
ke zcela konkrétnimu programu. Z logikycv jsou to gedevsim nasledujici:
naklady vynalozené na nakupy, naklady na nakupovsingby, osobni
naklady, odpisy investhiho majetku, pap ostatni naklady, rezerva.

19 veber, J. a kolRizenf jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishérs),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.
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vyjadeeni rezijnich naklaél organizace— Za rezijni naklady povazujeme
takove, které nejdou jednozimg prifadit k réjaké zcela konkrétni akci, ale
chod organizace bez nich neni mozny. Jedna s& papaklady na najem,
energii, celkovérizeni, administrativu, marketing atd. Tyto jsouytextela
nedilnou sotésti naklad organizace.

rozcleni rezijnich ndklad mezi jednotlivé programy V tomto kroku by rélo
dojit k co nejobjektivijSimu rozdéleni rezijnich naklail mezi jednotlivé
programy, coZz mnohdy neni snadny ukol. Existukotik moznosti postupu:
rozcklit ndklady rovnym dilem, coz #@ie byt znané zkreslujici, i kdyz
ponrné jednoduchou metodou. Dale je moznditde na pongrné ¢asti dle
celkové vyse pimych naklad — existuje zde jist urcita logika, je to jedna
z objektivrgjSich metod. Bleni na zaklaé velikosti cilovych skupin je mozné
pouze v &ch pipadech, kde lze jednoztm& urcit velikost cilové skupiny.
Zpasob rozdleni rezijnich nakladl na zaklad ptimych osobnich néklad
vychazi z pedpokladu, Z€im vice pracuje na programu lidi, tinit$i je jeho
spoteba obsluznychinnosti. Nej¢rnéjSim zpisobem odrazu skuteosti bude
praveEpodobré metoda rozéleni kazdého rezijniho nakladu zwigiodle toho,
jaka je spaeba dané obsluzn@&nnosti jednotlivym programem — je ovSem
také metodou nejpragjsi.

odhad vynosové stranky rozpw — Poslednim krokem je analyza vynosoveé
stranky rozpétu, tedy toho, odkud finani prostedky ziskat a v jaké celkové
vySi. Tento bod je &Sinou nejobtiz&Sim, nebd vynosy se fedem odhaduji
daleko obtizyji nez naklady. Hjmovacast rozpétu je Uzce zavisla na celkové
zvolené strategii ziskavani finarich prostedki, kterou dana organizace
zvoli. Na odhad fijmu v neziskoveé si@ neexistuje Zzadny univerzalni navod —

neexistuji zde totiz takové zakonitosti, jako haptrznich subjeki

Cilem tvorby programového rozfta je tedy zanalyzovat nakladovou #jmovou
stranku organizace v dalSim obdobi a vyitvimkovy rozpdet, jez by byl alespovyrovnany,
kdyZz uz ne ziskovy. V ifpact mirného ziskovéhoipbytku je jistota, Ze ip nenadalych
neatekavanych vykyvech v rozptu je vytvdena utita rezerva na jejich pokryti. Viipack,
Ze nakladové&ast rozpotu prevysujecast gijmovou, je pateba utit, ze kterych zdrdgj bude

deficit pokryt. Moznosti jsou rezervy z minulychdabi, ¢i dodat€na Uprava jednéi druhé
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strany rozpétu: zkraceni pedem naplanovanych nakfadi naopak z#gazeni dodataych

aktivit zangrenych na zvySenitjpmové ¢asti (nap. sbirka).
2) Zdrojovy rozpocet

Smyslem tvorby zdrojového programoveho ragpge ukeni, které konkrétni vynosy
budou pouzity ke kryti zcela konkrétnich nakiatedy kdo vSechno se podili na financovani
daného programu. Zdrojovy rozfmi je tedy sestaven vzdy pro kazdy program zviage
Z rgj potom pehledré vycist, zda jsou zaji8hy vynosy pro vSechny druhy nakiadi zda
struktura pijmu je nedostata. Po vyvozeni zé&wi ze zdrojového rozpgtu se lze poté

zan®fit na ziskani zdr@j pro konkrétni nekryté nakladove kategorie.

2.2.1.2 Faze realizace

Sestavenim podrobného programoveho nebo zdrojaezipaitu byla zavrSena prvni,
planovaci faze procesu finamrihotizeni. DalSi etapou je faze realizace, jeZ propth&elou
dobu pldnovaného obdobi. V praxi vypada tak, Zenfini prostedky jsou ziskavany a
vyuzivany v optimalnim ijpact dle stanoveného finaniho planu. Ukolem finamihotizeni
v realiza&ni fazi je tedy zajistit nakladani s finamimi zdroji organizace tak, aby byly spiy
stanovené cile. Konkréinse tedy jedna o neustalé porovnavani naplanovapight a
vydaji, jez jsou zachyceny ve fin&mich rozpétech, se skutemym aktualni stavem. Udaje
potrebné pro tut@innost jsou ziskavany ziétni evidence organizace, a to Hezéikladnich
typt vykazi: z rozvahy, z vysledovky a z vykazu cash-flow. d& operativniho fin&gniho

fizeni byl n#l probihat v &chto naslednych fazi¢h

» ziskavani informaci zégtni evidence;
* porovnani rozp&u a skuteénosti;

* zjiSténi odchylek;

* analyza odchylek;

* navrh npravnych opani;

* provedeni ndpravnych opeani;

* néasledna kontrola.

%0 Veber, J. a kolRizeni jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishirs),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.
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Cilem operativniho finamiho fizeni neni ovSem pouze korekce odchylek, nybrz i
analyza jejich vzniku. Je peba stanovit, zda k odchylkam doslo uskbdku Spaté
sestavenéhd odhadnutého rozgtu, ¢i odchylky byly zgisobeny mim&adnymi okolnostmi,
jez nemohly byt dofedu gedpokladany a tim padem do planovaného réizppaazeny, a
nebo se jedna oidledek Spatného a neefektivniho hospedas finaknimi prostedky. Dle
vysledii analyzy je poté nutné&igtoupit k zavedeni napravnych ofeati:

e upravit rozpdet, a to v pipac, Ze se ukdze, Ze odchylky bylytgpbeny
puvodnim Spatnym odhadem

e prijmout Usporna op&tni, a to v situaci, kdy skutee naklady zé&naji
prevySovat naklady planované

e upravit fundraisingovécinnosti, a to za takového stavu, kdy planované

vynosove finatni prostedky nedosahujiipdpokladané vyse.

2.2.1.3 Faze kontroly

Zawrecna faze finadniho tizeni neziskovych organizaci, faze kontroly, jeétak
castén¢ fazi hodnoceni hospofiai organizace. V praxi znamena kontrolu vysiedk
hospodéeni v souladu stwodne navrzenym planem. Dale s&gtupuje k tzv. analyze tread
jez dovoluje porovnat vysledky hospdedai za jednotliva sledovana obdobi. Podojako u
béZznych ziskovych organizaci Ize proveést také analyitych pongrovych ukazatel, nag.
velmi ¢asto sledovany pon rezijnich naklad k nakladim vynaloZzenym na zcela konkrétni
programovoucinnost. Cilem dchto ¢innosti je ziskat objektivni informace o vysledcich
hospodé&ni organizace za stanovené obdobi a tedy mozZgjarst yyuZiti @i tvorb¢ plani na
dalSi obdobi.

2.2.2 Fundraising

Fundraising byva obvykle definovan jako hledanitcks ziskavani finagnich
prostedki, a to fedevsim v souvislosti s financovanim nestatnichiskezych organizaci,

pro rez by mel byt &innym nastrojem toho, jak se zbavit nedostatku¢peich zdroj.
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Zdroje financovani lze u nestatnich neziskovychanizgaci rozdlit na nésledujicich
5 hlavnich skupift:

2.2.2.1 Prispévky statnich instituci a samospravy

Financovani z peuz statniho rozptiu je pro nestatni neziskové organizace zdrojem,
ktery je pro jejich existenci Klovy. Do této skupiny lze #adit prispivky jednotlivych
rezortnich ministerstev a finam podporu z jednotlivych Gzemnich rozpood méstskychci
krajskych dadi. Ministerstva vyhlaSuji obvykle jednou do roka @y v niz se mohou
jednotliva olganska sdruzeni, ale i nadace #ey@ prosgsSné spolénosti uchazet o dotace.
V piipac nevladnich neziskovych organizaci v oblasti ochraspotebitele spada
financovani do kompetence Ministerstvarpyslu a obchod(CR.

NiZe jsou uvedeny informace pro nestatni neziskowganizace o poskytovani
neinvesténich dotaci z rozpitu Ministerstva pimyslu a obchod@R (dale jen ,MPO") na
rok 2011, dale seznam projékikteré uspsSré proSly vylErovym dot&nim fizenim na rok

2011. Nasledujici uvedené informace jsetpany z internetovych stranek MBO:

Informace pro nestatni neziskové organizace o postovani neinvesténich dotaci z
rozpoctu MPO nar. 2011:

MPO vyhlasilo pro rok 2011 vyioové dot&ni fizeni v oblasti ochrany sgebitele pro
nasledujici programy:

1. Poskytovani spéebitelskych poradenskych a inforéméch sluzeb, podpora a
Ucast @ mimosoudnim urovnavani spgrprezentace zkuSenosti a dosazenych
vysledki v oblasti poradenstvi Siroké spetitelské véejnosti.

2. Vychovre — vzd&lavaci akce v oblasti ochrany spaliitele p#adané pro
zakladni, gedni, vysoké Skoly i pro spebitelskou veejnost. Realizace
vzklavacich akci s tematikou ochrany gpbitell pri nakupu zbozi a sluzeb
pro mizné \kové skupiny obyvatel,dast na pipraw metodiky a pomicek pro
vzcklavani Skolni mladeze na zakladnich &ednich Skolach. Posilovani
védomi vlastni odposdnosti spatebiteli za ochranu svych oprasmych

zajma.

2L Veber, J. a kolRizeni jakosti a ochrana spebitele.2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishins),
2007. ISBN: 978-80-247-1782-1.

22 MPO — odbor 04200vykerové dotani rizeni pro rok 2011 v oblasti ochrany sfatitele[on line] 2010. [cit.
2011 — 01 - 17]. Dostupné na World Wide Web: hitywAv.mpo.cz/dokument76443.html
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3. Publikani ¢innost s tematikou ochrany spebitele, vydavantasopis pro
spotebitele, prezentace vysladk ziskanych na zakl&d odborného i
spotebitelského testovani, poskytovani informaci o mpagych vyrobcich,
poznatki ziskanych z poradenskéinnosti, informaci vyplyvajicich ze
spoluprace s dozorovymi organy i se zahmaimi spotebitelskymi
organizacemi.

4. ZvySovani finagni gramotnosti spéebiteli jako nastroj pro posileni jejich
rovnopravného postaveni na trhu a omezeni zadlmiad@macnosti. $ni
informaci prostednictvim internetovych stranek, medializace vyksied
zjisteni, zapojeni Siroké sp@bitelské veéejnosti pro ziskavani znalosti v
oblasti finagniho vzalavani.

5. Spoluprace s podnikatelskymi subjekiyetre jejich svaa a sdruzeni sledujici
spoleéné cile smitujici ke kultivaci trzniho prosedi. (Einna spoluprace s
reprezentanty podnikatelskych subjekti vytvaieni podminek pro prevenci a
reSeni pipadnych spa.

6. Spoluprace s mezinarodnimi sfedtitelskymi organizacemi, ¢ast na
mezinarodnich projektech s tematikou ochrany igbitele, zapojeni
spoftebitelskych organizaci do procesu mezinarodni stalizhce, prezentace

ziskanych poznatkspotebitelské véejnosti.
Seznam projekii, které uspssné prosly vybérovym dotaénim Fizenim na rok 2011

+ Projekt"Spotrebitelsky ¢éasopis TEST s objektivnimi a nezavislymi testy a d&imi
informacemi pro kazdého" Ob¢anského sdruzeni spebiteli TEST.

« Projekt"Praktickd pomoc spotirebitelim” Obcanského sdruzeni spebiteii TEST.

« Projekt "Moderni nastroje pro uditele a lektory spot¥ebitelského vzdlavani”
obc¢anského sdruzeni Generation Europe.

.+ Projekt "SCS jde za spokebitelem, zranitelnymi skupinami i za poskytovateli
sluzeb: BUDME K SOBE KOREKTNI!" oktanského sdruzeni Sdruzefdskych
spotebiteli.

« Projekt "Spotrebitelské poradenstvi® obtanského sdruzeni Asociace ¢ahskych
poraden.

« Projekt "Podpora spotiebitelského vzdlavani v mataskych Skolach a
matei'skych centrech" ob¢anského sdruzeni Budulinek.eu.
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2.2.2.2 Nadace, nad&ni fondy

V souwasné dob existuje VCR rekolik nadaci a nadaich fondi, na které je mozno
se obratit s Zadosti o grant. Zatimco v zaltigaitento postupdiny, wtSina¢eskych nadaci
nefunguje jako zdroj pea, ktery by pidéloval finanéni prostedky jinym organizacim.

2.2.2.3 Dary od ob¢anua a firem

Dnes je jiz BZnou praxi, Ze i &které velké firmy¢i podniky maji vybudovany sy
grantovy systém. il® Zadosti o dotaci zéthto zdrofi musi ¥tSinou neziskova organizace
sepsat pisemnou zZadost s popisem projekilgZzpnym rozpoétem a dale informacemi o
poslani a cilech sdruzeni. ipad menSich firem jetasto i jejich Zadosti o podporu

vhodrgjSi formou komunikace osobni jednani.

Individualni darci jsou potencidinstale zajimagSi skupinou, na & je poteba
zaneiit Usili organizace. Jedna seregevSim o ¢leny organizace, jejich ffbuzné,
dobrovolniky, pedplatitele vydavanychéasopis ¢ obcany, zabyvajici se podobnou
problematikou.

2.2.2.4 Vlastni ¢innost

Prijmy z vlastni ¢innosti ziskava organizace tehdy, provozuje-Kitou vyrobni
¢innost, jejiz vystupy poté zpé&ti (nag. chranou dilnu pro dlesré postizené okany, jejiz
vyrobky proda). Déale je mozno do této kategori¢ada jakoukoli jinou hospodakou
¢innost, jejiz cilem je ziskani p&mich prostedkh (poradenstvi, kurzy, jiné sluzby).
V neposledniact je nutno sem Zadit grijmy z takovychéinnosti, jakymi jsou nap burzy,

plesy, aukce, loterie apod.

2.2.2.5 Ostatni

Do ostatnich fjmia u neziskovych organizaci, jez dispontlgnskou zakladnou, lze
zapaitat i ¢lenské pispevky, jez jsou pravidelnym, ipdem odhadnutelnym finamim
piijmem. Vyhodou pro nestatni neziskové organizacmi js daiové Ulevy z pipadré

vytvoreného zisku.

Je poteba si uedomit, Ze jakykoli darce, jeZz podporuje financovardstatnich
neziskovych organizaci, chce mit jistotu, Ze jelartni prostedky byly pouzity k pedem
deklarovanym &elam ¢i progranim. Investdi neziskova sdruzeni podporuji, protoZe v tuto
organizaci maji dvéru a jeji poslani a cile jsou jim blizké. Kivdryhodnosti organizace
proto vysokou rérou rispiva jeji finani otewenost, tedy schopnost subjektu v jakémkoli
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okamziku jass a Zetelrt prokazat, Ze penize a majetek jsou pouzivany Vadaous cili
organizace a v souladu se sliby danymi jednotlidgnatofim.

2.2.2.6 Fundraising jako planovany proces

s v

Fundraisingem, jako planovanym procesem ziskavémdndnich prostedki, se
zabyva J. Rekitk ve své knize Organizace neziskového sektorupukdeli nasledujicf?

Ziskavani petr je dlouhodoby proces. 3Mby proto z&inat efektivnim planovanim a
korgit podrobnym zhodnocenim, na jehoz zaklg mozné zjistit, které z uvedenych metod
jsou nej@innégjSi a nejvice vyhovuji alma stranam. i planovani fundraisingu by &hbyt
dodrZzen néasledujici postup:

» definovat poslani organizace — sing, jasrg, vystizrg, aby s nim byl srozuén
kazdyclen organizace

* urcit konkrétni a nsfitelné cile — darci bude jasné, Ze jsou dosaZitelné

» vypracovat realizani acasovy plan aktivit, na zakladehoz se zpracuje ¢oi
rozpaet

* OWiit, zda organizace skuie reaguje na poeby ve spolénosti

* uvaZzovat o zapojeni dobrovoliiklo fundraisingovych akci

» vybrat pro danou situaci nejvhaogsi fundraisingové metody

» sestavit seznam moznych zdroj

» specifikovat okruh darfc

e pozadat o dar a informovat darce o pouZziti jeha dar

e snaZit se o obnoveni nebo zvySeni daru.

Zpiusoby fundraisingu
Mezi hlavni zf@isoby ziskavani peanich dai pafi:

e hromadny (formalni) adresny nebo neadresny dogisiyns vloZzenou obéalkou pro
odpowd nebo s poStovni poukazkou — tzv. direct mail, redmy postovni styk;

e o0sobni dopis nebo telefonicky rozhovor (tzv. tetefio fundraising), jehoz
predpokladem je ii@dchézejici znalost darce, ktery jiz dar poskytlyai je Zadan o

obnoveni daru;

8 Rektdik, J. a kolOrganizace neziskového sektodoplriné vydani. Praha: Ekopress, s.r.o., 2004. ISBN: 80-
86119-41-6.
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e pisemna Zadost o grant je provazena velmi byraknai postupem ip jejim
Zpracovani;

» fundraising ,od dv& ke dveéim“ maze byt nevyhodny vzhledem ke vstupovani do
soukromi potencialnich darc

e 0sobni navéva pedem vytipovanych moznych dércpredstavuje neginnéjSi

zpasob.

Zakladni filozofie fundraisingu

Jak se zbavit dojmu, Ze nam nikdo nic neda?

Jak se zbavit dojmu, Ze nd®pe musi podpd kazdy?
Pra: nam lidé davaji penize?

Kdo jsme my?

Potebuje nas ¢kdo?

Kdo jsou naSi déarci a kde je hledat?

Jak naSe darce oslovit?

Jak pozadat o penize a nezebrat?

Kdo to ma vSechnodtht?

Kde najit schopné fundraisery?

2.3 Srovnani spo¥ebitelského prostedi ve vybranych zemich EU

2.3.1 Ochrana spotebitele ve Slovenské republice

Nize uvedené informace bylyerpany z internetovych stranek Ministerstva
hospodéstvi Slovenské republiky.

Oblast ochrany spisbitele je ve Slovenské republice na rozdil ©8 v gesci
Ministerstva hospodatvi. Ochrana této oblasti je zafiSa ze strany statu pomoci statnich
organi, do jejichz kompetence spada dohled nad dodrzovduatné legislativy, upravujici
oblast ochrany spisbitele. Jedna se prakticky o totoZné instituckeé jdozoruji tuto oblast
v Ceské republice.

4 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republikjorméacie v oblasti ochrany spotrebitdlan line] 2010. [cit.
2010 — 05 - 25]. Dostupné na World Wide Web httpav.economy.gov.sk/informacie-v-oblasti-ochrany-
spotrebitela-5945/127630s
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2.3.1.1 Dozorové organy
Hlavnimi dozorovymi organy statni spravy, jez zastioblast ochrany spiwbitele,

jsou:

Slovenska obchodna inSpekcia (zkr. SOI) podle zakona&. 128/2002 Z.z. (Zbierka
zakonov a nariadeni SR, odpovida nasemu Sb.),toi $@ntrole, je vSeobecnym organem
trzniho dozoru v ochr&rmspotebitele na vninim trhu.

Statna energeticka indpekcia (zkr. SEI)- tento organ statni spravy, pimeny
Ministerstvu hospodétvi SR, vykonava dozor nad dodrzovanim povinnbgtickych a
pravnickych osob v oblasti tepelné energetiky aaoflp

Statna veterinarna a potravinarska sprava SR (zkr.SVPS SR) -tato instituce
kontroluje dodrZzovani zdkorga 488/2002 Z. z. o veterinarniyié taktéz zakon& 152/1995
Z. z. 0 potravinach.

Statny ustav pre kontrolu lie¢iv (zkr. SUKL) je organizaci, zenou Ministerstvem
zdravotnictvi SR pro zabezfmvani dozoru nad kvalitou,¢iinnosti a bezpmosti 1€k a
zdravotnich porircek.

Technicka inSpekcia (TI) vykonava dozor nad bezpreosti prace podle zakora
330/1996 Z. z. o0 bezprosti a ochrafizdravi (i praci.

Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia (zkr. SIZP - postaveni Slovenské
inspekce Zivotniho prasdi jako organu statni spravy pro tvorbu a ochrdamotniho
prostedi upravuje zakon. 525/2003 Z. z. o statni spragchrany Zivotniho prostdi a dalSi

navazujici pedpisy.

2.3.1.2 Legislativa
Oblast ochrany spisbitele je ve Slovenské republice zdjigt pomoci dchto

Zakong¢. 250/2007 Z. z. na ochranu sfmdtitele
Zakon¢. 128/2002 Z. z. o kontrole viitiho trhu
Zakonc¢. 147/2002 Z. z. o reklagn

Zakong¢. 163/2001 Z. z. o chemickych latkach

2.3.1.3 Nestatni neziskoveé organizace v oblasti ochrany sgFebitele
Stejre jako v Ceské republice existuje i na Slovensiagda nestatnich neziskovych

organizaci, jez hraji svou nezastupitelnou roli blasti ochrany spéebitele. Jedna se o
nasledujici:

Zdruzenie slovenskych spotrebitelov (dale jen ,ZSS*
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Sdruzeni slovenskych spebiteli je obdobou ¢eské spdtbitelské organizace
SdruZeniceskych spdtbiteli, jez byly zaloZzeny jako jeden celek v roce 199€amci
tehdejSiCeskoslovenské federativni republiky jakitbec prvni nestatni neziskovéa organizace
v oblasti ochrany spibitele. V zaatcich sdruzeni fungovalo na vyuZziti entuziasmunjmtv
nadSent, ktei se snazili polozit zaklad fungujiciho sfediitelského sdruzeni. V letech 1993
az 1995 vzniklo za finami podpory Ministerstva hospodévi koordingni centrum
v Bratislav a dalSi 4 poradenska mista wSich néstech, fungujici dosud.

Specifické postaveni v organérd struktde tohoto sdruzeni ma Spebitelsky
institut, je? pisobi jako odborny klub ZS$% 7SS je tvéeno jak jednotlivci, tak
spotebitelskymi skupinamigi regionalnimi organizacemi. Od roku 1994 je totbrugeni
¢lenem Consumer International (dale jen ,,CI%).

Asociace spatebiteli Slovenska

Tato organizace je neziskovychcanskym zajmovym sdruzenim. Jeho hlavnim cilem
je ochrana prav a informovani spadtiteli. Mezi jeji hlavnicinnosti pati:

- informovani spdtbiteli o jejich pravech

- odborné poradenstvi spebitelim

- porovnavaci testy produkt

- vyvijeni tlaku na poctivost vyroby a prodeje
- vynucovani opdeni spatebitelské politiky

Od roku 2002 je toto sdruzetlenem CI. Asociace sp@biteli Slovenska informuje
spotebitele o své ¢innosti prostednictvim vydavanéhocasopisu TEST a televizni
spotebitelské relace TEST Magazth.

Cinnost na tzemi Slovenské republiky vyvijeji délleét

» Spotebitelsky institut

» Sdruzeni bratislavskych spebitel

e Sdruzeni na ochranu prav sfadtitelr v Poprad
» Asociace spdebitelskych subjekt Slovenska
» Asociace uzivatél sluzeb

» SdruZeni obanské sebeobrany

a dalsi.

% zdruzenie slovenskych spotrebitel®redstavuje sa sdruZenie slovenskych spotrebifelovine] 2010. [cit.
2010 — 05 - 25]. Dostupné na World Wide Web httywiv.zss.sk/onas/onas.html

% Asociacia spotrebitelov SlovenskAsociacia spotrebitelov Slovensfan line] 2010. [cit. 2010 — 05 - 25].
Dostupné na World Wide Web http://www.test-magah.
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2.3.1.4 Financovani nestatnich neziskovych organizaci v addti ochrany spofebitele na
Slovensku

Podobi jako vCeské republice tak i na Slovensku jsou nestatriskezé organizace
v oblasti ochrany spt#bitele financovany z dataich tituli prisluSného ministerstva, kterym
je na Slovensku Ministerstvo hospast&i, v jehoz kompetenci je i rodéni €chto doténich
tituld mezi jednotlivé nestatni neziskové organizadesopici v této oblasti. DalSimi zdroji
financovani organizaci jsou ostatni dotace,fnaphranini, ¢i dotace z mistnich rozpt.
TaktéZ gijmy z vlastni¢innosti jsou nedilnou séésti celkovych fijma, podob jako vCR

je jednim ze sdruzeni vydavano periodikum s naz\®motrebitel”.

Vyraznym rozdilem ve financovani nestatnich nezigkbh organizaci na Slovensku
jsou daové asignace, jez jsou na Slovensku povoleny ve/95. Toto opatni umoduje
pravnickym a fyzicky osobam jako pléta darg poukazat 2 % podilu z odvedenych dani
piimo konkrétni nestéatni neziskové organizaci. Proagenstvi v této oblasti existuje na
Slovensku instituce s ndzvem 1. Slovenské neziskewdsni centrum, které&gdstavuje od
vzniku zavedeni mechanizmuraeych asignaci poradenskou sluzbu pro tyfikby cheli
tento institut vyuzit. Toto centrum uvadi, Zendea asignace je jedinym systematickym
zdrojem financovani nestétnich neziskovych orgamina Slovensku. Je to vyznamny rozdil
v principu financovani odeské republiky, kde se o podobné praxiiza teprve uvazovat a
to nagiklad v souvislosti se smlouvami o dotacich mezist@@imi neziskovymi

organizacemi a Gizemnimi samospravami.

2.3.2 Ochrana spotebitele ve Spolkové republice Bmecko

Ochrana spoebitele ve Spolkové republice éMecko spada do kompetence
Spolkového ministerstva pro vyzivu, zémdistvi a ochranu spigbiteli. UZ jen pouhy fakt,
Ze ochrana spi#bitele je zakotvena v samém nazvu ministerstvazuwjke na skutaost, ze

této oblasti je v Mmecku ze strany statémovana enormni pozornost.

V poslednich letech vé&minecku silk vzrostlo véejné po¥domi o ochraé
spotebitele, a to vsouvislosti se skandaly se zdravomdvadnymi potravinami,
nebezpeénymi domacimi spéebii, ¢i v souvislosti s deregulaci byvalych statnich nymoi,
nag. posSta, telekomunikace, drahy a regionalnich Kartenergetickych podnik Také nové
smluvni formy, jejichz problematika gala byt aktualni s nastupem novych technologii

2" Centralny portal pre neziskovy sekt@r¥% z da# [on line] 2010. [cit. 2010 — 05 - 25]. DostupnéWarld
Wide Web http://www.1snsc.sk/2percenta_z_dane
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(mobilni operatdi, nakupovani fes internet, internetové bankovnictvi), se staly pblast
ochrany spdtbitele novym polem{sobnosti.

Od roku 2002 se zvySenou ochranou sgiatele zabyva i Senatni sprava v Bexlin
ZasteSuje spdtbitelské organizace, kterych je v Betlimice nez 200 a jsou spojeny do
jedné sk snazvem ,Ochrana sgebiteli”. Senatni sprava dale ffma na ochranu
spotebitelr pravidelné spaebitelské trhy k vyréi Swtového dne spétbiteli. Prezentuje se
zarova ,Berlinskymi slavnostmi sp&bitelr”, kde jsou nabizeny rady a pomoc pro vSechny

spotebitele.

2.3.2.1 Legislativa
V némeckém pravu neexistuje zadny samostatny zakotmnyjg#imo upravoval oblast

ochrany spdebitele, coz je diametrainodlisné od praxe eské republice, kde jednou
z klicovych norem, upravujicich tuto oblast, je zakonochranu spdebitele. Jako pravni

s

odwtvi tedy neni v Nmecku tato oblast jednozit& ohrantena. Nejdlezit¢jSi pravni

zékonik. Podobh jako vCR upravuje obansky zakonik v Bmecku zejména podobu
dispozitivnich pravnich norem, tedy zejména prolaigka prodejnich a kupnich smluv,
smluv uzavenych na dalku, smluv uz@nych i elektronickém obchodovani,

spotebitelskych smluv, smluv o prongdjmu atd.

2.3.2.2 Nestéatni neziskové organizace v oblasti ochrany sgFebitele a jejich
financovani

Ve Spolkové republice &necko existuji dva typy organizacinigobicich v oblasti
ochrany spdebitele?®

Prvni z nich jsou samostatné organizace, sdruzspoiotné spétbitele, ki@ se
sjednotili s cilem vyjétit své zajmy a prostdnictvim spolénych aktivit se je snazi

prosazovat. Mezi ne§Si z nich pat:
» Svaz spatbitel (Verbrauchervereine),
* Sdruzeni najenic(Mietvereine) a

* Klub automobiti (Automobilclubs).

%8 Sikova4, V.:Spotebitelské organizace velecku.Seminarni prace. Ekonomicka fakulta dibské univerzity
v Ceskych Budjovicich. 2010.
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Lze sem zdit i aktivitu v podoB caso¥ omezené stavky spebiteli -

Verbraucherboykott.

Druhé jsou organizace, které nevznikajinpu aktivitou spdebiteli a nejsou pod
jejich piimym vlivem, ale jejich zaloZeni vychazi z inicigtistatu nebo &kterych svad.
Z&my vlastnich spegbiteli jsou v nich zastoupenytiplizné z jedné tetiny. Za dilezité
Z této skupiny mizeme povazovat nasleduijici:

» Pracovni sdruzZeni sgebitel (Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher);

* Spotebitelska centrala spgebitel spolkoveho svazu (die Verbraucherzentrale
Bundesverband) ;

» Nadace testovani zbozi (die Stiftung Warentest);

* Nadace spagebitelského institutu (die Stiftung Verbraucheritug), Skoleni
slouzici funkcionim spotebitelské politiky;

* Poradni sbory — Poradni sbory pro $ebitele u spolkového ministerstva pro
hospodéstvi (Verbraucherbeirat beim Bundesminister firtédnaft);

» spotebitelské centrély ve spolkovych zemich a

» védecké spdtbitelské instituce.

V néasledujicim textu jsou podrofjnpopsanycinnosti a aktivity gkterych vybranych,

vySe uvedenych organizaci.

Spotrebitelska centrala spokebitela spolkového svazu - Verbraucherzentrale
Bundesverband(déle jen ,VZBV*)?°

Spotebitelska centrala spebiteli spolkového svazu zastupuje zajmy $pbiteli ve
vztahu k politice, hospodstvi a véejnosti. Tato organizace zéesfuje 42 spoebitelskych
svazi — 16 spatebitelskych central a 26 dalSich spoliSt’ pro spoatebitelskou politiku méa
vice nez 20 miliot jednotlivych¢lend.

VZBV je neziskovou organizaci a je politicky neuiia Organizace byla zaloZzena
roku 2000. Vznikla slozenim Pracovniho sgelestvi svazu spisbiteli, Svazu ochrany
spotebiteli a Nadace spi#bitelského institutu. Jeji centrala je v Beflanzandstnava kolem
100 stalych pracovnik Je financovana z préstlki spolkového ministerstva a vlastnich

piijmu (poradenstvi pro sp@bitele) a z dotaich tituki.

%9 Verbraucherzentrald®ie Verbraucherzentralen in Deutschland — kompetent unabhangidon line] 2010.
[cit. 2010 — 05 - 25]. Dostupné na World Wide Wétp it'www.verbraucherzentrale.info/wir.php
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VZBV je zapojena do mezindrodni &ipotebitelskych organizaci. Jdenem Cl a

BEUC, ktera zageSuje evropské spebitelské organizace.
Cinnost VZBV:

« registrace pozadavukspotebiteli s cilem jejich prosazeni do legislativniho ramce
s cilem vytvait jasna pravidla pro spravedlivy a transparermtmi t

« pomoc i reSeni soudnich spor

+ poradenstvi pro spiabitele

+ jako zasteSujici organizace spojuje a koordinuje sgltelskou politiku jednotlivych
spotebitelskych svar

« podporailend, zajif ujicich po celém Bmecku sjednocené poradenstvi

« snaha o umozmi pfistupu spakbiteli k aktualnim a spolehlivym informacim

Nadace , Testovani zboZ{“ — Die Stiftung Warentest’

Tato nadace vznikla v roce 1964 z rozhodnutmiického spolkového &mu, aby
nabizela nezavislou a objektivni pomoc $pbitelim prostednictvim testovani zbozi a
sluzeb. Organizace nakupuje anonymia testovani probiha égdeckymi metodami
v nezavislych institucich. Zbozi je naslédrhodnoceno od ,velmi dobré* po ,nedostaié"
vyhradré na zaklad objektivnich vysledk. Testy jsou zujiovany vcéasopise Test a

Finanztest a dale na internetovych strankach wwstvde.

94 % lidi v Nemecku tuto organizaci znad a jedngetina z toho se ip svém
rozhodovani spoléha na zegené vysledky test Od roku 1964, kdy byla organizace
zaloZzena, bylo testovano ve vice nez 4 700 testéokr 83 000 vyrobk a dale bylo
provedeno fblizn¢ 1 500 test na sluzby. Vysledky jsou &o¢ zveejnovany v 10 mil.

¢islech zmignych dvoucasopisi.

Z davodu zachovani objektivity a nestrannosti je nadaaskytnuto 15 % jejiho
roéniho rozpétu z rezortniho ministerstva, kterym je Ministemssppro vyZivu, zerddélstvi a
ochranu spdebiteli. Hlavnim zdrojem financovani této organizace jgbijmy z prodeje

publikaci.

Spotiebitelské centraly v Nmecku

% stiftung WarentestDie Stiftung Warentest stellt sich vfon line] 2010. [cit. 2010 — 05 - 25]. Dostupné na
World Wide Web http://www.test.de/unternehmen/
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V kazdé spolkové zemi je mozno nalézt $pbitelskou centralitajici giblizne 200
poradnich mist. Spibitelé se naéimohou obratit v ipadt potreby aktualnich informadii

pomoci v oblasti ochrany sgebitele.

Spotebitelské centraly jsou nezavislé, a proto finaao@v véejnymi prostedky
Uzemnich samosprav a taktéZijpy z vlastni ¢innosti prostednictvim uskuténénych
projekti a platbami za poradenské sluzby.

Vzhledem k vysoké profesionalit spotebitelskych central a celého systému
poradenstvi v Bimecku se nestatni neziskové organizace v tétotoplagticky neuplatuji a

pokud ano, jsou financovany priEinictvim central nebo z vlasinnosti>*

2.4 Marketingovy vyzkumny systém

Marketingovy vyzkum je podle Kotleta systematické wovani, sbr, analyza,
vyhodnocovéani informaci a zé&w odpovidajici wité marketingové situaci. K dané
problematice uvadi P. Kotler ve své knize Marketimgnagement nasledujici:

Proces marketingového vyzkumu
Cilem marketingového vyzkumu je rozpoznat lépe miamgové problémy. Efektivni
marketingovy vyzkum zahrnujegpkroki: definovani problérin a cili vyzkumu, sestaveni

planu vyzkumu, shromazdi informaci, analyza informaci a prezentace vygled

Definovani problémi a vyzkumnych cili

Vtomto prvnim kroku je nutné pkvé definovat problem a vyzkumné cile a
vyvarovat se filiS Uzké nebo naopakiitis Siroké definici problému. V zds&de mozné
rozliSit i typy vyzkumnych projekt. Nektery vyzkum ma badatelsky charakter — jeho cilem
je shromazdit fedkEzné Udaje, aby se aflila skut&&éna povaha zkoumaného problému a aby
byly ptipadré navrzeny utité hypotézy nebo nové myslenkyéktery vyzkum ma popisny
charakter. Jeho cilem je popsatiié veliciny. A n¢ktery vyzkum je kauzalni, takze jeho
cilem je proviit vztahy @iciny a nasledku.

31 Sikova, V.:Spofebitelské organizace veecku.Seminarni prace. Ekonomicka fakulta Jieské univerzity
v Ceskych Budjovicich. 2010.

%2 Kotler, P.:Marketing management. vydani v Grada Publishing. Praha: Grada Phiblis 2004. ISBN 80-
2689-2654-7.
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Sestaveni planu vyzkumu

Ve druhém stadiu marketingového vyzkumu jei@lod sestavit efektivni plan pro
shromad’ovani potebnych informaci. Plan vyzkumuitiie byt zamfen na shromatovani
sekundarnich, primarnich nebo obou druhformaci. Sekundarni informace jsou takove,
které jiz byly shromézshy pro réjaky jiny (el a jsou i nadale k dispozici. Lze je daksitd
na skupinu internich a externich. Nezanedbatelnghodou sekundarnich informaci jsou
nizké naklady a rychlost jejich ziskavani. Na dratrarg je poteba pditat s tim, ze poebné
informace nemusi byt k dispozici, nebo mohou bytégad zastaralé, négsne, nedplnéi
nespolehlivé. V tomtoifipact je potom |épe fikrocit ke skEru primarnich informaci, které
jsou paivodnimi informacemi, jez musi byt teprve shromddpro specificky vyzkumny
Gcel. Skir téchto informaci je nakladysi, avSak obvykle se potiashromazdit velmi

vyznamneé a spolehlivé informace.

Pt sbéru primérnich informaci mohou byt pouZityyii zakladni pistupy: pozorovani,

skupinové orientované dotazovanipzkum a experimentovani.

Pfi vyzkumu pozorovanim mohou byt aktualni informaeeskany na zaklad

pozorovani relevantnich aktév relevantnim prosedi.

Vyzkum skupino¥ orientovanym dotazovanim je provad obvykle na skupih
zahrnujici Sest az deset osob, se kterymi vyzkwdaiizovatel prodiskutujieseny problém.
Dotazovatel musi byt objektivni, musi mit dokonatmalost areSeném problému a musi mit
znalosti z oblasti skupinového chovani. Jeho Ukojentaké orientovat diskusi ditym

smérem vzhledem k psebamieSeného problému.

Vyzkum piizkumem je pdeba chapat jako ¢&ity kompromis mezi vyzkumem
pozorovanim a mezi skupindvorientovanym dotazovanim na stagedné a meazi

experimentalnim vyzkumem na stéagruhé.

Experimentalni vyzkum je &decky nejhodno#)Si metodou ze vSech vySe
jmenovanych. VyZadujefpdevsim vybr vhodnych skupin subjekt jejich zkoumani pomoci
raznych postuf, poznani nerelevantnich vliva orovani, zda pozorované reakce nane
podrety jsou statisticky vyznamné. Nerelevantni, resgdlgjSi vlivy musi byt eliminovany,
nebo musi byt jejich vliv kontrolovan, aby bylo nm&Z kvantifikovat zkoumané kauzalni

zavislosti. Smyslem experimentélniho vyzkumu je aidrkauzalni vztahy mezitginou a

jejim disledkem pi vylouc¢eni jinych vlivii pasobicich na velikost sledovanycistedk.
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Pi sbsru primarnich informadf mohou byt pouZity dva zékladni nastroje, a to
dotazniky a technick& #aeni.

R4

Dotazniky jsou nastrojem nejpouzié@im a zarove velmi pruznym, protoze
nabizeji Siroké spektrum moznosti, jak klast otakkysi byt ovSem velice pkv¢ sestaveny,
vyzkouSeny a musi byt zbaveny sebemenSich nedogtk predtim, nez jsou uplagny
v Sirokém ndtitku. Je pateba peélive volit otazky, jejich formu, stylizaci a jejich sleKazda
kladena otazka by #a byt posouzena podle toho, zd#spiva k dosazeni vyzkumnych il
Odpowd maze ovlivnit také forma otazky. RozliSuji se otazkyptewenym a uzakenym
koncem. V otazkach s uzanym koncem jsourpdem uéeny mozné odpadi a respondenti
si mezi nimi vybiraji. Otazky s otgsnym koncem naopak umiafi responderitm, aby
odpovidali vlastnimi slovy. Tyto otazky odhali meah vice, protoZe respondenti nejsou ve
svych odpowdich nijak omezovani. Dale by &a byt pozornost za#lena na stylizaci
jednotlivych otazek, kdy by &y byt pouzivany jednoduchéfimé a nezaujaté formulace.
DulezZity je taktéZz sled kladenych otazek, kdy cilenodnich otdzek je vzbudit zdjem
respondenta, naopak obtizné a osobni otazky &y byt kladeny jako posledni, proto, aby

nedostaly respondenty do defenzivniho postoje.

Pri vyzkumu je taktéZ nutné navrhnout plan ¥gbresponderit ktery musi obsahovat

tfi rozhodnuti:

Volba vykrové jednotky — dava odp&¥ na otazku: Kdo ma byt pozorovan?
Vybérova jednotka by ia byt vzdy jednoznmé definovana, coZ neni mnohdy jednoducha,

resp. jednoznmd zalezitost.

Volba velikosti vylErového souboru — dava odpalna otazku: Kolik lidi by rélo byt
pozorovano? Je znamé, Zam \etSi je vylErovy soubor, tim jsou vysledky pozorovani

spolehlijsi.

Volba vytv&eni vykErového souboru — dava odgav na otazku: Jak by & byt
respondenti vybirani? Postup Wb responderit musi zartit urc¢itou spolehlivost
sledovanych charakteristik u respondent

Metodami kontaktovani jsou potom nasledujiciisgby: dotaznik zasilany poStou,
dotazovani telefonem, osobni dotazovani, intergetdetazovani, dohodnuty rozhovor a

rozhovor i zastaveni.

% Kotler, P.:Marketing management. vydani v Grada Publishing. Praha: Grada Phibkis 2004. ISBN 80-
2689-2654-7.
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Shér informaci
Dalsi fazi vyzkumu je zaji&ni skeru informac?’. Tato cinnost je v rdmci vyzkumu
nejnakladijSi a navic je mozné s&imi dopustit snadno chyb. Metodyésb informaci se

velice rychle ndni zvlaSt v disledku vyuzivani moderni 8dvaci a vypdetni techniky.

Analyzovani informaci

Predposlednim  krokem v marketingovém vyzkumu je snabdvodit ze
shroméazdnych informaci paebné zasry. Udaje jsou sestavovany do tabulek a jefajiiina
cetnost vyskytu sledovanych wgh a to z jednoho nebo vice hledisek. tleditych veltin
jsou stanoveny jejich idni hodnoty — ip analyze by mily byt pouzity rekteré
z pokrailejSich statistickych techni& rozhodovacich modeél

Prezentace vysledit
Pti prezentaci vysledk by mela byt predkladana pouzeutkzita zjiseéni. Je paeba pditat
s variantou, Ze z&wy by mohly byt do ufité miry chybné v dlsledku nereprezentativniho

vybérového souboru, a proto jieba dale analyzovat sporné otazky.

% Kotler, P.:Marketing management. vydani v Grada Publishing. Praha: Grada Phiblis 2004. ISBN 80-
2689-2654-7.
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3. Cile a metodika

3.1 Cile prace
Hlavnim cilem této praktickéasti diplomové prace je analyza forem financovani

nestatnich neziskovych organizaci v oblasti ochispotebitele. Jiz v teoretickéasti prace
byly vybrany ti hlavni organizace,sobici v této oblasti a na tytéz je poté Zgna analyza
jejich financovani wasti praktické. Jedna se o nasledujici pravni &tpj&druzeni obrany
spotebiteli (dale jen ,SOS"), v saiasnosti v nejasném postaveni z hlediska insolvence,
Sdruzenieskych spdebitelr (dale jen ,£S*) a Olsanské sdruzeni sgebiteli TEST (dale

jen ,Sdruzeni TEST"). Vzhledem ke sk&mesti, Ze vySe jmenované organizace jsou Vv oblasti
ochrany spdtbitele v ramci neziskovych organizaci relativnejznandjSi pro Sirokou
verejnost, maji porrné dlouhou historii své prace a jsou taktéz medi@lirezentovany, sy

by poskytnout nejobjektivijSi mozny vzorek pro realizaci vyzkumu.

Rozbor financovaniéthto nestatnich neziskovych organizaci byl zkounzéndvou
zdroji: V prvnim z nich byla podrobena zkoumani datakaid z vyrénich zprav
jednotlivych neziskovych organizaci v oblasti octyapotebitele, cilem této analyzy bylo
ziskani absolutnich hodnot, vyjagicich objem jednotlivych polozek, podilejicich sa
rozpaitu vybranych nestatnich neziskovych organizacoblasti ochrany spigbitele. V
druhém pipact byl vyzkum proveden formou dotaznikovéhoi@et. Dotaznik, zaslany e-
mailem, obsahoval 20 otazek a bytem vedoucim pracovnikn jednotlivych organizaci, s
cilem ziskat jejich subjektivni stanoviska k finaméni jejich organizace a k dalSim téfmaf

jez s touto problematikou Uzce souviseji.

Jako podfirny vyzkumny material byl dale sestaven a vyhodno@monymni
dotaznik, na §Z odpovidali nAhodhvybrani spakbitelé. Jeho vysledkeméta byt odpo¢d’
na otazky, tykajici se pédomi veéejnosti o nestatnich neziskovych organizacich \asibl
ochrany spdtbitele a taktéz ochoty spebiteli k financovani &chto organizaci¢i ochotu
k dobrovolné praci pro tyto organizace. Tato téntatla z&azena jako logickd v ndvaznosti
na myslenku, Ze informovany spelbitel bude mit #3i zajem na existenci a finari podpde
téchto organizaci.
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Pracovni hypotézybyly pro (ely této prace stanoveny takto:

1.

Nestatni neziskové organizacenspbici v oblasti ochrany spgebitele, nemaji
dlouhodolg dostaténé finaréni prostedky, potebné na jejich provoz.

Celkovy objem finatinich prostedki, jeZ maji nestatni neziskové organizatsqgbici

v oblasti ochrany spi#bitele kazdoréné k dispozici, se dlouhodeétzvysuje.

Objem finagnich prostedk, ziskany zlenskych pispsvka ¢i dami od soukromych
darai, ma fistovou tendenci.

V¢étSina véejnosti neni dostate¢ informovana oc¢innosti nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti ochrany spelbitele.

S vysSi informovanosti vejnosti se jeji zajem o0 existenci @nnost nestatnich
neziskovych organizaci v oblasti ochrany $gboitele zvySuje.

Public Relations (prezentace na igjaosti) probiha v nestatnich neziskovych
organizacich v oblasti ochrany sfadiitele dostata¢ efektivre.

Informovanost ze strany médii o existenci a fumestatnich neziskovych organizaci

v oblasti ochrany spi#biteli neni dostataa.

Otazky, na které by tato diplomova praceslen odpoedét ve vztahu k vySe uvedenym

hypotézam:

1.

Maji nestatni neziskové organizacejispbici v oblasti ochrany spebitele,
dostateny celkovy objem finagnich prostedki?
Je celkovy objem finamich prostedka téchto organizaci dlouhodéltistovy?

3. Je tendence objemu finarich prostedki, ziskanych zlenskych pispevka ¢i dari od

soukromych darg, dlouhodok rastova?

Je véejnost vSeobe@éndostaténé informovana o nestatnich neziskovych organizacich
v oblasti ochrany spi#bitele?

PovaZuje viejnost existenci nestatnich neziskovych organizadblasti ochrany

spotebitele za dlezitou?

6. Je véejnost dostata¢ informovana o vyhodactenstvi v €chto organizacich?

Souvisi informovanost wejnosti ocinnosti nestatnich neziskovych organizaci v této
oblasti s jejim zdjmem o oblast ochrany $gbitele?

Probih& Public Relations (prezentace n&wmsti) u vybranych organizaci dostai&
efektivne?

Jaké formy osloveni wejnosti nestatni neziskové organizace v oblastiraooh

spotebitele nejastji pouzivaji?
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10.Jaka je spoluprace s médii v oblasti informovanastinestatnich neziskovych
organizacich v oblasti ochrany sfediitele?

3.2 Metodika prace

Metodika praktick&asti této diplomové prace byla zvolena v ndvaznusstanovené
cile, které maji byt v této prageSeny. Primarnim cilem bylo analyzovat formy firaréni
neziskovych organizaci v oblasti ochrany $pbitele. Jako subjekt analyzy byly zvoletiy t
nestatni neziskové organizace v oblasti ochranyfelpitele, jejichz zakladni charakteristika
byla sowasti teoretickécasti této prace. Primarni filtraceti pvolbé subjekfi zkoumani

probihla na zaklad predem stanovenych kritérii.

Analyza financovaniéchto zvolenych organizaci byla naslédorovedena metodou
kvalitativniho Seteni, které prokhlo formou dotaznikového $enhi u jednotlivych organizaci
a analyzou dat, ziskanych z v§nich zprav &hto neziskovych subjekt Cilem €chto
Seteni bylo objektivni a subjektivni hodnoceni finam@oi. Ri objektivnim zhodnoceni
finantniho rozpdtu téchto organizaci byla pouzita relevantni sekund&ata z jejich
jednotlivych vyr@nich zprav a naslednym slovnim hodnocenim byly metw nebo
vyvraceny gkteré gedem stanovené hypotézy, které &hto konkrétnich finamich
piehledh jasré vyplynuly. Naopak pro subjektivni hodnoceni finamé&ni neziskovych
organizaci byla pouzita primarni data z dotazniteré byly zaslany vedoucim zasttpc
jednotlivych zvolenych organizaci. \échto dotaznicich se & sami subjektivi vyjadkit
k otazkam ohledn financovani neziskové organizace, kterou zastuNgi zaklad téchto
Seteni byly taktéz zodpazeny rékteré otazky, stanovené v této diplomové pragi,
potvrzeny nebo vyvraceny hypotézy, které nevyplynal objektivniho Séeni pomoci

absolutnich dat.

Déale prokthlo dotaznikové S&ni na SirSi skupin verejnosti, jehoz cilem bylo
potvrzeni¢i vyvraceni hypotéz, tykajicich se informovanostteinosti ocinnosti a funkci
nestatnich neziskovych organizaci (dale jen ,NN®@‘Qblasti ochrany sptgbitele a ochoty
verejnosti k financovani¢thto organizaci, pdpk dobrovolnické praci pro tyto organizace.
Byl vytvoien kédovaci ramec a podl€jrbyla do MS Excel vkladana data z jednotlivych
dotazniki, s cilem zjistit nejfrekventovajsi odpowdi na jednotlivé dotazy. Nasledrbyly
nejpodstatSi informace zpracovany do grafické podoby, sedsfm slovnim komenitém

k jednotlivym grafim.
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4. Analyza dat

Jednotliva data jsou rélenéna do 3asti, a to dle zjsobu jejich ziskani:
Cast 1: Analyza dat z vytaich zprav konkrétnich sgebitelskych organizaci
Cast 2: Analyza dat z dotaznikovéhoréet u konkrétnich spibitelskych organizaci

Cast 3: Analyza dat z reprezentativniho dotaznikow&teni u respondeit

4.1 Analyza dat z vyroénich zprav konkrétnich spotebitelskych organizaci
4.1.1 Cil analyzy
Cilem této analyzy bylo objektivni zhodnoceni jetimgch forem financovani
piredem vybranych organizaciggobicich v oblasti ochrany spebitele. Vysledkem by &to
byt potvrzeni jedné z hypotéz, Zze celkovy objemarfimich prostedki, jeZz maji NNO
pusobicich v oblasti ochrany spelbitele kazdoréné k dispozici, se dlouhodébzvysuje.
Taktéz by toto zkoumani &o dat odpowd na otazky, tykajici seustovych tendenci

¢lenskych pispevka, pog. dati od soukromych daic

4.1.2 Subjekt analyzy
Jako subjekty tohoto zkoumani byly vybrany 3 neamigk organizace, gsobici

v oblasti ochrany spi#bitele, a to podle nasledujicich pararinetr

» subjekt musi byt nestatni neziskovou organizaci;

» jeho hlavnicinnosti musi byt ochrana spebitele;

» subjekt musi byt alespiaiast&né znam SirSi viejnosti ¢asténe subjektivni
hledisko);

* organizace musi mit zikgnéné vyra@ni zpravy za poslednich 5 let
v elektronické podab ¢i musi islibit data z vyrénich zprav séit pro
potreby této prace;

= organizace musi byt ochotna spolupracovahipubkovémiizeném pohovoru.

VySe zmigna kritéria né¢la zariit nejvysSi moznou miru objektivityfjpvyzkumu a
taktéz jeho realizovatelnost. Vybrany byly tytorganizace, jez v ivodu e-mailem zaslaného

dotazniku uvedly své identifikai Udaje. Jednda se o tyto Spttitelské organizace:

Organizacec. 1.
Nazev organizace: SOS — SdruZeni obranyepiteli, o.s. (dale jen ,SOS")
Sidlo organizace: Novakovych 8, 180 00 Praha 8
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Pravni forma organizace: @anské sdruzeni

Pocet stalych zagstnana: 5

Datum vzniku organizace: 1993

Jméno osoby, zpracovavaijici tento dotaznik: Hanbaada
Funkce této osoby v organizaci: administrativniquenik
Kontakt — mobil, emailhabova@spotrebitele.info

Organizacec. 2:

Nazev organizace: @anské sdruzeni spebitel: TEST (dale jen ,Sdruzeni TEST")
Sidlo organizace: Praha

Pravni forma organizace: @lanské sdruzeni

Pocet stalych zagstnana: 6

Datum vzniku organizace: 1992

Jméno osoby, zpracovavajici tento dotaznik: KaesfliR

Funkce této osoby v organizaci: mistegseda

Kontakt — mobil, emailpavlik@dtest.cz

Organizacec. 3:

Nazev organizace: Sdruzefeiskych spdebiteli, o.s. (dale jen“€'S")
Sidlo organizace: Bugbvicka 73, Praha 4

Pravni forma organizace: @anské sdruzeni.

Pocet stalych zadstnana: 4

Datum vzniku organizace: 1990.

Jméno osoby, zpracovavajici tento dotaznik: Libavak

Funkce této osoby v organizageditel

Kontakt — mobil, email: 724 372 508potrebitel@regio.cz

Objektem analyzy byla wvejr¢ pristupna data jednotlivych forem financovani

vybranych subjekt, ziskana z vyrénich zprav za poslednich 5 let.

4.1.3 Metodika analyzy
Pouzita metodika byla nastavena pro individualmiognoceni dat ze sekundarnich

zdroji. Pro kazdy zkoumany subjekt byla vyteoa tabulka, znazmwjici jednotlivé formy
financovani vybranych organizaci v posledni¢ti fetech. Z tohoto fehledu byl nasledn

zpracovan slovni komeritl nekterym hypotézam a vybranym otazkam této prace.
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4.1.4 Vlastni analyza a syntéza dat z vyrénich zprav NNO

Tabulka ¢. 1: Celkové vynosy SOS v letech 2005 — 2008

CELKOVE VYNOSY SOS(V TIS. K()
2005 2006 2007| 2008
Vynosy celkem 6.336 12.557 12.293| 9.486
Provozni dotace celkem 4.336 11.292 10.833| 7.593
z toho:
Dotace Ministerstva fimyslu a 4.000| 5.190 6.000| 6.800
obchoduCR
Dotace regionalni 2  618]| nezjiS€no 149
Dotace ostatni 30D 3.519| nezjis€no 0
Dotace zahratini 0| 1.965| nezjis&no 644
Vlastni prijmy celkem 2.000] 1.265 1.460| 1.893
z toho:
Prijmy za sluzby a vyrobky 1.780 835 795( 1.330
Clenské pispsvky a dary 220 360 606| 556
Ostatni drobnéffimy nezjiséno 70 59 7
Pozn. SOS dosud nemé&-ejyeny Udaje o jeho hospo#ani za rok 2009.
Zdroj: Vyréni zpravy SOS za roky 2005 - 2008
Tabulka €. 2: Celkové vynosy Sdruzeni TEST v letech 2005 0@9
CELKOVE VYNOSY SDRUZENI TEST (v TiS.K¢)
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Ministerstvo pramyslu a obchodu 5 000 5000 4 500 4 900 4 600
CR
Ostatni granty a dotace 458 1131
Vlastni piijmy 2224 2 257 2704 3447 8 479
Ostatni prijmy (p¥Fispévky, dary, 16 30 15 51 60
aroky)
CELKEM 7 240 7287 72195 8857| 14271

Zdroj: Vyracni zpravy Sdruzeni TEST za roky 2005 - 2009
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Tabulka ¢&. 3: Celkové vynosy €Sv letech 2005 - 2009

CELKOVE VYNOSY SCS(v Tis. K¢)

2005| 2006/ 2007| 2008 2009
Vynosy celkem 4.281| 4.511| 3.533| 5.662| 4.732
Dotaéni tituly a dary 2.620| 3.637| 1.900| 3.475| 2.892
Z toho:
Dotace Ministerstva 2.468| 2.200| 1.900( 3.200| 2.510
pramyslu a obchod@R
Dotace regionalni ) 0 0 70 196
Dotace ostatni 15 1.005 0 0 0
Dotace zahratini 0 432 0 205 186
Trzby ze sluzeb 1.536 708 1.618| 2.153| 1.815
Prispévky ¢lentd nezjisSéno 12 12 13 15
Vynosy ostatni 125 154 3 21 10

Zdroj: Vyracni zpravy Sdruzeni TEST za roky 2005 — 2009

Ke komenté# dat, ziskanych z vygmich zprav jednotlivych NNOtsobicich v oblasti
ochrany spdtbitele, je nutné v Uvodu poznamenat, Ze tato datkazuji jistou
nehomogenitu, a to vidledku fizn¢ koncipovanych vyrénich zprav jednotlivych organizaci.
Vzhledem k tomuto faktu doslo alespk pokusu data sitit tak, aby bylo moZno co nejlépe
analyzovat stanovené cile.

Z vySe uvedenych dat je patrné nepotvrzeni starovempotézyé. 2, ze celkovy
objem finaknich prostedki, jez maji NNO fsobici v oblasti ochrany sgebitele
kazdor@n¢ k dispozici, se dlouhodébzvysuje. Celkové finami ¢astky, utené na provoz
téchto organizaci, se dlouhodohezvySuji. Potvrzeny tak byly i odp&i z dotaznik, kdy
jednotlivi zastupci ozridi tento trend za kolisavy, se spiSe klesajiciderci. Vyjimku v
tomto sméru tvaii sdruzeni TEST, jemuZ se celkovéijpy v poslednich letech zvySovaly
hlavre diky piijmam z vlastniinnosti, jez zahrnuje vydavaasopisu D-Test.

Dotace Ministerstva fimyslu a obchoduCR (dale jen ,MPQ*), jako rezortniho
ministerstva, zagSujiciho tuto oblast, nelze také hodnotit jakausals, neba u SOS se
tyto dota&ni tituly rok od roku zvySuji, zatimco u ostatnighou organizaci maji kolisavou
tendenci, v fipac Sdruzeni TEST by se dalo hdito o jejich snizovani.

Vcelku pozitivni trend vykazuji poloZzk§lenskych pispsvka a dafi od soukromych
dardi, jez ve vSechrech analyzovanych sdruzenich zaznamenaly v poskedetech narst.
Tento fakt tedy potvrzuje hypotézu3, Ze tendence objemu firgwich prostedki, ziskanych
z ¢lenskych pispivkia a od soukromych daic je dlouhodob riastova. (Vykyv byl u této
polozky pouze u SOS, jeZz bylo nuceno gtkem roku 2008 zvysSit centlenského

prispEvku.)
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Z vyrocnich zprav lze také wyst, Ze sdruzeni maji evidentni snahu o déagin
celkovych financi, a to jak z ostatnich dwtich tituli, tak z titui vyhlaSenych Evropskou
komisi. Z poskytnutych udaje viditelné, Ze usgEnost ziskani dotaci &chto zdrofi je velmi
raizna a rok od roku se u jednotlivych subjek$i. Meziraini disproporce v dotaich titulech
se sdruzeni snazi dorovndijmy z vlastni¢innosti, jeZ maji ovSem také kolisajici charakter.
Je mozné iedpokladat, Ze ip poddimenzovaném personalnim obsazeni v jednatiivy
sdruzenich tyto organizace volitsinou ze dvou moznych variant: dwpnou sily k ziskani
dotainiho titulu, nebo naopak realizuji vlastriijmy za sluzby a vyrobky. Qbdveé varianty
asi nejsou s ohledem na kapacitni moznosti jedryothi sdruzeni mozné.

Zawrem lze konstatovat, Ze dotd tituly MPO nevykazuji dlouhodeb prilis
vzrastajici tendence. Vzhledem k tomu, Ze tato polggkaro tSinu NNO klEovou, Ize
piedpokladat, Ze gkteré NNO se dostanou v nejblizSi dadlo minimali svizelné finagni
situace. Hledani jinych forem financovaniéehto sdruzenim nepochybmprobihg, ale bez
pomoci SirSi viejnosti, ktera dosud zcela nechdpdeditost existence @&innosti tchto
organizaci, nelzeipdpokladat vyrazné ziny v chodu &chto organizaci a v rozvoji éanske

spolenosti vibec.

4.2 Analyza dat z dotaznikového Sétni u konkrétnich spo¥ebitelskych
organizaci

4.2.1 Cil analyzy

Cilem této analyzy o byt nejen zhodnoceni jednotlivych forem finan&oiv
vybranych organizaci (podobiako v prvnim zkoumani - analyza dat z \Wnich zprav), ale
také odpowdi na rekteré hypotézy, ke kterym prvni analyza fiegsla potebna data. Toto
zkoumani ndlo odpowdét na otazky, které neni mozno z analyzy dat z &vyich zprav
ziskat, jelikoz se jedna o udaje, jezéehto dokumernit nevyplyvaji zcela jasn ¢i dokonce
viabec. Jde zejména o problémy, tykajici se subjektovposouzeni vyse finamich zdrofi
jednotlivych organizaci, informovanosti fegnosti o jejich ¢innosti, ¢i spokojenosti fi

spolupraci s meédii.

4.2.2 Subjekt analyzy
Zkouméany byly znovu 3 stejné nestatni neziskovéamimpce v oblasti ochrany

spotebitele, jako v prvni analyze dat z vimach zprav.
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4.2.3 Metodika analyzy
Pouzitd metodika byla kvalitativni metodou vyzkumloto zkoumani prathlo

formou dotaznikového eni, které bylo realizovano se zastupci jednotlivgcganizaci po
piedchozi domluy v pribéhu mesice dubna az kina 2010. Jeho vysledky byly
zaznamenavany dotgdem navrZzeného dotazniku, a to #@vatu nasledné snagsi
interpretace ziskanych dat. Odpdy jeZz nebylo mozné jednozr& priradit k rekteré z
variant, jsou slovéh okomentovany. Vystupem tohoto i&sti je slovni komentdke kazdé
poloZené otazce. Dotaznik obsahoval 20 otazelyygzrozcleny do nasledujicich okrah
Okruh I. - Otazky, tykajici se financovani orgaicea
Okruh IlI. - Otazky, tykajici se informovanostifegosti o organizaci,
Okruh llI: - Otazky, tykajici se prezentace orgaci na viejnosti, Public Relations.

V Uvodu dotazniku byly vyplny pozadované identifikai Udaje jednotlivych

organizaci. Vzor navrzeného dotazniku jecgati [Filoh této diplomové prace.

4.2.4 Analyza dotaznikového Sateni u konkrétnich spo¥ebitelskych organizaci

Okruh I: Odpov édi sdruzeni, tykajici se nazoi na jejich financovani:

1. Celkové mnozZstvi fingnich prostedki, jez ma VaSe organizace v gasné dob k
dispozici, hodnotite jako:

Na tuto otazku odpa@deéli zastupci vSechit zmininych organizaci prakticky stejn
zastupci sdruzeni SOS se celkové mnozstvi &mi@ah prostedki jevi jako spiSe
nedostaténé, stejnou odp@d uvedl i zastupce SdruZeni TESKeditel S dokonce
v rozhovoru uvedl, Ze toto mnozstvi povaZzuje zarweledostatné. Z gchto odpodi Ize
vyvodit jasny zawr, Ze vSichni zastupci oslovenych organizaci magkficky jednotny nézor,
Ze jejich organizace nemaji v sasné dob k dispozici dostéujici celkovy objem finaénich

prostedk.

2. Jakou tendenci ma celkovyijem finarenich prostedk: Vasi organizace v poslednich
5 letech?
Pri hodnoceni tendence celkovychiijma financnich prostedki vyjadtilo shodné
stanovisko SOS a($ — situaci ozndli v tomto sméru za kolisavou, se spie klesajici
tendenci. OdliSny nazor pak zastaval zastupce sdiuZEST, jeZz tendenci fin&nich
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prostedki v poslednich 5 letech oztibza vziistajici, coZz potvrzuji i data z vywich zprav
tohoto sdruzeni — jejich fin&ni situace se v poslednich dvou letech vykazlepSila diky
poskytnutym dotacim a gramh, jez bylycerpany z jinych zdrdj, nez z MPO. VZistajici
tendenci mily i ptijmy z vlastni¢innosti.

Z této odpowdi nelze vyvodit jednozriay zawr — jeden ze zkoumanych subijekt
navysil své pijmy v poslednich dvou letech podstatnoérou a tato skutsost se projevila i
na hodnoceni tendence objemu figraich prostedki. Situaci proto nelze jednozir& oznait

za kolisavou, se spiSe klesajici tendenci, prqioi&druzeni TEST toto tvrzeni neplati.

3. Jakou ndarou se jednotlivé polozky dlouhodolv poslednich 5 letech) podileji na
celkovém financovani vasi organizace?

VSechny fi dotdzané subjekty uvedly, Ze vyraznt@sti se na jejich rozptu podileji
dotace z rezortniho ministerstva (MPO). U SOS lyitd zdroj oznéen jako jediny
podstatny, menSi &ou se na financovani jejich rozfto poté podileji dotace z Gzemnich
rozpcaitu, primé finagni prispivky od soukromych dabc pravidelnéclenské pispevky,
piijmy z vlastnicinnosti a taktéz zahrafii projekty.

U Sdruzeni TEST byly jako hlavni zdroje financovamha&eny kron& dotaci z MPO
taktéZ dotace a granty z Evropské unigipmny z vlastnicinnosti, ziskané prodejetiasopisu
D-Test. MenSicasti se na financovani této organizace podilejanfini prispivky od
soukromych darfc a taktézclenské pispsvky (pozn. ¢lenské pipévky nejsou totozné
s predplatnym ¢asopisu D-Test — tentdasopis si mize pedplatit i nelen). Vzhledem
k vysokym gijmum z vlastnicinnosti hraji podstatnou roli i davé Ulevy z vytvéeného
zisku. Zajimavosti u tohoto sdruzeni je fakt, Zeynéiva financovani dotacemi z tzemnich
rozpati.

Sdruzeni §S uvedlo jako druhy hlavni zdroj financovani (potaddch z MPO)
hospodéskoucinnost, vedlejSimi zdroji financovani jsou prg podobrg jako u SOS dotace
z Uzemnich rozpad, finanéni piispivky od soukromych déatca ¢lenské pispivky. (Pozn.
SCS neposkytuje svynélenam zadné vyhody.) TaktéZiipmy z vlastniginnosti, ziskané
poradanim vzdlavacich kura a dotace ze zahranich zdroji, byly ozn&eny jako pijmy,
podilejici se ufitou ¢asti.

Ze Seteni je mozno &init zawr, Ze nejvyraz§sSi poloZzkou ve financovani NNO
v oblasti ochrany sptbitele jsou dotace MPO. Sdruzeni alets&zvaji v tomto ohledu
pasivnimi a snazi se podstatni@st sveho finatniho @ijmu ziskat vynosy z vlastiinnosti,

pomoci pravidelnyckilenskych pispivki, ¢i dotacemi ze zahratmich zdroj.
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4. Které z nasledujicich zdebfinancovani vase organizace dlouhodelyuziva?

Odpowd na tuto otdzku se logickyast&né piekryvala s odpaxdi na otazku
piedchazejici, jejim smyslem bylo zjistit, kteréigmu, ozna&enych jako podstatné, vyuziva
organizace pravideth U SOS byly ozn&ny dotace z rezortniho ministerstwdenské
piispivky a @ijmy z vlastni¢innosti. Sdruzeni TEST uvedlo totoznou odfabyvpricemz za
jeho @ijmy z vlastnic¢innosti Ize povazovat prodépsopisu D-Test, a odpé&y byla jeS¥
doplnsna o polozku fimych finargnich @ispsvka od soukromych daiéc Odpowd SCS byla
potom dotace z MPO a hospdsléa ¢innost. Zaérem lzetici, Ze za pravidelnéigmy

organizace ozraiji dotace MPO¢lenské pispivky a gijmy z vlastnic¢innosti.

5. Jaka je dlouhodobé tendence vyvoje u jednotlivygtbzek financovani?

Sdruzeni SOS neoztib ani jednu polozku jejich rozgtu za Bistovou a prakticky
vSechny polozky, jez se podstatnodrau podileji na financovani jejich organizace, gja
za klesajici. Zastupce Sdruzeni TEST povaZujeugtové nasledujici polozky: pravidelné
glenské pispsvky a pijmy z dasopisu D-Test. Dotace z EU otita jako klesajici. £S
oznailo jako ristovou polozku fimé finargni dary od soukromych darczatimco dotace
MPO tomuto subjektu vykazuji klesajici tendenciodpowdi na tuto otazku nelze vyvodit
jednoznény zawr, neb odpo¥di jednotlivych sdruzeni se diametr&ladliSuji a jsou patih

zavislé na tinnosti a zarseni finarénihotizeni a fundraisingu jednotlivych organizaci.

6. Domnivate se, Ze zagqulpokladu zefektivni financniho7izeni a intenziwjSiho
fundraisingu, je teoreticky mozné ziskagohto oblastech financovani vyssi fidah
castky?

Pomerné zajimavou odpoxd’ na tuto otazku dalo SOS, jez se domniva, Ze za
piedpokladu zefektivni finaniniho tfizeni a intenziv&Siho fundraisingu lIze ziskat vyssi
finanéni ¢éstku prakticky ze vSech uvedenych zdrbpancovani. Za skoro neovlivnitelné
povaZuje pouze dotace z rezortniho ministerstvaimveé UGlevy z pipadré vytvoreného
zisku.

Zastupce Sdruzeni TEST na tuto otazku nedokazabmdiné odpowdet.

SCS vyjadilo nazor, ze &nngjsim finartnim ¥izenim a fundraisingem Ize zcela §ist
ovlivnit ptijmy, plynouci z hospodékeé cinnosti, pouzecést&né by timto bylo mozné
ovlivnit tyto prijmové polozky: dotace z Uzemnich rozfp piimé finarni prispevky od

soukromych darf prijmy z vlastni¢innostici dotace ze zahratmich zdroj.
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Z vySe uvedenych odpédi je patrna nazorovaiznorodost zastuficjednotlivych
sdruZeni, kterou Izéaste&né vyswitlit jejich subjektivnimi postoji¢dst&né potom nadzorem
na intenzitu finadniho fizeni a fundraising a nafipadny skryty potencial v této oblasti

éinnosti.

7. Domnivate se, Ze dodare finarni prostedky by zkvalitnilyinnost Vasi
organizace?
Na vySe uvedenou otadzku odgd¥li zastupci vSechit dotazovanych subjekt
shodri, a to tak, Ze jsouipswdéeni, Ze dodateaymi finanénimi prostedky by se kvalita
¢innosti jejich sdruzeni zvysSila. K takto jednoZznému zagru neni pateba dalSi komenta

Okruh 11: Odpov édi sdruzeni, tykajici se nazo#t na informovanost veejnosti:

8. Domnivéte se, Ze jeAggnost dostaigne informovana aiinnosti Vasi organizace?

Dve¢ oslovena sdruzeni maji shodny nazor na tuto pnoditi&u a tvrdi, Ze \ejnost je
informovana pouzecasténg, ale v pipad poteby vi, kde ma informace hledat.
Mistopredseda Otanského sdruzeni spebiteli TEST tvrdi, Ze nelze hodnotitignost jako
celek, a Ze individualni spebitelé maji izné poteby. Zcela jashvSak odmita variantu, Ze
by verejnost byla informovana dostéte a zadné dalSi informace jiz nefediovala. Z &chto
odpowdi Ize jen &Zko vyvodit jednoznény zavwr — veejnost sice vi, kde méa informace
hledat, ale z &§akého divodu o ® nema zajemCasténs by tento trend mohl byt spojen
s vSeobeaon negilis kladnym postojem Siroké igjnosti k oltanskym sdruzenimubec a

casténou nedveérou ve vysledky jejiclEinnosti.

9. Domnivate se, Ze je Agnost dostainhe informovana o moznostech a vyhodach

clenstvi ve Vasi organizaci?

SOS se pklani k variang, Ze véejnost je spiSe informovana o moznostech a
vyhodach ¢lenstvi v jejich organizaci. V ffpad sdruzeni TEST jeclenstvi spojeno
s predplatnymcasopisu D-Test a jeho zastupce se domniva, ZeaSudkjnost je v tomto
smeru spiSe neinformovana. Zastupc€SSuved!, Ze sdruZeni neposkytuje sv¢hanam
Z&dné specialni sluzby a proto ani Zadné vyhddgim nevznikaji. Na tuto otdzku pra n
tedy bylo pordrné slozité odpovidat, fiklanéli se vSak k variadt Ze véejnost je spiSe
neinformovana. Z odp@di Ize &init zawr, ovSem nikoli jednozrimy, Ze véejnost je spiSe

neinformovana alenstvi a vyhodach v jednotlivych organizacich. ZRtu Aistava, zda je
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tento stav odrazem ¥ejnosti a jejiho nezdjmu o oblast ochrany sguitele,éi nedostaténou
prezentaci jednotlivych organizaci ndejaosti.

10.Domnivate se, Ze je Mgnost dostaiéne informovana o finatni situaci Vasi
organizace?

Dvé sdruzeni na otazku informovanostiiegosti o finakni situaci NNO v oblasti
ochrany spdtbitele odpo¥déli, Ze je zcela nedostadtea, trochu mir&§Si posouzeni této
problematiky nélo SOS s nazorem, Ze iegnost je spiSe neinformovana. Zéem lze
konstatovat, Ze informovanost fregosti ohledn financni situace NNO v oblasti ochrany
spotebitele neni rozhodndostaténa, coz nmiZze byt gisuzovano itznym faktofim, z nichz
jen €zko rozhodnout, ktery je tim zasadnimia?@ jit o nezajem \ejnosti 0 toto téma, ale

také o nedostataou komunikaci NNOgi dalSi jiné giciny.

11.Souhlasite s tvrzenim, ze: vySSi informovanodjvesti o Vasi organizaci /ispeje

k ochot verejnosti spolupodilet se na financovani Vasi orgare?

S timto tvrzenim spiSe souhlasila&dsdruzeni, 8S vyjadilo nazor, Ze spise
nesouhlasi. Krajni nazor, zecit€ souhlasigi uréité nesouhlasi, neth Zadny ze zastufic
jednotlivych sdruzeni. Lzé&ci, Ze v odpovwdi na tuto otdzku se promitaji velmi subjektivni
nazory respondefta tudiz Ize pouze ihlédnout k vypovidaci schopnosti ziskanych
odpowdi.

Okruh 11I: Odpov édi sdruzeni, tykajici se nazoé na prezentaci na véejnosti, Public

Relations:

12.Jak probiha ve Vasi organizaci Public Relationsrezentace VasSi organizace na
verejnosti (dale jen ,PR")?

Pomerné prekvapivou odpodd’ na tuto otdzka dalo sdruzeni SOS, které uvedl®Re
probiha nekoncemé, dle aktudlni situace. Naopak sdruze@iiSuvadi, ze PR probiha jako
planovan&innost, podporujici kontinuatrjiné ¢innosti organizace. Zastupce Sdruzeni TEST
nebyl schopen situaci zcela jednoamaposoudit, vylodil pouze posledni z moznosti, Zze PR
neprobiha v této organizaaibec.

Zawrem lze konstatovat, Ze kazda organizace nmiaspecificky @istup k otazce PR,

n¢které z nich vnimaji v této oblasti jisté rezervy.
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13.Kdo ve Vasi organizaci zajife PR?

Na otazku, kdo zaji%ije v organizaci PR, uvedla SOS, Ze je jim jedeeny interni
pracovnik, Sdruzeni TEST uvedlotané interni pracovniky i pracovniky extenmisobici a
ve S neni weny pracovnik, jez by tut@innost zajifoval. Ri srovnani odposdi
z predeslé a této otazky dochazi k zajimavémuénjisZe SOS pojima PR jako nekondmaip
¢innost, ale ma na ni vyhrazeného interniho prad¢@nkéstupce Sdruzeni TEST neni
schopen situaci kolem PR jednoZzm&aposoudit, ale touto oblasti se v jejich sdruzextiyxa
tym pracovnik a taktéZ externisté,(S odpowdélo, Ze ¢innost PR probiha kontinu&n
v navaznosti na jin€innosti, ale nema na tutéinnost vymezeného zadného pracovnika.
Z odpowdi je zcela evidentni, Ze v oblasti PR a zodpowesti za jeho fungovani, nemaji

vSechny zmiéné organizace dost&t® jasno.

14.Probiha ve Vasi organizaci PR dostaté efektivié?
V této otazce zastupci vSedf organizaci fiznali, Ze oblast PR ma v jejich sdruzeni
jes€ znané rezervy a jeho efektivita by se mohla zintenizi\®e za¥rem, z toho plynoucim,

nelze nesouhlasit.

15. Jakeé formy osloveni ¥gjnosti nefastji pouzivate?

SOS a €S uvedli sovasrg, ze k osloveni v@jnosti pouZivajicasto internetové
stanky a plakaty, letaky a brozury. SOS ddilsto vyuziva pravidelna periodika, zatimaosS
uvedlo jako dalSicasto vyuzivany zdroj prezentace. Otyto organizace také vyuzivaji
k tomuto &elu omeze# denni tisk, SOS taktéz rozhlasové vysilani. Zasupdruzeni TEST
tuto otazku zcela ignoroval. Z odpm@ii zcela jas#é vyplynulo, Ze sdruzeni se snazi vyuZzivat
piedevsim ty formy komunikace, jez jsou pr® fmaniné¢ nejvyhodrjsi a forma, obsaki

rozsah publikovanych informaci je vyhradma jejich Gvaze.

16.Kolik procent z celk@wynaloZenych pro&dk: tvofi jednotlivé nastroje PR?

Odpowdi na tuto otazku zcela koresponduji s vysledkyzlotapredesSlé, nehkd
sdruzeni prakticky shodruvedla, Ze neptSi objem finatinich prostedki, vynaloZzenych na
PR, tvadi naklady spojené s provozem internetovych stra8€kS spolu se Sdruzenim TEST
vynaklada na tuto formu komunika¢@stku, pohybujici se v rozmezi 25-50 % veSkerych
financnich prostedki na PR utenych, €S vynaklada dokonce vice nez 50 %chto
financnich zdrofi. Na ostatni formy komunikace je u vSech sdruzbodg® vyclenéno mér

nez 25 % z celkovych fingnich prostedki na PR, Zadn& Zdhto organizaci nevynaklada
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penize na benefii akce, £S ani na propagai prednty. Zawrem lzefici, Ze vdechny
organizace jsou siédomy vyhod elektronické komunikace stejosti a z tohoto tdvodu
jsou ochotny do zmiémeého druhu médiagnovat Fevaznowast svych finaénich prostedki,

vyclenénou na PR.

17.Jaky je zdjem médii (TV, rozhlas, tisk) o VaSewélkzpravy nebo o informacecana
pro média?

Vysledky z této otazky vyzity velmi riznorod — zatimco zastupce SOS uvadi, Ze
zdjem rozhlasu je velky, zatimco zajem TV je poazgktera témata a pozornost tisku jen
obtasna, €S uvadi spide nezajem u TV,¢abny zajem u rozhlasu a 8§88 média selektuji
svou pozornost dle nabizenych témat. Zastupce 8druPEST hodnotil situaci slovy ,jak
kdy, jak kdo“, a jakkoli pauSalizovat situaci se mechélo. Z vysledku Séeni tedy vyplyva,
Ze zkuSenosti se zajmem médii jsou veltzinoroda a Ize figdpokladat, Ze jsou vysledkem
piistupu k PR u jednotlivych sdruzeni.

18.Jak informuji média vejnost o Vasi organizaci?

SOS ngla v odpovdi na poloZzeny dotaz pafimé jasno a vyjatila nazor, Ze vSechna
uvedena média informuji o jejich sdruzeni celkenjektivné. Stejny nazor sdilel i zastupce
SCS, tisk v3ak ozndl za zcela objektivni, zatimco TV o jejiatinnosti neinformuje fbec.
Mistopredseda TESTu otazku okomentoval pouze slpsrdirazem na fakt, Ze zkuSenosti a
aspEchy s jednotlivymi stanicemi a periodiky sezni. Variabilitu v odpowdich jednotlivych
zastupé Ize vys\tlit riznymi zkuSenostmi a éprozdilnym postojem jednotlivych sdruzeni
k PR.

19.Jak hodnotite celk@wspolupraci Vasi organizace s medii?
Na otdzku hodnoceni celkové spoluprace organizacédsi reagovala SOS odpsli,
Ze forma spoluprace s rozhlasem je na velmi dolwenij zatimco komunikaci s ostatnimi
spolupraci s veSkerymi médii za pouze za uchazéecnhunikaci s TV dokonce jako Spatnou,
a to Zejmeé v souvislosti s faktem, Ze wexichozich otazkach zastupc€Suvadl, ze TV
neinformuje o jejich¢innosti vibec. Zastupce TESTu se takto poloZzené otazée m@anil
tvrzenim, Ze neni mozno druhy jednotlivych médiigare zaradit, a trval opt na tvrzeni, ze

jejich zkuSenosti a usphy s jednotlivymi stanicemi a periodiky sé&zni. Odrazem
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riznorodosti jednotlivych sdruzeni k hodnoceni ceékaspoluprace je @p variabilita

k realizaci PR jednotlivych tdzanych organizaci.

20.Uvazujete VaSe organizacecasovém horizontu jednoho roku o vyraznyclénauoh

v oblasti PR?

Na tuto otazku zen v oblasti PR reagovala SOS tvrzenim, Zgasovém horizontu
jednoho roku planuje zlep3eni a zintenZivirkomunikace s médii.(S8 hodla zlepSovat svou
internetovou prezentaci, a vyraznychémach v této oblasti ale v danémasovém horizontu
neuvazuje. Naopak velké Zny v oblasti PR chysta Sdruzeni TEST, jeZ uvedéobshem
nasledujiciho roku planuje zlepSeni a zintengivkkomunikace s médii, zlepSeni internetové
prezentace, k propagaci organizacénpa byt pouzivany nové druhy komuntkéch kanai,
dojde taktéz ke zlepSeni technického vybaveni prako, zajif'ujicich PR a pro oblast PR
uvolni sdruzeni &Si mnoZstvi finaénich prostedki. Z odpowdi jednotlivych subjekt Ize
vyvodit zawr, Zze zastupci terych organizaci jsou vcelku spokojeni s fungdnaPR ve
své organizaci a z tohotoivbdu do budoucna zadné vyraznéémyn neplanuji, zatimco
n¢ktefi z oslovenych vidi v oblasti PR organizace vitemén: nevyuzity potencial a

s ohledem na tuto skutgost planuji v této oblastitsi ¢ci mensi zniny.

4.2.5 Shrnuti dat z dotaznikového Sateni u konkrétnich spo¥ebitelskych organizaci a
zhodnoceni hypotéz

Z vySe uvedené analyzy dat, jez byla provedenaomaopi dotaznikového Seni se
zastupci ti predem vybranych nestatnich neziskovych organizddolgicich v oblasti
ochrany spdtbitele, |ze odvodit nasledujici zy:

Poddilo se zcela jashpotvrdit stanovenou pracovni hypotézul, tedy Ze nestatni
neziskové organizacefgobici v oblasti ochrany sgebitele, nemaji dlouhodéldostatené
finaneni prostedky, potebné na sy provoz. Tento fakt vyplynul zejména z odgdv na
prvni acaste&n¢ také na druhou otazku, v nichz se jednotlivi zastaxli k této problematice
vyjadiit. VSichni zastupcidchto sdruzeni se shodli na tvrzeni, Ze objéchtb prostedki je
prakticky nedostatay.

Odpovd na druhou otadzku zarovepouze cast&né vyvratila hypotézué. 2, Ze
celkovy objem finadnich prostedki, jez maji NNO jsobici v oblasti ochrany sgebitele
kazdor@nd k dispozici, se dlouhodéb zvySuje. Zastupci SOS aCS byli jednotni
v konstatovani, Ze tyto prastlky maji kolisavou, spiSe klesajici tendenci. fiegd v tomto
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sméru zaznamenalo pouze €amské sdruzeni sgebitei TEST, jez v poslednich 5 letech
pozoruje fistovou tendenci celkovych finamich prostedki. Jeho finatini situace se zlepSila
diky poskytnutym dotacim a gram, jeZz byly cerpany z jinych zdrdj, nez z MPO.
Vzrastajici tendenci #ly i prijmy z vlastni¢innosti a to diky ndistu zajmu o jim vydavané
periodikum - D-Test. Dikytiznorodosti vySe uvedenych odgadv nelze dinit v tomto snéru
jednoznény zawr.

Podobna situace také nastava u hypoté&zy8, ktera byla potvrzena také pouze
castén¢. Dotazovani zastupci jednotlivych organizadilinv otdzce¢. 5 potvrdit Gistovou
tendenci u finagnich prostedki, ziskanych zlenskych pispivku ¢i dami od soukromych
dardi. Pouze dva zefit responderit odpowdéli na tuto otazku kladh u teti dotazané
organizace byl zaznamenan spiSe klesaji vyvoj o tdtlasti, coz rize byt disledkem
zvysSeniclenského fispivku v pgredminulém roce. Vysledky geni lze tedy zjednodusén
interpretovat tak, Ze tendence objemu fifrdoh prostedki, ziskanych z¢lenskych
piispsvka, ¢i dami od soukromych daé¢ je v dlouhodobéntasovém horizontu obeé&n
spiSe fistova.

Ohledre¢ otazky informovanosti wejnosti o ¢innosti NNO v oblasti ochrany
spotebitele, jez mila potvrdit dalSi hypotézu, lze z odgoN na otadzky¢. 7, 9 a 10
konstatovat, Ze Siroka ¥&jnost neni dostate¢ informovana, ale vifpad: poteby vi, kde
tyto informace vyhledat. Otazkouigtava, zda za timto poznatkem stoji fakt, Z@ejest ma
informace k dispozici, ale nejevi @& mlostatény zajem,¢i zda je chyba na strarPublic
Relations &chto sdruzeni. Déle je moZno potvrdit fakt, Ze infovanost viejnosti ohledi
finanéni situace NNO v oblasti ochrany sfaititele neni taktéZ rozho#élrdostaténd, coz
muze byt gisuzovano fiznym faktofim, z nichz jendzko rozhodnout, ktery je tim zasadnim.
Muze jit ot 0 nezajem viejnosti o toto téma, ale také o nedostabel komunikaci NNOgi
dalSi jiné piciny. Z téchto vyslednych za¥vi je tedy mozné bezvyhragipotvrdit hypotézi&.

4, Ze \¥tSina véejnosti neni dostata¢ informovana aiinnosti a financovani NNO v oblasti
ochrany spdtbitele.

Na potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy5 nedalo toto dotaznikove fti jasné
odpowdi, ale jeji potvrzeni vyplynulo ze z&w reprezentativniho dotaznikového réet,
provedeného na vzorku nahodile vybranych respofident

V oblasti problematiky prezentace organizace n&jmesti se nepotvrdila stanovena
hypotézac¢. 6, Zze by PR v oslovenych organizacich probih&&tiens. V této pro NNO
prakticky strategickécinnosti spatovali vSichni dotazani jisté nedostatky, plynouci

pravdEpodobré z nekoncegniho pfistupu k této problematice. VSichni respondenti imaj
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v planu tutocinnost do budoucna zkvalitnit a zintenzivnit. b&gg€ji vyuzivanym médiem
k osloveni veéejnosti je pro tato sdruzeni internet.

Pfi hodnoceni spoluprace oslovenych NNO a médii,qgia potvrdit stanovenou
hypotézu¢. 7, zastavala &Sina zastupkc sdruzeni rezervovajsi postoje k hodnoceni této
spoluprace. Problém vzhledem k jehdi $ielze zcela pauSalizovat, nicnééspoluprace
s médii neni na kvalitatiégndobré darovni a vykazuje jisté rezervy. Toto tvizgrouze
podporuje fakt, Ze PR jednotlivych organizaci nedwk prozatim zintenzivndi zkvalitnit
spolupraci s médii k oboustranné spokojenosti, pielevsim kuli lepSi informovanosti
Siroké veéejnosti 0 problematice nestatnich neziskovych dege v oblasti ochrany
spofebitele. Z &chto za¥ra vyplyva, Ze hypotézd. 7, jez je postavena v tom smyslu, ze
informovanost ze strany médii o existenci a furfkblO v oblasti ochrany spiabitel neni

dostateénd, je mozno potvrdit.

4.3 Analyza dat ziskanych z reprezentativniho dotaznikeeho Sefeni u
respondenti

4.3.1 Cil analyzy

Cil této analyzy se diametr&lodliSuje od pedchozich dvou S&ni, ve kterych byly
riznymi zpisoby mapovany formy financovani vybranych orgarizéento vyzkum by ré
analyzovat postoje Siroké #@nosti k existenci nestatnich neziskovych orgariizaoblasti
ochrany spdtbitele a taktéz ziskatrghled o ochdt verejnosti finagné prispivat €mto
organizacim, pap konat pro 8 dobrovolnickoucinnost. Potvrdily, pop vyvratily by se tak
n¢které stanovené hypotézy (ftapaejnost neni dostateé informovana o NNO v oblasti
ochrany spdtbitele) a vyzkum by #h dat také odposdi na rékteré stanovené otazky této
prace. Vzhledem ke skuigosti, Ze mezi Sirokou vejnosti ma nejtsi popularitu SOS, byly

otazky dotazniku s#iovany evazri k této organizaci.

4.3.2 Subjekt analyzy

Subjektem této analyzy byl vzorek nahodile vybrdnyesponderit Anonymni
dotazniky byly v ti&né podob po dohod s personalisty rozdavany na Skolenich,
probihajicich v pibéhu dubna 2010 viznych vyrobnich podnicich strakonického okresu.
Dotazniky byly taktéZ rozeslany pomoci intranetdvgdi €chto podnik s prosbou o jejich
vyplnéni. Vzhledem kidznorodosti jednotlivych Skoleni byéhy byt ve vzorku zastoupeny

jak ckInické profese, tak THP, pépmanagement, taktéZz byéka zachovana dostatea
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variabilita v Urovni dosazeného éni jednotlivych respondeinta jejich rozdleni podle
pohlavi. V konéném vzorku 139 respondéntje cca 50 dotaznik z elektronického

praizkumu.

4.3.3 Metodika analyzy

V tomto Seteni byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu -taimik, v gmz

respondenti odpovidali celkem na 24 otazek. Pewyii otazky byly vSeobeaghzangiene,

s cilem konkrét&i objasnit téma, kterého se dotaznik tyka a uvéspondenty do problému.
Nasleduje stejny @@t otazek, zagfeny na informovanost vejnosti nap. o spotebitelskych
pravech. Z dalSich deseti otdzek byl nvyplynout jiz konkrétni zasr, potvrzujici Ci
vyvracejici nap jednu z hypotéz, tykajici se informovanostiejeosti 0 NNO v oblasti
ochrany spdtbitele a taktéz by z nichdnbyt vyvozen zadr, tykajici se ochoty wejnosti

k financovani &chto organizaci¢i k dobrovolnické praci. fedposlednich ¢ otazek je
zaméteno na ziskani demografickych Utlap respondentech, jakymi jsou pohlaviky
dosazené vzini atd., o¥iujici soutasré reprezentativhost vzorku populace. &@ina
otazka ndla prinést odpo¥d’ na to, zda problematikégSena v dotazniku spolu s informacemi
v ném uvedenymi, podnitily alespocastény zdjem #kterych respondefit o oblast
problematiky NNO. Dotaznik byl navrzen a sestavak, taby byl pro respondenty co
nejsrozumitel®jSi a v naprosté &sSine kladenych otazek dotazovani vybirali jednu
Z nabizenych variant. Byla snaha klast zejménaienévotazky, nadi respondenti snaze

odpovidaji. Vzor dotazniku je stasti fFiloh této diplomové prace.

Do kone&ného vyzkumu bylo zpracovano vSech 139 vracenydhzdd<, prestoze
v nékterych z nich nebyly zodpézeny vSechny otazky. Tyto byly nasl€édwnyhodnoceny

jako ,bez odpowdi“.

Odpowdi, ziskané z jednotlivych dotaziiikbyly vyhodnoceny pomoci kédovaciho
ramce a sumarizovany do tabulky v programu MS Ex&eldivodu gehlednosti a
srozumitelnosti jednotlivych zéui doSlo nasledhke grafickému zpracovani vyhodnocenych
dat, které provazi slovni komentd grafech jsou uvasé hodnoty pevedeny na %, coz je
obvykle sdileny parametr vyzkdm V tabulkach jsou uvady i absolutni hodnoty. Ve
vyhodnoceni dotazniku byly otazky, jez&ovaly k identifika&nim Gdaim o respondentech,
zarazeny na konci, ale ve vyhodnoceni jsdgigzeny na zstek, aby bylo mozno lépe
identifikovat cilovou skupinu. Poté az nasledupaidy, tykajici se vSeobecného pdami

dotazovanych dinnosti NNO.
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4.3.4 Analyza vlastniho dotaznikového pzkumu mezi spo¥ebiteli
4.3.4.1 Zakladni identifika ¢ni Udaje o zkoumané skupig

Otazka ¢. 19: Pohlavi

Tabulka €. 4: Struktura respondenti dle pohlavi
Muzi 70
Zeny 69
Zdroj: vlastni dotaznikové eni

V dotaznikovém S&tni bylo osloveno celkem 139 responder®b pohlavi jsou v tomto

piipadt zastoupena praktickyigsnou polovinou, muZje 70 a Zen 69. Graf zde nema

vypovidaci hodnotu.

Otazka ¢. 20: Vek
Tabulka ¢. 5: Struktura respondenti dle véku

C.ODPOVEDI VEK POCET %
1 do 30 11 7,9%
2 31 az 40 32 23,09
3 41 az 50 36 25,99
4 51 az 60 29 20,99
5 nad 60 31 22.,3%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.1 Struktura respondenti dle véku
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
V¢kové sloZeni respondeénibylo rozdtleno do 5 kategorii,ipiéemz prvni z nich tvili

dotazovani do 30 letéku, kterych bylo ve zkoumaném vzorku nej@énecelych 8 %.
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Odstupiovéani dalSich &kovych kategorii bylo stanoveno po deseti leteetlyt 31-40 let, 41-
50 let, 51-60 let, nad 60 let — vSechny tyto skypigly zastoupeny jiz prakticky rovnamg,

s podilem pohybujicim se mezi 20- 25 %. Ve sk&piad 60 byli zejména pracujicichodci.
Skupina do 30 let zahrnuje vSeob&cstudenty a mladsSi ¢oiky, které dosud nejsou na trhu
jako zakaznici. Celkaytedy zkoumana skupina osob zahrnufedevsim ty, k& maji

k problematice ochrany sgebitele aktivi nejblize.

Otazka €. 21: Vzdlani

Tabulka €. 6: Struktura respondenti dle dosazeného vzélani

C.ODPOVEDI STUPEN POCET %
0 bez 2 1,4%
1 zakladni 2 1,4%
2 vyucen 19 13,7%
3 stedoSkolskd 80 57,6%
4 VS 36 25,9%
5 neuvedeno 2 1,4%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.2: Struktura respondenti dle dosaZzeného vadani
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Zdroj: vlastni dotaznikové Seni

V dotaznikovém Sé&tni pevazovali pi rozdkleni respondeiit podle ku
jednoznéné stredoSkolaci, kterych bylo 80 z celkovéhoc¢po 139, coz tvll 57,6 %.

Nasledovali vysokoSkolaci - 25,9 %, 19 respondent 13,7 % je vydeno, po dvou
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respondentech uvedlo zékladni ®t&ahi a zcela bez vthni, 2 respondenti neodpsmiéli
vibec.

Otazka ¢. 22: Bydlisté — velikost obce
Tabulka €.7: Struktura respondenti dle velikosti bydlisté

C.ODPOVEDI VELIKOST OBCE POCET. %

0 neuvedeno 2 1,4%0

1 do 1.000 obyvatel 24 17,3%
2 1.000 — 5.000 obyvatel 17 12,2%
3 5.000 — 20.000 obyvatel 14 10,1%
4 20.000 — 50.000 obyvatel 61 43,9%
5 50.000 — 100.000 obyvatel 9 6,5%
6 nad 100.000 obyvatel 12 8,4%

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.3: Struktura respondenti dle velikosti bydlisté
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Zdroj: vlastni dotaznikové Seni

Nejvice dotazovanych uvedlo jako bydiisbbec o velikosti od 20.000 do 50.000
obyvatel — bylo jich celkem 61, coZz #oméré neZz polovinu vSech tazanych, 43,9 %.
Nasledovala skupina dotazovanych, Zijici v obciedkesti 1.000-5.000 obyvatel — tuto
kategorii uvedlo 24 lidi, coz t¥b 17,3 % z celkového gtu. Ostatni kategorie byly
zastoupeny kazdariplizné deseti procenty z celkového gpo responderit Zastoupeni ve
skupinach korespondujdiblizn¢é se strukturou zadéstnanych osob v kraji a v més§eteni,
aletada odpowdi byla i z jinych mist R.
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Otazka ¢. 23: Povolani (pripadna odposd” na tuto otazku je ponechana na VaSem
rozhodnuti)

Tabulka €.8: Struktura respondenti dle profesniho slozeni

C.ODPOVEDI | POVOLANI POCET %
0 Neuvedeno 109 78%
1 Zanestnanec 1 1%
2 oS\ 6 4%
3 Konzultant, technik 11 8%
4 Manazer 1 1%
5 Urednik 3 2%
6 Diachodce, matska dov. 7 5%
7 Léeka 1 1%
8 Zenedélec 0 0%
9 Remeslinik 0 0%
10 Sportovec 0 0%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.4: Struktura respondenti dle profesniho slozeni
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

78% respondeiit neuvedlo svou profesi, zejména se tak stavalo tazddcich
papirovych. V elektronické podsise nevyplani ténei nevyskytlo.
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4.3.4.2 Udaje respondenti o jejich postojich k problematice nestatnich nezi®ovych
organizaci v oblasti ochrany spatebitele

Otazkaé. 1: Jsteclenem Sdruzeni obrany sp@bitel: (dale jen ,SOS*)?
Tabulka &. 9: Clenstvi v SOS

C.ODPOMEDI ODPOVED POCET| %
1 ano 3 2,2%
2 ne, ale jsem rozhodnut/a stackEmem 1 0,7%
3 ne, ale uvazuji o tom 8 5,8%
4 ne, neuvazuji élenstvi 126 90,6%
5 ne jsentlenem jiné nestatni neziskoveé organizace 1 0,7%
zamerené na ochranu sgebitele
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf &5 : Clenstvi v SOS

100,0%
90,0%

80,0%

90,6%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

2 3

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Ve zkoumaném souboru respondebyli 3 clenové Sdruzeni obrany spebiteli, coz

z celkového pétu ¢ini 2,2 %. 1 dotazany (0,7 %) na otazku odful; Ze je rozhodnuty se

¢lenem stéat a dalSich 8 uvedlo, z&lenstvi v této organizaci uvaZzuji. 1 respondergdhvze

je ¢lenem Ceské spolkénosti pro jakost (CSQ), jakoZto jiné nestatni nexi€ organizace

v oblasti ochrany spi#bitele. Tato odpad’ byla zaznamenana jako relevantniegtoze

hlavni sodasti této spolamosti neni primarh ochrana spéebitele, alefizeni kvality vyroby,

coz je ve svychitsledcich pra¥ ochrana spogbitele. Budeme-li vychazet z2qupokladu, Ze

tyto vySe uvedené odpédi jsou pravdivé, vyzkum ukézal, Ze 13 lidi z cel&bo p@tu 139

alespé uvaZzuje ocdlenstvi v organizaci na ochranu gmbiitele, pokud se jizleny

70



w7

v minulosti nestali. Procentugltento péet odpovida 9,4 %, coZ je nepochyimysokécislo,

vychazime-li z pedpokladu, Ze zkoumany vzorek ggného segmentu populace jémperny.

Otazka ¢. 2: Kontaktoval/a jste v minulosti d&kterou nestatni neziskovou organizaci
(,NNO*) se zam¥i*enim na ochranu spdebitele?
Tabulka €. 10: Patet kontaktd NNO v minulosti

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET %
1 v minulosti jsem Zzadnou &dhto 128 92,1%
organizaci jestnekontaktoval/a
2 1x 9 6,5%
3 2-5x 2 1,4%
4 5-10x 0 0,0%
5 vice nez 10 x 0 0,0%0
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Graf €.6: Patet kontakti NNO v minulosti
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Na otazku, tykajicich se pu kontaktovani ékteré nestatni neziskové organizace na
ochranu spdebitele, odpoddéla velka ¥tSina dotazanych — 92,1 %, tj. 128 responilens
v minulosti nikdo z nich Zadnou 2dhto organizaci je§tnekontaktoval. Nasledovalo 9 lidi
(6,5 %) s odposdi, Ze rkterou z &chto organizaci kontaktovalo v minulosti jednou5 2-

kontakti uvadiji 2 respondenti. Je moznfici, Ze b’ je powdomi o ¢innosti €chto
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organizaci v populaci velmi nizké, nebo je velnizkd poteba véejnosti kontaktovat

takovou organizaci.

Otazka¢. 3: Navstivil/a jste skdy Spokebitelské informani centrum vCeskych
Budéjovicich, které je provozovano Sdruzenim obranyt#pbiteli (,SOS")?
Tabulka €. 11: Navstvnost Spotebitelského informatniho centra SOS

C.ODPOVEDI ODPOMED POCET %

1 ano, ndl/a jsem z hlediska ochrany spelitele 3 2,2%
konkrétni problém

2 ano, byl/a jsem se v klientském centru pouze 0 0,0%
nezavazd informovat

3 ano, za jinym &elem 1 0,7%

4 ne, ale uvazuji o tom, Ze klientské centrutkdy v 6 4,3%
budoucnu navstivim

5 ne, o navswe klientského centra neuvazuiji 128 92,1%

6 ne, navstivil/a jsemekterou jinou NNO se 1 0,7%
zameienim na ochranu sgebitele (uve'te jakou).
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.7: NavSgvnost Spofebitelského informaniho centra SOS
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Kladré na tuto otdzku odpe@déli 4 respondenti — 3 z nich uv&d ze osobni navéta
Spotebitelského inform&iho centra pradhla z divodu konkrétniho problému fip
uplatiovani spatebitelskych prav, jeden dotdzany uvadi, Zze centnawstivil za jinym
Ucelem, nez kili problému na strahspotebitele, nav&vu centra z Gvodu ziskani pouhé
nezavazné informace neuvedl Zzadny z dotazovanyalesgdondent vyhledal pomoc u jiné
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NNO v oblasti ochrany spibitele, neuvedl vSak, u jaké. 6 dotazovanych4($. %) ze
zkoumaného vzorku potvrdilo, Ze uvazuji o n&wtklientského centradkdy v budoucnu.
Z odpowdi na tuto otdzku vyplynulo, Zze 7,9 % (tj. 11 respenti) z celkového p&u
zkoumanych jmenované Spebitelské informéni centrum jiz navstivilo¢i o jeho navatveé

v budoucnu reathuvazuje — Ize konstatovat, Ze tent@gioneni zanedbatelny.

Otazka¢. 4: Jaké forn¥ komunikace s nestatnimi neziskovymi organizacenoblasti
ochrany spakebitele byste dal/a ipdnost?
Tabulka €¢.12: Prednostni forma komunikace

C.ODPOMVEDI ODPOVED. POCET. | %

1 osobnimu jednani v informaim centru 75 | 54,0%

2 telefonickému rozhovoru 19| 13,7%

3 on-line kontaktu 36 25,9%

4 pisemnému kontaktu préstnictvim zaslaného dopiy 9 6,5%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.8: Prednostni forma komunikace
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Struktura odpo¥di na poloZzenou otazku byla vice nefekvapiva — celkem 75
responderit (tj. 54%) z celkového pitu 139 uvedla, Zeip komunikaci s NNO v oblasti
ochrany spdtbitele by dala jednozté prednost osobnimu jednani v inforéném centru,
pied moznosti kontaktovat tyto organizace on-lin@ite moznost by zvolila pouh&vrtina
dotazanych (25,9 %). 19 respondebly volilo moZnost telefonického kontaktu, pouhy&h
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dotazanych by vyuzilo moznosti kontaktovat tytoaigace pisen# Ze ziskanych odp&di
Ize usuzovat, Ze inforndai centra neziskovych organizaci v oblasti ochrspgtebitele, maji
svij nezastupitelny vyznamiipkontaktu s véejnosti a jejich sluzeb byfipkontaktu s NNO
vyuzila nadpolowini WtSina véejnosti. Domgnku jeS¢ umoaiuje tento fakt - ve
zkoumaném vzorku bylorps 80 % sedoskolak a vysokoskolak, coz je skupina, u kterych
lze predpokladat, Zze maji moznost on-line kontaktu aotdmZzné pouzivaji. | pesto by

vétSina z nich ragi informacni centrum navstivila osobn

Otazkad. 5: Domnivate se, Zze z Vami dostupnych zdrste dolife informovan/a o svych
spofebitelskych pravech?

Tabulka ¢.13: Informovanost o spofebitelskych pravech

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET | %

1 domnivam se, Ze jsem dostakeinformovan/a 12 8,6%
a dalSi informace nepetouji

2 jsem informovan/a pouz@ste&ng, ale v gipadc 61 | 43,9%
potreby vim, kde informace vyhledam

3 jsem informovéan/a pouze okrajoa v gipact 15 10,8%
potreby mam problém informace vyhledat

4 nejsem dostate¢ informovan/a, ale vifpack 31 | 22,3%
potreby vim, kde informace vyhledam

5 nejsem dostataé informovan/a a v fipack 20 14,4%
potteby mam problém informace vyhledat
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni
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Graf €.9: Informovanost o spofebitelskych pravech
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Skoro polovina (43,9 %) vSech dotazanych na otazkuinformovanosti o
spotebitelskych pravech odpésla, Ze jsou informovani pouzé&ésténe, ale v gipad
potreby wdi, kde maji informace vyhledat. Celkem 36,7 % oesienti potom ve vyzkumu
pfiznalo, Ze v této oblasti nejsou dostateinformovani, a 14,4 % z této skupiny bylm
problém informace k tomuto tématu vyhledat. Pouh§dh % respondetitse domniva, ze
jsou dostatén¢ informovani a dalSi informace jiz nepeluji. Z tohoto vysledku Ize stanovit
zawr, ze pondrné velkacast véejnosti neni dostatae¢ informovéana o svych spetitelskych
pravech, jest paradoxgjSim zjiS€nim je fakt, Ze skoro Sestina dotazanych ani rialé, by

meéla informace k tomuto tématu vyhledat.

75



Otazka ¢. 6: Jaky postup zvolite vifpad? vetSiho problému s uplatovanim VasSich

spofebitelskych prav?

Tabulka &.14: Re3eni problému s uplaiovanim spotebitelskych prav

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET | %

1 situacireSit nebudu, protoze mfile ztratowasu bez vidiny| 17 | 12,2%
na uspsny vysledek

2 budu se snazit vgSit problém viastnimi silami 81| 58,30

3 obratim se nagkterou z neziskovych organizaci na ochranu 19 | 13,7%
spotebitele (mate-li na mysli jednu konkrétni, napiséeev)

4 obrétim se na pravnika 15 | 10,8%

5 problém se pokusiteSit medializaci (napv tiskuci 5 3,6%
televizi)

6 budu postupovat jinymi, nez vySe uvedenyniisgby 2 1,4%
(ptipadre napiste jakymi)
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.10: ReSeni problému s uplaiovanim spotebitelskych prav
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Nejcastjsi odpoedi (58,3 %) bylo ,snaZit se vgsit problém vlastnimi silami“, 12,2

% respondetit by dokonce problém spojeny s upil@ianim spaebitelskych prav resilo

vibec. Na skterou NNO v oblasti ochrany sgebitele by pi tomto problému obratilo 19

responderit (pouhych 13,7 %), na pravnika potom 15. Z odpdvze usuzovat, Ze gnost

nema dostatmé powdomi ocinnosti NNO v oblasti ochrany sgebitele,¢i nema velkou

davéru v jejich¢innost.
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Otazkac. 7: Pokud budete chtit ziskat informace o viasttex, kvali¥ ¢ spolehlivosti
uréitého vyrobku, budete se informovat:
Tabulka €.15: Zdroje informaci o vyrobku

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET| %

1 na internetovych strankach Sdruzeni obranytspitele 76 | 55,1%
(,SOS"), pog. jiné organizace na ochranu Sgdiitele

2 v periodikach, jez jsou vydavany jednotlivymi reémvymi 24 | 17,4%
organizacemi na ochranu sfadiitele, nap ¢asopis D-test,
SOS Magazin

3 budu se informovat jinym #Zgobem 38 | 27,5%
Celkem 138

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.11: Zdroje informaci o vyrobku
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Vice nez polovina dotazanych by snazila ziskatrméxe o vlastnostech, kvaliti
spolehlivosti vyrobku na internetovych stranka¢ktaré NNO v oblasti ochrany sgebitele,
17, 4 % respondeintpotom uvadi, Ze by informacgerpala z periodik, jez jsowrito
organizacemi vydavany. Skordetina dotazanych uvedla, Ze by se informovali jinym
zpisobem, mezi n&astjSi odpowdi pafilo: ,zeptam se znamych®, apod. Lze usuzovat, ze
praw tato skupina dotdzanych ma Spatné nebo velmi améezeformace o existenci
internetovych stranek jednotlivych NNO a taktéz bsahu periodik, jez jsouérhito

organizacemi vydavana.
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Otazkac. 8: PovazZujete existenci Sdruzeni obrany sfeditel: (,SOS") za dilezitou?
Tabulka ¢.16: Dilezitost SOS

C.ODPOVEDI ODPOMED POCET | %

1 ano - existencea@annost SOS je z pohledu obrany 40 29,2%
spotebitele nenahraditelna

2 ano - ale jeho ulohu pini st&jdolre také jiné neziskové | 14 10,2%
organizace

3 cast&né — problémy ochrany sp@bitele IzereSit i jinymi 67 48,9%
cestami, i kdyZz SOS je jednou z nich

4 ne - domnivam se, Ze s@asnd platna legislativa na obranu 16 11,7%
spotebitele je dostaijici
Celkem 137

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.12: Dilezitost organizace na ochranu sp#ebitele
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Dvé odpovdi nebylo mozno Zadit (dotazniky.1 a 34)

Ponern¢ prekvapivy z&¥r vyplynul z otazky o dlezitosti SOS, kdy skoro polovina
vSech dotazanych uvedla, Ze existenci SOS povaaujhilezitou pouzecast&ne, protoze
problémy ochrany spisbitele IzefeSit i jinymi cestami, i kdyZ byli ochotnifiznat, Zze SOS
je jednou z nich. DalSich 16 responde(ii. 11,7 %) dokonce uvedlo, Ze existenci sdruzeni
dulezitou nepovaZuji, protoZze stasna platna legislativa v této oblasti je dogjfiai. Lze
konstatovat, Ze &Sina véejnosti nema dostateé po¥domi o dilezitosti NNO v oblasti
ochrany spdtbitele a nechapou, Ze @imska sdruzeni a spoi®sti vibec by ndly byt

nedilnou so&asti vysglych demokracii.
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Otazkac. 9: Vite, jaké vyhody méenstvi ve Sdruzeni obrany syebiteli (,SOS")?
Tabulka €.17: Vyhody ¢lenstvi v SOS

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET %

0 neodpowdéli 3 2,2%

1 ano, vim celkemipsré 4 2,9%

2 Cast&né ano, mam o tom jistourpdstavu 16 11,89

3 ne, ale vim, kde bych tyto informace 33 24,3%
vyhledal/a

4 ne, vibec nevim 83 61,0%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Graf €.13: Vyhody¢lenstvi v SOS
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Tii respondenti neodpeéuéli. 85,3 % respondefito vyhodache¢lenstvi v SOS nic
nevi, z toho 24,3 % uvadi, Ze alespuaji pedstavu, kde tyto informace vyhledat. Toto Ize
hodnotit z hlediska ochrany spelbitele jako velmi nizkou p@domost. Celkemi@srE jsou o
téchto vyhodach informovani pattnjen jeji ¢lenové, neb procentni poditlend a

informovanych je prakticky totozny.
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Otézka ¢ 10: Cleniim SdruZeni obrany spigbitele (,SOS")
uvedené sluzby za i ¢lensky poplatek 365,- #rok. Sestavte p@adi (1 - 10), v jakém

s s

jsou poskytovany nize

jsou pro Vas poskytované sluzbgldzité (1 = nejdlezitéjSi, vepiste péadi):

Tabulka ¢.18: Preference poskytovanych sluzeb

C.ODPOMEDI ODPOVED POCET % POCET %
A B

0 neodpowdeéli 23 16,5% 33 23,7%

1 zasilantasopisu SOS Magazin (6X¢re&) 17 12,2% 6 4,3%

2 piistup doclenské sekce na webu SOS 14 10,1% 20 14{4%

3 5x poradenstvifpsclenskou poradenskou linku 14 10,1P6 28 16,5%

4 prednostni poradenstvi (web, osobni poradny 38 27,3946 11,5%

5 novinky ze spdebitelského serveru SOS 9 6,5% 21 15,1%
emailem

6 informani zpravodaj &lenské sekci webu SOS 6 4,3% 5 3,6%

7 sleva 30% na placené inforém& materialy 4 2,9% 2 1,4%

8 sleva na akce padané SOS 2 1,4% 4 2,9%

9 zaslani informéniho baléku 5 3,6% 6 4,3%

10 ¢lenska karta 7 5,0% 3 2,29
Celkem 139 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Pro vyhodnoceni byly pouzity jako vyznamné jere ahejvySSi priority respondeht jsou
oznaeny jako priorita A (ozngna v dotaznicich jakil) a B (ozn&ena v dotaznicich jako
¢.2) (nag. ¢lenska karta byla uvedena na prvnim mist a na druhém misBx)
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Graf ¢.14: Preference poskytovanych sluzeb
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Z prehledu je #ejmé, Ze respondenti v prvnimipdi ozndili nej¢astji vyhodu ¢. 4
(prednostni poradenstvi) a pék 1 (zasilanicasopisu SOS Magazin), a ve druhéntapod
vyhodu ¢. 3 (5x poradenstvi ips ¢lenskou poradenskou linku) a pa&k 5 (novinky ze
spotebitelského serveru SOS emailem§.a2 (gistup doclenské sekce na webu SOS),
responderit ale ozndilo jen jednu preferenci a ne celéfadi, a 22 jich neozido vibec nic.
Priority 6-10 ziskaly nizkou popularitu, aléwibdem niize byt i zéazeni na konci dlouhého
seznamu. Jako nula je ozeaa skupina respondént ktefi na tuto otazku dbec
neodpo¥déli. DalSim divodem, pré ponmérné velka wtSina respondefitotazku ignorovala,
byl fakt, Ze patré presré neznali¢i nechapali pesny obsah jednotlivych nabizenych variant.
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Otazka¢. 11: Jak hodnotite vySe uvedené nabizené sluzlskytované Sdruzenim obrany
spofebitek:?
Tabulka €.19: Hodnoceni nabizenych sluzeb

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET %

1 systém takto koncipovanych sluzeb mi vyhovuje 1L 7,9%

2 systém sluzeb ntéste&né vyhovuje, ale mohl/a by byt 12 8,6%
vétSi variabilita jeho rozsahu

3 systém sluzeb mi nevyhovuje, preferoval/a byctimoet 7 5,0%
vyuzivat jen gkteré sluzby odtlen¢

4 nedovedu posoudit 109 78,4%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.15: Hodnoceni nabizenych sluzeb
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Vice nez % respondentnedokazalo nabizené sluzby posoudit, coZ je \asoul
s tvrzenim, Ze wejnost neni dostata¢ informovana o vyhodactlenstvi v NNO v oblasti
ochrany spdebitele a dotazani tedy nemohli k poloZzené otazmeinzout jednoznmé

stanovisko.
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Otazkac. 12: Povazujete finathi ¢astku 365,- € za ra’ni ¢lenstvi ve Sdruzeni obrany
spofebiteli (,SOS") za pFijatelnou a akceptovatelnou?

Tabulka €.20: Prijatelnost a akceptovatelnostastky za roéni élenstvi

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET| %

0 bez odpogdi 3 2,2%

1 anocastka mi pijde prijatelna a akceptovatelna 62 44,6

2 ne,¢astku povazuji za velmi nizkou, byl/a bych 3 2,2%
ochoten zaplatit vice

3 ne,castka je porfrné vysoka, ale v fipad: ¢lenstvi 42 30,2%
bych ji zaplatil/a

4 ne,castka je neugrné vysoka a neakceptovatelna 29 20,9%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.16: PFrijatelnost a akceptovatelnostastky za ratni ¢élenstvi
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Pri odpowdi na otazku finatni c¢astky za roni ¢lenstvi v SOS se respondenti

prakticky rozdlili na dvé stejré velké skupiny: neceld polovina — 44,6 % (tj. 62&danych)
povaZovalo ¢astku za fjatelnou a akceptovatelnou. Naproti tomu celkem,1526
responderit uvedlo, Zecastku za fijatelnou a akceptovatelnou nepovazuji, z toho 26,9
dotazanych dokonce uvedlo, Ze jim td&tstka pijde nelndrné vysoka. Zagrem lze tedy
konstatovat, Ze wejnost je ohled&financni ¢astky zatlenstvi v SOS roztlena giblizné na
dvé poloviny, gicemz ta 0 malo&tsSi se piklani k nazoru, Ze tattastka je vysoka.
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Otazka ¢. 13: Jakou nejvySSidastku za r@ni ¢lenstvi ve Sdruzeni obrany spebiteki
(,SOS") byste byl/a ochoten/a zaplatit?
Tabulka €.21: VySe nejvys$Si moznéastky za roéni élenstvi

C.ODPOMVEDI ODPOVED POCET| %
0 bez odpoddi 10 7,2%
1 do 100 K/rok 53 38,1%
2 100 — 500 K/rok 68 | 48,9%
3 500 — 1.000 Krok 7 5,0%
4 1.000 — 1.500 &rok 0 0,0%
5 1.500 — 2.000 &rok 0 0,0%
6 vice nez 2.000 #rok 1 0,7%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.17: VySe nejvySSi moznéastky za raéni €lenstvi
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Vysledky, vyplyvajici z odpasdi na tuto otazku, jsou prakticky potvrzenim &dv
z otazky pedchazejici, kde skoro polovina respondemdpowdéla, Ze éastka 365,- K za
roéni ¢lenstvi v SOS je proéakceptovatelna. Nyniigjme ta sama kategorii respondént
uvadi ochotu zaplatit za &oi ¢lenstvi ¢astku v rozmezi 100 — 500 ¢K zatimco 53

responderit uvedlo ochotu k platbnizsi nez 100,- Krok. 10 dotadzanych nedokazalo na tuto

otazku odpowdét vibec.
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Otazka¢. 14: Jakou finanéni ¢astkou byste byl/a ochoten/a ocenit radu, jez zisk#sobni
navsévou ve Spakbitelském informénim centru SdruZeni obrany sp@bitel: (,SOS"), a
to v plipad?, Zze bude nalezen@&Seni Vaseho problému?

Tabulka ¢.22: VySe finantni ¢astky za radu ve Spokebitelském informaénim

centru
C.ODPOVEDI | ODPOVED PoCET| %
0 bez odpoddi 5 3,6%
1 max. do 50 K 30 21,6%
2 50,- az 100,- K 37 | 26,6%
3 100,- az 150,-K| 25 18,0%
4 150,- az 200,- K| 22 15,8%
5 vice nez 200,- K| 20 14,4%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢.18: VySe finartni ¢astky za radu ve Spatebitelském informatnim centru
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
V pripact otazky ,jakou finadni ¢astkou by dotazani ocenili radu, jez by vedla
k vyreSeni jejich problému”, doSlo k relat&/rrovnonérnému rozvrstveni jednotlivych
kategorii odpowdi. Castku do 50,- K by bylo ochotno zaplatit 21,6 % responderi0-100
K¢ 26,6 %,¢astku 100-150 K 18,0 %, 150-200 K15,8 % dotazanych a nad 200¢& ¥4,4 %
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responderit. Z odpovdi na tuto otézku lze cinit zawr, Ze vyraz® negevazuje zadna

z nabizenych variant, ale nejvice dotazanychi&éopilo k odpowdi 50-100 K.

Otazka¢. 15: V piipacé telefonického dotazu na inform#ni lince Sdruzeni obrany
spofebiteli (,SOS") povaZzujete dotovanou cenu &K/min. za....:

méate-li p'edstavu @’astce, jeZ jste ochoten/a za 1 minutu hovoru melitéte zaplatit, vepiste
jii ...

Tabulka €.23:Hodnoceni dotované telefonni linky

C.ODPOVEDI ODPOVED POCET | %
0 bez odpo&di 2 1,4%
1 zbyt&né nizkou 5 3,6%
2 piimé&tenou 65 | 46,8%
3 pimérenou 51 | 36,7%
4 pongrné vysokou| 15 | 10,8%
5 hodré vysokou 1 0,7%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf €.19: Hodnoceni dotované telefonni linky
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Na odpo¥d na otazku, zda dotovanou cenu 8,&/in. v pipadt dotazu na
informaéni lince SOS povazuji respondenti zZam@Erenou, odpo¥déla velka ¥tSina z nich
(46,8 %), Ze ano. DalSi objemovyraznou skupinu (36,7 %) tit dotazovani, kterym se
tato cena zdala paimé vysokd, 10,8 % vSech respondeiitdokonce oznélo za hodr
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byla ochotna zaplatit pouze menSi polovina dotazany

Otazka¢. 16: Domnivate se, Ze nestatni neziskové orgamizacblasti ochrany spétbitele
maji dostatény objem finarnich prostedki, potebnych na sij provoz?
Tabulka ¢.24: Nazor na priméfenost finan¢nich prostfredka NNO

C.oDPOVEDI | ODPOVED POCET | %

0 bez odpogdi 0 0,0%

1 ano, NNO maji dostatek fin&mich prostedki 11 7,9%

2 ano, ale dodateé prostedky by mohly pispst 10 7,2%
ke zvySeni kvality jejich sluzeb

3 ne, ale i s omezenym mnozstvim fitiaich 22 15,8%
prostedki pIni svou funkci doke

4 ne, NNO maji alarmujici nedostatek fidafch 1 0,7%
prostedki na jejich provoz

5 nedokazu posoudit 95 68,3Po
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf €¢.20: Nazor na gfiméienost finantnich prostiredka NNO
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Vice neZz pekvapivou odpo¥d’ prinesla tato otézka, zatiend na posdomi
responderit ohledrg financovani NNO v oblasti ochrany spettitele. Pes 2/3 respondeint
nedokazalo posoudittiméienost financovani NNO v dané oblasti, vyjade vSichni. Lze

konstatovat, Ze p@&@domi veéejnosti v této oblasti je aZz katastrofalni auspbené
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pravéEpodobré nezajmem o tuto oblastéi nedostaténé vyvijenou aktivitou jednotlivych

sdruzeni v oblasti PR.

Otazka¢. 17: Domnivate se, Ze byste mohl/a s¢¥mnosti ¢ odbornosti napomaoci
fungovani Sdruzeni obrany spfbitel: (,SOS*)?
Tabulka €.25: N4zor na gripadnou pomoc fungovéani SOS

C.oDPOVEDI | ODPOVED POCET %

1 ano, ale neuvazuiji o tom 19 13,7po

2 ano, byl/a bych ochoten/a pomoci, mamdstavu, 4 2,9%
jakym zpisobem

3 ano, ale nemam konkrétriepstavu o tomiim bych 15 10,8%
mohl/a byt pro sdruzeni uzéiea

4 nemyslim si, Ze bych mohl/a napomoci 101 72 (%
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf €.21: Nazor na gfipadnou pomoc fungovani SOS
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

TaktéZ ochota pomoci sdruzeni SOS swvénnosti ¢i odbornosti nebyla ve
zkoumaném vzorku ifiS velka. Ti ze ¢étyi dotazanych nejsou ochotni nebo schopni
v problematice pomoci a pouze kazéyrty z dotazanych je ochoten se angazovat. Tato
situace je odrazem podobného postoje jako v otdicelé, kdy Siroka viejnost nema velky
zdjem na existenci a fungovani NNO v oblasti ochrapotebitele, protoZze paténzcela

nechape vyznam a funkeichto instituci.
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Otazkac. 18: Ve které z &chto ¢innosti byste byl/a ochoten/a pomoci Sdruzeni olyran
spofebiteli (,50S“)? (pozn.: Ize vybrat vice odpdli)
Tabulka &.26: Cinnosti, kterymi jsou ochotni respondenti pomoci

C.oDPOVEDI | ODPOVED POCET | %

0 bez odpogdi 4 2,9%

1 distribuce letak 30 | 21,6%

2 distribucetasopisu Magazin SOS, D — Test 7 5,0%

3 akvizice pro sjednavani Spebitelského auditu s 3 2,2%
podnikatelskymi subjekty

4 externi spoluprace piadu odbornych témat 5 3,6%
(spotebitelska bezpmost, potraviny

5 externi spoluprace na projektoxzdlavacich aktivitach 2 1,49

6 externi spoluprace v konzultaci pravnich proliiém 1 0,7%

7 externi spoluprace v tlurtisickych a pekladatelskych 2 1,4%
sluzbéch (angttina, tmcina)

8 externi spolupracedimnostech administrativniho 7 5,0%
charakteru

9 jsem ochoten/& schopen/a pomoci v jinénnosti, vepistg 3 2,2%
které

10 nejsem ochoten/a nebo schopen/a pomoci v zZatchtn 75 | 54,0%)
cinnosti
Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf &.22: Cinnosti, kterymi jsou ochotni respondenti pomoci
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Jen jedna ¢tina respondeiitje ochotna pomoci alespdlistribuci letak, ¢i periodik
Magazin SOS nebo D-Test, coZz je nejtnéavazujicicinnost, ale vice neZ polovina
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responderit se domniva, Ze neni schopna nebo ochotna sgkeénpomoci angazovat. Toto
zjisteni je celkem v souladu s vyhodnocenifagrhozi otazky.

Otazka ¢. 24: Uvazujete po vypimi tohoto dotazniku o tom, Ze navstivite internetov
stranky ¢ Spotebitelské inform&ni centrum SdruZeni obrany sp@biteli (,SOS")

k ziskani dalSich informaci o oblasti ochrany spelbitele?

Tabulka €.27: Zajem o dalSi informace v oblasti ochrany spdtbitele

C.ODPOMVEDI ODPOVED POCET %

0 bez odpogdi 3 2,2%

1 urité ano 15 10,8%
2 mozZna ano 56 40,3%
3 spiSe ne 33 23,7%
4 urité ne 13 9,4%
5 nevim 19 13, 7%

Celkem 139

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Graf ¢. 23: Zajem o dalSi informace v oblasti ochrany spéebitele
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
Z vysledku je rejmé, Ze po vypkni dotazniku pece jen stoupl gt respondeiit
ktefi projevili alespd n&jaky zajem o téma NNO v oblasti ochrany $pbitele. Celkem je
jich 51%, ale sotasre cela tetina Zistava rozhodnuta nespolupracovat a 13,7% nevingk ni
je poteba pitadit i 2,2% &ch, co neodpasdéli). Tato otazka byla zaénné zarazena az Upt
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na samy konec dotazniku, i za demografické uddagéko sob respondenti &i vyplnit.
Interpretace jejiho vysledkudta byt potvrzenim teorie, Ze pokud Sirok&ejrost dostane do
powdomi alespt n¢jaké informace ohledntohoto tématu, bude mit praygbdobré zajem

ziskat dalSi informace ohle#gltéto oblasti vejného Zivota.

4.3.5 Shrnuti ziskanych dat z reprezentativniho dotaznikeeho Seteni u respondené a
zhodnoceni hypotéz

Z dotaznikového Sini, provedeného na vzorku 139 responidentplynuly pongrné
jasné zavry, tykajici se posdomi veejnosti o nestatnich neziskovych organizacich
pusobicich v oblasti ochrany spelitele, 0 nazoru ¥ejnosti na financovaniécthto
organizaci¢i na otazky tykajici se dobrovolnické prace pro toiblast.

Lze cast&né pesimisticky konstatovat, Ze Siroka remgost neni dostatsee
informovana ocinnosti a dlezitosti £chto organizaci. Tento fakt he byt disledkem
skute&né celospol&enské apatie k angazovanosti weech véejnych, casténé zde i chybi
kontinuita a tradice v této oblasti. Velk@st véejnosti je neustale zaujima k dané
problematice pasivni postoj a ma pocit, Ze se fath témata netykaji. Pamé Spatné je
minéni veejnosti ohleda dulezitosti existenceéthto neziskovych sdruzeni. Vyplyva to
piedevsim z odpadi na otazky. 8, kde ¥tSina respondefit(49 %) povazuje pracéthto
organizaci zalezitou pouzetast&né, a zaroveé se domniva Ze by tuto jejich funkci mohl
plnit nékdo jiny, v tomto pipadt tedy stat. Timto se ukazuje, Zecahé vSeobeénnemaiji
dosud v povdomi z&azenou funkci a poslani nestatnich neziskovychnizgai, které maji
zcela nezastupitelnou ulohu v rozvinuté demokran@ha’ jejich prostednictvim se mohou
ob¢ané pimo angaZovat viznych oblastech wejného Zivota.

VétSina respondetit uvedla v otdzcec. 6, Ze pi problémech s uplabvanim
spotebitelskych prav bude spoléhat na viastni sily ¥98 ¢i na pomoc pravnika (11 %).
| tento vysledek jagsnkomentuje postoj wejnosti k vySe zminym organizacim, jez tite
byt zagficinén jak nedostatou informovanosti respondéntv této oblasti, tak jejich
nedivérou v kvalitu prace a vysledkyahto organizaci.

Trend nizké po¥ddomosti o NNO potvrdila také otazka9, v niz 61 % respondeént
volilo odpowd, Ze vibec nevi, jaké vyhody mdenstvi ve Sdruzeni obrany spettitel.
Navazovala otazka. 10, v niz ndli respondenti za Ukol sestavitijali jednotlivych vyhod,
jez jsou poskytovanylenim SOS. Porrné vymluvnym faktem se ukézalo, ze celych 23 %
dotdzanych nebylo schopno zvolit 2 prioritni vyhedtento vysledek Ize vystlovat tak, Ze
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vétSina z nich diky absolutni neznalostcivnechapalaigsny obsah jednotlivych nabizenych
variant.

Na otazku¢. 6, kde se respondenti budou informovat o viaseobs kvalit i
spolehlivosti witého vyrobku, odpoddélo skoro 28 %, Ze jinym Zgobem, neZz na
internetovych strankdch NNO zarenych na oblast ochrany spedtitele,¢i v periodikach,
jez jsou ¢émito organizacemi vydavany. | tento vysledekemitIze povaZzovat zaikaz nizké
povwdomosti véejnosti oc¢innosti a funkci &chto organizaci.

Ze zawvra tohoto dotaznikového $ehi Ize potvrdit hypotézw. 4, Ze ¥tSina
vefejnosti neni dostate¢ informovana oc¢innosti a financovani NNO v oblasti ochrany
spotebitele.

Lze vyslovit dominku, Ze castén¢ se na tomto trendu podili nedostate
realizovana Public Relations (prezentace nigjwesti) jednotlivych organizaci,ipobicich
v této oblasti, cozZ je zaroiegotvrzenim hypotézy. 6. V souvislosti s rezervami v oblasti
Public Relatiomeprobih& uspokojévani spoluprace organizaci s médii, coz se v &oam
dusledku podili na nedostéteé informovanosti M@jnosti, coz lze&ast&né vyhodnotit jako
potvrzeni hypotézy. 7.

Toto dotaznikové S@ni také potvrdilo hypotézd. 5, Ze s vy3Si informovanosti
vefejnosti se jeji zdjem o existenci¢mnost NNO v oblasti ochrany sgebitele zvySuje.
Odpowd na toto téma dala otazka, ktera byla v dotaznikuvg'ejnost zéazena zagrné az
na poslednim mi&t Zre¢la: ,UvaZzujete po vypléni tohoto dotazniku o tom, Ze navstivite
internetové stranky nebo spelbitelské informéni centrum SOS k ziskani dalSich informaci
v oblasti ochrany spigbitele?” Poté, co respondenti pypliiovani dotazniku ziskali alespo
zakladni informace o ochrarspotebitele, vice nez polovina jich projevila alespmozny
zajem o dalSi informace v této oblasti.

Ostatni hypotézy se pomoci tohoto dotaznikovéeBetnepodalo potvrdit ani

vyvratit.
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5. Vlastni navrhy reSeni

Navrhy natreSeni situace je pata konstruovat v navaznosti na prioritni problémy,
které se oblasti ochrany spaibitele dotykaji a vyplynuly potvrzenim hypotéz mlgické
Casti této préce.

Ze strany nestatnich neziskovych organizaci v tiblashrany spdebitele Ize
povazovat za primarni problém jejich trvalé podfioavani, jako sekundarni problémy se
poté jevi nedostatea efektivita v oblasti Public Relationsa-s tim souvisejici velmi mala
prezentace éthto organizaci na vejnosti. Ze strany wejnosti je problémem jeji
nedostaténa informovanost o oblasti ochrany gbitele a z toho vyplyvajici nezdjem o

¢innost a financovanéthto organizaci.

Problém spiSe nedostgicich finargnich prostedki, se spiSe klesajici tendenci, je
realitou dlouhodobého trendu ve financovani nezigkb organizaci. Vzhledem
k hospod#ské recesi a SKitn ve vydajové&tasti statniho rozptu neni mozno &kavat, ze
dotani tituly rezortniho ministerstva (MPO) byehy vyrazre vzristajici charakter. Proto by
NNO v oblasti ochrany spibitele ngly hledat nahradni varianty, kterymi Ize alespo
caste&né pokryt diference fijmové a vydajové€asti jejich rozpstu.

Jako pondrn¢ efektivni varianta se ukazatannost Sdruzeni spi@bitei TEST, jez
zvysSuje vlastni jmy vydavanim periodika D-Test, jehoZ popularitee@becs roste ve
vazl® na televizni relace a s ni i zdjemiejaosti o tento druh informaci. Olsmou této
varianty zvySovani iflimu z vlastni¢innosti by mohly byt nap pristupy do placenych sekci
internetovych stranek, které jiz nydasté&né funguji. Zajemce o informaceiad veejnosti
by podle nabizeného seznamu zvolil poZzadované té&thapozadavek na vysledky
srovnavacich testa za poplatek (ndpv podok placené sms) by mu byl uma@mpristup
nap. do tohocisla vydavaného periodika, které tento srovnavest publikovalo Alespai
casténa pravdpodobnost, Ze by tento model zpoptad sluzby viejnosti mohl fungovat,
vychazi ze zawra otazky v dotaznikovém geni respondeiitz fad veéejnosti. Dotazovani
zde uvedli, Ze jim ne zcela vyhovuje Bak sluzeb, ktery je poskytovan v ramci placeného
¢lenstvi v organizaci SOS, ale Ze by preferovali nost vyuzZivat skteré placené sluzby
samostatéi Nakladow by zavedeni této placené sluzbyejrosti nendlo byt [ilis narané,

a to vzhledem k faktu, Ze vSechny oslovené orgarij& internetové stranky v pamé

Sirokém rozsahu provozuji a doslo by tedy pouzdl&rd Upravam ve funkci stavajicich
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internetovych stranek. Navic dva z# tlotazovanych zastufpcorganizaci potvrdili, ze
v nasledujicim roceifpravuji Upravu &chto stranek. Saasti tohoto navrhiéeseni byl pokus
o vyisleni konkrétnich finamich castek, kterych by bylo pt#ba k jeho realizaci.
V souvislosti s tim byli osloveni 3 odborniciiznych firem, jejichz napinfinnosti je tvorba
a Uprava internetovych stranek. Ani jedna z komtedaych firem nebyla schopna sestavit
piibliznou kalkulaci naklail a to s ohledem na neznalost budouci struktury aabgt

internetovych stranek jednotlivych NNO.

Dal3i, vCR zcela nevyuZitou moznosti, je systémag/ch asignaci, fungujici velmi
dohke v rekterych evropskych zemich. Principem tohoto mod@hancovani nestatnich
neziskovych organizaci vSeobécije moznost fyzickych (vékterych zemich i pravnickych)
osob poukazat aité procento ze svych odvedenych dani konkrétni NN®uSenosti
n¢kterych evropskych zemi, uptajjicich tento systém financovani NNO, jsou takoxe,
v uritych pripadech tvéi daiové asignace jediny systematicky zdroj financovi&ohto
organizaci. Obhajeni takového modelu financovaniONbude nejenom velmi slozité, ale
navic zavislé na mnoha politickych i ekonomickyektbrech. Z dvodu prosazovani takto
slozitych témat by mohly NNO vSeobe&cavazovat nap o uzaveni jakési koalicesi svazku
(nag. v ramci kraje), ktery by poté navenek vystupgakb zvoleny zastupcédhto sdruzeni
a prezentoval sjednocené nazory nderitd témata. Zcela konkrétnimi vystupy tohoto
projektu by mohla bytieba pravidelna setkani zasta@dNO u kulatého stolu, zacélem
vymény zkuSenosti v oblasti nejen financovatghto organizaci, ale také riaetkani se
zastupci politickych stragi Uzemnich samosprav, se kterymi by byla vedenaged o
tématech, fesahujicich hranice jednotlivych organizaci. Fimgnse totoieSeni nezdaifis

naranym, bude ovSem sloZjBi jeho personalni zajisti.

Pri feSeni sekundarniho problému NNO v oblasti ochranofebitele, tykajiciho se
prezentaceé¢thto organizaci na vejnosti, je patba, aby své Usili jednotlivi lidtéchto
organizaci zacilili na zcela jasnou koncepci PRyZkumu v praktick&asti totiz vyplynulo,

Ze ani jedna z dotazovanych organizaci nema v tamtou konkrétni vizi, cile a jagn
vymezené personalni kompetence. Bez od&tiaiichto prvotnich nedostaiknelze budovat
jakoukoli nadstavbu v oblasti prezentace organizamevdejnosti. V gipad zapracovani
koncepce PR do kratkodobych #estrtdobych plad organizace vlastnimi pracovniky bude
tato nakladova polozka nepatrnd, tippd osloveni externiho pracovnika pro poradenstvi

v této oblasti budou tyto naklady nep&nme vysSi.
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Ze strany viejnosti se jako prioritni problém jevi sktaest, Ze bd o nestatnich
neziskovych organizacich v oblasti ochrany sglutele neni dostatek alesp@rvotnich
informaci, a nebo jako druha varianta se nabizi ek tyto informace sice existuji, ale mezi
Sirokou véejnosti o ® neni dostat®y zajem. S ohledem na popularitu D-testu a jejich
televiznich relaci se jevi praggbdobrjSi varianta prvni. Dotaznikovy vyzkumu, provedeny
na vzorku véejnosti, taktéZz potvrdil velkou neinformovanostejeosti v oblastcinnosti a

financovani NNO.

Jednou z moznych variadieSeni by bylo zapracovani témat, tykajicich se stibla
ochrany spdtbitele, do skterého z humanitnichiedméta stedoSkolské vyuky. Ochrana
spotebitele pati do podobné kategorie, jako régdad tzv. finakni gramotnost, ktera je u
vétsSiny populace taktéz velmi nizka. Je nutné sdowit, Ze tato a podobnéa témata se stavaji
v souwtasnosti velmi aktualnimi a bylo by peba tomuto nezadrzitelnému trendizpasobit i
obsah jednotlivych vytovanych pedntta. Prestoze je tato cesta rozh@d®hem na dlouhou
tra, je mozné i pesto zait postupnymi kroky, nafklad spolupraci s pedagogickymi
fakultami, ¢i vzdélavacimi institucemi. Je nutné si dadomit, Ze tento s&m zvySeni
informovanosti spdebitele je zacilen pouze na vyprofilovanéast populace, kterou je
mladeZ. Na fimy dotaz na Ministerstvo 3Skolstvi, mladeze #owychovy CR, zda
problematika ochrany spebitele je pimo obsazena v povinnych osnovadredoskolského

uciva na rgkterych skolach, nebyla ze strany ministerstva pagadnoznéna odpo¥d'.

DalSi spoluprace v oblasti informovanostifejeosti o NNO v oblasti ochrany
spoftebitele by mohla byt zagrena na seniory, jako jednu z nejvice ohroZzenycbdati. Je
potreba pedpokladat, Ze &Sina gislusniki této wkové skupiny méa nizsi gdacovou
gramotnost, nez pmérny zbytek populace, a tento handicap ji velmi Zmediuje
v pristupu k informacim ohlednspotebitelskych pravRedenim by bylo p@dani pednasek
¢i vyukovych programi pro nejazrejSi kluby senioit ¢i napiklad ve spolupraci
s knihovnami, cozZ je mistdasto nav&vované pislusniky této ¥kové kategorie. Organizaci
by si vzaly na sva bedra samy NNO a mohly by k tgmodadat nap o krajské nebo

ministerské granty.

DalSim moznymieSenim se ndjklad jevi spoluprace sékterymi odbornymicdi
z&bavnymi ti&nymi periodiky, jeZz by do svych rubrik byly ochot@yespa ¢as odcasu
zaradit témata, tykajici se oblasti ochrany gebiteli, ¢i vysledky tesi riznych vyrobk. Je
mozno pedpokladat, Ze néiklad vcasopisech pro Zeny by tato rubrika mohla byt zajiyma

zpestenim tradinich témat, protoZe Zeny jsou veétsiné domacnosti hlavnimi iniciatory
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nékupi. Zcela jist by touto formou prezentace doSlo ke zvySeni infiwamosti Siroké
vefejnosti, ale i takovych skupin, které maji avddu svého spotenského postaverdi
statutu ztizenou moznostigtupu k informacim — nezasstnani, sociaka slabi, p@itacoveé

negramotni, matky na masié dovolené apod.
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6. Zaveér

Tématem této diplomové prace bylo Financovani testa neziskovych organizaci
v oblasti ochrany spi#bitele. Stanovenymi cili &a byt analyza forem financovanichto
neziskovych organizaci, moznosti jejich financovarsrovnani spégbitelského progedi ve
vybranych statech EU.

Ke stanovenym probléim byla zpracovana literarni reSerSe, jeZitt@oretickoutast

prace.

V prakticke ¢asti byly k analyze vybranyitorganizace, fsobici v oblasti ochrany
spotebitele a rozbor jejich financovani byl provederowkanim dvou odliSnych zdfoj
V prvnim z nich byla podrobena zkoumani data, zidkavyr@nich zprav &chto organizaci.
Ve druhém pipact byly osloveni zastupcichto sdruzeni s cilem jejich vyjéhi se k dané
problematice. Vyzkum byl proveden formou dotaznidow Sateni, které zvoleni zastupci
nasledd slovre okomentovali. Jako podmy material vyzkumu byl také proveden
dotaznikovy piizkum mezi spdebiteli, s cilem zmapovat postoje Sirokéejeosti k existenci
nezavislych neziskovych organizaci v oblasti ochirgimotebitele. Smyslenmgthto ti Seteni

bylo potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy aij& se danych témat.

Z vysledki Seteni, provedeného ve spolupraci se zastupci jedwoli sdruzeni
vyplynulo, Ze nestatni neziskové organizace v dbtechirany spdebitele nemaji dlouhodéb
dostatené finareni prostedky potebné na sy provoz, natemz se shodli vSichni osloveni

zastupci.

Pouzecasté&ne byla vyvraceno tvrzeni, Ze celkovy objem fitaith prostedki, ktery
maji NNO pisobici v oblasti ochrany sgebitele k dispozici, se dlouhodbhvysuje. Dva ze
tii zastup@ byli jednotni v konstatovani, Ze tyto prigstky maji kolisavou, spiSe klesajici
tendenci. Opéy trend v tomto s&ru zaznamenalo Sdruzeni TEST, jemuz se dlouhodobé
piijmy zvySuji realizaci vlastriinnosti, konkrétd prodejem periodika D-Test. Tyto odpolv
potvrdila i data z vyrénich zprav &chto organizaci.

Potvrdila se naopak dorinka, Ze objem finaimich prostedki, ziskany zZlenskych
piispsvku ¢i dami od soukromych daé¢ ma Gstovou tendenci. Dvvoslovené organizace tento
trend skuténé pozoruji, u jedné z nich tomu tak neni, co#zm byt disledkem zvySenim
¢lenskych pispevka v poslednich dvou letech. Srovname-li tato tvrzeiaty z vyrénich

zprav, potvrzuje se, ze v delSémsovém horizontu je tato poloZzka ob&spise fistova.
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Ohledre otadzky informovanosti wejnosti o c¢innosti NNO v oblasti ochrany
spoftebitele Ize konstatovat, Zeiefnost neni dostate¢ informovana, ale vifpad poteby
vi, kde tyto informace hledat. Otazkolstava, zda za timto poznatkem stoji fakt, Zepmest
ma informace k dispozici, ale nejevi & dostatény zajem i zda je chyba na strariPublic
Relationstéchto sdruzeni. Déle je moZzno potvrdit, Ze informmm&t veéejnosti ohledi
finanéni situace NNO v oblasti ochrany sfaititele neni taktéZ rozho#élrdostaténd, coz

muze byt gisuzovanoitznym faktotim, z nichZ jend&zko rozhodnout, ktery je tim zasadnim.

Ze s vyssi informovanosti kgnosti se jeji zajem o existencti@mnost NNO v oblasti
ochrany spdtbitele zvySuje, potvrdilo dotaznikové i&eti, provedené na nahodilém vzorku
vefejnosti. Poté, co respondenti pypliovani dotazniku ziskali alespaakladni informace o
ochrarg spotebitele, vice nez polovina jich projevila alesponozna zajem o dalsi informace

v této oblasti.

V oblasti Public Relations se nepotvrdilaivpdrné stanovena don@mka, Ze by
prezentace oslovenych organizaci nafepsti probihala efekti¢h Zastupci &chto
organizaci fipustili, Ze v tomto s@ru dosud nemaji jagnstavené cile ani vize, podigme
jasnymi personalnimi kompetencemiridtup ktéto oblasti prozatim neprobih&ilig

konceggng.

Pti  hodnoceni spoluprdce NNO v oblasti ochrany iglitele nelze jakkoli
pausSalizovat zjishé nazory, nelb zkuSenosti jednotlivych oslovenych organizaci jsou
v tomto snéru velmi rozdilné. Spotmé sdilenym nazorem vSech jejich zastupe fakt, Ze

v této oblasti by mohlo dojit ke zlepSeni vatahezi NNO a informé&nimi médii.

V rdmci zjiS€nych fakti z provedenych vyzkutnize za¥rem konstatovat, Ze NNO
v oblasti ochrany spi#bitele jsou dlouhod@opodfinancovany. Vzhledem ke skéesti, Ze
podstatnowast jejich pijmu tvori dotani tituly rezortniho Ministerstva pmyslu a obchodu
CR, nelze v souvislosti se zavedenim Uspornychiepatsekavat v této oblasti financovani
vyrazné zminy k lepSimu. Organizace by protoélyn uprit pozornost k jinym zdrdm
financovani, naip z vlastni¢innosti ¢i ke snaze financovat 8y provoz z jinych doténich
titula. Jako dalSi varianta se nabizi systénmiostgch asignaci, fungujici velmi G&gne
v n¢kterych zemich EU, ovSem k prosazeni takovehotohurfinancovani je poéeba

piedevsim zréna legislativniho ramce v této oblasti.

Jako dlouhodab rostouci poloZzka ve financovanéchto NNO se jeviclenské

piispivky a dary od soukromych ddircTento potencial je nutno poditozintenzivrénim
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informovanosti véejnosti o ¢innosti NNO v oblasti spétbitele, nebt celkova orientace
verejnosti v této problematice je velmi nizka. Pouzi®rimovany oban bude mit zajem na
existenci a efektivnim fungovani, pog vysSi finani podpde &chto organizaci. ¥Si
duraz by n&l byt proto ze strany NNO zaiten na Public Relations, nebden probiha
v organizacich négis uspokojiv¥ a vysledkem je ne zcela efektivni spoluprace siiniddra
by meéla Sirokou véejnost o této dlezité oblasti obanského Zivota objektieninformovat.
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7. Summary

The topic of this thesis is Financing of Non-proftrganisations in Consumer
Protection. Its aim was to analyse forms and pdggb of financing non-profit organisations
in this area and to compare consumer protectiaimenCzech Republic and in selected EU
countries. The first part of the thesis containgesary search that defines non-governmental
non-profit organisations (NPOs) in general, thasions, functions, aims and position in
market economy. Furthermore, it describes the systeconsumer protection in the Czech
Republic, introduces particular organisations wagkiin this sector and outlines their
financial management and fund-raising. Czech coesusector is compared to consumer
sectors of the Federal Republic of Germany andSilbgak Republic. They differ from the
Czech Republic especially in tax assignments systedhin higher degree of governmental

support.

The following practical part analyses the formsfinAncing non-governmental non-
profit organisations in consumer protection seatotwo ways. The first one examines data
from annual reports of three selected consumeregtion NPOs. The other one analyses
primary data from questionnaires completed by #imaesselected organisations. The results
of the two forms of examination, independent ofreather, confirmed the fact that consumer
protection NPOs are forced to function with insti#fnt funding, the amount of which
fluctuates year by year, having a tendency to @esereA tendency to grow can only be
observed with a few types of income sources, ssalne@mbership fees and private donations.
One of the selected organisations makes earnings ifs own activities a substantial part of
its revenues. On the contrary, grants from Ministiyndustry and Trade show a tendency to

decrease in the long term.

To support the research, a questionnaire for coastimas analysed in practical part
of this thesis. It was aimed to examine consumawsireness of activities, importance and
funding of consumer protection NPOs and their wihess to financially support these
organisations. The questionnaire analysis yieldedlear result that the public is not
sufficiently informed of the function and importanof consumer protection NPOs, and this
fact brings low willingness to participate on rumgior financing these organisations in
general.
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To conclude, there is a relation between poor awem® of the public, not able to
appreciate the value of NPOs, and long-lasting dndding of these organisations as the
outsiders of public interest. The reasons for #iisation can be seen in combination of
several factors: development of civil society beinterrupted by decades of totalitarian
regime, generally low public interest in commursistivities, lack of information about this
part of community life, poor access to informati@about these organisations, vague
conception of NPOs” Public Relations and their fiigient cooperation with the media, and

last but not least, unsystematic governmental stappo
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10. Prilohy

Priloha 1: Rozdleni dotaénich prostiredkid nestatnim neziskovym organizacim na
podporu realizace projekti v oblasti ochrany spotebitele na rok 2010

Por. ¢. Zadatel Nazev projekt Pridélena ¢astka
v K¢
1. 2. 3.
1. OSS TEST Prakticka pomoc pro Sfahiitele 0,-
2. OSS TEST Vydavani spebitelskéhaasopisu 5,000.000,-
TEST v elektron. i ti&né podob
3. Sdruzeni obranyOchrana spégbitelskych prav 5,300.000,-
spoftebiteli a kultivace podnikatelského sektoru
4. Remedium Praha Posileni seditelské zodpasdnosti 0,-
formou vzalavani
5. Finartni gramotnost, 0.p.§. ZvySovani informovanosti sguteli 0,-
ve vztahu k finaénim institucim
6. PRO-BIO LIGA Monitoring cen a nabidky biopotravin 0,-
7. Hnuti DUHA Pozor, zelehnateno! 0,-
8. SdruZeni spdebiteli Praha Véstnik — sdruZzeni sp@biteli 0,-
9. Clovek v tisni, 0.p.s. Prevence a samoregulace — néstroj 0,-
kultivace v oblasti zadluzovani
10. |SdruZenieskych Kli¢ SCS k ochran spotebiteli: 3,300.000,-
spotebiteli Vlastni odpo¥dnost spdebitelr acisté
konkureréni prostedi
11. |Asociace obanskych Spotebitelské poradenstvi 400.000,-
poraden
12 Generation Europe, o.s. Inovativni nastroje a mepod Witele 1,000.000,-
a lektory spaeb. vzalavani
Celkem 15,000.000,-

Zdroj: Ministerstvo piimyslu a obchodd’R
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Priloha 2: Dotaznik pro nestatni neziskové organizaoceoblasti ochrany spotebitele

Identifika¢ni Gdaje organizace:

NAZEV OFJANIZACE: .. u ettt et e et et et e e et e et et a e eaeeenee e eaeeneen
SIAIO OrQANIZACE: ... ittt et e e e e e e e e
Pravni forma Organizace: .........co.uve it i e e et e e
Pocet StalyCh Za@BtNaN@: .......ccoovine e e e e
Datum VZNIKU OFgaNIZACE: ... v vi i et et e e e e e e e e e e aas
Jméno osoby, zpracovavajici tento dotaznik: ............ccceeeeeiiiiiiin e,
Funkce této 0SObY V OrganiZaci: ........o.eviieii i e e e e e eeme e

Kontakt — mobil, @mail: ...

Okruh |. - Otazky, tykajici se financovani Vasi anizace:

Celkové mnozstvi finatnich prostedki, jez ma VaSe organizace v s@sné dol

k dispozici, hodnotite jakot

Nadbyte¢né

SpiSe nadbyte¢né
Dostacujici

SpiSe nedostate¢né
Velmi nedostate¢né
Kritické

Jakou tendenci ma celkovyifdem finanénich prostedki VaSi organizace

v poslednich 5 letech®

Klesajici

Stagnuijici

Vzrustajici

Kolisavou, se spiSe vzrustajici tendenci
Kolisavou, se spiSe klesajici tendenci
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Jakou mérou se jednotlivé polozky dlouhodélfv poslednich 5 letech) podileji na

celkovém financovani vasi organizace?

Jednotlivé zdroje financovani

F

Podstatnou
casti

Mensi
casti

Nepodileji
se

Dotace z rezortnich ministerstev

Dotace z Uzemnich rozpoctu

Granty od nadaci a nadacnich fond

Pfimé financni prispévky od firem

Pfimé financni pfispévky od soukromych darcu

Pravidelné ¢lenské prispévky

Prijmy z vlastni ¢innosti — poradenska cinnost

PFijmy z vlastni ¢innosti — vzdélavaci kursy

Ostatni pfijmy — vefejné sbirky, loterie, plesy, burzy, aukce
apod.

Nepenézité dary

Danové ulevy z pfipadné vytvofeného zisku

Jiné — jaké?

Které z nasledujicich zdréjfinancovani vaSe organizace dlouhodblbyuziva?

Jednotlivé zdroje financovani

Hravideln

é

Obcas

Nikdy

Dotace z rezortniho ministerstva

Dotace z Uzemnich rozpoctu

Granty od nadaci a nadacnich fond

PFfimé financni prispévky od firem

Pfimé financni pfispévky od soukromych darcu

Pravidelné Clenské prispévky

Prijmy z vlastni ¢innosti — poradenska cinnost

PFijmy z vlastni ¢innosti — vzdélavaci kursy

Ostatni pfijmy — vefejné sbirky, loterie, plesy, burzy, aukce
apod.

Nepenézité dary

Danové ulevy z pfipadné vytvofeného zisku

Jiné — jaké?
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Jaka je dlouhodoba tendence vyvoje u jednotlivydigzek financovani?

Jednotlivé zdroje financovani

Rustova

Klesajici

Stagnujici

Dotace z rezortnich ministerstev

Dotace z Uzemnich rozpoctu

Granty od nadaci a nadacnich fondu

Pfimé financni prispévky od firem

PFfimé finanéni prispévky od soukromych darcu

Pravidelné Clenské pfispévky

Prijmy z vlastni ¢innosti — poradenska cinnost

PFijmy z vlastni ¢innosti — vzdélavaci kursy

Ostatni pfijmy — vefejné sbirky, loterie, plesy, burzy, aukce apod.

Nepenézité dary

Danové ulevy z pfipadné vytvofeného zisku

Jiné — jaké?

Domnivate se, Ze zagdpokladu zefektivéni finanéniho #izeni a intenzivéjSiho

fundraisingu je teoreticky mozné ziskaté&chto oblastech financovani vyssi

finanéni ¢astky?

Jednotlivé zdroje financovani Ur

cité
ano

Mozna
ano

SpiSe ne

Dotace z rezortnich ministerstev

Dotace z Gzemnich rozpoctl

Granty od nadaci a nadacnich fond

Pfimé financni prispévky od firem

PFfimé finanéni prispévky od soukromych darcu

Pravidelné ¢lenské prispévky

Prijmy z vlastni ¢innosti — poradenska cinnost

PFijmy z vlastni ¢innosti — vzdélavaci kursy

Ostatni pfijmy — vefejné sbirky, loterie, plesy, burzy, aukce ap.

Nepenézité dary

Dariové Ulevy z pfipadné vytvofeného zisku

Jiné — jaké?

Domnivate se, Ze dodd@® finanéni pros¥edky by zkvalitnilyinnost Vasi

organizace?

ne, ¢innost nasi organizace je kvalitativné na vynikajici rovni

nevim, ¢innost nasi organizace je na dobré Grovni i bez dodate¢nych finan¢nich prostfedkd

ano, kvalita ¢innosti by se zvySila (napf. moznost najmuti odbornikd z oblasti prava)

110




Okruh Il. - Otazky, tykajici se informovanosti ¥ejnosti o VVasi organizaci:

Domnivate se, Ze je kgjnost dostaténé informovana o¢innosti Vasi organizace?

vefejnost je dostatecné informovan/a a dalSi informace nepotfebuje

vefejnost je informovéana pouze ¢astecné, ale v pfipadé potfeby vi, kde méa informace hledat

verejnost je informovan/a pouze okrajové a v pfipadé potfeby ma problém informace vyhledat

verejnost neni dostate¢né informovana, ale v pfipadé potfeby vi, kde mam informace hledat

vefejnost neni dostate¢né informovana a v pfipadé potfeby ma problém informace vyhledat

Domnivate se, Ze je kgjnost dostaténé informovana o moznostech a vyhodach

clenstvi ve Vasi organizaci?

ano, je dostate¢né informovana

je spisSe informovéana

je spiSe neinformovana

je zcela nedostate¢né informovéana

Domnivate se, Ze je kgjnost dostaténé informovana o finareni situaci Vasi

organizace?

ano, je dostate¢né informovana

je spiSe informovana

je spiSe neinformovana

je zcela nedostate¢né informovéana

Souhlasite s tvrzenim, Ze: vysSi informovanoseyeosti o Vasi organizaci ifispéje

k ocho¥ va‘ejnosti spolupodilet se na financovani Vasi orgaaie?

urcité souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
urcité nesouhlasim
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Okruh Ill: - Otazky, tykajici se prezentace VaSiganizace na véjnosti, Public Relations:

Jak probiha ve Vasi organizaci Public Relationsrepentace Vasi organizace na

vaejnosti (déle jen PR)?

PR probihé jako planovana ¢€innost, podporujici kontinuélné jiné €innosti organizace

PR probihé jako planovana ¢innost, oddélené od jinych €innosti organizace

PR probih&a nekoncepcné, dle aktualni situace

PR neprobiha vibec

Kdo ve Vasi organizaci zajisije PR?

urceny tym internich pracovnikt

jeden uréeny interni pracovnik

nikdo neni uréen

externi pracovnik (popf. pracovnici, ¢i firma)
nezajistuje nikdo

Probih& ve Vasi organizaci PR dostéte efektivrg?

ano, efektivita PR je dostate¢na

ano, ale v oblasti PR méa naSe organizace nevyuZzité moznosti
ne, PR by mohlo probihat daleko efektivnéji

ne, PR probih& zcela nedostate¢né, ¢i viibec

Jaké formy osloveni vejnosti nefasji pouzivate?

Druhy PR nastroj Casto Omezen é Malo Nikdy

Internetové stranky

Televizni vysilani

Rozhlasové vysilani

Denni tisk

Pravidelna periodika

Plakaty, letaky, brozury

Prezentace

Benefiéni akce

Propagacni pfedméty
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Kolik % z celko¥ vynaloZenych progedki tvaéi jednotlivé nastroje PR?

Druhy PR nastroj

0%

0-25%

25-50 %

vic nez 50 %

Internetové stranky

Televizni vysilani

Rozhlasové vysilani

Denni tisk

Pravidelna periodika

Plakaty, letaky, brozury

Prezentace

Benefiéni akce

Propagacni predméty

Jaky je zajem médii (TV, rozhlas, tisk) o VaSe tis& zpravy nebo o informace

uréena pro média?

Intenzita zajmu

TV

Rozhlas

Tisk

Ostatni

Zajem je vSeobecné velky

Zajem je pouze o néktera témata

Zajem je pouze o novinky

Zajem je pouze o negativni témata

Zajem je ob&asny

SpiSe nezajem

Absolutni nezajem

Jak informuji média véejnost o Vasi organizaci?

Objektivita informaci

TV

Rozhlas

Tisk

Ostatni

Zcela objektivné

Celkem objektivné

Tendencéné

SpiSe tendencné

Zcela neobjektivné

Neinformuji
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Jak hodnotite celko# spolupraci VaSi organizace s médii?

Forma spoluprace TV Rozhlas Tisk Ostatni

Velmi dobra

SpiSe dobra

Pramérna

Uchazejici

Spatna

Nespolupracujeme

Uvazujete VaSe organizacecasovém horizontu jednoho roku o vyraznych &mach
v oblasti PR?

oblasti PR se bude vénovat vétSi mnozstvi internich pracovnikd

pro oblast PR najme organizace vétSi mnozstvi externich spolupracovnikud

planuje se zlepSeni a zintenzivnéni komunikace s médii

dojde ke zlepSeni internetové prezentace

k propagaci organizace za¢nou byt pouzivany nové druhy komunikacnich kanald

dojde ke zlepSeni technického vybaveni pracovnika/(i, zajistujicich PR

pro oblast PR uvolni organizace vétsi mnozstvi finanénich prostfedki

0 vyraznych zménach neuvazujeme

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 3: Anonymni dotaznik pro spofebitele

(Pokyny k vypleni a privodni dopis neuvadim)
1. Jste¢lenem Sdruzeni obrany sp@bitek: (,SOS")?
ano
ne, ale jsem rozhodnuta stattssnem
ne, ale uvazuji o tom

ne, neuvazuji églenstvi

AN NEENEEN

ne, jsentlenem jiné nestatni neziskové organizace (dalgN®&O") zamérené na

obranu spdtbiteli (vepiste, jaké)

N

Kontaktoval/a jste v minulostiékterou nestatni neziskovou organizaci (,NNO*) se
zan¥iFenim na ochranu spdkbitele?

v minulosti jsem Zadnou 2¢hto organizaci je§tnekontaktoval/a

1x

2-5X

5-10x

ASERNEE N NN

vice nez 10 x

w

Navstivil/a jste #kdy Spokebitelské informani centrum vCeskych Budjovicich,
které je provozovano Sdruzenim obrany siditek: (,SOS")?

ano, ntl/a jsem z hlediska ochrany spetitele konkrétni problém

ano, byl/a jsem se v klientském centru pouze nezgévaformovat

ano, za jinym telem

ne, ale uvazuji o tom, Ze klientské centrwkdy v budoucnu navstivim

ne, o navéve klientského centra neuvazuji

NN NN NN

ne, navstivil/a jsemdkterou jinou NNO se zaenim na ochranu spebitele
(uved'te jakou) ....

4. Jakeé form¢ komunikace s nestatnimi neziskovymi organizacenoilasti ochrany
spofebitele byste dal/a ipdnost?
v osobnimu jednani v informiaim centru

v' telefonickému rozhovoru
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@

on-line kontaktu

pisemnému kontaktu préstnictvim zaslaného dopisu

Domnivate se, Ze z Vami dostupnych zdrsjte dolfe informovan/a o svych
spofebitelskych pravech?

domnivam se, Ze jsem dostat&informovan/a a dalSi informace nefsdiu;ji

jsem informovan/a pouz&ste&ng, ale v gipadt potreby vim, kde informace
vyhledam

jsem informovan/a pouze okrajoa v gipac potreby mam problém informace
vyhledat

nejsem dostate¢ informovan/a, ale vifpact poteby vim, kde informace vyhledam

nejsem dostate¢ informovan/a a v fipact poteby mam problém informace vyhledat

Jaky postup zvolite vifpad? vétSiho problému s uplatovanim VaSich
spofebitelskych prav?

situaciieSit nebudu, protoZe mtifgle ztratou¢asu bez vidiny na ugpny vysledek
budu se snazit wgSit problém vlastnimi silami

obratim se nadkterou z neziskovych organizaci na ochranuigitele (mate-li na
mysli jednu konkrétni, napiSte nazev) ...

obratim se na pravnika

problém se pokusiifesit medializaci (nd@pv tiskuci televizi)

budu postupovat jinymi, nez vySe uvedenymisqgby (fFipadré napiste jakymi) ...

Pokud budete chtit ziskat informace o vlastnostecobalité ¢i spolehlivosti ugitého
vyrobku, budete se informovat:

na internetovych strankach SdruZeni obranyispdatle (,SOS"), pop jiné
organizace na ochranu sfadiitele (napiste jaké)..

v periodikach, jez jsou vydavany jednotlivymi néagymi organizacemi na ochranu
spotebitele, nap ¢asopis D-test, SOS Magazin, jiné (napiSte které) ...

budu se informovat jinym Zobem (napiste jakym)

PovaZujete existenci Sdruzeni obrany sfditel: (,SOS*) za dileZitou?
ano - existence énnost SOS je z pohledu obrany dpbitele nenahraditelna

ano - ale jeho ulohu pini stgjdolre také jiné neziskové organizace
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v’ asténe — problémy ochrany sp@titele Izewesit i jinymi cestami, i kdyz SOS je
jednou z nich

v' ne - domnivam se, Ze s@sna platna legislativa na obranu gpbitele je dostaujici

Vite, jaké vyhody mélenstvi ve Sdruzeni obrany spfebitel: (,SOS*)?
ano, vim celkemigsre
castén¢ ano, mam o tom jistouredstavu

ne, ale vim, kde bych tyto informace vyhledal/a

Lo

ne, ibec nevim

10. Clenizm Sdruzeni obrany spitbitele (,SOS*) jsou poskytovany nize uvedené
sluzby za réni ¢lensky poplatek 365,- &rok. Sestavte p@di (1 - 10), v jakém jsou
pro Vas poskytované sluzbyilezité

zasilanicasopisu SOS Magazin (BXCM@) ..........vveueeeieriie et ieeneeane
piistup doclenské sekce nawebu SOS ... e

5x poradenstviigsclenskou poradenskou liNKU ..o
prednostni poradenstvi (web, osobni poradny) ..o,
novinky ze spdebitelského serveru SOS emailem ..............ocooiiii i,
informatni zpravodaj &lenské sekci webu SOS ... e
sleva 30% na placené infortma materialy .

sleva na akce PAdane SOS ...t e e
zaslani informaniho baléku ...

NS N N N N N NN

ClENSKA KAITA ... e e e e e e e e e e e

11.Jak hodnotite vySe uvedené nabizené sluzby posagtoBdruzenim obrany
spofebiteki?
v’ systém takto koncipovanych sluzeb mi vyhovuje

(\

systém sluzeb ndasténe vyhovuje, ale mohl/a by by&tsi variabilita jeho rozsahu
v' systém sluzeb mi nevyhovuje, preferoval/a bych roemyuzivat jen &které sluzby
odctlene

v" nedovedu posoudit

12.Povazujete finadni ¢astku 365,- i za rani ¢lenstvi ve Sdruzeni obrany

spofebitel: (,SOS*) za pFjatelnou a akceptovatelnou?
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ano,castka mi pijde prijatelna a akceptovatelna
ne,castku povazuji za velmi nizkou, byl/a bych ochataplatit vice

ne,castka je por&rné vysoka, ale v fipadt ¢lenstvi bych ji zaplatil/a

SN NEE NN

ne,¢astka je neurn¢é vysoka a neakceptovatelna

13.Jakou nejvyssSEastku za r@ni ¢lenstvi ve Sdruzeni obrany sgebiteki (,SOS")
byste byl/a ochoten zaplatit?

do 100 K/rok

100 - 500 K/rok

500 — 1.000 k/rok

1.000 — 1.500 K/rok

1.500 — 2.000 K/rok

vice nez 2.000 &rok

NN NN N

14.Jakou finanéni ¢astkou byste byl/a ochoten/a ocenit radu, jez zisk@sobni
navsevou ve Spakbitelském informénim centru Sdruzeni obrany sp@bitek:
(,SOS"), ato v Fipad?, Ze bude nalezen&Seni Vaseho problému?

max. do 50,- K

50,- az 100,- K

100,- az 150,- K

150,- az 200,- K

vice nez 200,- K

NN

15.V pripad¢ telefonického dotazu na inform#ni lince Sdruzeni obrany spigbitek:
(,SOS") povazujete dotovanou cenu &K/min. za:

v’ zbyte&né nizkou

v’ pfimérenou

v’ pomeérné vysokou

v" hodre vysokou

mate-li p'edstavu @'astce, jez jste ochoten/a za 1 minutu hovoru rmalitdte zaplatit,

vepiste ji: ...

16.Domnivate se, Ze nestatni neziskové organizacélasti ochrany spaEbitele maji

dostatény objem finarnich prostedki, potfebnych na sij provoz?
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ASERNEE N NN

ano, NNO maji dostatek finanich prostedki

ano, ale dodatmé prostedky by mohly pispét ke zvySeni kvality jejich sluzeb
ne, ale i s omezenym mnozstvim figaith prostedka pini svou funkci dote
ne, NNO maji alarmujici nedostatek fitaich prostedki na jejich provoz

nedokazu posoudit

17.Domnivate se, Ze byste mohl/a sufmnosti ¢ odbornosti napomoci fungovani

SN NEE NN

Sdruzeni obrany spétbitek: (,SOS*)?

ano, ale neuvazuji o tom

ano, byl/a bych ochoten/a pomoci, matfadgstavu, jakym zisobem

ano, ale nemam konkrétnigalstavu o tomiim bych mohl/a byt pro sdruzeni uZité

nemyslim si, Ze bych mohl/a napomoci

18. Ve které zdchto ¢innosti byste byl/a ochoten/a pomoci Sdruzeni olyrapotebiteki

(»,SOS")?
v’ distribuce letak
v’ distribucetasopisu Magazin SOS, D — Test
v' akvizice pro sjednavani Spebitelského auditu s podnikatelskymi subjekty
v externi spoluprace ptadu odbornych témat (sgebitelska bezpmost, potraviny)
v externi spoluprace na projektovzcilavacich aktivitach
v’ externi spoluprace v konzultaci pravnich prohiém
v’ externi spolupréace v tluninickych a pekladatelskych sluzbach (angjina, rimcina)
v externi spoluprace ginnostech administrativniho charakteru
v' jsem ochoten/&i schopen/a pomoci v jinénnosti, vepiste které:
v" nejsem ochoten/a nebo schopen/a pomoci v zadiohto tinnosti
19. Pohlavi
v’ muz
v’ Zena
20.Vek
v' do 30 let
v 30-40 let
v' 40 - 50 let
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v 50 -60 let
v 60 a vice

21.Vzdlani
v' zé&kladni
vyucen/a

stredoskolské

ASERNEEN

vysokoskolské

N

2.Bydlist¢ — velikost obce

do 1.000 obyvatel

1.000 — 5.000 obyvatel
5.000 — 20.000 obyvatel
20.000 — 50.000 obyvatel
50.000 — 100.000 obyvatel
nad 100.000 obyvatel

SN N N N

23.Povolani
v

24.UvaZujete po vyplkni tohoto dotazniku o tom, Ze navstivite intern&t®iranky¢i
Spofebitelské informa@ni centrum Sdruzeni obrany spebitel: (,SOS") k ziskani
dalSich informaci o oblasti ochrany sp@bitele?

uréité ano

mozna ano

spise ne

ERNER NN

urcité ne
v' nevim

Zdroj: vlastni zpracovani
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