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Hodnoceni prace:

Volba tématu price a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Kazda préace, kterd se zabyva konkrétnimi problémy praxe je vyznamna. Ocenuji zejména
Gast, ktera fesf postup pii ziskéni dotace na rekonstrukci stje skotu v Todni. Bez dil¢ich projekti
neni mozné zvysit rozvojovy potencidl venkova.

Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovéany

Komentai: K formulaci cili prace nemém piipominek. Navrh fiktivniho projektu pro existujici
ekologickou farmu se velmi blizi realité a je vyuzitelny v praxi.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana
Komentai: Standardni postup

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzitd data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Ocenuji skute¢nost, Ze autor vyuziva udaje o hospodateni zemédélského podniku, kterd i
kdyz se jedna o fiktivni projekt jsou velmi blizké realité. Rovnéz v teoretické Casti jsou data a udaje
aktualni.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: V ramci stanoveného rozsahu je postup feSeni spravny, zuzil bych pfedstavovani OSA
I-IV. Jednou je v praci v podob& popisné a jednou v podobé obrazové.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Dotaéni politika EU je zpracovéna predev§im v materidlech EU a navaznych
konkretizacich jednotlivych viad. V cilech préce si autor nestanovil analyzu zemédglské politiky EU,
o niz se v teoretické i praktickopolitické roviné pomérné rozsahle diskutuje.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citatni normu

Komentaf: Vzhledem k tomu, Ze nebylo nutné konfrontovat rozdilné teoretické pristupy k dané
problematice, piipadn& vést polemiku s jednotlivymi autory, nebyly nutné specifické formy citace.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni trovni



Komentéai: Autor se nevyvaroval nékolika drobnych prohieskii vyplyvajicich z obvyklého chvatu
pted terminem odevzdéni. Napf.v tabulce 5 vypadl nazev kraje s nejvétSim poCtem ekofarem.

Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor mé dostate¢ny pojmovy aparat

Komentai: Velké mnozstvi zkratek, muze byt pro ¢lovéka z farmarské praxe urCitym problémem.
Jesté ze je v zadni Casti prace jejich seznam a plné znéni.

Formdlini zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formaln€ v potadku, celkovy dojem je dobry
Komentéi: Bez dalsiho komentéfe

Spinéni cilii prace: (2) cile prace vcetné dilCich byly splnény

Komentai: Vyuzivani dota¢nich tituld Evropského zemédé€lského fondu zejména malymi
zemédélskymi podniky muze vyznamné zvysit kvalitu venkovského prostoru. Prace spliuje i cil,
ktery sice nebyl definovén, ale je stézejni. Poskytnou pro majitele podniku podklady k rozhodovaéni,
zda o dotaci pozadat ¢i nikoliv.

Formulace zdvérit prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Vstupy tykajici se konkrétniho projektu pro existujici ekologickou farmu jsou v ¢islech.
Ockaval bych v Cislech 1 vystupy.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentai: Ekofarma v Todni praci nepochybné vyuzije.V dalSich pfipadech to bude zalezet také na
spolupraci Skoly s praxi.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Penézni vstupy a naklady na projekt jsou konkrétni. Vysledky provedeni jsou formulovany
jen obecné. Lze finan¢né vyjadiit i predpokldadany efekt realizace projektu a dobu néavratnosti
investice?

Otazka 2: Pfed podanim zadosti vynalozi majitelé farmy nemalé prostfedky na projektovou a
technickou dokumentaci, poplatky za piipravu zadosti apod.. V ptipadg, ze by dotaci neziskali, jak by
méli postupovat? Praveé obava z neuspéchu a ztraty prostfedkii snizuje zdjem o vyuziti EAFRD
malymi zemédélskymi podniky.
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