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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentai: Na strané 44 je uvedeno, Ze na Sumavé (mysleno na eské strané Sumavy) jsou tfi
ledovcova jezera. Ve skute¢nosti jich je vSak pét (zbyva jmenovat jesté Cerné a Certovo jezero). Na
strané 113 je uvedeno, Ze cela oblast NP Bavorsky les je bezzasahova. Ve skuteCnosti je bezzasahova
pouze puvodni tzv. stard ¢ast NP pied jeho rozsifenim na dneSni rozlohu.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: Strana 49 (pfipadné i jinde v textu) > z ndzvu prace vyplyvd, Ze se bude tykat Sumavy; v
nékterych Gastech se pracuje s biogeografickou oblasti Sumava, v jinych &astech prace je uvazovan
jen NP Sumava (ptipadné i CHKO Sumava) > neni tedy zcela jasné vymezeni zajmového tizemi.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Autorka nepracovala s vyznamnym dilem, z n€hoZ principy zaZitkové turistiky vychazeji
> The Experience Economy (B. Joseph Pine II, James H. Gilmore, 1999). Pokud autorka pouzije a
vysvétli termin cestovni ruch, méla by pak jiz pouzivat jen tento termin. Napiiklad na strané 17 je
pouzit termin turismus.

Prdce s odbornou literaturou (citace, normay): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Na strané 20 - 21 autorka pro odstavce - motivani Uroven, rozumova droved a
emocionalni aroven neuvadi literarni zdroj. Na strané 32 cituje autorka Bruhna nebo Indena, v
seznamu pouzité literatury vSak uvedeni autofi chybi a tudiZ neni ani jasné, z kterého jejich dila
cituje. Na strané 35 je uvedeno \\\"dle Paskové\\\" nebo \\\"dle Kiral ové, neni vSak uveden rok, a tak
neni ziejmé, z kterého jejich dila je citovano.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove€ zpracovana na standardni Grovni



Komentai: V praci je n&kolik nespravné uvedenych jmen citovanych autorii: strana 30 - Morriosna
misto Morrisona, strana 31 - Kriplendorf misto Krippendorf. Na stran¢ 40 - misto fizené rozhovory je
uvedeno fizeni rozhovory.

Piesnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii prdce: (3) cile prace byly spInény, n€které dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Byl opomenut diléi cil & 2 - navrh vhodné spoluprace pii tvorbé a realizaci novych
produkt&#359; v oblasti zatitkového cestovniho ruchu.

Formulace zavérii price: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Vysvétlete pojem atraktivita v kontextu cestovniho ruchu.
Otazka 2: Jestlize maji dva produkty cestovniho ruchu stejnou atraktivitu, jakou jinou kvalitu (atribut)
posilite, aby si navstévnici i turisté vybrali pravé Vas produkt?
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