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1. UVOD

»Jestlize vaseiny vytvai odkaz inspirujici druhé,
aby vice snili, vice se’li a stali se ¥tSimi,
pak jste skaly viidce."
DoLLY PARTON

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala & V dnesni dob je vSeobech
znamo, Ze bez managementu neni mozn&sasppodnikat. Kazdy podnikatel je
predevsim manazerem, ktery se snaZzi, aby jeho podogahoval co nejlepSich
vysledki. Jedna se tedy zejménaipeni, vedeni a dosahovani podnikovych.cil

Vzhledem k rychlému celostovému rozvoji a neustale rostouci konkurenci
jiz podnikatelé nemohou pouze vyghbkvalitni vyrobky nebo poskytovat sluzby,
ale musi se statr@devsim skdlymi vadci svych po@izenych. Nosnym pitem vSech
organizaci jsou zejména jeji zéstnanci. PedevSim ti svou praci &uji a rozhoduiji,
zda bude podnik v budoucnu éSpy a jakym smrem se bude ubirat. Ukolem
manazera je tedy oviiwvat pracovniky takovym Zgobem, aby podavali ty nejlepsi
vykony. Toto je mozné jen ipads, Ze pracovnik je ddb motivovany a chape sebe
sama jako dlezity ¢clanek organizace.

Aby mohl manazer efektivnvykonavat své manazerskeé roldidit svoji praci
i praci jinych lidi, musi se nejprve z&fit na rozvoj své vlastni osobnosti. Rozvoj
osobniho potencialu manazera spolu se zvladnutstrafgaa metodtizeni je zakladni
podminkou efektivity v konkuregmim prostedi. V sodasné dob tedy nelze mluvit
pouze o zvySovani zigk snizovani naklad a o pouzivani modernich technologii
podniki, ale diraz je kladen zejména na spravny ugph prace s lidmi,
tj. vztahy na pracovisti, motivaci, komunikaci. Miys, Ze nejvySSi prioritou
by v organizacich #lo byt to, jak manazer dokaze pozitévpisobit na své pdizené.
Spokojeni zarstnanci totiz pracuji s chuti a nadSenim.

Ve sveé praci bych ciia uvést nejastji pouzivané metodyizeni. Neni mozné
urcit jedinou metoduizeni, ktera je spravna acha by byt manazery vzdy pouzivana.
Kazdy manazer je individualita, ma jinou osobnsg vlastnosti, znalosti, dovednosti

a zkuSenosti a bude tedy své fimdné i jinakiidit. Manazé& vétSinou pouzivaji vice



metod fizeni, které jsou kombinovany podle faiit zamndstnand@ i celého podniku.
Chela bych se také zabyvat tim, jaka je souvislostinespbnosti¢lovéka a typem
manazera.

Cilem této diplomové prace je provést rozbor poaryeh metod fizeni,
charakterizovat styl fizeni a posoudit dopad na efektivhost firmy
OKNOTHERM, spol. s r.o. v Kaplici. Déle pak provés$astni zkoumani stylu a metod
manazerské prace, a poté vybrat a navrhnout optinmhnazerské metody a najit
optimalni styltizeni. Pokud identifikuji chyby ¥izeni tohoto podniku, céia bych
navrhnout zrény, které by mohly fedejit gipadnym budoucim problém.



2.LITERARNI P REHLED

2.1. OSOBNOST MANAZERA

Armstrong, Stephens (2008) uvadi, Ze manaZer je ten, kdorispiva
k ispSnosti podniku tim, ze dosahuje toho, aby lidé dadali své nejlepSi schopnosti

a usili tim, Ze sam manaZer vynaklada své nejsghgipnosti a usili.

Bélohlavek, Ko¥an, Sulg* (2001) konstatuji, Ze osobnost je jediné spojeni
psychickych ry& charakterizujicich jednotlivce. Psychickymi rygyrezumi:

= schopnosti, dovednosti a znalosti,

= vlastnosti,

= potieby, motivy, postoje a hodnoty.

Podle Mikulastika (2007) osobnost manaZera Uzce souvisi s podnikem, aktivit
manazera je totiz znat na vSech mezilidskych vekazha pracovnich vykonech,
ale i na usgsich firmy. Usg3nost prace manazera se tedy projevuje v celkové
aspesnosti podniku. ManaZzer bydmidem rozungt, vnimat jejich individualitu a takto
s nimi i jednat, psobit motiv&né, prikladem, silou neformalni autority. Manazer by
mél umét jasré stanovovat cile, vyjadvat sva pani, pokyny, formulovat své mysSlenky
a také rozhodovat i ve slozitych situacich. NamaEovniky by si il vzdy ucklat ¢as,
hovait s nimi, ale nél by se vyhybat situacim, kdy si pracovnikca vynucuje

ultimaty.

Plaminek (2008) vyswtluje roli manazera jako dosahovani stanovenycli cil

prostednictvim jinych lidi.

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000)vrdi, Ze kazdy manazer musi mitite,
obecr pouzitelné manazerské dovednosti. Manazer mudizoeat tSinu praci,

za které zodpovidaji, pragstinictvim jinych lidi. Proto jsou pro manazera ngab



lidské dovednosti. Manazer musi byt schopen se bswatiizenymi efektive

komunikovat a &inn¢ je motivovat.

Hron (2002) tvrdi, Ze pokud chce byt manazer &8py, nel by:

* mit vysokou Urovie odbornych ¥domosti a dovednosti nezbytnych proépin
swienych ukoh a neustéle je rozvijet,

» vyuZivat zasady procesu delegovani,

» vyuZivat zasady motivace v procaszeni a hodnoceni prace.

Suler (2008) definuje manazerské kompetence, tj. naroky, kisoé kladené
na kazdého manazera:

1. Pracovni a osobni kompeteneeschopnost uplatnit se ve své funkci, dostede
sebedvéra, gimeéirené sebehodnoceni a odpovidajici hodnocetj$ivsituace.

2. Socialni kompetenceschopnost vhodrse prosadit.

3. Pozitivni uvazovani a proaktivni jednanipojimani problémdi piekazky jako
VyzZVy.

4. Pracovni ochota a vykonova motivaee zajem o praci, ptdba vykonu
v Zadouci kvalit a mnoZstvi.

5. VySSi hladina aspiraci a volného UsHidosahovani stale obtigsich Zivotnich
cila.

6. Schopnost sebekontrelyovliadani emoci, ukagnost.

7. Rozvinuté etické a estetické enit — schopnost promitat hlediska moralky
a kradsna do svého jednani.

8. Tvarivost— schopnost viit kreativre a uplatiovat netradini feSeni.

9. Pochopeni a tolerance schopnost akceptace druhych lidi v jejich odigtn

10. Smysl pro humo# schopnost nadhledu.

11.Ochota na sobpracovat— kontinualni proces seberozvoje.

Cakrt (2008) ve své knize uvadi 16 osobnostnich ttyp/ychazi ztasto
vyuzivaného osobnostniho dotazniku MBTI (Myers-Bsig ype Indicator) americkych
psycholozek I. Myersové a K. Briggsové.



Tab. 1 Osobnostni typy podle Myers-Briggs Type Indicator

Smyslové typy s prevahou Intuitivni typy
mysleni citéni citéni mysleni
Introvertni typy usuzujici ISTJ ISFJ INFJ INTJ
Introvertni typy vnimajici ISTP ISFP INFP INTP
Extrovertni typy vnimajici ESTP ESFP ENFP ENTP
Extrovertni typy usuzujici ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ

Zdroj: Psychologie pro ekonomy a manazery, Paukseadkol., 2007

E (extroversion) — extroverze x | (introversion) — introverze

N (intuition) — intuice X S (sensing) — smyslové vnimani
T (thinking) — mysleni X F (feeling) — cigni

J (judging) — usuzovani x P (perceiving) — vnimani

Cakrt (2008) definuje 4 skupiny manazerskych stySP, SJ, NT a NF.

= Manazer temperamentu SP kombinuje smysly (S) a vnimani (P), zpravidla
ma ze vSech nejtSi smysl pro realitu. Hlavnifinosy manazera SP:

- umi skele verbalg planovat a rozhodovat,

- uvadi ¥ci do pohybu,

- je schopen odhalit velké problémy, dokud jsoug¢je®ialé a zabranit tomu,
aby se promnily ve vyznamné a dlouhodobé.

» Manazer temperamentu SJ kombinuje smysly (S) a usuzovani (J), v centru
pozornosti tohoto manazera je organizace jako cet@kosy manazera SJ:

- byvéa dokonaly planova ktery nezapomin& na detaily,

- je neocenitelny vdZném provozu zejména tam, kde jebia dodrzet i@dpisy,
technologickég¢asové a jiné limitgi rozpasty,

- bez tohoto manazera se mohou i trivialni orgamiaystémy nachazet neustale

ve stavu zrin, bez zékladni stability fedvidatelnosti,



cti tradice, pi zavadni zmen musi mit jistotu, Ze zéma @inasi vyssi efektivitu
v dosahovani zadoucich il

preferuje spiSe pisemné dokumenty, rdolstrukturované a organizované,
S presnymi udaiji.

Manazer temperamentu NT. kombinuje intuici (N) a mysleni (T), citi se deb
zejména fi koncegni praci smitujici dogedu. Hlavni pinosy manazera NT:
piedklada navrhy toho, co by selmzdokonalit, zpracovavaji varianty postiip
jak se dostat k cili,

dokaze vystihnout, ¥em je sila a fednosti jiz fungujiciho systému,
ale

i objevit citliva mista a poté umi zakomponovatrolthé znény do celkového
obrazu,

vyzaruje nadSeni a rpswdcéeni, je souizivy, je schopen se nadchnout
intelektualni krasou napaa zangra jinych,

v pripact, Ze jeho talent a schopnosti nedojdou ugltn mize se citit
nepochopeny a neoay a miZe organizaci opustit.

Manazer temperamentu NE kombinuje intuici (N) a céni (F), ma mim&adné
mezilidské dovednosti, umi dostat z lidi to nejlepEinosy manazera NF:

je mistrem v protepleni ovzdusi, zli#8t pracovni atmosféry,

v pifipadt, Ze na pracovisti chybi, lidé siégtji, ze je pracovist studené,
neosobni, sterilni, nezazivné, chybatelstvi a druznost,

ma schopnost davat lidi dohromady,

byva sk&lym reprezentantem podniku nebo miim zejména proto, Ze ma dar
pienaset na jiné své nadseni,

nejlépe funguje v prosdi nesekeném pilis mnoha zavaznymi pravidly
a predpisy,

chceme-li ziskat jeho podporu pro nas navrkgli mychom mu zdraznit,
nakolik pipravované opageni vychazi vstc lidem, jejich patebam, moznostem

rozvoje a samostatnétinéino prace.



2.2MODERNI METODY RIiZENI

2.2.1.Rizeni

Hron (2002) konstatuje, Zefizeni je subjektivni, ciléddoma ¢innost lidi,
ktera sndtuje ke stanoveni:
= spravnych cil,
* nejvhodrjSich prostedki a snért k jejich dosazeni,

» zpasobu zabezgeni realizace a kontroly stanovenyghnosti.

Suler (2008)tvrdi, Ze manazer neihe efektivié fidit druhé, pokud nedokaze
fidit sam sebeRizena prace je podlegjnjedina efektivni prace manaZera. Tvrdi,
Ze kazda efektivniinnost se odehrava podle z&kladniho koncégeni (viz obr. 1).
Podle tohoto konceptu bydhy byt fizeny nejen podnikové&nnosti, ale nila by se jim

fidit i vlastni prace manaZzera.

Obr. 1 zZakladni konceptizeni
Cil

Napravné
opatreni v
Kontrola « p Plan

i

Zdroj: 5 roli manazera a jak je profesioréviadnout, Sulie 2008

Armstrong, Stephens (2008konstatuji, Zze sézeni tyka zejména dosahovani
vysledki pomoci efektivniho ziskavani, ragdvani, vyuzivani a kontrolovani vSech
pottebnych zdraj, tj. lidi, peréz, zd&izeni, budov a vybaveni, informaci a znalosti.
Rizeni se tedy tykd zejména zabexpeéni, rozdlovani, vyuzivani a kontrolovani
zdroja.

Hron (2002) definujefizeni jako znat, mit pravomoc, chtit acdta



s

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000)uvadi, Ze efektivnitizeni vyZaduje
manazerské dovednosti. Jejichle¥itost zavisi na tom, na které Urovni managementu
jsou vyuzivany.

Na nejnizsi arovni managementu jsou riegdit¢jSi lidské dovednosti. Jejich
potreba vyplyva z kazdodenni nutnosit interpersonalni problémy. Je mozné tvrdit,
Ze vyznam koncemich dovednosti roste s Grovni managementu. d&ho vyznamu
je nabyvano na nejvyssi urovni managementu, kdeoazvani vrcholovych manazer
macasto dlouhodobéigledky a ovliviuji vykonnost celé organizace nebo jejich dsek

Northouse (2009Yyozeznavait nejdilezitejSi dovednosti manaZera:

» technické — znalosti specifické ¢innosti nebo prace, kompetence
ve specializované oblasti, schopnost pouZzivat odiagici nastroje a techniky,

» lidské— znalost a schopnost prace s lidmi,

» Kkoncephi — schopnost pracovat s ndpady a koncepty, schbpyogrit vizi

a strategicky plan organizace.

Obr. 2 ManaZzerské dovednosti néznych Urovnicltizeni

SKILLS NEEDED

TOP HUMAN |CONCEPTUAL
Management
TECHNICAL
MIDDLE TECHNICAL| HUMAN |CONCEPTUAL
Management

SUPERVISORY

TECHNICAL HUMAN
Management

CONCEPTUAL

Zdroj: Leadership: Theory and Practice, Northo2€€9



Vodacek — Vod&kova (2006)tvrdi, Ze pracovnici jsou nejisi kapital dobrych
firem. ManazZera vidi jaka@lovéka, ktery vytvéi a vyuzivd schopnosti, dovednosti
a také umni veést. Manazer usfmuje, stimuluje a motivuje své piidené

ke kvalitnimu a aktivnimu plmi cili organizace.

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000)uvadi pracovni strategie mana¥er

vedouci k vynikajicim vysledin organizace:

1. Sebgizeni.
Propojovani.
Prebirani odposdnosti.
Tymova préace.
Vedeni.
Spoluast.
Uhel pohledu v $ir§im kontextu.

Prezentovani myslenek a napadtreé a pisema.

© © N o 00 b DN

Motto organizace.

2.2.2Rizeni delegovanim

Burns (2003) uvadi, Zze delegovat znamen&islv své pravomoci jiné oseb
a zarova dokazat, aby tato osoba dokda ukoly, kterych byste se jinak museli ujmout

vy sami.

Adair (2005) chape delegovani jako pireni ukolem gkoho jiného, kdo také
dostane Pimérenou pravomoc, aby dany ukoly mohl splnittinBsy delegovani
spaivaji v tom, Ze manazer tim ziska vi@esu pro plani jeho kltovych funkci a také
pro rozvoj jeho poiizenych. Vedouci pracovnik ma vice svobody travie\asu
vedenim a je schopen se séedit na tyto oblasti:

» strategické zaleZitosti a zalezZitosti rozvoje,

»= komplikované problémy,
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setkani se za#stnanci, jejich rozvoj a trénink,
byt vice ve styku s pdtzenymi a zdkazniky.

Mikulastik (2007) konstatuje, Ze delegovani je metoda, kterditpos vyssi

mirou samostatnosti pracoviiks vysSi mirou pravomoci, ale také odgaosti.

Delegovéani vSak musi vychazet z trédwyzralosti pracovnik. Metoda vychazi z toho,

Ze nadizeny svym pracovnikn nemusi nic n@&ovat, ale pracovnici sami maji prostor

pro uvazeni, zda cfjt ¢i nechgji ukol zvladnout a nadzeny je potom pouhym

koordinatorem, motivatorem a informatorem. Delegovénd charakter neformalni

tymové spoluprace.

Drucker (2007) tvrdi, Ze Zadny manazer nema totisu, aby mohl osokn

vykonat vSe, co povaZuje zaildzité, co by sam dhat chtl nebo co je povinen

vykonavat. JedinynteSenim, jak se dostat kldzitym wcem, je pesunout vSechno,

co je jen trochu mozné, na své piadné.

Suler (2008)definujecinnosti, které by rily byt delegovany:

Rutinni prace, spote¢ s gisluSnou odpasdnosti a pravomoci.

Prace, které jini dokazi dlat 1épe, rychleji a Ppadre ekonométéji nez sam
vedouci pracovnik.

Rozhodnuti, kterd& manaZzer ¢l@ nefasgji, t.. drobnd rozhodnuti,
ktera se neustale opakuji a zpravidla zabirajiotetidast dne. Pracovnikn sta&i
vyswétlit jen zakladni princip, protoze detailychto rozhodnuti zpravidla znaji
|épe nez naiizeny.

Prace, které umozni pidenym ziskat nové zkuSenosti.

5. Cinnosti, které ozivi rutinni praci pracoviiikZmena stereotypu je vhodnym

motivainim faktorem.
. Cinnosti, které uini praci pracovnika komplexXj$i. Pracovnik je vice

motivovan v pipac, Ze vidi vysledky své prace v SirSim kontextu.

Burns (2003)definuje 4 kléové pojmy v procesu delegovani:

11



spolehlivost,
autorita,
odpowdnost,

davéra.

Podle Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000manaz& piidéluji pravomoci

jednotlivym pracim a pracovnik, ktei tyto prace provagi. Pravomoc chapou

jako pravo potizeného tinit ur¢ité rozhodnuti, aniz si musi vyZzadat souhlas odhave

nadizeného.

A

o

Adair (2005) uvadi dilezité vlastnosti manaZzera, ktery chceigatelegovat:
Kontrolovat &elr¢ a citlive.

Vybrat si dobry tym.

Vyskolit si svij tym.

Instruovat doke swij tym a zajistit, abylenové tymu ¥déli, pro¢ a jaké ukoly
jsou na & delegovany.

Nezasahovat doedi — jen pihliZet a podporovat.

Vyhody delegovani podiSulare (1995):

© N o o B~ Wb PRE

Vice ¢asu na dlezité \&ci.

Vice prace za kratghas.

Nové napady aifstupy.

Rozvoj kompetenci pracovnik
Motivovani pracovnik.
Jednodussi hodnoceni pracovnik
Jednodussi kontrola.

Vyhnuti se stagnaci — progresivni vyvoj.

Adair (2005) ve své publikaci uvaditfginy odporu vedoucichii delegovani:

1. Je to riskantni.

Délam tyto ci rad.

12



Netroufdm si jen sedl a premyslet.
Je to zdlouhavy postup.
».Mam rad vSechno pod palcem®.

Nepokusi se gpak moji podizeni vystrnadit?

N o o Mo

Nikdo to neudla tak dolie jako ja.
Bélohlavek, Ko¥an, Sulg® (2001) tvrdi, 7e postup na vy33i manaZerské pozice
vyZzaduje stale &Si podil delegovani a mensi podil vlastniho vyk@ma cinnosti

(viz obr. 3)

Obr. 3 Podil vedouci a vykonné prace manazera

90%

VEDENI VYKONAVANI
(delegovani) (provadéni)

70%

Zdroj: 5 roli manaZera a jak je profesionéhvliadnout, Sule 2008

Suler (2008)uvadicinnosti, které by delegovany v Zadnékippd: byt nengly:

2. Daveérné informace.

3. Absolutre dilezité ukoly, jejichzradné a vasné spléni mize zajistit jen
manazer.

4. Nové ukoly, na které nebyli pracovnici jggtipraveni.

5. Ukoly, které jsou povinnosti manazera, i kdyz jsegijemné.

6. Spatré definované tkoly, i jejichz rozhodovani by pdikeni pravépodobr
stravili prilis ¢asu.

13



2.2.3. Kouovani

Mikulastik (2007) tvrdi, Ze kod musi misobit jako aktivni partner, ktery
pomaha ke zén¢ KklepSimu. Kodovani je v podstdt orientovana metodika
v neformalni podoh Velmi dilezitd je naslouchani a #&pa& vazba, snahadgobit
na pracovnika tak, aby d&n pocit, Ze sam vymyslel spravnéeSeni,

a neprosazovat vlastni nazor z pozice sily a @eesti

PodleSulere (2008)je kousovanitizeny proces, ve kterém kbpomoci otazek,
piikladi a diskusi kotovanému umozni wdomit si rezervy, vede ho k rozpoznani
moznychieseni, a napomaha tak zlepSovani jeho vykonu anésabrozvoji. Sule
tvrdi, Ze kodovani je jednou z nejrychlejSich a nejra@makladnych metod rozvoje

znalosti, dovednosti a chovani pracovnik

Armstrong, Stephens (2008uvadi, Ze doid koutoveé jsou schopni rozpoznat,

co lidé potebuiji, aby byli schopni zlepSit wykon.

Hansen, Batten (2002)definuje kode jako ¢loveéka, ktery pomaha druhym

pochopit a dosahnout jasnychicil

PodleTruneéka (2004)neni @elem kowe resSit problémy, &t nebo radit. Kod
neni v tomto pojeti instruktor nebo expert, je donocnik nebo poradce. Jedovek,

ktery vyvolava a posiluje dity stav wdomi.

Truneéek (2004)ve své publikace uvadi, Ze procesni tymy (ktenéodernich
podnicich pevaZzuji) uz nepotebuji vedouciho ,autokrata“. Pracovnici si zpraaidl
organizuji praci sami v ramci saifizeni a kontroly.

Kou¢ piindSi nové myslenky, vytvafiremni informa&ni st’, usiluje o neustalyust

svych podizenych. Pro kote se deni stava celozivotni nutnosti.

CasopisEkonom (2010)rozliSuje interniho a externiho kil

14



Externi kod snadgji dodrZzuje slib méenlivost, vySSi management ma damu
obvykle wtSi divéru. Interni kow naopak znd mnohem Iépe presii podniku.
Externi kod ma objektivni a nezaujaty nazor.irlernim kodem muze
zanestnanec navazat blizSi vztah, coz vede k rychlej&flosazeni vysledk
Externi koud je placen od hodiny a na objednavierni kou' je zangstnancem
firmy za meésicni mzdu je ve firmd k dispozici neustdle. Nevyhodou interfist
vSak byva, Ze je firmy vyuzivaji i na jiné prace en na kotink.

U obou gipadi plati, Ze kodink by nengl byt naizeny, zamistnanec by ho h

poZadovat sam.

Truneéek (2004)rozliSuje kodovani individualni a skupinové.

Individualni kowovani se zamtuje na problémy nebo poradenstvi, které jsou
spojené s osobnim rozvoje jednotlivc

Skupinové katovani se provadi pro dité cilové skupiny formou semifta

Zanx¥iuje se na otazky hodnot a planovani rozvojesanand.

Obr. 4 Efektivni chovani manazera

Vysoké

+————————— Podpurné chovéni

Nizké +———— Direktivni chovani ————Vysoké

" Zralost
Vo ‘—pod‘rizan?ch___&. N'.zﬂ

Zdroj: 5 roli manaZera a jak je profesionéhvliadnout, Sulie 2008
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2.2.4.Rizeni podle cii (MBO — Management By Objectives)

Dale (1993)definujetizeni podle cil jako metodu, ktera porovnava dosazeny
vykon se stanovenymi cili. Delegovanibeme shrnout veech krocich:
= Manazer a pracovnik speél® identifikuji realistické cile a vykonové normy.
= Dohodnou se na prastdcich k dosazenddhto cili a norem.
= Na konci obdobi porovnavaji skdteé vysledky s éekavanymi.

Podle Bélohlavka, Kostana, Sul#e (2001) je procesftizeni podle cil

zpétnovazebni cyklus (obr. 5).

Obr. 5 Cyklusrizeni podle cil

HODNOCENI
PODNIKOVEHO
VYKONU

PRIPRAVA PRIPRAVA
ClLU ciLu
PRACOVNIKY || MANAZERY

s

HD{?NGEENI DOHODNUTE
VYKONU INDIVIDUALNI
JEDNOTLIVCE CiLE

Zdroj: Management, Bohlavek, Kogan, Sulg, 2001
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Sulet (1995) tvrdi, Ze je tato technika postavena na déhad cilech
a vykonovych normach mezi manazerem a jehaipedymi. Na zakla#l téchto cili

a norem jsou potom péideni hodnoceni.

Drucker (2007) ve své publikaci uvadi, ze kazdy podnik musi vyiuad
skute&ny tym a musi stmelit Usili jednotliicve spoléné usili. Cely podnik tedy
smetuje k dosazeni spaileeého cile. Manazer musédét a chapat, co odéppodnikové

cile vyZzaduji a musi se snazit tyto cile uskntie

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000)definuji cil jako u&ity budouci stav,

ktery by n&l byt dosazen ve stanovenéase.

Sulet (2008) rozatluje cile na ii typy. Vrcholovy management odpovida
za strategické organizai cile, stedni management je zodpowy za operativni
(technicke) cile a za operd cile jsou odposdni prvoliniovi vedouci. VSechny cile

jsou v podniku vzajeminpropojeny — procesienaseni cil v organizaci (obr. 6).

Obr. 6 PrenaSeni cil v organizaci
Uroveri vreholového T =

. KONTROLA @ ---co--
UKOL
' /_,——rCI'L ___\\‘

Uroven stfedniho e KONTROLA 4 ------------% PLAN

managementu '0\ ‘/
UKOL
//———ociL -._\‘
Uroven prvoliniového : .
“_a.a. A —————
menag e KONTROLA = * PLAN

’

UKOL '/

Zdroj: 5 roli manazera a jak je profesioréviadnout, Sulie 2008
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Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000uvadiji, Zze kratkodobé cile by &ty byt
dosazeny za dobu kratSi nez jeden raledstdobé cile vyZaduji dobu jednoho adtip
let. Dlouhodobych cil byva dosazeno za dobu delSi neglet. Jestlize chce byt podnik
dlouhodolg UsgSny, musi pinit dlouhodobé cile.

Suler (2008)tvrdi, Ze cile podniku by &y byt ,.SMART*:
SPECIFIC = specificky
MEASURABLE = ntfitelny
AGREED = akceptovany
REALISTIC = realny
TRACKABLE = sledovatelny

Hlavni piinosyiizeni procesitiizeni podle cil podleBélohlavka, Kostana, Sulde
(2001)

1. Zdokonaleniizeni.

2. Vyjasreni organizace.
3. Ztotozreni se s cili.
4

. Uginna kontrola.

Nedostatky procestizeni podle cfl podleSulere (2008)
Chyby v disledku Spatné implementace MBO.
Casova narénost.

Mnoho ,papirovani®.

ObtiZnost wovani cit.

Nebezpei nepruznosti.

S T o

Zameieni se na kratkodobé cile.

18



2.2.5. Vedeni

viN s

Armstrong, Stephens (2008konstatuji, Ze vedeni se z&mje na nejdleZitejsi
zdroj, tj. na lidi. Je to proces vytteni a sdlovani vize budoucnosti, motivovani

pracovniki a ziskavani jejich oddanosti a angaZzovanosti.

Vodacek, Vod&kova (2001)definuji vedeni jako vytu@ni a spravné vyuzivani
schopnosti, dovednosti a &mh manazar vést, usmirimovat, stimulovat a motivovat své

podiizené ke kvalitnimu, aktivnimu, nebaitgimu plreni cila.

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000)uvadiji, Ze vedeni je saasti fizeni.
Vudce ma schopnost poziti&rovliviiovat druhé. Donnelly, Gibson, Ivancevich tvrdi,
Ze manazer nemusi byt vzdy efektivnim vedoucinétSMa podnik se snazi

zanestnavat takové manazery, Ktgsou zarov# i vadci.

Truneéek (2004)chape vedeni jako proces owlowani lidi tak, aby jejich prace
prispivala k dosazeni tymovych i podnikovychiaciManazer musi mit schopnost vést

sveé podizené.

Obr. 7 Funkce vidcovstvi

ROLE FUNKCE

[ Uréeni dkolu
Dosahnout UKOLU Planovani
Briefing (instrukiaz)
--------------- __ Kontrolovani
------------------------ [ Hodnoceni
Sesliuti?* VM Rozvinout Motivace
el schopnosti T
EonOTice | | Oroonzovéni
|__ Davani prikladu

Zdroj: Jakiidit druhé i sam sebe, Adair, 2005
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Montana, Charnov (2008)rovnéz povazuji vedeni za procegj gterém jeden
jedinec ovliwiuje ostatni k dosazeni pozadovanychi.cN rdmci organizace je to
vrcholové vedeni, které ovituje podizené k dosazeni stanovenychicilTito autdi
rozc&luji viadce na formalni a neformalni:

» Formalni vidceoficialné obdrzel pravomoci vedouciho.
» Neformdlni vidce neni oficial® jmenovan vedoucim, ale vykonavé jeho funkci.

Neformalni vidce miize mit &tSi vliv na vykon celého podniku.

Zpusob, jakym manaZevedou své paidizené, ma vyjimény vliv na efektivhost
tymu, ale i firmy.Suler (2008)

CasopisEkonom (2010)definuje dobréhotdce:
» Ma efektivni kodovaci schopnosti a vize.
= V& si, vazi si sam sebe a ma dlouhodobé cile.
= Jeho slova se shoduji s jetiny.
= Je kreativni.
= Je upimny a dokédze s poroz@mim naslouchat.
» Doké&Ze inspirovat druhé.
» Udrzuje rovnovahu mezi individualnimi gebami a paebami tymu.
= Je si ¥dom realnych podminek.
= Ma smysl pro priority.
» Ma technické nebo s oborem souvisejici znalosti.
= Ma divéru a je ochoten sdilet zodpainost.

» Sdili s podlizenymi zasluhy a pochvaly.

Plaminek (2008)uvadi, Ze manazer je osoba, kterd dosahuje stapcivecili
prostednictvim jinych lidi. Za lidra povaZujeloveka, ktery cile stanovuje
a vykonavatelem rozumi osobu, ktera pIni Ukoly sathoje cii. Plaminek upozduije,

Ze jedna osobaiie mit tyto i role.
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Robbins, Coulter (2004)uvadi, Ze lidr jelovek, ktery ovliviiuje ostatni a ma
pravomoc manaZera.idcovstvi je tedy proces oviievani skupin sgrem k dosazeni
cila. Tito autdi definuji ti typy viidcovstvi:

= autoritativni styl- lidr piikazuje, rozhoduje a omezuje spalagt podizenych,

» demokraticky styl lidr za&lenuje podizené do rozhodovani, deleguje na n
pravomoci, podporuje spoltdst na rozhodovani o postupech prace a cilech,
poskytuje zptnou vazbu jako formu ka@oevani,

» liberalni styl — poskytuje poiizenym volnost $ rozhodovani, jak budou

postupovat p praci a i plnéni ukok.
Manazerska nm¥izka (GRID) - viz obr. 8, autory jsou Robert Blake a Jane Maut

Obr. 8 Manazerska mzka

»
*) WE:
vedouc

T —

73]
i
P/

orientace na lidi

- e
valny autorita
pribéh M;aj

; orientace na vykon

Zdroj: 5 roli manaZera a jak je profesionéhvliadnout, Sule 2008
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Dale (1993) definuje manaZerskou ffiku jako analyticky a konstruktivni
nastroj, ktery pomaha &it manazersky styl. Wvodem vzniku riZzky je zlepSeni

pracovnich vztain

Suler (2008)v tomto modelu uvadi sedm odlidnych gtyedeni, které vyjadiji
stupdi orientace na lidi a na ukol:
1,1 Volny ptibéh - ManaZzer, ktery neprojevuje Usili o dosazenililami o vytvaeni
piijemného prosedi pro potizené.
1,9 Vedouci spolku zahradk&- Manazer, ktery se zatiuje na podporu zagstnand,
starostli¥ se \¥nuje potebam lidi. Jeho hlavnim zajmem je wyiteni gijemné
pratelské atmosféry na pracovisti. &iihukoli pro tohoto manazera neni prioritou.
9,1 Autorita — poslusnost ManaZzer, ktery dosahuje uspokojivych vysletkz ohledu
na pocity a problémy lidi. Opird se 0 moc a auipntyZaduje poslusSné vykonavani
svych gikazl, provadi pisnou kontrolu a tresta neuspokojivé vysledky. avoj
mezilidskych vztah nebere flis zietel.
9,9 Tymovy vedouci ManaZer orientovany na dosazeni uspokojivychledys
s preswdcenim, Ze optimalniho vykonu Ize dosdhnout jen pedsictvim tymoveé
spoluprace. Efektivnich vysledlk dosahuje progtdnictvim schopnosti ipswdcit
a ziskat lidi.
55 Organizani clovek (kompromisnik}- Manazer, ktery dosahuje rovnovahy mezi
udrZzenim optimalniho pracovniho vykonu a dobrychzititskych vztal.
9+9 Paternalista— Manazer, ktery Htda zajem o lidi a o Ukol. K pracoviiik
pristupuje
jako rodt k détem. Jestlize jsou péideni poslusni, loajalni, stard se o jejichipoy,
nepodizuji-li se vSak jeho autogif tvrdk je postihuje.
Oportunista- ManaZer pouZiva vSechny styitizeni, ale neprincipidlnim #pobem,
tj. sleduje tim jen 9y vlastni prospch.

Donnelly, Gibson, Ivancevich (2000hvadji pouze gt styli vedeni:

1,1 Nezajem
9,1 Ukol
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1,9 Venkovsky klub
5,5 St'edni cesta
9,9 Tym

Trunedek (2004)uvéadi také g sty vedeni:
1,1 Ochuzeny management
1,9 Management zajmové organizace
9,1 Autokraticky manazer
9,9 Tymovy manazer
5,5 Organizéatorsky management

Ward (1998) uvadi pouzeétyii styly vedeni:

1,9 Rizeni venkovského klubu
9,1Rizeni Ghenise Khana
1,1 Spatné&izeni
10,10Perfektnirizeni

CasopisEkonom (2010)uvadi, Ze velmi tleZitou sowésti tspchu sodasného
vedeni je kreativita. Je reakci na nové vyzvy, nosiina cile, také vSak na Znénou
ekonomickou situaci, nové pozadavky aipby zakaznik.

V poslednich dvaceti letech odbornici zpozorovaé, nejlepSich vysledk dosahuji
firmy, které claji véci jinak a odliSuji se tim od ostatnich. Zjistile, e pra¥ vysoka
mira tvdivosti je pi¢inou Gsgchu u top manazeér Casopis uvadi, Ze z dotazanych
1 541 vykonnycheditei povaZzuje pra¥ kreativitu 60 procent z nich za néjdzitejsi
vlastnost.

Ekonom v8ak tvrdi, Ze manazerovi pouze kreativiestati. Pro dnesniho
manazera jsou dalSimi neocenitelnymi vlastnostndiSeni, vasge odvaha, schopnost

motivovat sebe a ostatni, ¢tyost a etika.

28



2.3 FINANCNI ANALYZA — POM EROVA ANALYZA

2.3.1. Ukazatele rentability (vynosnosti, ziskovost

Ukazatele rentability p#t v praxi k nejsledovafjSim ukazatdlm zejména
proto, Ze informuji o efektu, jakého bylo dosazetazenym kapitalemKislingerova,
Hnilica (2008)

Ukazatele rentability (vynosnosti)éii schopnost podniku vytvét nové zdroje

a dosahovat ziskprostednictvim investovaného kapitaMarek (2006)

Podle Ruackové (2008) v sok¥ rentabilita (vynosnost) zahrnuje ukazatele
pongtujici zisk s jinymi vekkinami tak, aby se zhodnotila @Smost pi dosahovani
podnikovych cili. Rentabilita je tedy formou vyjéeni miry zisku, ktera je hlavnim

kritériem alokace kapitalu.

EBIT
ROA — Rentabilita celkovych aktiv = .
aktiva
EEBIT
Rentabilita trieb = —
trby
) EBIT
ROCE — Rentabilita kapitalu = —
kapital
cisty zisk

ROE — Rentabilita vlastniho kapitalu =

vlastni kapital

aktiva

Finandni paka =
P vlastni kapital

CF
viastni kapital

Rentabilita z vlastnich financnich zdroji =

L . mzdoveé naklady
Mzdova narofnost trzebh =

trzby
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Mzdova naronost trzeb na prvni pohled nezapada mezi ukazafglesnosti,
ale musime ji chapat jako ,investici do mezd" nutrmpyo ,,generovani trzeb* a v tomto
piipad
do ukazatdl rentability plr¢ zapadakKislingerova, Hnilica (2008)

2.3.2. Ukazatele aktivity (doby obratu)

Ukazatele aktivity i, jak efektivié podnik hospoda se svymi aktivySynek
(2006)

Podle Rackové (2008) se ukazatele aktivity zabyvajirqulevSim o&Znymi
aktivy a kratkodobymi zavazky, coZz znamenda, Ze dylocuji dobu obratu zasob,
pohledavek a zavaik Doba obratu zavaakby nela byt obeci delSi nez doba obratu
pohledavek, nehbv opaném ipad by dochazelo k druhotné platebni schopnosti.
Jinak je vyhodnocovana doba obratu pohledavekazéw velkych firem a jinak tomu
bude u firem malych. U malych firem obvykle plate @iliS dlouhd doba obratu
pohledavek a zavagtkmuze vést velmi rychle k fingmimu krachu, protoze malé firmy
vétSinou nemivaji filiS velké rezervy na profinancovani zavazlkplynoucich

z podnikatelskéinnosti.

Kislingerova, Hnilica (2008)uvadi dva zakladni modely:
. obratkovost (rychlost obratw} vyjaduje paet obratek aktiv za obdobighem
kterého bylo dosaZzeno trZzeb pouZzitych v ukazatelgéstji rok),

. dobu obratu- vyjaduje paet dni (fip. let), po ktery trva jedna obratka.
trzby
Obrat aktiv = :
aktiva

Obrat aktiv byva rozglen na aktiva stala a ébna:

. . trzby
Obrat stalych aktiv = —————
stala aktiva



trzby

Obrat obéznych aktiv = — ;
ob&inad aktiva

trzby
zasoby

Obrat zasob =

trzby
kratkadobé pohledavky

Obrat pohledavek =

aktiva

Doba obratu aktiv= ———
trzby /360

zasoby

Doba obratu zasob= —————
trzby /360

pohledavky

Doba ink hledavek =
oba inkasa pohledave by /360

kratkodobé zavazky
trzby/360

Daba splatnosti kratkodobych zavazka =

Doba obratu pohledavek i, kolik dni v paméru trva ve vztahu k trzbam
inkaso vSech pohledavearek (2006)

Doba obratu zavazkudava poet dni, za kolik budou v pméru uhrazeny
vSechny sotasné zavazky z dosazenych tradiarek (2006)

2.3.3. Ukazatele dlouhodobé finafmi rovnovahy (zadluzenosti)

Ukazatele zadluZenostidgt rozsah, v jakém podnik uziva k financovani dluhu.
Synek (2006)

Kislingerova, Hnilica (2008) uvadi, Ze ukazatele dlouhodobé fitin

rovnovahy sleduji vztah mezi cizimi a vlastnimigdrl vysoké zadluZzenost nemusi byt

jes€ negativni charakteristikou firmy.
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Podle Rickové (2008) tyto ukazatele posuzuji finami strukturu firmy
z dlouhodobého hlediska. SlouZi jako indikator viiéka, které firma podstupujefip
urcité struktue vlastnich a cizich zdtinj Z hlediska zadluzenosti plati, Zan je vysSi
objem zavazk, tim vice je pdeba v budoucnostiénovat pozornost tvorbprostedki
na jejich splaceni. VSechny ukazatele dlouhodatErfni rovnovahy umaiuji firmam

urcit, v jakém rozsahu jsou aktiva spatesti financovana cizimi zdroji.

. . ol ik ital 7 , . s
Equity Ratio = Z2— 2P (Kyéta vlastniho kapitalu)

aktive

Debt Ratio .= ZZ297°" (Celkova zadluZenost)

aktita

| | o N ] § _
Debt Equity Ratio = ————1=_ (Koeficient/mira zadluZenosti)

viestni kapital

EBIT

Urokové kryti .= -
uroky

EBIT + odpisy

ureky

Urokové kryti 11.=

2.3.4. Ukazatele platebni schopnosti (likvidity)

Ukazatele likvidity ndti schopnost firmy uspokojit (vyrovnat) své splatné
zavazky.Synek (2006)

Marek (2006) uvadi doportené hodnoty &né likvidity v rozmezi 1 — 1,5
(tzv. agresivni strategigizeni &zné likvidity). Likvidita v rozmezi 1,5 — 2,5 je
ozna&ovana jako pimérna strategietizeni likvidity. Pokud hodnoty dzné likvidity

presdahnou hodnotu 2,5, jedné se o tzv. konzervaivategiitizeni Ezné likvidity.
Ruckova (2008) uvadi, Zze ukazatele likvidity znazmgi schopnost podniku

splacet kratkodobé zavazky, protoze trvala platsishbpnost je jednou ze zakladnich

podminek Usgsné existence podniku.
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obéina aktiva
kratkodobé dluhy

Béina likvidita =

kratk. finanéni majetek + kratk.pohledavky
kratkodobé dluhy

Pohotova likvidita =

kratkodoby finantni majetek
kratkodobé dluhy

Penéini likvidita =

kratkodobé zavazky
trzby/360

Daba splatnosti kratkodobych zavazka =

2.3.5. Ukazatele produktivity prace

Kislingerova, Hnilica (2008) uvadi, Ze tato po#énné now sledovana skupina

ukazatel odhaluje vykonnost podniku ve vztahu k nakiadha zanistnance.

osobni naklady

Osobninaklady ku pfidané hodnoté = — -
pridana hodnota

pridana hodnota

Produktivita prace z ptidané hodmnoty = — —
pocet pracovniki

trzby
pocet pracovnikl

Produktivita prace z trzeb =

mzdoveé naklady

Prumérna mzda rotnl = — —
poéet pracovniki
mzdoveé naklady/12

Prumeérna mzda mesitni = - —
pocet pracovniki

28



3. CiL A METODIKA PRACE

3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je provést rozbor pouzivanyatetod tizeni,
charakterizovat Urowejejich vyuzivani a posoudit dopad pouzivanych meiaeni
na efektivnost a konkurenceschopnost podniku OKNBERMI, spol. sr. 0. Cilem je
zhodnotit, jak osobnost manazetigspbi na samotno&innost a rozvoj podniku a dale
vlastnim zkoumanim analyzovat manazerské metotiy &zeni. Poté na zakladhkiru

dat vyhodnotit a navrhnout optimalni metaiizeni.
3.2 Metodika zpracovani literarni reSerse

V prvni ¢asti diplomové prace byl@erpano z odborné literatury, tykajici
se metodiizeni, osobnosti manazera a fitah analyzy. Ziskané informace byly

zapisovany, postugnmezi sebou porovnavany a zpracovany do literarpfebledu.

3.3 Metodika zpracovani analytickétasti

DalSi cast prace je d&novana charakteristice vybraného podniku, jeho
historickému vzniku, vyvoji a zakladnim dat jeho ekonomického tgobeni.
Informace byly zjifovany na zaklafl nestandardizovanych rozhovios vedoucim
pracovnikem tohoto subjektu, dalSi informace byjigteny v obchodnim rejgiku
a na internetovych strankach podniku.

Soutasti analytick&asti prace jsou rozbory osobnosti manazera a panydh
metodtizeni, k €Emto zjiS€ni byly pouzity dotazniky (viz seznantilph) a individualni
rozhovory s vedoucim podniku. Jednotlivé dotazntkyly vyhodnoceny pomoci
publikaci, ze kterych byly tyto dotaznikgrpany. Pro finatni analyzu podniku byly

pouzity finargni zawrky. Ziskané vysledky byly poté zhodnoceny. Jizazprvana data
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byla pg'enesena do tekt grafi a tabulek. Analytick&ast prace je zakéena navrhy,
doporwienimi a zagrem.
Pri tvorb¢ diplomové prace bylderpano z bakatgké prace autorky.

3.4 Metodika zpracovani dat
Pri vypracovavani text tabulek a grdf byly pouzity p@itacové softwary

Microsoft Word, Microsoft Excel a statisticky pragn R. Pod zpracovanymi grafy

vzdy nasleduje stemé charakteristika vysledk
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. Charakteristika podniku OKNOTHERM spol. s r.o.

Obchodni firma: OKNOTHERM spol. s r.o.

Logo spolénosti: @ OKNOTHERMNM®
Datum zéapisu do OR: 6. &na 1992

Identifika¢ni ¢islo: 466 78 352

Sidlo firmy: Kaplice, Linecka 377, 382 41

Pravni forma: Spotmost s rdenim omezenym

Predmét podnikani:
= koup zboZzi za Gelem jeho dalSiho prodeje, prodej migianosti uvedenych
v priloze zakona,
» vyroba a montaz stavebnich pivk plast a skla,
= provadhni jednoduchych a drobnych staveb, jejichémra odstraovani,
= vyroba kovovych konstrukci, katl téles a kontejnér.

Cinnosti dle OKE:: 252300 Vyroba plastovych vyroblpro stavebnictvi
519000 Ostatni velkoobchod
524800 Ostatni maloobchod s novym zboZim ve speaignych
prodejnéch j. n.
452100 Vystavba pozemnich a inZzenyrskych staveb
451100 Demolice a zemni prace
281100 Vyroba kovovych konstrukci a jejichadil
282000 Vyroba kovovych nédrzi, zasohné&kontejnet; vyroba
topnych tles a koth pro Ustedni topeni

OKNOTHERM spol. s r.o. je vyrobce plastovych a Movych oken a dvgé
s tradici jiz od roku 1992. Je ryzeskou rodinnou spateosti s jedinym vlastnikem.
OKNOTHERM spol. s r.0. dodava na trh okna z nejikngSich a nejmodegsjSich
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materiah, v nejlepSim zpracovani a za co rggtelnejSi ceny. Potvrzuje to certifikace
podle normyCSN EN ISO 9001, ktera prehla zaatkem roku 2003 a kazdame
podléha pisnému auditu. Vyrobky spaleosti OKNOTHERM maji ocemi Cesky
vyrobek.

Nabidka spolénosti zahrnuje kalkulace, konzultace, poradenstdaagieni
oken zcela zdarma, dale vlastni vyroba a montadbblkjr Firma navic poskytuje
dopravu, likvidaci stavajicich oken, zednickéigtni a rovrez bohatou paletu dojiu,
nag. venkovni a vnini parapety, Zaluzie a roletyfley proti hmyzu a dalSi souvisejici
zbozi.

Spol&nost OKNOTHERM spol. s r. 0. se orientujeegevsim na dodavku oken
do bytovych, panelovych a rodinnych dibmdo kterych nabizi dkolik typu péti
komorovych okennich syst&mDo prtimyslovych staveb a jinych nebytovych prostor
nabizi levijsi, ale stale §i komorovy systém s dorazovyrstenim.

Prioritou spolénosti je spokojenost zdkaziika proto je satasti jejich sluzeb
I zaji¥ovani odborného bezplatného servisu v édaaruky, kterd je spateosti
garantovana po dobuwfp let. Samorejmosti je i pozarni servis, pro ktery ma firma
vytvoreno specialni oddeni.

Souasny objem vyroby igkratuje 75 000 vyrobnich jednotekdam®, z toho je
jedna ctvrtina produkce urena do zemi Evropské Unie iolevSim Rakousko

a Nemecko) aiti ¢tvrtiny produkce jsou distribuovany na tuzemsky trh

4.2 Historie podniku OKNOTHERM spol. s r.o.

Firma z&ala podnikat v roce 1992 na zastaralych strojickeskni pracovniky,
ale jiz za dva roky vybavila §y strojovy park Spikovou vyrobni technologiidmecké
firmy U-R-B-A-N a paet zamstnanéd se v roce 2002 ustalil
na padesati pracovnicich.

V roce 2004 doSlo k zasadnimu rdegi vyrobni kapacity vystavbou nového
vyrobniho zavodu na zelené louce v lokalaplice nadrazi - Stez. Bshem letnich

meésial roku 2004 byl zahajen zkuSebni provoz a oficiglaiynostni oteteni prokthlo
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17. listopadu 2004 za casti doméacich a zahr&nich obchodnich partnier
v tento symbolicky den proR.

V kvétnu 2005 z&ala firma OKNOTHERM spol. s r.o. vyréba distribuovat
hlinikové dvée, okna, dvini portadly a siny. Firma se po letech vratila k vyrob
z hliniku, ale jiz ze Spkového profilového systému HEROAL. Firma tak roiZisuvij
sortiment i do oblasti staticky namgjSich vyrobKi s odliSnym materidlovym
charakterem.

V roce 2006 bylo vedeni firmy nuceno ifibit dalSi technologii, aby byla
uspokojena stale rostouci poptavka. Firma OKNOTHERMI. s r. 0. vytvilla jiz
stabilni trh s denni vyrobni kapacitou 250 - 30Grokch jednotek. Strategickym
planovanim a obchodni politikou zvedla sgolest OKNOTHERM spol. s r.o0. v roce
2007 denni produkci téf o polovinu. ProtoZze poptavka po vyrobcich firmy
neustavala, zala spolénost pomoci dotace z EU na podzim 2007 budovatadgkl
dalSi vyrobni haly.

Tato hala byla v z&4 2008 slavnosthuvedena do provozu zaasti 350 host
z fad obchodnich partnier dodavatel, a OKNOTHERM spol. s r.o. jim takiedstavila
kompletni novy vyrobni zavod i novou plautomatizovanou technologii. Slavnostniho
oteeni se zdastnil i pan Hodlfeditel exportu firmy Veka AG, a hejtman Jéeského
kraje, pan Zahradnik. V stasné dob spol&€nost zamistnavd vice
nez 150 zawstnan@ a deng dava praci dalSindtyiiceti montaznim partdm po celé
Ceské republice.

Profilovarada, kterou firma vyuZivaipvyrob¢ oken, dvéi a s€n, se postuph
vyvijela od nejjednodusSich prdfjl a to od iti komorovych profii s dorazovym
tésnenim pes profily se gedovym &€snénim, aZz po nejmodegsi piti komorove
profily se stedovym a dorazovymiésrenimi se stavebni hloubkou 70mm a oblym
designem. Stejnjako profilovatada bylo zdokonaleno i kovani, které je vylepseno
zvlast v bezpeénosti proti vioupani a komfortu ovladani oken.&é®wvou Spékou
na trhu s okny je profil Alphaline 90 se stavebidubkou 90 mm a zateplenymi

komorami, ktery spolanost zavedla do vyroby gatkem roku 2009.
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4.3 Struény popis organizani struktury spole¢nosti

Firma OKNOTHERM, spol. s r.o. je ryze rodinnou foms jedinym majitelem,
ktery je sodasrt jednany jednatel a spdleik spol€nosti s rdenim omezenim.
Ve firmé jsou stanoveni dva prokuriste, Ktgsou sodasre ¢lenové rodinného vedeni.
Prokura je omezena pouze zakonem.

Za chod &izeni firmy je odpowdny vykonnyieditel (sodasreé prokurista). Jeho
piimi podizeni jsou obchodnfeditel, vyrobniteditel, vedouci montazi a servisu,
ekonom, IT oddleni a tym provoznich pracovriiKuaklid, udrzba, aj.).

Obchodni Usek jeizen obchodnimieditelem, ktery odpovida za obchodni
vysledky stanovené rodinnym vedenim. Obchodni egiat (cenotvorba) a nakup
materiah a sluzeb je strategickyzen ges dalSiho prokuristiglena rodinného vedeni).
Vedouci obchodu je odpssny za provozni chod obchodu. Marketing vytva
propagaci a siv informaci pro obchodni Usek. Obchodni &ddi Kaplice tvéi tym
pracovniki vykonavajici pimy prodej a kalkulace pro autorizované dealery
a odkEratele. Obchod ALU je v rdmci produktového portofiatolik specificky, Ze je
fizen samostatn pres odborné pracovniky. Regionalni obchodni zastdupsou
obchodni pobtky v ramciCR —tizena prodejni mista. Zahrani obchod je zagten
na Rakousko a &mnecko.

Vyrobni Usek jetizen vyrobnim teditelem. Vyroba je samostétriizena
dle sortimentu fes vedouci vyroby — PVC, ALU, REVO. Vyrobené vyrobky jsou
soustedny pres jednu expedici a dopravu. PVC vyroba zaujimavétd] podil
vyrobkového portfolia, a proto ma jedym pripravy vyroby.

Montazni Usek j@izen fges vedouciho montazi a servisu. Do tohoto Usekdéspa
tym fidici montaZze a odvozy vyrobka také logistika (objednavky a sklady).
K nabizenym sluzbam gai servistizeny samostatn

Ekonomicky Usektidi ekonom. Vedouci d@tni spravuje komplexni ¢étni
agendu. Samostatrnje vedena personalistika a mzdy. Piredbictvim samostatnych
pracovnic je vedena spravéjatych a vydanych faktur a pokladna a pohledavky.

IT odckleni zaji§uje spravu dizeni IT/IS systérin

Provozni personal zajigje provozni chod infrastruktury.
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5. ANALYZA SOU CASNEHO STAVU

V této casti diplomové prace jsou analyzovany metdtheni, které vedouci
pracovnik podniku OKNOTHERM, spol. s r.0. pouzi¢st prace je takéémovana
problematice jeho osobnosti a rozboru, jaky mafo tyysledky vliv na jejich
manazerskowinnost. V neposlednfad® je hodnocena konkurenceschopnost celého
podniku.

5.1 Analyza vlivu osobnosti manazera néizeni podniku

Vedoucimu pracovnikovi podniku OKNOTHERM, spol.@. byl gredlozen
dotaznik tykajici se analyzy osobnosti podle MyRrigigs Type Indicator {akrt,
2008), viz pilohac. 3.

Vysledky:  ISTJ — manaZzer temperamentu SJ

Graf¢. 1 Temperament manaZera

Temperament manazera

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotazniku
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Z grafu ¢. 1 je Zejmé, Ze u manazera neni velky rozdil mezi extmvée)
a introverzi (I), dale vedouci pouziva t&nstejnou ndrou intuici (N) i smysly (S).
Tento manazer ma rad fakta a hmatatelné vysledley,jea schopen se zamyslet
i nad fiznymi teoretickymi moznostmi a modelyétéi rozdil nalezneme mezi mysleni
(T) a cienim (F), vedouci se tedy lépe rozhoduje logickye a&zangieny na vykon.
NejmarkantgjSiho rozdilu si fizeme vSimnout mezi usuzovanim (J) a vnimanim (P),
manazer je velice silny prdw usuzovanigimz ukazuje, Ze rad planuje, organizuje
a dla veci véas a peadre. V populaci je tento typ temperamentu ISTJ zastoup

asi 6 procenty.

Vedouci pracovnik spataosti OKNOTHERM, spol. sr.o. je #m@zen
mezi manaZery SJ. Literatdravadi, Ze v centru zajmechto manaZér je organizace
jako celek. Z4jmy spotmosti sta¥ji nad své vlastni a pivé dbaji o zajmy podniku.
Byvaji dikladni, trglivi, spolehlivi a pracuji trvalym tempem. Za&fuji se gedevsim
na dlouhodobé strategické cile, umi perfékstanovovat pravidla, postupy, cile,
rozvrhy a pedpisy. Maji radi pevnyidd, pdadek, zato nesnaseji nové, ¢est
nevyzkousSené postupyzeni. Jejich padzeni &di, Ze kdyZ jimi stanovena pravidla
budou dodrzovat, je vSe vigmku. Svym pofizenym vzdy jask feknou, co od nich
ocekavaji a jak to maji plnit. Ve svych pdzenych, dodavatelich, i zakaznicich
dokazou vzbudit pocit sounalezitosti a stability.

Nejsou zvykli chvdlit kazdého pracovnika za wladsti, a utité ne casto.
Pochvali jen toho pdtzeného, ktery svymi vykony skut@ vynikd nad ostatnimi.
Vzdy jsou ale spravedlivi a nikdy nemaji svého odgbb oblibence.
Manazéi temperamentu SJ jsou nenahraditelni v prad¢esmymi udaji. Jsou precizni
a co slibi, to vzdy spini. Dokazou vést efekdiyporady a salee. Vzdy se nadndolre
piipravi a ffichazeji na & vcas.

Nevyhodou &chto manazér je jejich gimocaré a trochu odtazité jednani

s dirazem na &cnou stranku.

! Cakrt (2008)
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Pro konkrétgjSi predstavu manazerského temperamentu SJ poslouZdujésie
grafy — graf¢. 2, graf¢. 3, graf¢. 4 a grai. 5. Manazer @ rozdlit pét bodi mezi dw

odpowdi podle toho, ktera jej Iépe charakterizovala.

Graf¢. 2 Odpowd’ — otdzkas. 6

Jako feditel firmy od svych podfizenych spise ptivitate:

4
3 -
2 -
1 .
0 A : t
zpravu o tom, jak jejich oddéleni zpravu o tom, jak si jejich oddéleni
prispélo firmé jako celku. vedlo samo o sohé

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:
Uvedeny graf potvrzuje ipdchozi analyzu osobnosti manazera
podle temperamentu. Vedouciho pracovnika spiSemagjivysledky spoknosti

jako celku nez vysledky jednoho adiehi.
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Graf.¢. 3 Odpowvd — otazka. 7

Predpoklddejte, Ze jako manaier potfebujete pfijmout
svého asistenta. Jak byste postupoval?

| J

0 .

uvazoval bych, jak se nase osobnosti  zvazoval bych soulad mezi popisem
shodnou nebo budou dopliovat. prace a uchazecovymischopnostmi.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Graf ukazuje, Ze vedouci pracovnik hodnoti uct@ze pracovni misto
objektivré a vybira podle schopnosti a dovednosti uckeggzeeZ podle toho, jak je mu
uchazeé sympaticky.
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Graf¢. 4 Odpowd’ — otazkeas. 44

Davate prednost tomu:

5

a4

3

2

| !

O -

nechat veci, aby se samy jen tak zajistit, aby vsechno hylo predem
pfihodily. pfipraveno.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Uvedeny graf potvrzuje ipdchozi analyzu. ManaZer jecpey a spolehlivy
¢lovek, ktery dbé na to, aby bylo vzdy debpripraveno. Jen malokdy se rozhodne
podle toho, jak situace vyplyne.
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Grafé. 5 Odpowd’ — otdzkas. 23

Citite se lépe v situaci:

5

4 -

3 _

2 _

1 _

0 - T 1

piehledné, strukturované, s pevnym promeénlivé, nestrukturované,
rozvrhem. s prekvapenimi.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik
Vysledky:

Graf znazofuje, Ze se vedouci citi nejlépe iepledné situaci s pevnym
rozvrhem, tim potvrzuje analyzu manazera podle esarmpentu.
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5.2 Analyza metodrizeni — styl vedeni

Vedoucimu pracovnikovi firmy OKNOTHERM, spol. s.royl dan dotaznik

tykajici se analyzy manazerského stylu vedeni {SR098) — viz pilohag. 5.

Graf¢. 6 Styly vedeni

Styly vedeni
50%

40%

30% -

20% -

10% —

0% -

Paternalista Vedouci spolku zahradkaid Tymovy vedouci

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziik

Vysledky:

Vedouci pracovnik firmy OKNOTHERM, spol. sr.o. @iva jako hlavni styl
fizeni styl s nazvem Paternalista. Tento styl jeraktaristicky stidavym zajmem
o pracovniky a o ukol. Dale jsou zde uvedeny dVeZzra styly.

Prvni zélozni styl je Vedouci spolku zahrédkéktery dokazuje, Ze tento
manazer ma sklonftiladat velky vyznam péebam lidi, ma zgjem o vytveni
piijemné patelské atmosféry na pracovisti. Tento styl je wégouzivat zejména
v dokg, kdy pracovnici dlouhod@hpracuji az do werpani bez ohledu na jejich osobni
volno.

Druhym zéloznim stylem, ktery tento manazer pouzijea styl s nazvem

Tymovy vedouci, ktery je povaZzovan za idealni ggdeni.
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Pro konkrétwjSi predstavu stylu vedeni manazera poslouzi nasledugéy (viz
graf ¢. 7 — graf¢. 13). Vedouci vybraného subjektuwinrozcklit tti body mezi d¥

odpowdi podle toho, ktera jej Iépe charakterizuje.

Graf¢. 7 Odpowd’ — otdzkas. 5

Kdyi podfizeny s vedoucim nesouhlasi, mél by vedouci:

0 T

neprosazovat spornou zalezitost, ledaze by otevrit spornou zalezitost a pokusit se najit
doslo ke kritické situaci. takowveé feseni, které by vedlo k porozumeéni
a souhlasu.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:
Uvedeny graf potvrzuje fpdchozi analyzu. Manazer se svymi fipenymi
jedna patelsky. V pipac, Ze se vyskytne problém, snazi se jej svym&amaném

vyswétlit tak, aby vSichni ¥déli, jakym snérem cely podnik situje.
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Graf¢. 8 Odpowd’ — otdzkas. 6

Vedouci, ktery skutecné rozumi lidem, bude praci
planovat tak, ze:

podfizenym predlozl celkovy obraz s kazdym z podfizenych individudiné
ukolu a pobidne je, aby Ukol provedli  probere Gkol, ziska od nich ndvrhy a na
zplisobem, ktery jim bude nejlépe jejich zakladé wytvofi plan.
vyhovovat.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:
Z uvedeného grafu vyplyva, ze vedouci kladSivdiraz na lidsky potencial
firmy, zarovéi se vSak snazi dat do souladu lidsky faktor a padhd cile. Timto

charakterizuje styl vedeni Tymovy vedouci.
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Graf¢. 9 Odpowd’ — otdzkas. 8

Aby si podFizeny ziskal nejvyssi uznani svého vedouciho,
musi mu hlasit:
3
2
1
0] T
véci, které vedouci potiebuje znat do jen véci, které nejsou v pofadku a
hloubky, at uz jsou v porddku nebo ne. vyZaduji pfimy zasah vedouciho.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Vysledky ukazuji, Ze manazer nechce byt ,zahlcovéutinnimi ¢innostmi
svych zamistnandé. Vedlo by to ke snizeni pozornosti #gadnym chybam
a nedostatkm. Vedouci spiSe uvitargdloZzeni skutého problému a jeho efektivni

reSeni.
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Graf¢. 10 Odpowd — otazka®. 18

Lidé budou lépe pracovat:

3
2
1 -
0 A T
jestlize se vedouc/ bude starat @ jestliZe jejich Gsili bude zaloZeno na
jejich uspokojeni z prace uplném pochopeni toho, coje
povzbuzovanim a vytvarenim ¥ sazce.

dobreho klimatu.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Z vysledki vedouciho spolmosti OKNOTHERM, spol. sr.0. je patrné,
Ze se ve &Sin¢ svych cinnosti sousedi na své za#stnance, snazi se jim vyiiD
piijemné pracovni prosdi a pohodové podnikové klima. Klade vSalkrad také
na propojeni podnikovych @il s osobnimi pozadavky svych géaknych

a tim potvrzuje s§ druhy zalozni styl vedeni, a to Tymovy vedouci.
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Graf¢. 11 Odpowd — otazka. 24

Cile by mély byt stanoveny:
3
2
1
0 T
ne pfilis vysokeé, ani nizké, ahy podfizeni  jen tak vysoké, aby podfizeni byli
vedeéli, Ze jsou pfimérené. ochotnije pfijmout.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik
Vysledky:

Po vyhodnoceni dotazniku jéemimé, ze vedouci si musi byt jist, Ze pracovnici

pochopili stanovené cile podniku a musdat, Ze k nim chiji smgrovat.
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Graf¢. 12 Odpowd — otazker. 28

P¥i uvedeni podfizeného do price, kterd je pro néj
novd, by vedouci mél:

3 —
2 1
1 -
0 - T 1
pracovnikovisdeélit,co, kde a jak” pracovats podrizenymi, aby mohli
s pocetnymipovzbudivymi stanovit vzajemna ocekavaniohledné
poznamkamia vyjadfenim viry, Ze se vykonnosti, podpofit iniciativu
to rychle naudi. pracovnika a podrobit kritice navrhy,

jak méfit postup.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Po vyhodnoceni otazky je jasné, Ze v této situaciouci pouziva sy prvni
z&lozni styl, a to Vedouci spolku zahraikaKlade diraz na spokojenost svého
podiizeného, pozitivéh jej motivuje a snazi se vytkib piijemnou atmosféru

na pracovisti.

48



Graf¢. 13 Odpowd — otazka®. 36

Jestlize dojde ke sporu mezi vedoucim a podfizenym,
vedouci by mél:

spolecné s podrizenymi oteviené urcit mit posledni slovo.
priciny sporu a vyresit je.

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Z vysledki dotazniku vyplyva, Ze manazer pouzivaijsdruhy zalozni styl
Tymovy vedouci. ZaleZzi mu na tom, aby jeho ifpehy pochopil dvody gripadného
sporu, ale také si ptnuvédomuje svou roli nadzeného. V fipads neporozumini je to

on, kdo ,utuje pravidla hry*.

49



5.3. Analyza metodfizeni — kreativita

Vedoucimu pracovnikovi vybrané firmy byl dan dotéztykajici se analyzy
kreativity (Sulé, 2008) — viz pilohag. 7.

Graf¢. 14 Kreativita

Kreativita

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze manaZer ujplg@ ve své praci fimérnou
kreativitu. Na prvni pohled by se mohla zdat 50%akivita jako nizka, ale neni tomu
tak. Kreativita je uziténd k dosazeni jediteého, vyjimeéného vysledku. AvSakipis
tvorivosti viizeni mize znamenat neschopnoghevat ndpadim potebnycas a energii
nebo niize vést k nedodrzovani smluvenych tenimin

Kreativita dosazena manazerem je tedy hodnocéoaojatimalni.
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5.4. Analyza metod¥izeni — vedeni, motivace, komunikace
Vedoucim pracovnikn vybrané firmy byl dan dotaznik tykajici se anglyz
vedeni, motivovani, komunikovani a v§ny informaci (Styblo, 1995) — viziioha

¢. 6.

Graf¢. 15 Styl vedeni

Styl vedeni

M autoritativristyl M particioativnékonzultativni styl

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:
Vysledky dotazniku ukazaly, ze vedouci pracovpfeiferuji viizeni spiSe styl
participativie  konzultativni (62 %) fed stylem autoritativnim (38 %). Rozdil

mezi €mito dwma styly vedeni je velmi markantni.
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Grafg. 16 Motivace

Motivace

M pozitivni motivace M negativni motivace

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik
Vysledky:

Po vyhodnoceni dotazriike Zejmé, Ze pozitivni motivace (73 %) v této firm

jasre dominuje nad negativni motivaci (27 %).
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Graf¢. 17 Jednani manazera

Jednani manazera (komunikace, vyména informaci)

M oteviené M uzaviené

Zdroj: vlastni vyhodnoceni dotaziiik

Vysledky:

Tento graf ukazuje, jak komunikuji vedouci pradevise svymi potizenymi.
Podle vysledi tito vedouci pracovnici pouzivaji zejména d&Ey styl jednani (70 %),
uzaweny styl pouzivid pouze 30 % z nich. Tyka se to kaokace a vnitropodnikoveé
vymeény informaci.
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5.5. Finaréni analyza — ponérova analyza

V této casti diplomové prace byla analyzovana ekonomickaase podniku
OKNOTHERM spol. sr.o0., ktery autorce prace poskpibtebna data. Firma
OKNOTHERM spol. s r.o. autorce prace poskytla vykasku a ztraty a rozvahy z let
2005 — 2009 (viz filoha ¢. 1, @iloha ¢. 2 a giloha ¢. 3). Vzhledem k terminu

dokorteni této diplomové prace nebylo mozné ziskat tgtmeli z roku 2010.

5.5.1. Ukazatele rentability (vynosnosti, ziskovost

EBIT

aktiva

ROA — Rentabilita celkovych aktiv =

EBIT = VH pred zdagnim + ndkladové uroky

Tab. 2 Rentabilita celkovych aktiv

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Rentabilita celkovych aktiv| 22,32 % | 22,90 %| 19,24 % 1456% 11,99 %
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K& aktiv gipada v roce 2005 0,2232¢kzisku, v roce 2006 0,2290¢kzisku,
v roce 2007 0,1924 Kzisku, v roce 2008 0,1456¢Kzisku a v roce 2009 0,119%K

zisku.

EBIT

Rentabilita trieb = ~
trzby

Tab. 3 Rentabilita trzeb

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Rentabilita trzeb 9,70% | 11,64 %| 8,88% 7,81 % 6,22 %
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K¢ trzeb podnik vytvél v roce 2005 0,097 K zisku, v roce 2006 0,1164¢K
zisku, vroce 2007 0,088 &Kzisku, vroce 2008 0,0781 ¢Kzisku a v roce 2009
0,0622 K zisku.
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EEIT
ROCE — Rentabilita kapitalu =

kapital
Tab. 4 Rentabilita kapitalu
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Rentabilita kapitalu 31,90 % | 34,54 %| 30,10% 19,5179 14,52 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K¢ kapitalu gipada v roce 2005 0,31%Kzisku, v roce 2006 0,3454¢kzisku,
v roce 2007 0,301 Kzisku, v roce 2008 0,1951¢Kzisku a v roce 2009 0,1452¢K

zisku.

cisty zisk

ROE — Rentabilita vlastniho kapitalu = - —
vlastni kapital

Tab. 5 Rentabilita viastniho kapitalu

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Rentabilita vlastn. kapitalu | 36,23 % | 36,03 %| 29,00 % 20,499 14,34 %
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K¢ vlastniho kapitalu podnik vytwid v roce 2005 0,3623 K zisku, v roce
2006 0,3603 K zisku, v roce 2007 0,29&zisku, v roce 2008 0,204kisku a v roce

2009 0,1434 K zisku.
CF
vilastni kapital

Rentabilita z vlastnich financnich zdroji=

CF =c¢isty zisk + odpisy

Tab. 6 Rentabilita z vlastnich fingnich zdroj:

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Rentabilita z vlastnich
finanénich zdroj 61,12 % | 53,70 %| 43,81 % 36,829 28,94 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Na 1 K¢ vlastniho kapitalu ffijpada v roce 2005 0,6112¢KCF, v roce 2006 0,537
K¢ CF, v roce 2007 43,81&CF, v roce 2008 0,3682¢KCF a v roce 2009 0,2894¢K
CF.

L ; mzdove naklady
Mzdova narodnost trzeb =

trzby
Tab. 7 Mzdova narenost trzeb
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Mzdova naronost trzeb 9,66 % 9,59 % 9,38 % 11,84%| 12,029

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K¢ trzeb gipad4 v roce 2005 0,0966¢Kmzdovych naklafl v roce 2006
0,0959 K mzdovych naklad, v roce 2007 0,0938 Kmzdovych naklad, v roce 2008
0,1184 K mzdovych naklai, v roce 2009 0,1202Kmzdovych naklail

5.5.2. Ukazatele aktivity (doby obratu)

trzby
Obrat aktiv =

aktiva

Tab. 8 Obrat aktiv

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Obrat aktiv 2,30 1,97 2,17 1,87 1,93
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Z 1 K¢ aktiv je v roce 2005 2,30 &Ktrzeb, v roce 2006 1,97¢Krzeb, v roce 2007
2,17 K& trzeb, v roce 2008 1,87¢Krzeb a v roce 2009 1,93 Krzeb.

Obrat aktiv byva roz&len na aktiva stala a ebna:

trzby
Obrat stalych aktiv = ———
stala aktiva
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Tab. 9 Obrat stalych aktiv

Rok

2005

2006

2007

2008

2009

4,10

5,61

3,15

3,69

Obrat stélych aktiv 3,73
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Z 1 K¢ stalych aktiv podnik vytvial v roce 2005 3,73 Ktrzeb, v roce 2006 4,1K
trzeb, v roce 2007 5,613rzeb, v roce 2008 3,15¢Krzeb a v roce 2009 3,6%Krzeb.

trzby

Obrat obéznych aktiv = T )
ab&ina aktiva

Tab. 10 Obrat olZnych aktiv

2008 2009
4,64 4,11

Rok 2005 2006 2007

Obrat oldZnych aktiv 6,54 3,98 3,66
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Z 1 K¢ okéZznych aktiv podnik vyprodukoval v roce 2005 6,58 tkzeb, v roce 2006
3,98 K trzeb, v roce 2007 3,66¢cKirzeb, v roce 2008 4,64 cKirzeb a v roce 2009
4,11 K trzeb.

trzby

Obrat zaseb = —
zasoby

Tab. 11 Obrat zasob

2007
19,58

2008
19,43

2009
19,66

Rok 2005

Obrat zasob 102,94
Zdroj: vlastni zpracovani dat

2006
19,20

Z 1 K¢ zasob podnik vyt v roce 2005 102,94 Ktrzeb, v roce 2006 19,20¢K
trzeb, v roce 2007 19,58¢Kirzeb, v roce 2008 19,43¢Krzeb, v roce 2009 19,66¢K
trzeb. Vysoka hodnota ukazatele v roce 2005 j¢idapna velice nizkym stavem zasob

oproti dalSim sledovanym rékn.
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aktiva

Doba obratu aktiv= ————
trzby /360

Tab. 12 Doba obratu aktiv

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Doba obratu aktiv 156,37 182,94 166,22 193,02 186,85
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Cim vy33i je hodnota tohoto ukazatele, tim vy3§éh® zavaznost. Udava, za kolik
dni se celkova aktiva obrati. V roce 2005 se aktibgatila za zhruba 156 dnv roce
2006 za 182 di v roce 2007 za 166 dnV roce 2008 doSlo k néstu na 193 din
a v roce 2009 k poklesu na 18Gidn

pohledavky

Doba inkasa pohledavek = -~

Tab. 13 Doba inkasa pohledavek

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Doba inkasa pohledavek 34,28 51,92 40,96 34,51 36,77
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Vybrané firne platili zakaznici (odératelé) v roce 2005 po 34 dnech, v roce 2006
po 52 dnech, vroce 2007 po 41 dnech, vroce 2084 dnech a v roce 2009
po 37 dnech.

kratkodobe zavazky
trzby/360

Doba splatnosti kratkedobych zavazku=

Tab. 14 Doba splatnosti kratkodobych zavazk

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Doba splatnosti
kratkodobych zavazk 39,64 54,76 55,57 48,16 32,4(

Zdroj: vlastni zpracovani dat

58



Vybrana firma platila své zavazky v roce 2005 po @8ch, vroce 2006
po 55 dnech, vroce 2007 po 55 dnech, vroce 200&& dnech a vroce 2009
po 32 dnech.

5.5.3. Ukazatele dlouhodobé finafmi rovnovahy (zadluZenosti)

vilastni kapital

Equity Ratio =

aktiva (Kvota vlastniho kapitalu)

Tab. 15 Equity Ratio

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Equity Ratio 42,31 % | 45,10%| 48,19% 52,339 58,57 %
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Equity Ratio je ukazatel, ktery zobrazuje nezagslpodniku na cizich zdrojich.
V roce 2005 byl podil vlastniho kapitalu na aktivécesp. pasivech) 42,31 %. Takovy
je tedy podil vlastniho kapitalu na celkovém kdpité&my. V prabéhu jednotlivych let
se tento ukazatel neustale zvySuje — ze 42,31 BB/ %. Dochazi tedy k oslabovani

zavislosti podniku na cizich zdrojich.

. cizi zdroje
Debt Ratio |. = ————

aktiva (Celkova zadluzenost)

Tab. 16 Debt Ratio I. (celkova zadluZzenost)

Rok

2005

2006

2007

2008

2009

Debt Ratio I.

57,44 %

54,17 %

51,46 %

47,259

41,36 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Firma ngla v roce 2005 zadluzenost 57 %, v roce 2006 54 ¢6ce 2007 51 %,
v roce 2008 47 % a v roce 2009 41 %.

cizi zdroje

Debt Equity Ratio =

vlastni kapitadl  (Koeficient/mira zadluZzenosti)
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Tab. 17 Debt Equity Ratio

Rok

2005

2006

2007

2008

2009

1,20

1,07

0,90

0,71

Debt Equity Ratio 1,36
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 K¢ vlastniho kapitalu firmy fipada v roce 2005 1,36 ¢Kciziho kapitalu,
v roce 2006 1,20 Kciziho kapitélu, v roce 2007 1,0%Kiziho kapitalu, v roce 2008
0,90 K¢ ciziho kapitalu a v roce 2009 0,7E Kiziho kapitalu.

EEIT
uroky

Urokové kryti I.=

Tab. 18 Urokové kryti I.

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Urokové kryti |. 19,27 31,17 28,28 24,64 12,10
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Ukazatel urokového kryti vyjadje, jak jsou nakladové uroky (které podnik musi
uhradit) kryty EBITem. V roce 2005 by dokazal EBKFyt nakladové uroky tési
19 x (19,27). V roce 2006 doSlo ke zvySeni hodnoltyto ukazatele na 31,17. Od roku
2007 z&ina hodnota urokoveho kryti klesat. Pokles je o287 na 12,10 v roce
20009.

EBIT + odpisy

uraky

Urokové kryti I1.=

Tab. 19 Urokové kryti Il.

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Urokové kryti Il. 28,37 42,01 38,76 39,09 20,72
Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Odpisy jsou v podniku vyuzivany jako zdroj. Prom mize klasické Urokové
kryti pcacitané z EBITu rozsit jeS& o hodnotu odpis Z vySe uvedenych vysledke
patrné, Ze toto urokové kryti vykazuje t&mstejnou tendenci jako urokove kryti

pocitané z EBITu.

5.5.4. Ukazatele platebni schopnosti (likvidity)

obéina aktiva
kratkodobé dluhy

Beina likvidita =

Tab. 20 Bezna likvidita

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Bézna likvidita 1,18 1,50 1,66 1,61 2,70
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tento ukazatel by #h nabyvat hodnoty vysSi nez 1,5. To je $plm ve vSech letech
krom¢ roku 2005. V roce 2009 doslo ale k prudkémuistr hodnoty z 1,61 na 2,70.
V tomto gripact mel podnik v roce 2009 zvySena&#ma aktiva oproti roku 2008.

Podnik v letech 2005 pouziva agresivni stratégieni kzné likvidity, v letech
2006 - 2008 je to gmeérnd strategigizeni likvidity. V roce 2009 se jedna o pouZiti

konzervativni strategie.

kratk. finanéni majetek + kratk.pohledivky

Pohotova likvidita =

kratkodobé dluhy
Tab. 21 Pohotova likvidita
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Pohotova likvidita 1,11 1,19 1,35 1,22 2,14

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Hodnota by zde neéfa klesnout pod 1. Z toho hlediska je podnik hodmo@ko
solventni. Ve sledovanych obdobich nedoSlo k pokpeshotoveé likvidity pod vySe
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uvedenou hranici. V roce 2009 podnikébpykazal zvySenou hodnotu pohotové
likvidity, stejng jako u likvidity bszné.

kratkodoby finantni majetek

kratkodobé dluhy

Penéini likvidita =

Tab. 22 Per¥zni likvidita

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Pergzni likvidita 0,37 0,33 0,66 0,51 1,00
Zdroj: vlastni zpracovani dat

Ukazatel by mil nabyvat hodnoty ve vySi alesp®,2. Toto kritérium je u peni
likvidity dodrZzeno. V roce 2009 ma podnik hodnotQQ.

Ukazuje se, Ze ipdevSim vroce 2009 ma podnik zhkyie vysoké hodnoty

jednotlivych likvidit (béZné, pohotové a pénni).

kratkodobe zavazky
trzby/360

Doba splatnosti kratkedobych zavazku=

Tab. 23 Doba splatnosti kratkodobych zavazk

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Doba splatnosti
krétkodobych zavazk 39,64 54,76 55,57 48,16 32,40

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Vybrana firma platila své zavazky vroce 2005 po @ech, vroce 2006
po 55 dnech, vroce 2007 po 55 dnech, vroce 20®&& dnech a vroce 2009
po 32 dnech.

5.5.5. Ukazatele produktivity prace

asobni naklady

Osobninaklady ku ptridané hodnoté = — -
pridana hodnota
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Tab. 24 Osobni naklady kufqzlané hodnat

Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Osobni naklady kuijané
hodnot 0,48 0,48 0,58 0,59 0,63

Zdroj: vlastni zpracovani dat

V roce 2005 tvéli naklady na jednu korunuifgané hodnoty 0,48 & V roce 2006
byla hodnota tohoto ukazatele na stejné arovnirgBd 2007 az do roku 2009 je patrna

vzrastajici tendence podilu osobnich naklad gidané hodnai

pridana hodnota

Produktivita prace z ptidané hodnoty = - —
pocet pracovniki

Tab. 25 Produktivita prace zfidaného hodnoty

Rok Osobni naklady kurglané hodnat
2005 910 574 K
2006 925 663 K
2007 761 663 K
2008 736 991 K
2009 640 101 K

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Jeden pracovnik vybrané firmy vyiiovroce 2005 910 574 K pridané
hodnoty, v roce 2006 925 179¢Kiidané hodnoty, v roce 2007 761 663 l&¥idané
hodnoty, v roce 2008 736 991¢Kiidané hodnoty a v roce 2009 640 10& ptidané
hodnoty.

trzby

Produktivita prace z trzeb = —— —
potet pracovnikt
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Tab. 26 Produktivita prace z trzeb

Rok Produktivita prace z trzeb
2005 3360 778 K
2006 3390 104 K
2007 3467 368 K
2008 2778 229 K
2009 2 557 594 K

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 pracovnika vybraného podnikéipada v roce 2005 3 360 77& Krzeb,
vroce 2006 3390104 Ktrzeb, vroce 2007 3467 368¢Kirzeb, vroce 2008

2 778 229 K trzeb a v roce 2009 2 557 594 #zeb.

mzdoveé naklady

Prumeérna mzda rocnl = — —
pocet pracovnikn

Tab. 27 Prumérna rocni mzda

Rok Pameérna rani mzda
2005 324 500 K
2006 324 955 K
2007 325 347 K
2008 328 932 K
2009 307 362 K

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 pracovnika vybrané firmytipada v roce 2005 324 500¢Kmzdovych
nakladi, vroce 2006 324 955 K mzdovych naklall vroce 2007 325347 K
mzdovych naklafli, vroce 2008 328 932 &K mzdovych naklail a vroce 2009
307 362 K mzdovych nakladl

mzdové naklady/12

pocet pracovnikn

Prumeérna mzda mésicnl =
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Graf¢. 18 Primérna mesicni mzda

Prumérna mésicni mzda
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Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na 1 pracovnika vybraného podniktipada v roce 2005 27 042¢nzdovych
nakladi mesicné, v roce 2006 27 080 Kmzdovych naklall mésicné, v roce 2007
27 112 K mzdovych néklail mésiécné, v roce 2008 27 411 Kmzdovych néklail
meésiéné a v roce 2009 25 614&mzdovych naklail mesicné.

Shrnuti:

Ekonomicka situace podniku OKNOTHERM, spol. sr.ovletech
2005 — 2009 je stabilni. Podnik kazdym rokem ndeistaySuje stavy dlouhodobého
i obéZného majetku. Tyto investice jsou vyjibmé dalezité pro udrZzovani a rozvoj
podniku. ZvySuji se trzby, spdieost ziskavad vice nez 5 % z celkovych trzeb
ze zahrardii.

Zadluzenost podniku v roce 2005 dosahovala 57 &by @lfibéhu sledovanych
let neustale klesa. Vroce 2009 byla celkovd zatozt firmy
41 %. Podnik kazdym rokem ziskav#tsi nezavislost na cizich zdrojich. Tento
ukazatel je velice pozitivni, vezmeme-li v Gvahe pgodnik v letech 2005 — 2009

negretrzitt navysuje stavy dlouhodobého i&g@bého majetku. NavysSeni majetku totiz
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u vétSiny firem obvykle byva dvodem, pré se zhorSuje ukazatel zadluzenosti. Vlastni
kapital spolénosti se v pibéhu let paibézné zvySuje a cizi zdroje idme klesaji.

Firma je schopna bezprobléntoplnit své zavazky. Podnik je bonitni, dosahuje
vysokych hodnot ekonomického zisku. Z fidah analyzy vyplynulo, Ze podnik ¢h
v roce 2009 flis vysoky ukazatel likvidity. Poukazuje to zejn@éna velké mnoZstvi
pergznich prosiedki drZzenych na &nych (&tech. V gipak, Ze je likvidita pilis
vysoka, vede to knizSim vynow, nebo k vysSSim naklach. Tento efekt vyplyva
ze skutenosti, Ze dlouhodoba aktiva jsou zpravidla vice ogyma nez kratkodoba
aktiva.

Ukazatele rentability vase klesaji, stale vSak vykazujtizmivé hodnoty.
Zvypceta je mozné uvaZzovat nad tim, Ze firma reagovala méos@tovou
ekonomickou krizi tak, Ze snizila ceny svych vyrbpl disledku toho by mohlytist
néklady a klesat trzby.

Firma je schopna bezprobléngoplnit své zavazky, podnik je v dobré firgai

kondici.

5.6. Statistické Sateni pomoci programu R

Statistické Séeni bylo provedeno ve statistickém programu R. Ragmmu
byla nahoda viozena data, ktera byla zggia z gedchozi finabni analyzy a pomoci

piikazi v programu R byla vyhodnocena.

> ROA<-C(22.32,22.9,19.24,14.56,11.99)> OOA<-c(63H8,3.66,4.64,4.11)
> ER<-c(42.31,45.1,48.19,52.33,58.57)
> PP<-c(910,925,761,736,640)

> tabulka<-data.frame(ROA,OOA ER,PP)

> tabulka

ROA OOA ER PP
12232 6.54 42.31 910
22290 3.98 45.10 925
319.24 3.66 48.19 761
41456 464 5233 736
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511.99 4.11 5857 640
> vzd<-dist(tabulka)
> vzd
1 2 3 4
2 15.48141
3 149.17559 164.07025
4174.47128 189.32317 25.78764
5 270.69725 285.52668 121.66145 96.23837
> M1<-hclust(vzd,method="average")
plot(M1,main="0Oknotherm,spol.s r. 0.")

Graf¢. 19 Porovnani hospodékych let 2005 — 2009 spolesti

Oknotherm,spol.sr. 0.
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|
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|
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wZd]
hclust (7, "average")

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu R

Z uvedeného grafu (viz graf 19) vyplyva, Ze prvni a druhy rok (roky 2005
a 2006) byla firma finatn¢ silna. Tyto dva roky se od seb#lg nelisi. V nasledujicich
dvou letech, tj. v letech 2007 a 2008 se fifrdrsituace spotamosti trochu zhorsila, je
mozné to vSak iikladat tehdejSi pfinajici finargni krizi. Tyto dva roky jsou si téz

navzajem podobné. Posledni zkoumany rok, rok 20Nachazi v horSi situaci
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nez v gedchozich letech, je vS8ak mozné to Wbt silnym vlivem finartni krize,
mnoZzstvim krachujicich podrika stéle silicim tlakem na podnikyOR i v Evro.

5.7. Benchmarking

Pro zjiséni vykonnosti podniku OKNOTHERM, spol. sr.0. bylsouzito
Benchmarkingového diagnostického systému finéeh indikatoé INFA?, ktery slouZi
firmam ke zjiS&ni jejich vykonnostni Growha porovnani vysledk zkoumané firmy
s nejlepsimi  podniky voditvi nebo pamérem vodétvi (podle OKE).
Benchmarkingové porovavani pomah&itvispssnost firmy.

Pro Seteni byla pouzita data Zétni za¥rky spol€nosti za rok 2007.

Obr. 10 Vykonnost (ROE) podniku OKNOTHERM, spol. s r.o.

Zdroj: vysledky ziskané na www.mpo.cz/cz/ministmanisterstvo/ebita

TH = nejlepsi podniky v oditvi

RF = velmi dobré podniky v odtwi

2 http://www.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/ebita/
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Z| = ziskové podniky v odstvi
ZT = ztratové podniky v odsvi

Z vysledki (Obr. 10) je patrné, Ze v roce 2007 byla podnikoednota ukazatele
ROE lepSi nez odivova hodnota i hodnota nejlepSich podnikodwtvi. Hodnota
ukazatele ROE firmy OKNOTHERM, spol. sr.0. je 15,80, nejlepSi podniky
v odwtvi maji 13,72 %, prmér v odwtvi je 2,55 %.

5.8. Vztah¥izeni a efektivity

Pro zjiséni vztahu mezitizenim a efektivitou bylo pouzito ukazatele
produktivity prace, konkréth ukazatele Osobni néklady kuigané hodnat Cely
ukazatel v pibéhu let roste. Byla provedena analyfatu osobnich nakld@da analyza

rastu @idané hodnoty. Vysledkem je zjisti, ktera z &chto veltin v case roste rychleji.

Graf¢. 20 Rist osobnich néaklad

Osobninaklady

55890000 K¢
51635000 K¢

41861000 K¢

29532000 K¢
23768000 K¢

2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: vlastni zpracovani dat

V roce 2006 se osobni naklady zvysily oproti rokd02 o 24,25 %.
V roce 2007 byl mezirni rist osobnich naklad41,75 %. V roce 2008 vzrostly
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osobni naklady oproti roku 2007 o 23, 35 % a v rd889 byl mezirdéni nist
8,24 %.

Graf¢. 21 Rust pridané hodnoty

Pridana hodnota

86965000 K¢ 88 334 000 K&

72358000 K¢
61987000 K¢

49171000 K¢

2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: vlastni zpracovani dat

V roce 2006 se ijdana hodnota zvySila oproti roku 2005 o 26,06 %otk
2007 byl mezironi rast pridané hodnoty 16,73 %. V roce 2008 vzrostiddgna
hodnota oproti roku 2007 o0 20,19 % a v roce 20Q9vi@wziraini rast 1,57 %.

Z analyzy je patrné, Ze osobni naklady rostou ejchkez gidand hodnota.

V této ¢asti diplomové prace je sledovan vztah nie&znim a efektivitou firmy.
Vedouci pracovnikidi podnik zejména podle vysleikinantni analyzy. Toto tvrzeni
se shoduje i s osobnosti manaZzera. Manazer temeetanSJ ma rad ipsnost
a paadek ve firemnich zalezitostech. Ztoho lze odvodé styl fizeni ovliviiuje

celopodnikovou vykonnost a efektivnost.
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6. SOUBOR NAVRHU

6.1 Navrh na zlepSeni — osobnost manaZzera

Z analyzy osobnosti vedouciho pracovnika ve spalsti OKNOTHERM,
spol. s r.o. vyplyv4, Ze vedouci pracovnik je ossni typ ISTJ, je tedy ¥azen mezi
manazery temperamentu SJ.

Tento manaZzer je charakteristicky tim, Ze dofpdpsvého zajmu stavi podnik
jako celek. Ma rad pevnstanovena pravidla, ktera po svych fimenych pozaduje,
ale také je sam dodrZuje. V podniku dokaze witvpocit soundlezitosti a stability.
Efektivreé vede porady a séhe, na které se vzdy fiv é pripravi a gichazi na & v¢as.

= Autorka této prace navrhuje, aby se tento manaksx wnoval sok svym
konickim. Hrozi zde totiz nebezpe Ze veSkerou svou energii vklada
do rozvoje podniku d8asem by mohl bytigtizeny.

» Autorka diplomové prace dopatuje top manazerovi firmy, aby vice delegoval
pravomoce na své ptidené. Zabrani tim vlastnimuigbizeni a fitom
zanestnanci pociti vicetdezitosti ve firne a také ¥tSi pocit odpowdnosti.

» DalSim navrhem na zlepSeni je, aby se top manabaistedil vice
na zamdstnance a jejich pi#by. Slabou strankou manazera temperamentu SJ
byva, Ze gkdy jedna vice odtafita pimocare. Ri jednani s lidmi by se &h

tedy tento manazer vice uvolnit.

6.2 Navrh na zlepSeni — styly vedeni

Z analyzy sotasného stavitizeni ve spoknosti OKNOTHERM, spol. sr.o.
vyplynulo, Ze u top manazerdeplada styl Paternalista. Tento styl vedeni jerdefan
jako efektivni, protoZze je charakteristickyidavym vysokym zdjmem o pracovniky
a o vykon. Manazer tedy jedna podle aktualnichgiopodniku. Autorka prace uvadi

jese dalsi dva zélozni styly vedeni, aby bylyegreény vysledky této analyzy.
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Prvnim zaloznim stylem manazZera je Vedouci spokuradk#i. Tento styl
ukazuje, Ze vedouciiiglada dilezitost potebam zargstnand, chce v podniku vytwidt
piijemné patelské ovzduSi. Tento styl se v podniku pouZivimeea v dob, kdy
pracovnici dlouhodabpracuji az do Werpani a nemajiipis volnéhocasu.

Druhy z&loZni styl, ktery tento vedouci pracovniiatiuje, je styl Tymovy
vedouci. Tento styl je pokladan za idedlni stylerdd

= Navrhem na zlepSeni stylu vedeni je, aby se vatgbbv otazkachtizeni
manazer zasil spiSe na vykon podniku nez na falty lidi. V sodasném
naraném obdobi doznivajici ekonomické krize neni mozZugpokojit
zanestnance po vSech strankach a je tedy nutné sesoictedit na vykonnost
firmy.

» Dale autorka prace dopauje, aby vedouci pracovnici podniku vice naslouchal
svym podizenym a diskutovali s nimi o spornych otazkacim fohou odvréatit
piipadné konflikty a nebude tedy nutf@sSit zAvazné problémy v budoucnosti.

6.3 Navrh na zlepSeni — vedeni, motivace, komunikac

Z analyzy sotiasného stavurizeni v podniku OKNOTHERM, spol. sr.o.
vyplyva, Ze 62 % vedoucich pracovaikiprednostiuje pi fizeni styl participativé
konzultativni ped stylem autoritativnim (38 %).

Vysledky dale ukazuji, Ze pozitivni motivace (73 %)této spolénosti
vyznamm pievazuje nad negativni motivaci (27 %).

Z analyzy komunikace a vyny informaci ve fir¢ vyplyva, Ze vedouci pracovnici
uplatiuji v fizeni zejména otégny styl jednani (70 %), pouze 30 % z nich pouZiva
uzawveny styl.
= Autorka navrhuje, aby ve firtn byl co nejvice upl@ibvan participativa
konzultativni styl. Vedouci pracovnici by tedylinvice komunikovat se svymi
podizenymi. Manazé by také néli podporovat neustalou vynu nazoi
k tomu, aby byla zachovanaépa vazba. Zagstnanec vzdy musiédet, jestli

jehoc¢innost byla efektivni a jeSneni mozné jeStpracovat na zdokonaleni.
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=  Motivacnim navrhem autorky je, Zze mzda pracounfly mela byt pravidels
navySovana. Velice dobrym moti@m prvkem jsou mimiadné odrany

v s

6.4 Navrh na zlepSeni — efektivnost a konkurencesapnost podniku

Navrhy na zlepSeni v tétoasti prace se tykaji zejména figah analyzy,
kterd byla pro podnik OKNOTHERM, spol. s r.0. prdeea.

» Autorka prace navrhuje, aby podnik pravidelmvySoval stavy dlouhodobého
majetku. Zejmeéna tyto investice jsou vyznamné pedSidrozvoj podniku
a zvySuje se tak jeho produktivita a konkurencegnhbset v od¥tvi.

» DA4le autorka dopotwije, aby se firma soustila na prodej svych vyrolik
nejen nateském trhu, ale vice posililatgwliv v zahranéi. V roce 2009 ziskala
spole&nost vice nez 5 % z celkovych trzeb grae zahrardi.

» Firma je schopna bezprobléngowlnit své zavazky. Zfinami analyzy
vyplynulo, Ze podnik @ vroce 2009 filiS vysoky ukazatel likvidity.
Poukazuje to zejména na velké mnoZstvi épaith prosiedki drzenych
na kEznych &tech. Navrhem autorky této diplomové prace je snimozstvi
peréznich prostdki na Eznych &tech, a to na hodnotu 9 572 000. KOproti
stavu vroce 2009 by to znamenalo snizeni mnozstwvtznich prosiedka
na (tech o 70 procent.fPzhodnoceni bylo vychazeno z vy v priloze¢. 8.
Autorka této prace tedy navrhuje, aby hodnota uledzdEzné likvidity byla

shizena z hodnoty 2,70 na hodnotu 2,0.

Tab. 28 Navrh zné likvidity

Bézné Kratkodoby fin.
likvidita majetek
rok 2009 2,7 31851 000
navrh 2,0 9 572 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat

73



» Ukazatele rentability ¥ase klesaji, stdle vSak vykazujtizmivé hodnoty.
Z finargni analyzy je mozné odhadnout, Ze firma reagovalacelos¥tovou
ekonomickou krizi tak, Zze snizila ceny svych vyrbbRutorka diplomové prace
tedy navrhuje zbyt®é nesniZzovat ceny vyrolikpodniku.

= Autorka této diplomové prace prohlaSuje, Ze metidzisni podniku maji zasadni
vliv na hospodéské vysledky tohoto subjektu a jeho efektivnost.dMeci
pracovnik vybrané firmy ip fizeni podniku reaguje zejména na aktualni stav
na trhu a vysledky finami analyzy. Toto tvrzeni se shoduje i s osobnosti
manazera. Manazer temperamentu SJ ma if@shpst a p@édek ve firemnich
zalezitostech. Lze tedy prohlasit, Zze styteni ovliviiuje celopodnikovou

vykonnost a efektivnost.
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7. ZAVER

Tato diplomova prace byla za&mena na zkoumani modernich mettideni
v podniku OKNOTHERM, spol. sr.o. v Kaplici. Hlanicilem bylo provést analyzu
metodtizeni pouzivanych v podniku a na zaklagysledki zhodnotit, jak tyto metody
ovliviuji konkurenceschopnost tohoto podniku. Poté bialem této prace navrhnout
optimalni metodyizeni a zmny, které by mohly mit pozitivni dopad na efektigho
a konkurenceschopnost podniku.

V analytickécasti prace byly sesbirdny informace a byl provetigailni rozbor
metod fizeni a osobnosti manazera. Dale byla provederaxfin analyza podniku
OKNOTHERM, spol. sr.0. Zjighé informace by ®ly slouzit jako prosgsné
a pouzitelné informace pro top manazery této firmy.

Pri tvorbé této diplomové prace jsem sdéepwdCila, Ze dobry manazer je
.hnacim motorem" pro své ptidené i cely podnik. Styl vedeni a metotizeni,
které pouziva, se odrazi v celé organizaci a aujivi ekonomickou situaci podniku.

Diky této diplomové praci jsem &a moznost nahlédnout do skéme
pouzivanych metodizeni firmy, ¢ehoz si velmi vazim. &im, Zze mé prace bude
piinosem i pro vedouci pracovniky zkoumaného podaikormize jim v dalSim rozvoji
firmy.

Preji podniku OKNOTHERM, spol. sr.o0., aby dosahovaustale #tSiho
rozvoje a stale vysSSiho ekonomickéhistu. Také firnd preji, aby pokraovala

ve spravném vedenii&zeni svych zagstnand.
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8. SUMMARY

The thesis you are holding in your hands is focusedthe exploration
of the modern methods of management in the enser@®@KNOTHERM, spol. s r.o.
in Kaplice.

The main goal of these thesis was to recognizerdifit management methods
and leadership styles, to analyse current stylesoa the basis of the results to evaluate
how these methods affect the competitiveness ofctimepany. Then the task of this
study suggest optimal methods of management an& somovations changes, which
could have a positive impact on the efficiency amnpetitiveness of the selected
economic entity.

In the first part of my thesis you can find someedtetical knowledge
of management, management functions, theory obpaliy and the financial analysis.

The second parts includes some basic datas al®abthpany. OKNOTHERM,
spol. s r.o., Kaplice, history of the company citsiracteristic, development.

The practical part of the study collected inforroatiand carried out a detailed
analysis of methods of management and managessr@ity. Further, the financial
analysis of the entreprise OKNOTHERM, spol. s ndormation gathered should serve
as a useful and usable information for top managfettse company.

Style of leadership and management method, is ctefle throughout
the organization and also affect the economic sanaf the company.

The last part of these thesis includes a discussmhproposals for innovation
and improvement. These proposes should improvedh®etitiveness of the selected
firm.

| wish the company OKNOTHERM spol. s r.0. to acleiew more constant
development and ever-greater economic growth. Alsgsh the company to continue

the right leadership and management of its empkyee
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Prilohac. 1

Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu OKNOTHERM spol s r.o.

Tab. 2 Vykaz zisku a ztraty

(v celych tisicich K)

; Skutetnost v &etnim obdobi
Cislo 2009
Ozn&. TEXT radku 2005 2006 2007 2008

. Trzby za prodej zbozi 001 0 0 14 419 0 0

A. Naklady vynal. na prodané zboZzi 002 0 0 12 792 0 0

+ Obchodni marze 003 0 0 1627 0 0

1. Vykony 004 181 534 228 861 313 534 329 677 354 036
1.1, Trzby za prodej vl. vyrobka sluzeb 005 181 482 227 137 314 981 327 831 352 948
1.2, Zména stavu zasob vlastéihnosti 006 54 1724 -1 565 1325 1088
11.3. Aktivace 007 0 0 118 521 0
B. Vykonova spdeba 008 132 365 166 874 242 803 242712 265 702
B.1. Spoteba materialu a energie 009 107 220 135418 196 906 192 072 208 551
B.2. Sluzby 010 25 145 31 456 45 897 50 640 57 151
+ Fridan& hodnota 011 49 171 61 987 72 358 86 965 88 334
C. Osobni néklady soat 012 23 76§ 29 532 41 861 51 635 55 890
C.1. Mzdové néklady 013 17 523 21772 30 908 38 814 42 416
C.3. Naklady na soc.zabez. a zdr. poj. 01 61087 7 585 10 782 12 635 13193
C.4. Sociélni naklady 016 158 175 171 186 281
D. Darg a poplatky 017 274 138 160 204 252
E. Odpisy dlouh. nehm. a hm.majetku 014 8 804 9197 10 854 15 023 15 657
1. Trzby z prodeje dl.majetku a materialu 019 338 2 691 3614 4052 3614
1.1, Trzby z prodeje dlouh.majetku 020 388 227 480 0 545
11.2. Trzby prodeje materialu 021 (0] 2 464 3134 4 052 3 069
F. ZC prodaného dl.majetku a materidlu 027 0 6 500 0 115
F.1. ZC prodaného dlouhodob. majetku 023 0 6 500 0 115
o |G copmpoteypoen | s | v o el s sam
V. Ostatni provozni vynosy 026 1528 2880 9190 5290 7761
H. Ostatni provozni ndklady 027 217 1659 2521 2473 1698
* Provozni vysledek hospotkni 030 17 284 26 530 29628 25 697 20 729
Vynosové uroky 042 40 37 97 245 232

Nakladové aroky 043 913 848 1035 1039 1816

XI. Ostatni finakini vynosy 044 186 648 1417 2 456 2998
0. Ostatni finaéni naklady 045 1962 893 1898 2 802 1991
* Finanéni vysledek hospodani 048 -969 -1 056 -1419 -1 140 -577
Q. Dai z prijmi za BZnouginnost 049 4 504 6 802 6 969 5709 4763
Q.1 splatna 050 4504 6 802 6 969 5709 4763
*x VH za b&Znoucinnost 052 11 812 18 672 21 240 18 848 15 389
XM, Mimo fadné vynosy 053 367 108 22 0 0
S. Dai z pfjmi z mimg‘ddnéginnosti 055 95 26 5 0 0
S.1. splatna 056 95 26 5 0 0
* Mimotéadny VH 058 272 82 17 0 0
*hk VH za G¢etni obdobi 060 12 084 18 754 21 257 18 848 15 389
Fkkk \VH p fed zdasnim 061 16 683 25 582 28 231 24 557 20 152

Zdroj: vlastni zpracovani ziskanych dat OKNOTHERMIss r.o.




Ptilohac. 2

Rozvaha v plném rozsahu OKNOTHERM, spol. s r.o. - ldiva

(v celych tisicich K)

Tab. 3 Rozvaha — aktiva

Skute&nost v &etnim obdobi

Cislo

Ozn&. AKTIVA faddku| 2005 2006 2007 2008 2009

AKTIVA CELKEM 001 78828 115424 152091 175771 183189
B. Dlouhodoby majetek 003 48 623 55 358 58 738 104 002 95 572
B.I. Dlouhodoby nehmotny majetek 004 487 517 393 809 622
B.I.3. | Software 007 487 517 233 160 537
B.l.7. | Nedokogeny dlouh. nehm. majetek 008 0 0 160 649 85
B.II. Dlouhodoby hmotny majetek 013 48 136 54 841 58 345 103 193 94 950
B.Il.1. | Pozemky 014 49b 495 1687 1956 1949
B.Il.2 | Stavby 015 36891 41660 40 275 79 158 80 257,
B.1.3. | SMV a soubory movityche&ci 016 7 994 12 686 15779 21 896 12 662

Nedokorgeny dlouh. hmotny
B.Il.7. | majetek 020 2 751 0 604 183 82
C. OksZna aktiva 031 27755 57033 90 122 70 602 85 805
C.l. Zasoby 032 1763 11829 16 827 16 873 17 952
C.I.1. | Materidl 033 156¢ 9 909 16 472 15193 15183
C.l.2. | Nedokotena vyroba a polotovary 034 1p6 1920 355 1680 2 769
C.lIll. | Kratkodobé pohledavky 044 17 282 32 757 37 478 31 424 36 002
C.III.1. | Pohledavky z obchodnich vztah | 049 16 284 29 102 34 824 27 950 30 792
C.I11.6. | Stat - daové pohledavky 054 0 43 39 1090 1591
C.II.7. | Kratkodobé poskytnuté zalohy 055 753 1367 1662 1184 2213
C.lI1.8. | Dohadné &ty aktivni 056 0 2 058 0 0 0
C.111.9. | Jiné pohledévky 057 244 187 953 1200 1 406
C.IV. | Kratkodoby finagini majetek 058 8710 12 447 35817 22 305 31851
C.IV.1. | Penize 059 1235 472 491 436 544
C.IV.2. | U¢ty v bankach 060 7475 11975 35 326 21 869 31 307,
D.l. Casové rozlideni 063 2450 3033 3231 1167 1812
D.l.1. | Naklady piStich obdobi 064 2 052 2 556 2094 1126 672
D.1.3. | Fijmy priStich obdobi 066 398 477 1137 41 1140

Zdroj: vlastni zpracovani ziskanych dat OKNOTHERIdo!. s r.0.



Ptilohac. 3

Rozvaha v plném rozsahu OKNOTHERM, spol. s r.o. - asiva

(v celych tisicich k)

Tab. 4 Rozvaha - pasiva

Cislo Skutenost v &etnim obdobi

Oznd. PASIVA fadku| 2005 2006 2007 2008 2009

PASIVA CELKEM 067 78828 115424 152091 175771 183189
A. Vlastni kapital 068 333556 52051 73 291 91981 107 295
A.l Zakladni kapital 069 10p 102 102 102 102
A.l1l. Zakladni kapitél 070 102 102 102 102 102
ALlll. RF, NF a ostatni fondy ze zisku 078 839 781 764 6 806 6 731
A.lll.1. | Zakonny rezervni fond 079 37 37 37 37 37
A.lll.2. |Statutarni a ostatni fondy 08D 802 744 727 6 769 6 694
A.lV. Vysledek hospod@ni min. let 081 20330 32414 51 168 66 225 85 073
A.IV.1. | Nerozdleny zisk minulych let 082 20330 32414 51 168 66 225 85 073
AV.1. |VH b&Zného detniho obdobi 084 12 084 18 754 21 257, 18 848 15 389
B. Cizi zdroje 085 45278 62523 78 271 83 044 75 761
B.III. Kratkodobé zavazky 102 19981 34553 50 842 43 852 31763
B.Ill.1. | Zavazky z obchodnich vztah 103 10630 22239 16 497 30 415 17 530
B.III.5. | Z&vazky k zamstnaném 107 1081 1546 2187 3450 3539
B.1ll.6. |Zavazky ze soc.zab. a zdrav. poj 108 686 1 007 1344 1632 1422
B.IIl.7. | Stat - daové zavazky a dotace 100 1279 2539 2751 536 1555
B.III.8. | Kratkodobé pjaté zalohy 110 2968 4287 27 924 7 238 7116
B.I11.10. | Dohadné &ty pasivni 112 592 189 146 569 581
B.III.11. | Jiné zavazky 113 2745 2746 -7 12 20
B.IV. Bankovni O¢ry a vypomoci 114 25297 27970 27 429 39 192 43 998
B.IV.1. | Bankovni U¢ry dlouhodobé 115 21797 24470 23 929 39 192 43 998
B.IV.3. | Kratkodobé finaéni vypomaoci 117 3500 3500 3500 0 0
C.l Casové rozligeni 118 195 850 529 746 133
C.I1.1. Vydaje piStich obdobi 119 195 850 529 746 133

Zdroj: vlastni zpracovani ziskanych dat OKNOTHERIdol. s r.o.



Prilohac. 4
Osobnostni dotaznik
(podle CAKRT, M., Typologie osobnosti pro manazery. Kdo jsem ja, jeti® vy? 2008)

Pokyny: Nasledujici vyroky maji vzdy dvmoznosti (a nebo b). Mezi kazdy par rélzel bez velkého femysleni
5 bod: podle toho, jak vAm vyhovuji nebo jak vam jsoakdi Vyhovuje-li vam #kterd z alternativ bez vyhrad,
dejte ji vSech 5 bag zatimco na ndfznivou moZnost nezbude bod Zadny. Neni-li vaSqgpdakto vyhragny,
muzete své body roztit i jinak: 1 a 4 body nebo 2 a 3 body. Je vS&dba dodrzet pravidlo, Zsoutet
pridélenych bodi musi vzdy byt 5!

1. Radéji:

a. ___ teSite novy a komplikovany problém

b.  pracujete na&tem, co jsem jiz &al diive nebo co znam z minula
2. Ré&d:

a. ____ pracuji sam v tichém priesti

b.  jsem tam, kde ,sé€co je“

3. P¥i posuzovani jinych seidite spise:
a. trvalymi zakonitostmi nez okamzitymi okdtrai
b. okamzitymi okolnostmi nez trvalymi zakositoi

4. Mate sklon vybirat si:
a. spiSe phve
b. poskud impulzivre

5. Ve spolé&nosti, na vetirku apod. se zpravidla bavite:
a. s &kolika malo lidmi, které dale znate
b. s mnoha lidmicetre t&ch, které znate malo nebébec ne

6. Jako reditel firmy od svych podfizenych privitate spise:
a. zpravu o tom, jak jejich atleni pispelo firmée jako celku
b. zpravu o tom, jak si jejich adieni vedlo samo o séb

7. Predpokladejte, Ze jste manazer a pdebujete pgfijmout svého asistenta. Jak
byste postupoval?
a. ____ uvazoval bych, jak se naSe osobnosti shoakeloo budou dopbvat
b.  zvazoval bych soulad mezi popisem praashaagovymi schopnostmi

8. KdyZ na né¢em pracujete:
a. radji véci dokortite a dostanete se k&itemu zavru
b. casto ponechavate konec atewy pro pipadné zrany



9. Na veircich, ve spolé€nosti:

a. sedtSinou radji zdrzite déle, protoZe tak se zpravidla Iépe pitea
b. odchazite co néjde, zdrzite se jenom, abyste neurazili, protoZetga
vyerpava

10.Zajima vés vice:

a. to, co bylo aco je
b. to, co rize byt
11.KdyZ poslouchate, jak rekdo hovori o néjaké zalezZitosti, obvykle se pokousite:
a. vztahnout to na své vlastni zkuSenostravpavat, zda to odpovida
b. hodnotit a analyzovat danou informaci

12.Kdyz na nééem pracujete, jste radji, kdyz:
a. matefghled a udrzite si¢ei pod kontrolou
b. niZzete zkouSetizné moznosti

13.KdyZ zazvoni v kancel& nebo doma telefon, obvykle:

a. to povaZujete za ruseni
b. nevadi vam ho zvednout
14.Je horsi:
a. »,mit hlavu v oblacich”
b. .<drzet seipzdi“
15.Ve vztahu k ostatnim jste spiSe:
a. objektivni
b. osobni

16.Vadi vam vice, kdyz:
a. je viced&ci rozpracovanych
b. uz je vSechno hotovo

17.Kdyz nékam telefonujete:

a. nebojite se, Ze né&ca zapomenete
b. pipravite si, co budeti#kat
18.Kdyz diskutujete s kolegy o problému, je pro vas sadné:
a. vidt véci v SirSim ramci®
b. posthnout zvlastnosti a specifické rysy dané situace

19.Ktera slova vas charakterizuji |épe? Jste spiSe:

a. analyticky typ
b. vaujici se typ
20. Casto:
a. kdyz &co za&inate, vSe siigdem sepiSete a naplanujete, protas&inou

nesnasite, kdyZao musite podstatrmenit
b. neplanujete a nechavateiwyvijet se tak, jak se k nim postupdostavate



21.Ve spolé&nosti jinych lidi spiSe:
a. zé&inate rozhovor sém
b. penechavate iniciativu druhym

22.KdyzZ pracujete na pridélené praci, mate tendenci k:
a. plynulé a négtrzité préaci
b. praci s velkymi vydeji energie a naslednypnostoji®

23.Citite se lépe v situaci:

a. pehledné, strukturované, s pevnym rozvrhem

b. prominlivé, nestrukturované, sgkvapenimi
24.Je horsi:

a. byt nespravedlivy

b. nemit slitovani

25.Rekli byste o sol, Ze vasi silnou strankou je spise:
a. smysl pro realitu
b. pedstavivost

26.Kdyz zazvoni telefon:
a. sgchate, abyste jej zvedli prvni
b. doufate, Ze jej zvedn&kdo jiny

27.Moje jednani vede aridi vice:
a. hlava
b. srdce

28.Vice obdivu si zaslouzi schopnost:

a. unit si véci predem dokbe zorganizovat a byt metodicky
b. rychlé adaptace a vyjit s tim, co prav
29.Kdyz vas napadne nova myslenka, obvykle:
a. pro ni vzplanete
b. radji o ni hloubate trochu déle

30.Rekli byste, Ze jste spise:

a. dvtipni
b. praktiti
31.Radgji slysite:
a. konény a nengnny vyrok
b. zkusmy arpdkéZny vyrok

32.Je WtSi chyba byt:
a. tolerantni a s#ivy
b. nekompromisni a kriticky



33. Jste spise:
a. ranni pt@
b. noéni sova

34.Na jednanich vas pohorsuji spiSe lidé, ki&
a. pichazeji s mnoha nejasnartnutymi, nepromyslenymi napady
b. prodluzuji jednani mnoha praktickymi poaradtmi

35. P¥i praci davate wtSinou pirednost tomu, zabyvat se:
a. idejemi, principy, myslenkami
b. lidmi, osobami, aktéry

36. 0 vikendech méate tendenci:
a. planovat, co budet&lat
b. nechate, aby s&vvyvinuly, a rozhodujete se viséhu udalosti

37.P¥i jednanich méate sklon:
a. rozvijet své myslenky viehu toho, jak mluvite
b. hoviit pouze po pozorném rozvazeni toho, co chcelkt sd

38.Kdyz néco ¢tete, obvykle:
a. se sousti'ujete ve svych Uvahach na to, co je v daném texpsdmo
b. Ctete meziaddky a vztahujete slova i k jinym nétam a témaim

39.Kdyz se mate rozhodnout ve s§chu, ¢asto:
a. se citite ndpmre a pgrejete si ziskat vice informaci
b. jste schopni se rozhodnout i s Udaji, ktediée v danou chvili k dispozici

40. Radéji byste pracovali pro organizaci, kde:
a. byste #ii praci s intelektualni motivaci
b. byste byli zaujati jejimi cili a poslanim

41.Co vam imponuje vice:
a. logicky bezrozporné, konzistentni myslemwvazovani
b. dobré,elé, harmonické mezilidské vztahy

42.V pisemném projevu davate pednost:
a. ¥cnému stylu
b. obraznému, metaforickému stylu

43.U dveri nahle zazvoni zvonek. Jste spiSe:
a. podrazuhi, kdo to k vdm zase ,leze"
b. paiSeni, Ze se na vaskdo piSel podivat

44.Davate prednost tomu:
a. nechateéei, aby se samy jen takipodily
b. zajistit, aby vSechno byléedem pipraveno



45. Charakterizuji vas spise:
a. cetné, spise letmé a povrchni kontakty a vztahge Ndmi
b. trvalé, pevné a dlouhodobé vztahy a koptaktkolika malo lidmi

46. Citite se zpravidla Iépe:
a. po kon@mém rozhodnuti
b. kdyZ jsoudci jeS€ oteweny

47.Spolehnete se spiSe na svou:
a. zkuSenost
b. intuici a tuseni

48.Jste si jis€jSi:
a. p logickych Usudcich — spravné-nespravné
b. pi hodnotovych soudech — dobré-Spatné

49.Radéji se rozhodujete:
a. poté, co jste si zjistili n&imi ostatnich
b. pedevSim podle vlastniho uvazeni

50.Obvykle davate prednost tomu:

a. pouzit ogdcené metody, které znam, spiSe nez

b. vymyslet a zkouSet, jak by se asidaly cElat now a jinak
51.Radgéji:

a. se zabyvate tim, co je

b. pemyslite ofiznych moznostech

52.K zavérum s rozhodnutim dospivate pedevsim na zaklad:
a. ¥cného zdvodreni a logické analyzy
b. na zakladtoho, co citim, Ze je spravné, a v éim, Ze je lidsky fijatelné

53.Nemaéte rad:
a. pedem jas#é nalinkované a naplanovanécvse zavaznymi terminy
b. kdyZ jsou&ci volné a nezavazné, bez pevnébhsoveho uteni

54.Nejhezi chvile nejradéji prozivate:

a. spiSe s mnoh#geli, s lidmi, s nimiz si rozumim, az je natmusim znat
®jak mimaadre dlouho
b. s #kolika malo lidmi, které dlouho a dédznam

55.Méate ve zvyku:
a. ____ poznamenavat dilezité sclizky a \&ci, které musim usdat ¢i zaridit,
do dige
b.  omezovat takovéto poznamky na minimum



56.Jednate spiSe na zaklad
a. ____ vniniho geswdceni a pocitu, Ze jedeo spravné, které uz nemusite déle
pilis zkoumat
b. ___ objektivnich aititelnych zaera



Prilohac. 5
Test manazerského stylu (GRID)

(podle SULR, O., 5 roli manazera a jak je profesionélzvladnout? 2008)

Kazdé z nasledujicich 36 tvrzeni je doprovaze@dme\alternativami, které reprezentuji
rozdilné manazerské hodnoty. Vasim ukolem buddrityjéteré z alternativ davaterpdnost.
Nekteré alternativy vam budouipadat stejid prijatelné nebo steghnepijatelné. Vzdy se
vSak rozhodete, kterd z alternativ je blizSi vaSemu uvazovani.

U kazdého tvrzeniddete mezi alternativy rozlit 3 body v nasledujicich kombinacich:

Davate jednozn&né prednost alternativé A pired B: A-3,B-0
Davate jednozn&né prednost alternativé B pied A: A-0,B-3
Priklanite se spiSe k alternati¥ A pred B: A-2,B-1
Priklanite spiSe k alternativ B pred A: A-1,B-2

1. KdyzZ podrizeny nesouhlasi, # by vedouci:
A znénit postoj, aby udrzel dobrou spolupréci.
B dohlédnout, aby ptideny gikazy spinil.

2. Kdyz vedouci planuje réjakou ¢innost a dostane od potizenych navrhy, ng€l by
pouzit:
A ty navrhy, které se zdajijptelné, a po&kuje vSem, kt& néjaky navrh
prednesli.
B zpoatku v réjaké podob vSechny navrhy,tauz jsou nebo nejsou dobreé.

3. Kdyz podriizeny prednese navrh, ktery je v rozporu s ndzorem vedouaodh ten by

mél:
A navrh vyslechnout, ale prosadit spravnodhswnazoru.
B podizeného upozornit, Ze az bude jeho radiighmvat, da muddét.

4. Vedouci, ktery ma nejlepsi vysledky, je takovy, kig Fekne podizenym, co se od
nich oéekava:

A atoto tvrd vyZaduije.
B ale uvdomuje si, Ze dokud jsou lidé lidmi, nebudou schege beze zbytku
splnit.
5. Kdyz podiizeny s vedoucim nesouhlasi, &nby vedouci:
A neprosazovat spornou zalezitost, ledazeoBlpke kritické situaci.
B otetvit spornou zélezitost a pokusit se najit takim&eni, které by vedlo

k porozungni a souhlasu.

6. Vedouci, ktery skute&né rozumi lidem, bude praci planovat tak, Ze:
A podizenym pedloZi celkovy obraz Ukolu a pobidne je, aby ukolvedli



zpasobem, ktery jim bude nejlépe vyhovovat.
B s kazdym z poizenych individuéld probere ukol, ziska od nich navrhy
a na jejich zaklatlvytvori plan.

7. Vedouci by si nél uvédomit, Ze jestlize se lidé pokousSejidiat co nejmerg:
A n€li by byt tvrdk popohnani, i kdyby to #to byt zdrojem nespokojenosti.
B neda se s tim mnohdat.

8. Aby si podFizeny ziskal nejvysSi uznani svého vedouciho, muasi hlasit:
A \&ci, které vedouci pétbuje znat do hloubkyfaiz jsou v pégadku nebo ne.
B jen ¥ci, které nejsou v gadku a vyZadujidmy zasah vedouciho.

9. Vedouci by nEli vykonavat kontrolu takovym zpiasobem, Ze:

A podizeni si viceméndélaji podle svého a kontrola&se byt nutnd, jedin
kdyby se objevily kritické problémy.
B se provadi detailni hlaSeni.

10.KdyZ podfizeny nesouhlasi s vedoucim, ten by muémaslouchat, aby
porozumél:

A bodim, ve kterych jsou zajedno, st&jimko bodim, ve kterych se rozchazeji,
a potom dosahnout souhlasu fiadného.
B bodm, ve kterych se rozchéazeji, a potom po ¥leni preswdcit

podizeného o tom, Ze nazor vedouciho je spravny.

11.Vedouci se niZze vyhnout potizim:
A akceptovanim pracovniho tempa, které skipedi sami zvolili.
B pozadanim peéidenych, aby si sami stanovili své vlastni pracagenipo, aby
si tak vytvdili pozitivni vztah ke své praci.

12.KdyzZ podrizeny dostava specialni ukol, # by vedouci:

A stanovit postup sgini Ukolu \etrg ¢asového vymezeni a netolerovat
od rekoho Zadné odchylky.
B rozdlit ukol na diki kroky tak, aby postup mohl byt ocema vedouci mohl

piijmout pripadna opdeni.

13. Pirehodnoceni vykonnosti je nezbytné, aby vedouci:

A soustawhdohliZel na potizené, coz je v jejich nejlepSim zajmu, protoZe jim
muze pomoci vyhnout se opakovani chyb a nedostatkraci.
B chvalil potizené za dobré vysledky a zdrzel se kritiky.

14.KdyZ podrizeny nesouhlasi s rozhodnutim vedouciho,éhrby vedouci:

A vys\tlit divody tohoto rozhodnuti a potom oznamit, Zejeamu lito, toto
rozhodnuti musi byt spéno.
B oznamit padzenému, Ze rozhodnuti plati.

15.KdyZ neni mozné jinak vyeSit nesouhlas potizeného s rozhodnutim vedouciho,
mél by vedouci:
A odlozit toto rozhodnuti.
B potvrdit toto rozhodnuti a pézenému dat na¢domi, Ze oceni, jestlize je
bude akceptovat.



16. Efektivni spoluprace podizenych miZze byt dosazeno:
A jejich aktivni dasti i feSeni pracovnich problém
B tim, Ze se jim da najevo, Ze lidé jsou naion mist.

17.P¥i vedeni pracovni porady by vedouci ré:

A naslouchat podenym, aby ziskal jejich podporuijgemz za¥recné
rozhodnuti udla sam.
B dbat na to, aby rozhodnuti bytggta na zaklagl pochopeni a souhlasu.

18.Lidé budou Iépe pracovat:

A jestlize se vedouci bude starat o jejictolejeni z prace povzbuzovanim
a vytv&enim dobrého klimatu.
B jestlize jejich usili bude zaloZeno na Upirgbchopeni toho, co je v sazce.

19. Jestlize dojde k poruSeni pedpisi, vedouci by nél:
A podniknout okamzité ogahi, aby bylo jasné, Ze se to nebude opakovat.
B nechat to byt, protoze nejlépe se lid&pnwlastnich chyb, které sami odhali.

20. Hlavnim uéelem setkani s potizenymi by mglo byt:
A stanoveni di| urceni postupu prace a rozhodnuti, jak bude pracengra.
B poskytnutifilezitosti astnit se, davat navrhy.

21.P¥i planovani prace by vedouci il

A stanovit individualni odpédnost a kazdému jednotéivict, jak by svou praci
mel udklat.
B setkat se s kazdym jednatlevpraci naplanovat apobem, jakym ji pokizeni

chtgji vykonavat.

22.Vedouci by ngl:

A pochopit, Ze lidem se nechce &pidacovat, a proto by ghdohlédnout, aby
ucklali alespai tolik, aby se s tim vystdo.
B dosahnout vysSi produktivity tim, Ze praenupodizenym smysluplsi.

23.Pri hodnoceni individualni vykonnosti by vedouci rl:

A projevit uznani nad tim, co gageny udlal, aby splnil, co se odén
ocekavalo a ujistit se, Ze piideny chape, co se odjméekava v budoucnu.
B provest &cnou diskusi nad fakty.

24.Cile by mély byt stanoveny:
A ne pilis vysoké, ani nizké, aby ptideni &d¢li, Ze jsou piméiené.
B jen tak vysoké, aby pigzeni byli ochotni je fijmout.

25. Pri disciplinarnim ¥izeni by vedouci nl:

A byt diplomaticky a povzbudit pfideného poukazanim na jeho silné stranky.
B sdlit své vyhrady a dohlédnout, aby se fiadny z&al opit snazit.

26. Pri hodnoceni vykonnosti podtizeného by vedouci r:
A zvazit pednosti a nedostatky poideného, uiit slaba mista, ktera vyzaduji
zlepSeni a definovat, c@ld podizeny dole.



B ujistit se, Ze pokeny chape, Ze hodnoceni jeldho na zaklagfakti a ze
ukazuje piciny jeho Uspchi a nedspchi, a pak se s nim dohodnout na tom, co bude
cilem zlepSeni.

27.P¥i sledovani postupu prace potizeného by vedouci 1#:

A podizeného nechat samotného, protoze jestlize seighjeblémy, dozvi se
to obvyklymi cestami.
B Aistat s potizenymi v kontaktu a ujistit se, Ze chapu, Ze jprtwjejich dobro.

28. Pii uvedeni podtizeného do prace, ktera je pro & nova, by vedouci nél:

A pracovnikovi sdit ,co, kde a jak" s pdetnymi povzbudivymi poznamkami
a vyjadenim viry, Ze se to rychle n&du
B pracovat s péidenymi, aby mohli stanovit vzajemnéekavani ohledh

vykonnosti, podpit iniciativu pracovnika a podrobit kritice navrhjgk mgfit postup.

29.Jednou z cest, jak dojit k dobrym vysledk&m, je stanovit podfizenym cile a:

A pozadat je o pomoc, kdyZz nejsouwpin
B ujistit se, Ze jsou piny hned od z&tku.

30. Spolehlivym zpisobem, jak zainteresovat potizené, je pouzit pracovni porady
k tomu,
A aby vedouci dostal dostatek informaci, jiehje& zaklad udla to nejlepsi
rozhodnuti o tom, jak praci vykonat.
B aby se probrala rozhodnuti o tom, jak ¥arbyt prace uglana.

31. Pii predstaveni nadchézejicich ziém by vedouci nél:

A Feswdcivym zpisobem poukazat na gebu podpory ze strany zéstnand
a zdiraznit vyhody toho, kdyZ zafstnanci s podnikem spolupracuiji.
B osob#& podtkovat pracovnikm za podporu.

32.Kdyz podriizeni nevykonavaji praci u€enym zpisobem, vedouci by ré:

A ponechat chvili situaci jen s tim, Ze lidéykle nakonec udaji, co se
od nich @éekava.
B ukazat paizenym, Ze stanovena pravidla jsou pids@ vSem

a pozadat je o dodrZzovanianého postupu.

33.Kdyz se mezi podtizenymi objevi konflikt, vedouci by n&l:

A zabranit zaujeti pozice, ktera by mohla mdidgpor.
B ukouit konflikt a podtkovat lidem za to, Ze vyjdili své nazory.

34.Do planovani prace by vedouci é:

A vtahnout patdizené spolenym probranim planu, aby jim tak umoznil souhlasit
se zfisobem, jakym bude prace vykonavana.
B ¥lenit do planu tolik navnin podiizenych, kolik je mozné, abyigtal

zachovan zakladni stanoveny postup.

35.Vedouci miZze zmirnit odpor ke zngné:

A zdirazrenim pozitivnich aspektzmeny.
B tim, Ze ji provede jen tehdy, pokud je t&zm®dbez naruSeni rutinniho



provozu.

36. Jestlize dojde ke sporu mezi vedoucim a pétzenym, vedouci by nil:
A spolén¢ s podizenymi otevens urit priciny sporu a viesit je.
B mit posledni slovo.



Ptilohac. 6
Dotaznik Efektivni manazer
(podle STYBLO, J., Efektivni manazer. 1995)

U kazdé otazky vyberte moznost, se kterou se egjdtozujete.

1. Castym profesionalnim osudem manazera je, ze s@eiti neZ ho vidi ostatni.
Vzivat se do role kapitdna tymu je nerealné — préee hra.

* souhlasim

* nesouhlasim

2. Je mozné utht praci ¥tSinou stimulujici a plnou zén?
e souhlasim
e nesouhlasim

3. Manazer by r pravidelrg ¢leny svého tymu povzbuzovat v¢mou
vzajemnych nazdr dokonce i jsou-li v nesh¢@

e souhlasim, pispiva to ke zdravé komunikaci

* bylo by to dobré, ale mé situaci je to luxus

* nesouhlasim, takové ,mitinky“ jsou nebezpé

4. Nevyhodou delegovani (zastoupeni) je tendensiopat vyznam pokizenych
» existuje vazne riziko ztraty autority manazera
* af je to spravi nebo dobe, stava se to malokdy
* nesmysl — motivace je'ece nejsilgjSi prvek delegovani

5. Prioritou managamentu je z#p&at, aby se pdtzeni podrobovali firemnim
pravidlim a respektovali vSechna pravidla.
» souhlasim bezvyhradn
» efektivni manazer nemusi mit stalou kontrolu dodéhd pravidel, provadi ji
svym spravnyntizenim
» toje pouze &ebnicové pravidlo

6. Ptimérny zangstnanec chce byt veden a dava torfedpost ped vlastni
odpowdnosti
» vétSina lidi chce ¥dét co a jak udlat a nevyzaduje nijakou zvlastni
odpowdnost
e pramérny zangstnanec chceddét, co a jak ma éat a co vic, vitairst
piilezitosti a podil na odpé&dnosti

7. Kompetetini manazer nikdy nezada gaeené o provedeni Ukolkteré by sam
nezviadl

e souhlasim - to je znameni dobrého manaZzera

* nesouhlasim, to je typ nekompetentniho manazera

8. Manazer usiluje o stabilni udrZeréfelské pracovni atmosféry a o satisfakci
tymovych vztal
* co si mysli — prace, Ze je socialni klub?



e nemohurici, Ze nesouhlasim, ale v reélné praxi to nenigedché
* plIn¢ souhlasim

9. Manazer s dobrou znalosti pizénych nema ptebu je vést k pkni
stanovenych ukdl
» souhlasim, ma-li ¢kolik podtizenych, nize byt daleko vice bezprostini (i
docilovani stanovenych ukol
* nesouhlasim,ysobi-li pouze formalni silou, nedocili gspu. Resto vSak si
nemize dovolit (#lis volné vztahy.

10. Podstata efektivniho managementws@ov udrzovani p@dku. Manazer
Rozhoduje, co se budégldt a jak se na tom bude gaeny podilet.

* souhlasim

* nesouhlasim, je torphs autokratickeé

11. Podizeny hrdym na svoji praci a vykon nélezi cua
* to je omyl, rktefi jsou hrdi, jini ne
* souhlasim

12. Delegovani je jednoduché, jdetegéni gkterych prvki pinéni akok
podiizenych a manazer ma tyto ukoly pinit

* souhlasim, je to tak

* ne, to je omyl delegovat timto @&gobem

13. Efektivni manazer stalemaziuje vSem svym pdézenym potebu byt
mezi prvnimi
* nesouhlasim, efektivni manazer nema takovotepat
» souhlasim, podstatou manazerovy prace je motiyanaabvniky ke stéle
vySSimu usili

14. Hlavni, co je padeba pracovnikyit, je nejen akceptovat pracovni podminky,
ale vyhledavat uzitmé zneny

* souhlasim

* nesouhlasim

15. Pro optimalni rozhodnuti ma manazer definovablgm a limity jehdeSeni,
podiizeni potom jako tym rozhodnutfipravi a zabezpé

* ne, to neni iy vkus

* souhlasim obeen

16. Nejlepsi cestou jak manazeiiza rozvijet kompetence pbdenych je udrzovat
vysokou miru delegovéni Ukoh vyvijet tlak na zvySovani jejich vykadn

* souhlasim, mira tlaku musi byt rozmanit&iangrena

* nemyslim si, Ze je to nejlepSi cesta rozvoje koepe

17. Moudry manazer pravid@pripomina potizenym, Ze jejich prace zavisi
na schopnosti firmy byt efektivni
* nesouhlasim



e souhlasim

18. V pgipadt, Ze ma manazer nawghika, ma jej ujisovat, Ze vSe &a ve prospch
tymu

» v nekterych gipadech ano, jindy ne

» souhlasim, takto utvrdi hosta o svém Usili pracpvatpodnik jako tym

19. Efektivni manazer stanovi cile¢uje politiku a vytyguje plan
» tato definice vystihuje @) pfistup k managementu
» tato definice nevystihuje iy piistup k managementu

20. Manazer ma zajidvat efektiviturizenim svych padizenych v tom duchu, aby
minimalizoval konflikty, podporoval vyti@ni interpersonalnich vztata spoluprace
* souhlasim
* nesouhlasim, toto negak manazerovym prioritam

21. Manazer ma upéwvat tym i za cenu, Ze se zbavi toho, kdo narusuje
» jde-li o rekoho, kdo podava vysoky vykon, nesouhlasim
» souhlasim, usili tymu misi byt podporovano vSereg ozdilu

22. Manazer maigbirat iniciativu v rozhodovani, ale ma byt vzdyoten gijmout
nazory svych padizenych ped finalnim rozhodnutim

* ano, tak to ma byt

* nesouhlasim, takova rozhodnuti nebyvaji produktivni

23. Manazer, ktery je neinformovanyige zgisobit komplikace a obtizeiizeni
e mam soustrast s takovym manazerem
» takova osoba neni skdtey manazer

* mam-li dol¥e cElat svoji praci, musim si v prd@d umet informace obstarat

24. VSeobechse zamita autokratickydici piistup, ale rozhodnout o tom byl vzdy
ofiSek. Co si o tom myslite?
* jeden z hlavnich s@asnych problérinje, Ze existuje totalni nedostatek
discipliny, takovy pistup je proto zdravy
» cokoliv se v tomto smysltik4, je nesmysl
* nejsem natom zainteresovan, musim si poradit sam

25. Prace je dZungle, kde jeden potira druhéhoirgs drzet na nohou a ne
piemyslet o dobrénii Spatném managementu

* pro moje penize to neni otazkalo jedna, souhlasim

* nesmysl, nejsem slepy a vidim, Ze pochybnostivandiylu nejsou na mist



Prilohac¢. 7
Raundseppiv test kreativity

(podle SULR, O., 5 roli manazera a jak je profesionélzviadnout? 2008)

Prectete si jednotlivé otazky. Pokuste se @adpowvdét. Své odpaidi oznate zvyrazanim
pismene, se kterym souhlasite.

AA  —silny souhlas

A — souhlas

0 — neutralni odposd’ — jak kdy
N — nesouhlas

NN - silny nesouhlas

1. Fi praci si byvam do zréamé miry jist, Ze jsem zvolil spravny postup.
AA A 0 N NN

2. Nemame-li nagji, Ze dostanu odp@d’, povaZzuji kladeni otazek za ztréatasu.
AA A 0 N NN

3. Myslim, Ze nejlepSirfeSenim probléinje logicky postup krok po kroku.
AA A 0 N NN

4. Fi diskusi rekdy prezentuji nazor, kteryekteré lidi zaskei.
AA A 0 N NN

5. Hodreé premyslim o tom, jak na mne pohliZeji ostatni.
AA A 0 N NN

6. Patrig bych dokazal fispét swtu né¢im mimaadnym.
AA A 0 N NN

7. Radji déldm to, co sdm uznam za spravné, nez abych sd gisk&t pochvalu od
ostatnich.
AA A 0 N NN

8. Nejisti lidé ztraceji rj respekt.
AA A 0 N NN

9. Dokazu velmi dlouheesit dilezité problémy.
AA A 0 N NN

10. Pro ikteré &ci se velice nadchnu.
AA A 0 N NN

11. Nejlepsi ¥ci me¢ ¢asto napadaji v débkdy ned@lam nic zvlastniho.
AA A 0 N NN

12. KdyzieSim rjaky problém, spoléham na intuici a pocit spravnigseni.
AA A 0 N NN



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Ri urcitém dkolu pracuji rychleipanalyze problému a pomalejiigyntéze informaci.

AA A 0 N NN

Mam takove zaliby, které souviseji se sbirariizmych \&ci.
AA A 0 N NN

Denni séni me inspiruje k mnohaezitym projektim.
AA A 0 N NN

Kdybych si mil vybrat zangstnani, byl bych ragji Iékai nez badatel.
AA A 0 N NN

Vychazim lépe s lidmi, kenalezZeji ke stejné spaknske vrsty.
AA A 0 N NN

Jsem velmi citlivy po estetické strance.
AA A 0 N NN

Zablesky intuice jsou velmi nespolehlivou cadtoryieSeni problérin
AA A 0 N NN

Vice n& bavi vymysleni novych mySlenek nez jejich prodaastatnim.
AA A 0 N NN

Vyhybam se situacim, v nichz bych se mohl piidtadny.
AA A 0 N NN

Informace hodnotim vice podle zdroje nez pobisahu.
AA A 0 N NN

Méam rad lidi, ktd sefidi pravidlem ,Naped povinnost, potom z4bava"“.
AA A 0 N NN

To, jakcloveék hodnoti sam sebe, jéldzitéjSi nez hodnoceni ostatnimi.
AA A 0 N NN

Myslim, Ze lidé, kiié se snazi byt dokonali, nejsou méiud
AA A 0 N NN

Mam rad praci,ipkteré je teba fisobit na ostatni.
AA A 0 N NN

ZéaleZi mi na tom, abyei byly na svych mistech.
AA A 0 N NN

Lidé, ktei se radi bavi poeSenymi napady, jsou neprakti.
AA A 0 N NN



29. Docela radd se necham poblaznit novymi mysSlemkiskdyZ nemaji prakticky finos.
AA A 0 N NN

30. Pokud se ity piistup k problému neosuci, dokazu rychle fgorientovat své mysleni.
AA A 0 N NN

31. Nerad davam otazky, které ukazuji mou neznalost
AA A 0 N NN

32. SpiSe zinim své zajmy kidi dobrému mistu, nez abych 2nil misto kwli svym
zajmam.
AA A 0 N NN

33. Neschopnost wgSit probléntasto vyplyva z nespragmpolozenych otazek.
AA A 0 N NN

34.Casto dokazuidvidatreSeni svych probléim
AA A 0 N NN

35. Rozebirat osobni nedsh je ztratowasu.
AA A 0 N NN

36. Jenom povrchni lidé se uchyluji #rpvnanim.
AA A 0 N NN

37. Nekdy me tak potSi vynalézavost podvodnika, Ze niejp aby unikl trestu.
AA A 0 N NN

38. Casto z&inam pracovat na Ukolu, ktery neumibegré vyjadit, jenom jej tusim.
AA A 0 N NN

39. Casto zapomindm jména lidigst, ulic atd.
AA A 0 N NN

40. Myslim, Ze usgch stoji hlave na tvrdé praci.
AA A 0 N NN

41. Z&leZi mi na tom, abych byl povaZzovan za dabé@na tymu.
AA A 0 N NN

42. Umim udrZet na uzdsvé impulzy.
AA A 0 N NN

43. Jsem naprosto spolehlivy a odgdwy clovek.
AA A 0 N NN

44. Nejisté a negdvidatelné &ci meé roziluji.
AA A 0 N NN

45. Pracuji ra8ji s ostatnimi v tymu nez samostatn
AA A 0 N NN



46. PotiZz mnoha lidi sptva v tom, Ze berouéei piilis vazre.
AA A 0 N NN

47. Jsentasto pronasledovan svymi problémy a nedokazu secbdoprostit.
AA A 0 N NN

48. Chci-li dosahnout svych gjlumim se vzdat pohodli nebo bezpiedhiho zisku.
AA A 0 N NN

49. Kdybych byl univerzitni ditel, radtji bych wil praktické gednety nez jejich teorii.
AA A 0 N NN

50. Ritahuje n& tajemstvi Zivota.
AA A 0 N N



Prilohac. 8
Vypocet bézné likvidity (Acid test) — navrh

V této @iloze je vyp@teno idealni mnozstvi p&mnich prostdki, které by podnik
OKNOTHERM, spol. s r.o. & drzet na BZznych &tech.

Penize drzené na BU jsou ve vzorci pro giaivedeny jako neznama x.

zasoby + kratk.pohledivky 4+ penize na BU

Bézna likvidita =
kratkodobé zdvazky

17 952000+ 36 002000+ x _
31 763 000 B

¥

x=9572000K¢



