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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Vzhledem k pomérné Castym novelam zékona o zaméstnanosti je uvedené téma opravdu
aktualni.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéna

Komentar: Stanoveny metodicky postup odpovida zadanému tématu a charakteru diplomové préce.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentaf: Autorka ve své praci bohuZel nevychazela z aktualniho platného znéni zékona o
zaméstnanosti ¢.435/2004 Sb. Tak napfiklad u popisu nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti na
str.35 je uvadén neaktualni text k preklenovacimu pfispévku, dale napf. popsany pfispévek na
dopravu neni v zakong jiz od roku 2009 a u pFispévku na zapracovani se viibec nedozvidame komu je
tento prispévek vlastné urcen.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: Je zfejmé, Ze autorka se seznamila s odbornou terminologii a legislativou z oblasti
zaméstnanosti a nezameéstnanosti. Ne v3ak vzdy s aktudlni verzi.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: V diplomové praci jsem zaznamenal minimum preklepl a prakticky Zadné pravopisné
chyby.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: K formalni strance prace mam nékolik zasadnich pripominek. | kdyz se autorka snazila
celou praci ozivit zafazenim nékolika grafll a tabulek je jejich popis ¢asto nelplny. Ctenar v nékolika



pripadech nema moznost zjistit jaké hodnoty graf vlastné zachycuje, zda jde o rocni primery i
stavovoveé hodnoty k néjakému, ale v grafu neuvedenému datu. Tak je tomu napf. u grafu na str. 42,
43, 45, 46 atd. Stejné v pfiloze €.2, kde je uvedena mira nezaméstnanosti v jednotlivych oblastech
(zfejmé se, ale mélo jednat o okresy), nepozname k jakému konkrétnimu datu jsou Udaje o mife
nezameéstnanosti vztaZzeny. Zaroven se domnivam, Ze nékteré grafy jsou dosti neprehledné (napf. graf
na str. 47).

Splnéni cil prace: (2) cile prace véetné dilcich byly spinény

Komentar: Stanovené cile prace byly autorkou naplnény. Jen je Skoda, Ze se ji nepodafilo ziskat
praktické poznatky od vice zaméstnavateld, coz by pomohlo k lep$imu pochopeni realnych problém
zaméstnavatelll na soucasném trhu préce.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Autorkou vytvoreny model na hodnoceni Ufadu prace je velice teoreticky, jak by se mohl
dale rozsifit, aby byl Iépe prakticky vyuzitelny ?

Otazka 2: Cim je zplisobena nizka mobilita pracovni sily v CR ? Jsou cizinci z tzv. tfeti zemi ddleZiti
pro trh prace CR ? (pro€ ano resp. ne)
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