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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (4) mén€ vhodné t€ma

Komentai: Téma by mohlo byt vhodné a vyznamné za pfedpokladu, Ze by autorka vice popsala dopad
diichodovych reforem na penzijni pfipojisténi. CoZ se ovSem nepodatilo.

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentaf: Postradam vlastni praktickou ¢ast

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana
Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktuélni, informace relevantni a spravné€ zpracované
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: V teoretické a analytické casti nemam vétSich vyhrad. Autorka provedla a vyhodnotila
dotaznikové Setfeni. Postradam praktickou Cast.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma); (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentéi: nedokézi pfesné posoudit

Uroveli jazykového zpracovidni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni tirovni
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formélnich chyb
Komentaf: Prakticka ¢ast neni na Girovni magisterského studia

Spinéni cilii prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavérii prace: (4) zavéry jsou ¢asteCné formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna



Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: dobte

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otdzka 1: na stran& 28 zmitiujete velmi zdsadni ukazatel dependency ratio - podil poétu diichodc P
na po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel, ov§em jiZ neuvadite vyvoj tohoto ukazatele v &ase. Prosim
0 jeho doplnéni a komentaf.

Otazka 2: Poukazujete na to, e penzijni pfipoji§téni neni dnes neni plné nejhodngjsi k zajisténi
penze. Jak po prostudovani problematiky tento produkt vniméte, kterym vékovym skupindm byste jej
doporuila, kterym nikoliv a proc¢?

Dalsi pFipominky, vyjidieni a nameéty k obhajobé prace resp. k Jejimu dalSimu vyuZiti:

Rozsah prace je naprosto dostacujici a teoretické i analytické &asti - kdy autorka popisuje soucasny
stav, ovSem postradam &astk praktickou. Zd4 se pfitom, Ze autorka m4 p¥edstavu o chystané penzijni
reformé a v tomto sméru vibec nevyuzila potencial, ktery jeji prace mohla mit a v tomto rozsahu
plsobi spie jako statistické cvident. Chybi mi komentéfe o tom, pro koho Je ¢i neni dany produkt
vhodny. Srovnani v{nosnosti s Jinymi moZnostmi, které autorka sice zmifiuje, ale jiZ neukaZe jejich
konkrétni &iselné vyjadent, kterym by mohla argumentovat klady a zapory penz. ptipoj oproti jinym
moznostem, zkratka jeji viastni nazory a ndvrhy feSeni na danou problematiku.
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