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1. Uvod

Pro dnes$ni svét se pouziva oznaCeni globalni. Globalizace je v soucasné¢ dobé velice
dilezitym tématem, protoZe ovliviluje velké mnozstvi véci kolem nas. Jeji zakladni disledek
je vtom, Ze propojuje jednotlivé staty svéta. Na toto propojeni miize byt nahlizeno velice
pozitivn¢é. Dnesni doba nam ale ukazuje, ze propojeni jednotlivych zemi sebou piinasi i velice
vazné dusledky. Nesmime zapominat na fakt, ze 1 tato interakce mtze byt velice nebezpecna —
zvlaste v situaci, kdy se stane zavislosti. Tézko bychom hledali zemi, kterd neni nijak
navazana na vykonnost jiné zemé. Tento zakladni vztah ale znaci pfedevsim to, Ze zemé jsou
zavislé 1 zpohledu ekonomického vyvoje. Pokud dojde k naruseni téchto zakladnich
zakonitosti dnesni doby, tak se do problémii nedostane pouze zemé¢, kterd je jadrem daného
problému. Diky globalizaci se tento problém pfenese i do ostatnich zemi, které jsou na ni
napojeny. Pfesné takovato situace se udala pfiblizné v poloviné roku 2008. Propuknuti
finan¢ni krize se velice rychle zmeénilo v krizi hospodatskou a v zapéti v krizi svétového
rozsahu. Musela tedy zasdhnout i Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicka
vykonnost Ceské republiky je silné navazana na trh Evropské unie — zejména Némecka —
ukazatelem, pro posuzovéani ekonomické vykonnosti, je v Ceské republice export, ktery se
nejvetsi mirou podili na tvorbé hrubého domaciho produktu. Svétova krize zasahla toto misto
velice silng. Ochromeni zékladniho zdroje hrubého domaciho produktu se muselo nasledné
projevit také v dalSich makroekonomickych faktorech — nezaméstnanost, inflace, obchodni
bilance a ménovy kurz. Zavislosti Ceské republiky na ostatnich zemich by se méla vénovat
stale vétsi pozornost. Je to faktor, ktery muze v dané zemi v obdobi vSeobecné ekonomické
prosperity pfispivat ksilnému ekonomickému ristu. Na druhou stranu, v dobach
ekonomického poklesu, bude znamenat vyrazny utlum hospodarského ristu. V dobé velice
silné¢ho vlivu, ktery svétova hospodarska krize ma, bude tento fakt jesté vice zfetelny. Da se
jen spekulovat nad tim, jak rychle se dokaze Ceska republika vzpamatovat z ekonomického
poklesu, ktery zptsobila hospodaiska krize. Faktem ale ziistava, Ze to nezalezi jen na samotné
zemi, protoze je prostiednictvim exportu navdzana na celou fadu dalSich stati — predev§im na

Némecko.
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2. Literarni reSersSe
2.1 Globalni svét

., Pouzivani terminu globalizace je i mezi ekonomy pomérné rozsifené. Rada autori
odbornych clanku a publikaci vsak toto slovo uziva bez toho, zZe by se pokousela o jeho
explicitni definici. Bud’ se domnivaji, Ze je termin vieobecné znam a jeho chapani je ustaleno,
nebo jen podlehli modni viné jeho pouzivani. Pokud jiz dand stat’ definici obsahuje, pak Ize
vysledovat vyrazné rozdily v jeho chapani. Zakladni otdzkou, kterou si tedy musime poloZit,
je, zda existuje jev (nebo proces), ktery bychom za globalizaci mohli povazovat.* (Rolny,
2004, 5. 173)

Cely svét je vsouCasné dobé stdle vice globalni. Pokud dnes hovofime napf. o
makroekonomickych udajich, tak je nestaci vztahovat jen k jedné konkrétni zemi. Dnes se
tyto udaje hodnoti ve vztahu k urcitym nadstatnim celkim a jednotlivym propojenym
ekonomikdm. Globalizace je v soucasné dobé typickym vyvojovym znakem téméf celého
svéta.

Globalizace pochopitelné plisobi ekonomické rozdily mezi jednotlivymi zemémi. ,,77eti svét
se smrskl. Po dobu ctyriceti let spocivala rozvojova vyzva v prekonani propasti mezi jednou
miliardou lidi sveta bohatého a péti miliardami svéta chudeho. Rozvojové cile milénia, jimiz
Organizace spojenych narodu vytycila trasu, po které se ma az do roku 2015 ubirat rozvoj,
v nas tento zpusob mysleni dale utvrdily. V roce 2015 vsak jiz bude patrné, zZe tento koncept
rozvoje neni aktualni. Vétsina ze zminénych péti miliard, priblizné 80 procent, Zije v zemich,
které se skutecné rozvijeji, a mnohdy tak cini neuveéritelnou rychlosti. Skutecnou vyzvu vsak
predstavuje skupina statii na samém okraji, jez naddle zaostivaji a mnohdy se navic i
rozpadaji. *“ (Collier, 2009, s. 19)

Otazkou ale ziistava, zda je globalizace dobrd nebo Spatnd. Zda piinasi pozitiva nebo
negativa. At uz ji hodnotime z jakéhokoli thlu, tak se dobereme vzdy ke stejnému zavéru.
Globalizace pfinasi oboji — vyhody i nevyhody. V diivéjSich dobach se globalizace
nepovazovala za néco neptipustného. Byl to znak spolecné mysSlenky. Pravé tak vysvétluje
slovo globalizace Jenicek. ,,Pojem globalizace ve svém zakladu souvisi s pojmem sveéta
(mysleno jako jednoho celku).” (Jenicek, 2002, s. 1) Spojeni svéta nemusi ¢lovéku ptipadat
jako Spatna mySlenka. Pokud by toto udajné spojeni bylo postaveno na spolupraci a
technologickém rozvoji a vzajemné pomoci, tak by to svétu ptineslo prospéch. Problémem je,

jak jsme se jiz zminili, Ze globalizace s sebou pfinasi i negativa. Gray k tomuto tématu uvadi:
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,»Globdlni volny trh stavi jeden suverénni stat proti druhému v geopolitickych bojich o
ubyvajici prirodni zdroje . (Gray, 2002, s. 39)

Toto znaci jeden ze zakladnich problémt globalizace — boj na tkor pifirody. Musime brat
v uvahu to, ze pfirodni zdroje nejsou vSechny obnovitelné. Pokud Cerpdme — zbytecné —
pfirodni zdroje jen z ditvodu profitu, tak se to svétu miize v budoucnosti vymstit. Ale co nés
vede k pravé takovému jednani? Je to ona globalizace. Jak uvadi Gray, tak globalizace stavi
jeden stat proti druhému a také jeden podnik proti jinému podniku. A vtom je zakladni
problém. N&kteti globalizaci podporuji, protoze ve stietdvani statii a podnika vidi konkurenci,
ktera je ve vysledku prospésna pro vétSinu obyvatelstva svéta. Druzi se na toto jednani divaji
jako na jiZz zminéné ni€eni a zbyte¢né plytvani ptirodnich zdroja.

Existuji ale 1 dalsi negativni prvky globalizace a svétového vyvoje. ,,Domnivam se, Ze rozvoj
znamenda poskytnuti nadéje obycejnym lidem, aby mohli doufat v to, Ze jejich déti budou Zit ve
spolecnosti, jiz se povedlo dostihnout zbytek svéta. Zkusme jim tuto nadeéji vzit, a chytii lide
vlozi svou energii nikoli do rozvoje své zemé, nybrz do utéku z ni. K dostizeni bohatého svéta
je treba radikalné urychlit hospodarsky rist zemi, jez jsou dnes na dné. ProtozZe vSak jejich
stagnace pretrvava jiz dlouha léta, nebude to viibec snadné. (Collier, 2009, s. 28)

Negativni nazor vyslovuje na globalizaci také ve své knize Jezek. ,.Za své vyhlidky, Ze nas
nepredvidatelny podil na celkovém produktu spolecnosti bude predstavovat tak velky soubor
statku a sluzeb, jakého bude mozné dosahnout, vdécime faktu, Ze tisice jinych jedincii se
soustavné podrizuje poZadavkiim na prizpiisobeni, ke kterym je nuti trh. (JeZzek, 2001, s. 23).*
To je vsouladu svysvétlenim pojmu globalizace, které uvadi Jenicek. ,,Globalizace je
vyvolana technologickymi, spolecenskymi a kulturnimi zménami, které znacné zmensily
hospodarské vzdalenosti mezi zememi. *“ (Jenicek, 2002, s. 9) Za toto zmenSovani vzdalenosti
mezi zemémi se ale plati pomérné velka dan. Dochazi totiz i ke zménam kultur, které se musi
ptizptisobovat té nejpocetnéjsi. Technologicky pokrok spéje k nahrazovani lidské prace stroji.
Na druhou stranu musime brat také v tivahu to, Ze globalizace souvisi s vyvojem spolecnosti
jako takové. Dalo by se fici, Ze 1 globalizace vznika do jisté miry samovoln¢. Nemusi to byt
pfimo mysleno tak, Ze globalizace vznika sama od sebe. Ona je spiSe disledkem jinych a tcty
hodnych c¢innosti, které se v ekonomice dé&ji. Jednou takovou je zavadéni liberalismu.
,Liberalizace podnécujici globalizaci vede k omezeni samospravy politik na narodni urovni,
coz vSak muzZe nahradit usporadana cinnost na globalni urovni.* (Jenicek, 2002, s. 43)
Liberalizaci c¢asto bereme jako smér klepSimu zpisobu vztahli mezi jednotlivymi
ekonomikami a také vztahu v rdmci jednotlivych ekonomik. Jiz v diivéjSich dobach se Casto

feSily spory mezi zastanci liberalismu a protekcionismu. Typickymi zastanci protekcionismu
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byli napf. merkantilisté. Pfipomeifime spory o tzv. Britskd navigacni akta, ktera Holman
vysvétluje ve své knize Dé&jiny ekonomického mysleni. ,,Prikladem merkantilisticke politiky,
nepratelsky zamérené proti zahranicni konkurenci, byla Britska navigacni akta, zakazujici
dopravu zbozi na britské ostrovy na jinych nez anglickych lodich.“ (Holman, 2005, s. 16)
Dalo by se i1 polemizovat nad myslenkou, Ze globalizace se skutecné vyviji pfirozené
s vyvojem spole¢nosti. Zfejme neexistuje nic, co by vzniku tomuto fenoménu dnes$ni doby
dokéazalo zabranit. Mozna by byl jen jediny zpiisob, ktery zminuje Hoppe. ,,Robinson Crusoe,
sam na ostrove, si miize délat, co chce. Otazka tykajici se pravidel usporadaného lidského
chovani — spolecenske kooperace — v jeho pripadeé prosté nevznika. (Hoppe, 2009, s. 135)
Ano, kdyby kazdy ¢loveék Zil naprosto izolovan od okolniho svéta na pustém ostrové, tak by
pravdépodobné k zadné globalizaci nedochazelo. Takovy svét a zivot si ale v dneSni dobé
dokazeme jen stézi predstavit. Crusoe totiz nemusel fesit ani globalizaci vyroby. ,,Dochazi
také k tzv. procesu globalizace vyroby. Snizujici se dopravni ndklady, moznosti informacnich
technologii a dalsi vyznamné zmény umoznuji vyrobciim plné vyuzivat komparativnich vyhod
jednotlivych zemi. Neni proto jiz prekvapenim, Ze vyrobek, tradicné chapany jako produkt
firmy se sidlem v USA je vyrdbéen v riiznych zemich (napr. Asie — nizké pracovni ndklady),
jeho finalni kompletace pak probiha v USA, kde je na néj nalepena znamka znamé firmy a pak
je ddle exportovan do zbytku svéta. “ (Rolny, 2004, s. 214)

Miuizeme tedy dospét k zadvéru, ze globalizace je, alespoii do jisté miry, nevyhnutelnym
disledkem existence ¢lovéka. Kdyby se vyvijela ale jen na zdklad€ pfirozenosti, tak by nebyla
tak roziifena jako v dne$ni dob&. Clovék mél snahy globalizaci urychlit. Mohlo to byt
zpusobeno 1 tim, o ¢em se zminuje Jezek. ,,Smith povazoval za az prilis ziejmé, Ze rad, ktery
se sam spontanné utvari, je take tim nejlepsim moznym.*“ (Jezek, 2001, s. 31) Jezek zde m¢l na
mysli myS$lenku jednoho znejvétSich ekonoml vSech dob — Adama Smithe. Otazkou jen
zustava, zda je globalizace opravdu tim nejlep$im moznym fadem a zda se utvaiela
spontanné. Podle dosud fecené¢ho bychom mohli vyvodit zavér, ze se do jisté miry globalizace
skutecné spontanné utvarela. To, jestli je skutecné tim nejlepsim moznym fade, ukaze az Cas.
Jiz v dne$ni dobé ale mizeme sledovat vliv globalizace v ramci ekonomik. Sta¢i si jen
pfipomenout, co vzniklo jako dusledek pusobeni globalizace — hospodarska krize, ktera

zapocala v roce 2008 v USA.
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2.2 Globalizace a hospodarské krize

Do znacné miry maji pravdu ti kritici kapitalismu, kteri tvrdi, Ze prekonani vnitrnich
protikladii v soucasnych zdapadnich spolecnostech, realizace modelii ekonomiky zalozené na
poptavce a spolecenské spotiebé byly vidycky v plné mife mozné jen diky zahranicni expanzi,
imperialismu a globalizaci. A take diky tomu, Ze kapitalismus dokadzal vynést na svétlo ,, tridni
rozpory‘“ zdpadnich spolecenstvi, prevést je na vztahy s , ostatnim svétem*“, vyuzit a
privatizovat jeho suroviny a prdci v zajmu postupného hromadeni ,,zlaté miliardy “. *“ (Luzkov,
2010, s. 35)

Pokud budeme hodnotit vztah mezi globalizaci a ekonomickou krizi, tak musime mit stale na
paméti vyvoj spolecnosti. Abychom tento aspekt zdlraznili, tak mizeme srovnat vztah mezi
globalizaci a dvémi zékladnimi ekonomickymi krizemi. Jedna z nejvétSich ekonomickych
krizi, které svét zazil, je Velka hospodatska deprese ze 30. let 20. stoleti (dala by se ziejmée
oznacit jako skute¢né nejvétsi krize vSech dob). Druhou vyznamnou krizi, kterd ovliviiuje
vyvoj ekonomiky i1 v soucasné dobg, je situace, ktera propukla v USA v druhé poloviné roku

2008.

2.2.1 Velka hospodarska deprese

Velka hospodarska krize zapocala v fijnu roku 1929. Byla typickd velkym ekonomickym
propadem snad na vSech urovnich. ,,Po hospodarsky uspésnych 20. letech se svétové
hospodarstvi na pocatku dalsi dekady ocitlo v krizi. Ta pro svou mimorddnou hloubku a délku
trvani dostala priviastek ,,velka“. O oprdavnénosti tohoto oznaceni svedci pokles svétové
prumyslové vyroby v roce 1932 na 64 % urovné roku 1929. Koreny krize, i ditvody jejiho
dalstho rozsireni, se nachdazely ve Spojenych statech. Je paradoxni, Ze uspéchy 20. let primely
mnohé uvérit, Ze se Americaniim podarilo rozlustit zahadu trvalé prosperity.* (Zidek, 2007, s.
65). To vystizné popisuje i Stellner. ,,Po vypuknuti svétove hospodarské krize v roce 1929 se
rezim snazil vyporddat se stoupajici nezaméstnanosti a s ni spojenymi socidalnimi problémy
podporou rozsahlych verejnych praci, vysusovanim neurodnych mocalii, vystavbou vodnich
elektraren a deflacni politikou s jasnym cilem jesté vice snizit mzdy.* (Stellner, 2006, s. 68)
Tento popis Velké hospodaiské krize se nemusi zdat na prvni pohled jako zhodnoceni
nikterak zavazné situace. Hovofi se v ném totiz pievazné o nezaméstnanosti. Musime mit ale
na pameti, ze je to pravé nezameéstnanost, ktera ovliviiuje veskeré déni v ekonomice. Nékteti
autofi ale tuto hospodaiskou krizi oznacuji jako zbyte¢nou tragédii. ,,Vétsina ekonomii, pokud

o veci vitbec uvazuji, poklada Velkou hospodarskou krizi 30. let za zbytecnou tragédii, ke
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které nemuselo nutné dojit. Kdyby se jen tenkrat Herbert Hoover tvari v tvar ekonomickému
propadu nesnazil vyrovndvat rozpoctove schodky; kdyby centralni banka nebranila zlaty
standard na ukor domdci ekonomiky; kdyby jen tehdejsi urednici urychlené nalili do
ohrozenych bank hotovost a uklidnili tak paniku, jez se kolem nich v letech 1930 — 31 strhla —
pak by krach na burze vroce 1929 vedl jen kbéiné recesi, na kterou by se rychle
zapomnelo. *“ (Krugman, 2008, s. 9)

Ekonomicky propad byl ale tézko feSitelny. Stellner se k tomu vyslovuje nasledovné. ,,0
systematickych zasazich statu do ekonomiky Ilze hovorit teprve od tricatych let 20. stoleti*
(Stellner, 2006, s. 68) Zasahy statu souviseji s makroekonomickymi veli¢inami, které jsou
témito Cinnostmi ovlivilovany. Pro potvrzeni Stellnerova tvrzeni si jen staci uvést, co ve své
knize uvadi Pavelka. ,,Samotny pojem ,,makroekonomie“, ktery je dnes zcela bézné pouZivan,
zavedl norsky ekonom Ragnar A. K. Frisch v roce 1933.* (Pavelka, 2007, s. 5) Z toho je zcela
o¢ividné, ze m¢l Stellner pravdu. Samotny nadzev makroekonomie a jeji nasledny rozvoj je
spjat s dobou az po Velké hospodaiské krizi. Do té¢ doby nebyla tato véda rozpracovana do
takové hloubky, v jaké ji zname dnes. Je to zakladni divod tvrzeni, Ze pravé tato deprese byla
pfi¢inou vzniku védy sndzvem makroekonomie. To, Ze tato krize méla souvislost
s makroekonomii, dokladd i1 Stellner, kdyz shrnuje zakladni prabéh. ,Jesté silnéji nez
v prumyslové vyrobé probihal pokles cen u surovin a zemédélskych produktu. Kupni sila
klesala, malo se investovalo do novych podnikii. Narustal pocet bankroti a zvySovala se
nezameéstnanost. Americka ekonomika se propadla do hospodarské recese, kterda brzy
prerostla v depresi, a ovlivnila cely svet. “ (Stellner, 2006, s. 71)

Jak ukazuje Stellnerv popis, tak tato krize neméla pouze lokalni vyznam — jeji plisobeni neni
spojeno jen s uzemim USA. Netrvalo dlouho a negativni vyvoj ekonomiky se velice rychle
rozs$ifil 1 do Evropy. Otdzkou zlstava, jak se mohla béhem jediného dne premistit z jednoho
kontinentu na druhy. Bylo to zplisobeno piedevs§im tim, ze Velka hospodaiska krize zapocala
na akciovych trzich v USA. Akciové trhy vSech zemi svéta byly jiz v t€ dob¢ siln€ propojeny.
Dalo by se fici, ze veskeré obchodovani s cennymi papiry se odvijelo (a i v soucasnosti odviji)
od situace na americkych akciovych trzich.

Tento zpisob Sifeni negativniho vyvoje, ktery mél za nasledek zpisobeni recesi a hlavné
depresi ve vétSiné ekonomik svéta, by bylo moZzné do jisté miry pfipsat pravé plsobeni
globalizace. Jenze akciové trhy byly takto celosvétové propojeny témétr od svych pocatki.
Neda se tedy vtéto velké krizi pfipisovat globalizaci az takovy vyznam. Byla to spiSe
nenasytnost akciovych investorii, kterd meéla za nasledek ni¢ivé ekonomické destrukce po

celém svéte, se kterymi se ale jednotlivé zemée dokézaly vyrovnat. ,,MuzZeme rici, Ze vyvoj byl

16



v jednotlivych zemich opét znacné rozdilny. Nekteré zemé se z krize vzpamatovaly diive nez
jiné. Bairoch napriklad uvadi, Ze pro minimdlné sedm zemi (Velkou Britanii, Némecko,
Dansko, Japonsko, Norsko, Jizni Afriku a SSSR) byla 30. léta hospodarsky lepsi nez
predchozi dekada. Autor navic poznamenavad, ze v téchto zemich Zilo 46 % svétové
populace.* (Zidek, 2007, s. 78)

Pokud uc€inime na tomto misté zaveér, ze Velkd hospodaiska deprese nebyla tolik ovlivnéna
globalizaci, tak stimto zdGvodnénim jiz pfi vysvétlovani soucasné ekonomické krize

nemiizeme uspét.

2.2.2 Soucasna ekonomicka krize

, Nynéjsi krize ma mnoho pojmenovani. Zpocdatku se o ni vétSinou mluvilo jako o krizi
hypotécni. Vytvarelo to predstavu bezprostiedniho mechanismu, ktery vyvolal epidemii na
financnich trzich. Pak se zacal obecné pouzivat vyraz , financni krize“ a objevil se
neoperovatelny nador globdlniho systéemu svetovych financi. Jak narustaly probléemy a
nakaza veskerého ekonomického systému toxickymi vypary z horicich pyramid penéz, zacalo
se stale casteji hovorit o vSeobecné strukturalni a cyklické ekonomické krizi.* (Luzkov, 2010,
s. 11)

Soucasna ekonomické krize nevypukla na akciovych trzich, ale na hypotécnim trhu v USA
v druhé poloviné roku 2008. Zakladni chybou bylo mysleni lidi, ktefi byli orientovani na
dosahovani ziska a zaroven siln€ podcenovali nasledky, které toto jednani ptinési. ,,Dnes uz je
zirejmé, zZe na rozdil od puvodnich iluzi, podle nichz Slo jen o krizi hypotecnich uverii ve
Spojenych statech, to byla jen Spicka ledovce. Konci i dalsi iluze, Ze jde ,jen* o globadlni
financni krizi, charakterizovanou strmym padem kapitdlovych a penéznich trhu i prednich
bankovnich domii, zamrznutim nejen penez, ale i ditvery. Navic — a hlavné — se uz projevuje
rovneéz krize redlné ekonomiky, i jeji ,,zamrzavani“. Ve Spojenych statech a v nékterych —
zejména evropskych zemich — sestup ekonomik prerost jiz do ledovych vod zaporného riistu.
(Pick, 2009, s. 163)

Vystizné toto popisuje i1 Voigt. ,,Kdo, s kym, jak casto, v jakém mnoZstvi a s jakymi statky
nekdo v hospodarstvi obchoduje, zavisi na tom, jakd smenna jednani slibuji obema stranam
prinest zisk.”“ (Voigt, 2008, s. 42) Zisk je dnes zékladnim motivem vétSiny ekonomickych
¢innosti. Mezi tyto ¢innosti fadime 1 podnikéni. Problémem je, Ze podnikani tvoii zékladni
hnaci silu ekonomickych vykoni jednotlivych zemi. Jednotlivé bankovni instituce, kterad

poskytovaly vyhodné hypotécni uvéry, byly hnany pravé timto zdkladnim motivem. Tato
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motivace je ale dokonce i ekonomicky ospravedlnitelnd. Jak uvadi ve své knize Holman.
»Kdyz lidé na svobodnych trzich sleduji viastni zajem, prospivaji tim — aniz to zamysleli —
ostatnim lidem. Prukopnikem této myslenky byl skotsky moralni filozof a ekonom Adam
Smith.”“ (Holman, 2007, s. 15.) Pokud tedy finan¢ni a bankovni instituce sledovaly svij
vlastni zdjem (zisk), tak tim, podle tvrzeni Adama Smithe, prospivaly i ostatnim. To je
celkové vzato pravda. Banky dosahovaly velikych ziski a lidé méli penize na vystavbu domti.
Obe¢ strany byly tedy spokojené. Bohuzel se zapomnélo na to, ze i v ekonomice plati jisty rad.
»Zde uz nejde o jednotlivé financne-ekonomické problémy, o neefektivnost regulace nebo o
ztratu duvery na financnich trzich, nybrz o fundamentalni krizi rozvoje principii svétoveho
politické a ekonomického systéemu, principu dalsiho vyvoje civilizace. Hlavni vyzvy, které ve
spojeni s touto krizi na lidstvo cCekaji, se jenom na prvni pohled zdaji byt zaleZitostmi
financnimi a ekonomickymi — ve skutecnosti ramec ekonomiky mnoho ndsobné presahuji.
Nejedna se o problémy s penézi, nybrz o celosvétovou krizi civilizacnich hodnot.* (Luzkov,
2010, 5. 12)

Zde je jiz patrnéjsi, nez za doby Velké hospodaiské deprese, ze zdkladnim diivodem rychlého
Sifeni negativni ekonomické situace byl globalizujici se svét. Propojenost ve v§ech odvétvich
neustale roste. Vzdalenosti se zkracuji a to predev§im diky technologickym vymozenostem.
,wVIiv védeckotechnickych poznatkit na rozvoj svetové ekonomiky je v poslednich desetiletich
nepopiratelny. Internacionalizace svétové ekonomiky se tak presouva z oblasti mezinarodniho
obchodu (tj. obéhu a rozdelovani) do oblasti vyrobni a vyzkumné spoluprace a tim se
presouva vzajemna zavislost jednotlivych subjektii svetové ekonomiky od zavislosti obchodni,
surovinové ¢i potravinové k zavislosti technologicke. “ (Tuleja, 2006, s. 89)

Dalo by se argumentovat tim, ze pokles hospodarské vykonnosti jednotlivych ekonomik svéta
se da ovliviiovat hospodatskou politikou — resp. fiskalni a monetarni politikou. To pfipomina 1
Lacina. ,,Na dlouhodoby ekonomicky rist ma vliv také aktivni hospodarska politika.
(Lacina, 2010, s. 108) V tomto ptipadé byl ale zasah ekonomik tak silny, Ze ani tyto formy
politik nemohly zddnym vyraznym zptisobem pomoci. Diivodem je jiz zminéna globalizace.
Propojeni ekonomik je v soucasné dob¢ tak silné, Ze neni mozné koordinovat ptiznivy vyvoj
jedné ekonomiky bez toho, aniz by se zacalo dafit ostatnim ekonomikédm, na které je ta
pvodni navazana (napt. Ceska republika a Némecko). Z tohoto diivodu se soucasna krize
pravem oznacuje jako krize globalni.

Nekteti autofi pfipominaji i fakt, Ze krize ma v rliznych astech svéta odlisné dopady. ,.Je
dulezité, abychom pochopili, zZe priciny dnesnich projevit krize v takzvaném pokrokovém

kapitalistickéem sveté jsou jiné nez v Rusku. Na Zapadé maji fundamentadlni charakter a
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souviseji s padem chybného modelu rozvoje, ve ktery tyto zemé po mnoha desetileti verily.
V Rusku vypada situace uplné jinak. U nds nejde o krizi statu a statni politiky. Rusko
v hlavnich bodech dokoncilo ukoly na obnove rustu ekonomiky po krachu z konce
osmdesatych a z devadesatych let a v okamziku svetové krize zacinalo prechdzet na strategii
modernizace.* (Luzkov, 2010, s. 59)

Musime vzit v tivahu 1 dal§i makroekonomicky problém. Ten zminuje i1 Lacina. ,,V souvislosti
s poklesem rustu ekonomiky, a tim spojeného nizsiho vybéru dani a dalsich prijmit verejnych
rozpocti, a na druhé strané riistem vydaju v podobé fiskalnich stimulii (napv. podpora
bankovniho sektoru, Srotovné) a vydaju na vyplatu socialnich davek a davek
v nezameéstnanosti, dojde urcité kvyraznému zhorSeni jak ukazatele deficitu stdatniho
rozpoctu, tak celkoveho dluhu jednotlivych zemi.* (Lacina, 2010, s. 271) To je velice vazny
problém dnesni doby. Zadluzenost jednotlivych stati sebou nese pomérné velké soucasné ale i
budouci problémy. Nesoulad mezi pfijmy a vydaji statniho rozpoctu se Casto fesi vydavanim
cennych papiri — nejcastéji obligaci. Tyto cenné papiry nemusi byt vydadvany jen v Ceské
meéng. ,,Viadni dluhopisy mohou byt také emitovany v cizi méne a mohou je nakoupit subjekty
ze zahranici. “ (Pavelka, 2007, s. 222.) Tim ale roste zadluzeni statu vici zahranici.

Na druhé strané se musi také poéitat s uroky, které Ceské republika za ziskané penize plati.
SoucCasnd hospodaiska krize totiz zvySuje nejistotu a rizikovost platebni neschopnosti
dluznikt (vlad jednotlivych stat). To vede ke zvySeni pozadavki na vysi urokt jako formu
kompenzace za vyssi podstoupené riziko ze strany investord. ,,Zatim to vypada hladce.
Predluzené staty vydaji obligace a jini je zase koupi. Trh s dluhopisy spokojené roste, jenze
kupci se bondii zbavuji stejné rychle, jako je nakupuji. A navic jim slusné vynosy nemuseji
stacit*. (Casopis Ekonom, ¢. 30, s. 12) Je zcela ziejmé, Ze zadluZovani statu, Ceskou republiku
nevyjimaje, je problémem, ktery by se mél co nejdiive fesit. Cim pozdgji, tim bude sloZit&jsi
se ze zadluzeni dostat.

Dosud jsme se zabyvali ur¢itymi métitelnymi dasledky pro ekonomiku. Ale jsou 1 jisté véci,
které takto ptfesn¢ specifikovat nemizeme. O téchto hufe specifikovatelnych dopadech se
zmifuje 1 Holman v knize Déjiny ekonomického mysleni, kdyZ pojednéva o Claude Frédéricu
Bastiatovi. ,,Bastiatovym ziejmé nejznaméjsim textem je stat’ Co je videt a co neni videt, ktera
vysvétluje, ze jadrem pochopeni ekonomického probléemu musi byt zvazeni jak uskutecnénych
(tedy ,,viditelnych*) jednani, ale také neuskutecnénych (a tedy , neviditelnych*) jednani.*
(Holman, 2005, s. 121.) Musime totiz brat v ivahu i prospéch, o které jednotlivé staty piijdou
v disledku soucasné hospodaiské krize. Typickym piikladem jsou investice a hlavné

technologicky pokrok, ktery je v dnesni dob& vyrazné¢ zpomalen. ,,Soucasny svét ani jeho
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pokracujici vyvoj si nelze predstavit bez mnozstvi riznych technickych a technologickych
vymozenosti, které v nékterych pripadech cini praci lidi pohodinéjsi, v jinych pripadech jsou
pro fungovani systemu nezbytné. *“ (Jenicek, 2002, s. 53) Technologie je dilezita pro soucasny
rust hospodarstvi. Dnesni doba je na tyto komponenty ekonomického riistu velice zavisla.
Neda se ale tvrdit, Ze by se diky soucasné hospodaiské krizi technologicky pokrok zcela
zastavil.

Kazdopadné¢ je dulezité, aby si subjekty, které zpiisobily soucasnou hospodaiskou krizi, nesly
svilj dil odpovédnosti. ,,Rok 2008 se stal dobou krachu , totemovych zvirat“ financniho
kapitalu — monstroznich americkych investicnich bank. Nékteré z nich se snazily — a dosud se
pokouseji — zachranit s pomoci americkych danovych poplatnikii a tisténych bezcennych
emisnich dolaru. Jiné ted doufaji, Ze bezpecné ukryji svou pravou tvdar pod maskou

obycejnych slusnych bankovnich ustavii* (Luzkov, 2010, s. 32)

2.3 Nefiodowy cykly

V soucasné dobé je neoddiskutovatelné, Ze jednotlivé ekonomiky svéta prochdzeji recesemi
nebo dokonce depresemi. K tomuto zavéru dojdeme predevsim na zdkladé hodnoceni
statistickych ukazatell jako je nezaméstnanost, hruby domaci produkt, maloobchodni trzby a
disponibilni pfijem obyvatelstva. Toto tvrzeni bychom mohli oznacit za klasicky zavér dnesni
doby. Ekonomiky vSech zemi svéta prochazeji neustale cyklickymi vyvoji a v soucasné dobé
je vétsina z nich ve fazi poklesu ekonomické vykonnosti. Podle jedné teorie je ale soucasnou
situaci mozno oznacit jako expanzi. Jde o cyklicky vyvoj, ktery tolik nesouvisi se soucasnou
ekonomickou krizi. Tyto cykly jsou nazvany podle némeckého ekonoma Leo Nefiodowa —
tzv. Nefiodowy cykly.

Leo Nefiodow poukazuje na jinou moznost chapani cyklického vyvoje. ,,Nemecky ekonom
Nefiodow je autorem teorie, zZe kazda velka krize je soucasné pocatkem nového ekonomického
cyklu zalozeného na rozsahlych inovacich.* (Ekonom, ¢. 43,2009, s. 41) Podle této teorie
existuji cykly, které trvaji mnohem del$i dobu, nez jsou ty klasické (v€etné soucasné krize).
On sam je nazyva dlouhodobymi inova¢nimi cykly. Tyto procesy trvaji zpravidla desitky let.

Podle némeckého ekonoma dosud probéhlo 5 cykll a 6. cyklus bude nasledovat:
1. cyklus — zékladni inovace: Parni stroj, textilni primysl (1780 — 1840)

2. cyklus — zékladni inovace: Ocel, Zeleznice (1840 — 1890)
3. cyklus — zdkladni inovace: Elektrotechnika, chemie (1890 — 1935)
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4. cyklus — zékladni inovace: Automobil, petrochemie (1935 — 1970)
5. cyklus — zdkladni inovace: Informacni technologie (1970 — soucasnost)
6. cyklus — zakladni inovace: Psychosocialni zdravi a biotechnologie (soucasnost —

budoucnost) (Ekonom, ¢. 43, 2009, s. 39)

Zékladni mysSlenkou tohoto vyvoje je, Ze v soucasné¢ dob¢ je ekonomicky riist zpisobovan
predevsim informacnimi technologiemi a novatorstvim. Pokud se jednotlivé ekonomiky
nedokazi témto trendim (cykliim) pfizpisobit, tak je ¢ekd postupny propad vykonnosti a
konkurenceschopnosti.

A to plati pochopitelné i pro Ceskou republiku. Musime vzit v ivahu to, Zze Ceské republika je
malou otevienou ekonomikou. Velkou ¢ast na hrubém domacim produktu tedy tvoii
pfedevsim export. Pokud by se naSe zemé nedokazala pfizptisobit dneSnimu trendu, tak by to
sebou pfineslo velice vazné ekonomické disledky. Zéakladni problém by nastal v ptipadé,
kdyby se cilové zem¢& naSeho exportu dokazaly dneSnimu trendu informacnich technologii a
novatorstvi prizptsobit a Ceska republika ne. Vzhledem k tomu, Ze je nase zemé zavisla na

ekonomickém vyvoji jinych zemi, by to znamenalo velkou ztréatu.

2.4 Diisledky krize v ekonomice

2.4.1 Makroekonomické diisledky

Makroekonomické veli¢iny ovliviiuji v jednotlivych statech svéta pfedev§im centralni banky.
Federalni rezervni systéem je koncipovan tak, aby delal predevsim dve veci: podle potreby
snizoval ¢i zvySoval tirokové sazby a poskytoval hotovost bankdm. Urokové sazby Fidi tak, Ze
bud’ od bank vykupuje viadni dluhopisy, ¢imz jejich hotovostni rezervy zvySuje, anebo pak
poskytuje hotovost konkrétnim ustaviim — penize jim primo piijcuje. Od chvile, kdy propukla
krize, Federalni rezervni systéem obou techto nastroju pouziva ve svrchované mire.*
(Krugman, 2009, s. 153)

Makroekonomické disledky se daji vyjadfit pomoci makroekonomickych ukazatelii typu
hrubého domaciho produktu nebo inflace. Pro dnesni dobu je typicky pokles hrubého
doméciho produktu pro vétSinu ekonomik svéta. Stim je spojena rostouci mira
nezameéstnanosti. Inflace v soucasné dobé vykazuje také klesajici tendence. Je to zplisobeno
tim, ze pii propuknuti krize se vyrobci zacali zbavovat prebytecného zbozi a hlavné zasob,

které méli v tu dobu na skladech.
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Kromé¢ téchto zdkladnich dopadd ale musime hodnotit upadek jest¢ jedné, hiife meétitelné,
veli¢iny. A tou je konkurenceschopnost. Muze se zdat, ze konkurenceschopnost neni
v soudasné dobé tim zakladnim problémem, se kterym se musi jednotlivé staty potykat. Resi
se predevSim zadluZovani statl a ekonomicka vykonnost soucasnosti. Musime ale dbat na to,
ze po odeznéni krize bude budouci ekonomickd vykonnost zalezet pravé na
konkurenceschopnosti. V tomto ohledu by mohla Evropa jistym zplsobem zaostavat.
Klvacova ve své knize, Riizné cesty ke konkurenceschopnosti, uvadi tento zavér. ,,Evropa
jako celek je a ziistane resistentni viici delokalizacnimu tlaku vzhledem ke skutecnosti, zZe
konkurencni vyhody jednotlivych zemi jsou velmi diverzifikované.* (Klvacova, 2008, s. 33)
Toto tvrzeni znamena, Ze by nemélo dojit k soustted’ovani vyznamnych ekonomickych aktiv
v Evrop¢ do jedné konkrétni oblasti. Dulezita je zde ptedevSim diverzifikace. ,,Rozdily jsou
shledavany v Fadeé oblasti. Mimo jiné v technologiich, ve fungovani mezinarodnich instituci,
stupni kapitalové mobility, vuloze vlad a nebo v rozsahu obchodniho systému. Takové
stanovisko lze nalézt napriklad u ekonomii z United Nations Development Programme (jedna
z hlavnich ekonomickych organizaci OSN). “ (Rolny, 2004, 5. 179)

Existuji ale i jiné ndzory na vyvoj Evropy do budoucna. Tento odliSny nazor, oproti
Klvacové, popisuje Tuleja, ktery se vyslovuje knegativnimu vyvoji Evropy vzhledem
k vykonnosti Evropské unie. ,,Prestoze je Evropska unie nejvétsim centrem co do poctu
Hodnota ukazatele HDP / obyv., jez je prepocten za pomoci parity kupni sily meny, dosahuje
v EU zhruba 29 tisic USD, coz je o téemer 3000 USD méné nez u Japonska a o vice nez 13000
USD méné nez v pripadé USA.“ (Tuleja, 2006, s. 138). Zde je snaha o popis negativniho
vyvoje Evropy.

Je zfejmé, Ze existuji velice odliSné ndzory na budouci vyvoj evropské ekonomiky a jeji
vykonnosti. Tyto protiklady se ale presto nevylucuji. Klvatova popisuje predevsim vyhodu
v oblasti diverzifikace jednotlivych Cinnosti mezi jednotlivé staty. Tuleja naopak hodnoti
tento vyvoj ve vztahu ke konkrétni makroekonomické veli¢iné — tedy hrubého domaciho
produktu na jednoho obyvatele. Rozdil je tedy v tom, Ze Klvacova (2008) zdlraziuje, Ze se
ekonomicky bude jednotlivym zemim v Evropé¢ dafit. Tuleja (2006) ale fika, ze se sice
ekonomicky danym zemim dafit mize, ale ve srovnani s ostatnimi zemémi to nebude tak
vyrazné. To doklada i dal$im tvrzenim. ,.Je patrné, zZe postupem casu dochazi k prohlubovani
zaostavani ekonomicke urovne evropského centra za jeho konkurenty.* (Tuleja, 2006, s. 138)
Je to také zplisobeno tim, Ze jednotlivé zemé sice poskytuji fadu vyhod, ale zaroven

predstavuji 1 jisté nevyhody pro investory. ,,Némecko, investory nejlépe hodnocenda zemeé,

22



nabizi vyhodu ekonomické a politické stability, geografického umisteni v rozsirené Evropeé,
vyznamného trhu, rozsahlé a kvalitni infrastruktury. S tim, Ze stinnou strankou Némecka jsou
vysoké dané a vyrobni naklady. " (Tuleja, 2006, s. 139) To je v podstaté ten samy zaver, ke
kterému jsme zde jiz dospéli. Existuji vyznamné rozdily mezi zépadni a vychodni Evropou.
Némecko sice poskytuje vysokou technickou vybavenost, dobrou infrastrukturu a dobré
umisténi, ale nemize nabidnout levnou pracovni silu — ta je vysadou vychodnich zemi.
Podobné¢ je na tom také Francie. ,Francie je investory ocenovana za kvalitu své
infrastruktury, lidskych zdroju a kvalitu svého Zivotniho prostredi. Hire jsou hodnoceny
francouzské zakony v oblasti pracovni sily a vysoké zdaneni.** (Kovacova, 2008,, s. 33)

, Vyroba potrebuje dychat. Redlna ekonomika nemiize pod vodou soucasné krize dlouho
vydrzet bez uverového vzduchu. Vyzvy jako , jeste vydrite, diive ¢i pozdéji sazbu snizime
neprispivaji k optimismu. Cas vyresi vse, ale uz se chyli ke konci. Pokud to tak pijde dal, cely
realny sektor vyplave na hladinu brichem vzhiru. K cemu pak mu, mrtvému, bude nizka
uverova sazba? “ (Luzkov, 2010, s. 65)

Zakladnim problémem tedy zlstava, jaka bude situace Evropy po odeznéni disledka krize.
Makroekonomické udaje se mohou navratit na troven z dob let 2007, ale celkova ekonomicka
urovenl muze byt vyrazné niz8i ve srovndni s ostatnimi kontinenty — pfedev§im Amerikou
(USA) a Asii (Cina, Japonsko).

Pokud budeme hodnotit dopad krize na jednotlivé zemé, tak zde bude vyraznym zpiisobem
hrat roli jiz zminénd globalizace. Proces globalizace vede ke stale vétSimu propojovani
ekonomik. A to jednou zakladni formou — zahrani¢nim obchodem. To, Ze je zahranicni
obchod dulezity pro vyvoj jednotlivych ekonomik, dokladd 1 Tuleja. ,,Zahranicni
(mezinarodni) obchod je nejstarsi a nejrozsirenéjsi formou mezinarodnich ekonomickych
vztahit a v poslednich desetiletich patii k nejdynamictéji se rozvijejicim faktoriim svétové
ekonomiky. ProtozZe jde o dynamiku nejen z pohledu kvantitativniho, ale také kvalitativniho,
[ze zahranicni obchod oznacit za rozhodujici faktor, ktery oviiviiuje ekonomicky riist a rozvoj
nejen ekonomik narodnich, ale také ekonomiky svetove. (Tuleja, 2006, s. 67) Je ziejmé, Ze
zahrani¢ni obchod je velice diileZitou soucasti ekonomické vykonnosti. MliZeme to pfisuzovat
i faktu, Zze jednotlivé zemé& disponuji riznymi druhy vyrobnich faktorti a také odliSnymi
nakladovymi podminkami. Urcité vyrobky se vyplati vyrabét v urCitych zemich. Dale se tyto
vyrobky sménuji za jiné, které v dané zemi vyrobit nelze (nebo je nelze vyprodukovat
s takovou efektivitou).

Problematice vyznamu zahrani¢niho obchodu jedné zemé s ostatnimi zemémi se

v ekonomické teorii vénovalo mnoho debat. Jednotlivé mySlenkové sméry kladly diraz na
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odli$né ptistupy. V historii se objevily dvé nejznaméjsi teorie zahrani¢niho obchodu — teorie
absolutnich a komparativnich vyhod.

Tyto teorie odpovidaji na otazku, pro¢ mezi sebou jednotlivé zemé obchoduji a co jim tato
sména piinasi. Jako prvni vznikla teorie absolutnich vyhod, ktera pochdzi od Adama Smithe.
Smith touto teorii reagoval na ndzory merkantilisti, Ze bohatstvi dané zem¢ se da zvétSovat,
pokud se budou realizovat ochranarska opatieni (protekcionismus). Holman k tomu uvadi
nasledujici. ,,Smith proti merkantilistické doktriné obchodni bilance postavil doktrinu
svobody obchodu. Kdyz napriklad Anglie dokdze vyrabét ocel levnéji nez Francie, zatimco
Francie vyrabi vino levnéji nez Anglie, neni efektivni, aby Anglie vyrabela sama pro svou
potiebu ocel i vino. Bude-li se specializovat na ocel a prenecha-li Francii produkci vina,
bude tato délba prace, zavrsena vzajemnym obchodem — vyménou oceli za vino, pro obé zemé
prinosem a zvysi jejich ndrodni bohatstvi.” (Holman, 2005, s. 54) Takto Adam Smith
definoval podstatu absolutni vyhody. Pokud dokaze jedna zemé produkovat jisty vyrobek
efektivnéji nez druhé zemé a druha zemé€ ma obdobnou vyhodu u jiného vyrobku, tak je pro
ob¢ zem¢ vyhodné, aby svou produkci mezi sebou smeénovaly. Tim dojde ke vzniku
zahrani¢niho obchodu, ktery bude vyhodny pro vSechny zucastnéné subjekty, které se do
smény zapoji. Muze se ale stat, ze jedna ze zemi bude mit absolutni vyhodu ve vyrobé vsech
vyrobkil. Podle tvrzeni Adama Smithe bychom mohli dospét k zavéru, ze druhd zemé nebude
vyrabét nic a vSe bude dovazet od zemé¢, kterd realizuje absolutni vyhody u veskeré své
produkce. V realité je ale ziejmé, Ze takovy piipad nenastava. Neexistuje zemé, kterd by nic
nevyrabéla a vSe dovazela. Bylo nutno vytvofit dalsi teorii, kterd by nebyla v rozporu s teorii
absolutni vyhody. Tuto novou teorii objevil David Ricardo. Jedna se o teorii komparativnich
vyhod. ,,Zatimco sména na principu absolutnich vyhod prepokladala, Ze kazda smeénujici
zemé dokaze vyrabet néjaké zbozi s (absolutné) nizsimi ndklady nez jiné zemé, princip
komparativnich vyhod nic takového neprepokladal. Specializace a oboustranné vyhodnd
sména se mezi zemémi mohla rozvinout i tehdy, kdyz jedna z nich dokazala vyrabét vsechna
zbozi s (absolutné) nizsimi naklady a druha zemé naopak méla u vsech zbozi absolutné vyssi
naklady.” (Holman, 2005, s. 90) To znamend, ze sména mezi zem&mi bude probihat i
v ptipadé, kdy jedna ze zemi nebude realizovat zadnou absolutni vyhodu.

V soucasné dobé miizeme pozorovat realizaci obou téchto teorii. Je ale zfejmé, ze prevazovat
bude spise teorie komparativnich vyhod od Ricarda. Je to zplisobeno i faktem, ze zjiStovani
absolutnich vyhod je dosti obtizné. Musime brat v Givahu to, Ze absolutni vyhodu miizeme do
jisté miry zhodnotit mezi dvéma konkrétnimi zemémi. JenZe mezinarodni sména neni

zpravidla realizovdna jen mezi dvéma staty. Jeden stat miize obchodovat s velkym poctem
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obchodnich partnerti (zemi) a tim se sté¢zuje urceni, kterd zemé ma absolutni vyhodu u dané¢ho
vyrobku. Komparativni vyhody muzeme zjistit pfedev§im na zéklad¢ statistickych tdaji o

exportu jednotlivych zemi.

Zahrani¢ni obchod ma také celou fadu funkci. Tuleja uvadi ¢tyii zdkladni:

funkce transformacéni (pfeména struktury domaci vyroby do pozadované struktury

domaci spotieby),

- funkce rtstova (spocivad ve zvySovani tempa ekonomického rlstu v podobé uspor
vynaloZenych vyrobnich faktori nad rdmec rozvojovych moznosti ekonomiky),

- funkce bariérova (je spojovana s obhajobou protekcionistickych opatieni),

- funkce interakéni (zabyva se zavislosti mezi ristem dichodu, vyvojem dovozu a

vyvojem vyvozu na zékladé makroekonomického modelu rovnovéhy v oteviené

ekonomice). (Tuleja, 2006, s. 67)

Tyto funkce zahrani¢niho obchodu v sobé skryvaji jak pozitiva, tak i negativa soucasné doby.
Hlavnim nebezpec¢im jsou protekcionistickd opatfeni. Staty se témito ochranarskymi nastroji
snazi ochranovat své ekonomiky v domnéni, Ze je to pro ekonomicky vyvoj vyhodné. Tim ale
odmitaji vyznam obchodu mezi jednotlivymi zemémi, jako nastroj pro zlepSeni situace vSech
zuCastnénych. Jak jsme jiz uvedli, tak mezinarodni sména prospivd vSem zucastnénym.
V soucasné dobé& existuji 1 politické navrhy, které by mély zajistit pfesidlovani firem, které
sidli vjinych zemich, do své plvodni zemé¢. Takovato prohlaSeni jsou ale v rozporu
s jakoukoli logikou soucasné fungujiciho trhu. Musime totiz brat v tvahu i1 naklady na
ptesidleni a pfizptisobeni podminkdm jiné zemé. VétSina firem navic presidluje do jinych
zemi pravé znakladovych divodd. Levnd pracovni sila jim umoziuje udrzovat
konkurenceschopnost v celosvétovém meétitku. A o tuto vyhodu by piesidlenim do své

matefské zemé prisly.

2.4.2 Mikroekonomické dusledky

V ekonomickych publikacich se setkavame s ndzorem, ze od sebe nemlzZeme striktné oddélit
makroekonomii a mikroekonomii. .,V rdamci vyuky a studia vystupuji obé discipliny,

mikroekonomie a makroekonomie, jako relativné samostatné. Ve skutecnosti vsak jejich
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dusledné oddéleni neni mozné. Jejich vzdajemny vztah byva nejcasteji interpretovan jako:
mikroekonomicka fundace (zaklady) makroekonomie a makroekonomicky ramec fungovani
mikroekonomickych procesu. *“ (Helisek, 2002, s. 2)

Pti posuzovani dopadii soucasné krize tomu nemuiZze byt jinak.

Mikroekonomické dopady (dopady v ramci subjektivniho posuzovani) bychom mohly
rozdé¢lit do dvou zékladnich ¢asti:
- podniky,

- jednotlivci.

Je zfejmé, Ze zde musime uvazovat vzajemnou propojenost. Pokud soucasna krize dopada na
podniky, tak musi mit vliv zdkonit¢ i1 na jednotlivce. Jednotlivci totiz tvoii zaklady
jednotlivych firem.

Dopady na podniky plynou jiz z vySe zminéného poklesu ekonomické vykonnosti. Z pohledu
konkrétniho podniku se tento pokles vykonnosti Ceské republiky projevi prevazné ve
snizeném zisku, kterého spolecnosti dosahovaly pted krizi. Firmy musi také v soucasné dob¢
pozménit své strategie. ,Je treba rozhodnout alternativy, jako jsou dominantni postaveni na
trhu s rychle se ménicimi podily na trhu nebo kratkodobé prevedeni zisku ze zajimavych
segmentil, nebo oboji zaroven. “ (Kastner, 2002, s. 41) Firmy si musi urcit své prioritni cile.
Podle Kastnera mtize byt i boj o vysadni postaveni na trhu pomérmné rizikovy. Je to dano
ptevazné velkou nejistotou ohledné¢ budouciho vyvoje. Existuji riizné informace o tom, ze
fada podnikii se dokazala udrzet v Cernych Cislech v dobé krize hlavné diky diverzifikaci
svych Cinnosti. Prevadeji tedy své zisky do raznych nezavislych segmentli, aby
diverzifikovaly riziko apadku.

Pro nékteré firmy se upadek jejich konkurentd muize zdat jako vyhodny. Je to piedev§im
z toho diivodu, Ze tato situace umoziuje realizaci zisku na ukor zanikajicich spolecnosti.
Jenze toto tvrzeni se projevi az po odeznéni krize. Podniky, které jsou silné a dosud existuji
na trhu, nemohou zvysit sviij zisk, pokud spotiebitelé nespotiebovavaji. A vzhledem k tomu,
ze spotteba Cini velkou ¢ast hrubého domaciho produktu, ktery dnes vyrazné klesa, je ziejmé,
ze se firmy velkych ziski nedockaji tak brzy (kuptikladu ve srovnani s roky 2006 a 2007).
,»Dnes je konkurence mezi jednotlivymi misty vyroby velikd a signalizuje aktivni ucast na
rychlém reformnim procesu.* (Kastner, 2002, s. 50) Zmény jsou dnes nevyhnutelné. ,,77h je

vSak dynamicky proces, a proto lze v delsim obdobi (daném technologickymi okolnostmi
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poskytovani daného statku ¢i sluzby) ocekavat prizpiisobeni vyrobcui nove situaci. *“ (Kubicek,
2006, s. 152)

Konkurence je velice silnd, protoze podniky, které reprezentuji jednotlivé staty, musi bojovat
o kazdého zdkaznika. Zakladni strategii tedy je sniZovani cen (resp. marzi). To vede k niz§imu
vykazanému zisku. ,,Kdyz chce néktera zemé proniknout na svétové trhy s prumyslovymi
vyrobky, musi nezbytné prekonat prah cenové konkurenceschopnosti. Jakmile tento prah
prekroci, nabizeji se ji prakticky nekonecné moznosti pro dalsi expanzi.* (Collier, 2009, s.
101) Firmy, které dokaZzi preckat nepiiznivé obdobi krize, budou mit velkou vyhodu, protoze
miize dojit k upadku jejich konkurentt.

Dopady na jednotlivce jsou zcela jednoznacné, kdyZz zdlraznime, Ze jednotlivci tvoii vySe
zminény makroekonomicky celek — stat. Pokles celkové spotfeby bude mit za nasledek
sniZeni zivotni urovné obyvatelstva. Nezaméstnanost pfindsi fadu psychologickych problémd,
jako je kriminalita, radikalizace nebo rozklad fyzického i1 psychického zdravi. ,,Kolaps
ekonomické cinnosti a rozklad statnich sluzeb zpiisobi pokles Zivotni urovné vétsiny, pricemz
jednu cast obyvatelstva viene do krajni nouze.” (Gray, 2002, s. 157.) Z tohoto tvrzeni
vyplyva, Ze ekonomickd krize nedopada na vSechny jednotlivce stejné zdvaznym zpiisobem.
Nejvice postizeni jsou ti, ktefi maji blize k chudsi vrstvé obyvatelstva, protoze i oni se jimi
mohou stat. Socidln€¢ a piijmove slabsi jedinci mohou mit existenéni problémy. Rozklad
zékladnich morélnich hodnot demoralizuje velkou ¢ast spolecnosti. I to mohou byt vazné

nasledky hospodarské krize, ktera timto zpiisobem dopadne na jednotlivce.

2.5 Zahranicéni obchod

Cinnosti v rAmci zahrani¢niho obchodu a otevienosti ekonomiky jsou soucasti téméf viech
statli sveéta. Kazda zemé se zapojuje do mezindrodnich transakci, aby zvysila sviij prospéch ze
vzajemného obchodu. ,,Otevienost narodniho hospodarstvi spociva vjeho zapojeni do
mezinarodnich ekonomickych vztahu, které jsou predstavovany pohybem statkii (vyrobku a
sluzeb), sluzeb vyrobmich faktoru a financnich aktiv mezi rezidenty ruznych narodnich
ekonomik.*“ (Helisek, 2002, s. 141)

Na druhou stranu i v soucasné dobé se miizeme setkat s tendencemi omezovani obchodu. I na
tento trend vSak existuji pozitivni ndzory. ,,Ochrana predpokilada snahu nécemu zabranit. Co
je tim, cemu md ochrana prostrednictvim cla branit? Je to obchod. Ale obchod, pred nimz se
nas ,,protekcionismus“ pokousi ochranovat a branit, neni jako zdplava, zemétieseni ¢i

tornado, jako néco, co prichazi bez lidského pricinéni. Obchod predpoklada rozhodnuti lidi.
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Kdyby lidé nechteli kupovat zahranic¢ni zbozi, nemohlo by zde byt toto zbozi proddvano, i
kdyby zadna cla neexistovala. Skutecnou pricinou obchodu, jejiz existenci se clo snazi
potlacit, je prani lidi kupovat zahranicni zbozi, nikoliv prani cizich vyrobcu toto zbozi
prodavat. ,, Protekcionismus “ nds tedy neochranuje a nebrani pred cizinci. Chrani nas pred

sebou samymi. “ (Kubicek, 2000, s. 96)

Evropska unie a jeji konkurenceschopnost

V soucasné dobé¢ se situace ve svéte 1 v Evropé€ nevyviji zcela ptiznive. ,,Amerika, Japonsko a
Evropa prestaly rok 2007, tedy prvni krizovy, s deficitem 1,1 procenta domdciho produktu.
Tento rok uz to podle propoctit MMF bude 8,4 procenta. A bude hiire. Zatimco nyni vyspéle
ekonomiky vykazuji viadni dluh ve vysi 70 procent HDP, v roce 2015 to miize byt az 120
procent. Evropu by pak ke dnu netahly jen problémy néjakych ,,flinkii** ze zemi nekonecnych
siest ve Stredomori, Recko by bylo doslova vsude kolem nds. Varovani nad koncem ,, tucnych
let ale nevysila jen Washington. Narky nad koncem Evropy dorazily uz i do Bruselu, ktery
Jjinak obvykle tvrdi, Ze jde jen o Spatnou komunikaci s obcany a Ze se ve skutecnosti nic
zasadniho nedéje.“ (Ekonom, ¢. 30, 2010, s. 12)

Samotny pojem konkurenceschopnost souvisi, mimo jiné, s historickym vyvojem
sledovaného uzemi. ,,Nez globalizace poskytla Ciné a Indii obrovské moznosti, byly tyto stdty
chudsi nez vétsina zemi, jez jsou dnes chycené v pasti. Asijsti giganti se z pasti véas vytrhli a
pronikli na svétové trhy, kdezto jinym statum, jez byly zpocatku bohatsi, se to nepovedlo.
Struktura ristu poslednich dvou desetileti se tak zda byt ponékud matouci. Nekteré ze statu,
jez byly drive chude, se nyni rychle rozvijeji, a proto miizeme snadno nabyt dojmu, Ze Zadny
problém neexistuje. Skutecnd povaha problému se vSak stane zjevnou jiz v prubéhu
nasledujicich dvaceti let, protoze zemé, jez stagnuji nebo upadaji, jsou jiz nyni nejchudsi ze
vsech.“ (Collier, 2009, s. 26)

Konkurenceschopnost je velice dilezitou soucasti dneSni doby. Existuji rizné metody
hodnoceni. ,,K vyjadreni  konkurenceschopnosti,  ktera vnemalé mire prFispiva
k ekonomickému  ristu,  jsou  vyuzity  indikatory  pouzivané v OSN  sledujici
konkurenceschopnost poptavkovou, cenovou, jednotkovou a technologickou.” (Czesany,
2006, s. 178)

Na konkurenceschopnost jednotlivych zemi ale i celé Evropy je dnes kladen velky diraz.
»K vyznamnym summitum patiilo i Lisabonske setkani v prvni poloviné roku 2000, na nemz

byl prijat cil vytvorit z Evropy do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta a
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predstihnout Spojené staty.* (Stellner, 2006, s. 99) Tyto plany ale nezahrnovaly vznik
svétové hospodarské krize, ktera zacala v druhé poloviné roku 2008. Ale jiz pfed vznikem
tohoto negativniho ekonomického vyvoje jednotlivych zemi se zdalo dosazeni
konkurenceschopnosti na trovni Spojenych statli americkych jako nemyslitelné. ,,Vetsina
kritikit poukazuje na to, Ze se pri zachovani soucasné podoby socialniho statu v rozhodujicich
zemi Evropské unie jednd o naprosto nedosazitelny cil. “ (Kellner, s. 99) Bez novych
technologii, vyzkumu a vyvoje je jen obtizné dosdhnout Urovné zemé, kterd takovéto
prostiedky ma a dale je rozviji. ,,Evropskd unie ddava na védu a vyzkum jen 1,8 procenta
domdciho produktu. Tedy stejné jako Cina a o procento méné nez USA.* (Ekonom, ¢. 30,
2010, 5. 12) USA a Cina jsou velice silnymi konkurenty Evropské unie. Na druhou stranu
zaCina velice silna spoluprace mezi témito zemémi vyrazné ovliviiovat i Evropu, protoze
pravé diky niz8im vydajlim na védu a vyzkum se oznacuje jako ,,Skomirajici Evropa®“, ktera

za USA a Cinou silné zaostava. Casopis Ekonom uvadi tyto divody:

- nizky rast: v roce 2010 EU jako celek dosdhne pouze jednoho procenta hospodaiského
ristu, USA piitom podle odhadi 2,7 procenta, Cina zavratnych 10,5 procenta,

- zadluzeni: Evropa dluzi zahrani¢nim véfitelim 25 biliont eur; celkové zadluzeni vaci
HDP pftitom podle progn6éz Mezinarodniho ménového fondu poroste nejméné do roku
2015,

- produktivita prace: kontinent brzdi nepruzny trh prace, kvili némuz v krizi stoupne
nezaméstnanost; Evropané nejsou zvykli st¢hovat se za praci a pracovat na zkracené
uvazky,

- socialni systém: do pul stoleti by na diichody a socialni ddvky mohlo jit az pét procent

HDP, tedy skoro tfikrat vice, nez jde dnes na védu. (Ekonom, ¢. 30, 2010, s. 12)

Zvyse uvedeného je ziejmé, pro¢ se Evropa oznaCuje za ,,skomirajici. Evropa skute¢né
prohrava na vSech urovnich se zbytkem svéta — pfedev§im s USA a Asii.

V mirngj$i verzi tento fakt zdiraziuje i Klvacova. ,,Evropska unie operuje v prostoru
globalizované ekonomiky. Nejen jeji jednotlivé staty, ale i ona sama jako celek celi vyzvé stat
se vice konkurenceschopnou. Existuji cetné studie renomovanych autoru i instituci, které
porovnavaji konkurenceschopnost Evropské unie s konkurenceschopnosti Spojenych statu. Ve

sve vetsine dochdzeji k zaveru, ze Evropa je tim subjektem, ktery v konkurenceschopnosti
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zaostava. *“ (Klvacova, 2008, s. 26) Je ziejmé, ze fakta jsou nepopiratelnd. Evropa ztraci svou
konkurenceschopnost na tkor vyznamnéjSich a iniciativnéjSich stata.

Zakladni problematikou, kterou bychom se méli v soucasnosti zabyvat, je, jak na tento propad
konkurenceschopnosti doplaci Ceské republika. Vyse jsme se zminili, Ze dochazi k propadu
vykonnosti a konkurenceschopnosti celé Evropské unie (resp. celé Evropy). A Ceska
republika je od roku 2004 ¢len Evropské unie. Zakonité nas musi postihnout to samé, co celou
Evropu. Problémem je, Ze se s tim Ceska republika sama nedokaZe vypoiadat. Pieci jen jsme
Cleny urcitého uskupeni statd, které je navzajem propojené (to je zakladni motiv EU —
integrace). Pokud se bude posilovat konkurenceschopnost napti¢ celou Evropskou unii, tak se
i Ceska republika miZe dostat ztohoto problematického postaveni nekonkurenceschopné

zeme.

2.6 Export Ceské republiky

Ceska republika je hodnocena jako mala oteviend ekonomika. K této podobé nae zemé
dospéla diky historickému vyvoji. ,.Za prvnich deset let transformace se podarilo ukotvit
zdaklady demokracie a trini ekonomiky. Ceskd ekonomika se také piné integrovala do
svetoveho hospodarstvi — na konci 90. let byly celni bariéry nizké a prakticky neexistovala
omezeni pro pohyb  kapitalu. Trzni prostredi ovsem nebylo dosud plné srovnatelné
s vyspelymi zdapadnimi zemémi, zejména v dusledku rozdilii v instituciondlnim nastaveni.
(Zidek, 2007, s. 350)

Dilezitost exportu pro Ceskou republiku je nepopiratelna. ,,Zatimco v roce 1999 ¢inil podil
Ceskych exportérii na dovoznim trhu eurozony 1,9 %, vroce 2004 to bylo jiz 3,1 %.“
(Czesany, 2006, s. 179)

Pro na$i ekonomiku je vyznamné pfedev§im podpora exportnich aktivit. ,,Podpora exportu
byva velmi casto ztotoznovana s ekonomickou diplomacii. Hlavnim ditvodem je orientace a
soustiedeni aktérii obou oblasti na ekonomicke stranky jejich aktivit, které se realizuji jednak
v ramci narodni ekonomiky, jednak v zahranici za frekventovaného vstupovani do jednani,
kterd jsou jedndnimi diplomatického charakteru nebo se jim vyrazné priblizuji. “ (Stouracovd,
2008, s. 91). Casopis Ekonom ktomu dodava nasledujici. ,,Podpory exportérim neni
v ekonomice tolik zavislé na vyvozu, jako je ta Ceska, nikdy dost. Kromé statnich instituci,
které ji maji jaksi v popisu prdace, se ji ovsem vénuji i soukromé organizace.” (Ekonom,

priloha Exporteér, 29. 7. 2010, s. 16)
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Samotny zptisob podpory exportu miize byt v jednotlivych zemich odligny. Podle Stouragové

(Stouraova, 2008, s. 92) se miize délit na dvé zakladni skupiny:

- financovani a pojistovani exportu se stani podporou (piimé formy podpory),

- nefinan¢ni podpora exportu (nepfimé formy podpory).

Za financovani Ceského exportu se povazuje piedevsim poskytovani vyhodnych bankovnich
Gvéri, ze kterych se export financuje. Dochazi tak k podpoie exportnich spoleénosti v Ceské
republice.

Pochopitelné i1 krize méla na finan¢ni podporu a pojiStovani exportu vyrazny dopad. Je to
zpusobeno piedevsim upadkem platebni schopnosti obchodnich partnert. Existuji nastroje,
jak dostat penize i za takovéto situace — pojisténi. ,,Tisice Ceskych exportéri, kteri chtéji mit
Jistotu, ze za odvedenou prdaci dostanou penize, si letos priplati. ZhorSena platebni mordlka
po celém svété totiz vyhnala ceny pojisteni vyvozu o desitky procent. A rust cen se jen tak
nezastavi. Pojistovny navic firmam snizuji uverové limity a vypovidaji smlouvy.“
(Hospodarskeé noviny, 18. unora 2010, s. 17)

Zvedani jednotlivych plateb za pojisténi je logickym dasledkem soucasného stavu platebnich
schopnosti jednotlivych firem. Pokud je v dneSni dobé riziko veliké, tak dochdzi i
k navySovani pojistného. Zde ale vystupuje jesté dalsi problém. ,,Kromé rostoucich cen trapi
exportéry i to, Ze pohledavky v nékterych oborech ci zemich dnes prestavaji byt pojistitelné.
Na ,,blacklistu“ se ocitly podniky ve stavebnim primyslu, dodavatelé autopriimyslu, textilni a
papirensky priumysl. U komercnich pojistoven prakticky nema sanci vyvozce s pohledavkami
na Ukrajine, jen stézi lze ziskat pojisténi pohledavky za obchodnim partnerem v Rusku.
(Hospodarskeé noviny, 18. unora 2010, s. 17)

Nepojistitelnost je dnes veliky problém pro exportujici firmy. Zadna firma nemiize presné
veédeét, jaka je finan¢ni situace jejiho obchodniho partnera. Z tohoto divodu se zda byt
pojisténi naprosto logickym zavérem.

Jako zékladni prvky nefinanéni podpory se daji uvést napf-.:

- informacni sluzby, - asistenéni sluzby,
- poradenské sluzby, - projektové sluzby,
- vzdélavaci sluzby.

(Stouracova, 2008, s. 94)
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Nejedna se tedy o konkrétni pomoc spojenou s finanénimi prostfedky. Tato podpora byva
opét realizovana prostfednictvim konkrétnich subjektii. ,,V oblasti informacnich sluzeb a
vybranych asistencnich sluzeb se na této formé podpory exportu vyrazné a jiz tradicné
podileji diplomaticti pracovnici obchodné ekonomickych tisekii zastupitelskych vadii Ceské
republiky v zahranici, ojedinéle se k predavani dilcich informaci pro exportéry a k nabidce
nejcastéji prezentacnich, pripadné jinych vybranych asistencnich sluzeb pro exportéry,

pripojuji i Ceska centra. (Stouracovd, 2008, s. 95)

2.7 Vliv zavedeni eura na export Ceské republiky

,, Prechod na euro je velkou véci. Na tuto akci se clenské staty pripravovaly nékolik let. Je to
opét dalsi krok vedouci kco nejuzsi spoluprdci a vzdajemné propojenosti jednotlivych
Clenskych statu. Vidyt tato akce se dotkla vsech obcanu Evropské unie. Kazdy obcan se
dostava v dennodennim styku do kontaktu s penézi, ted' jiz tedy s eurem. 1. ledna 2002 tii sta
milionii obcanii eurozony dostalo do ruky svoji novou menu. Euro je evropskou méenou, ale je
i svetovou menou jako americky dolar a japonsky jen. (Gola, 2003, s. 43)

Jednotna evropska ména je v dob¢ svétové krize velice diskutovanou otdzkou. Nékteré nazory
se na zacatku krize vyslovovaly proto, ze euro dokaze jednotlivé staty uchranit pred vyraznym
hospodaiskym pokles. V soudasné dobé jiz vime, Ze to neni pravda. Prezident Ceské
republiky Vaclav Klaus se k tématice eurozony vyjadfil jiz n¢kolikrat. ,,Projekt eurozony,
respektive projekt vytvoreni spolecné evropské mény, uz davno zkrachoval. Anebo — jemnéji
receno — neprinesl efekty, které se od néj ocekavaly. Zemim, jez byly ochotny vzdat se své
desetileti ¢i staleti existujici vilastni mény, byl tento projekt prezentovan jako nesporny
ekonomicky prinos. Byly publikovany rozsahlé — bohuzel tendencni, a proto kvazivédecké —
studie, které slibovaly, Ze spolecna evropska ména prispéje k urychleni ekonomického rustu a
ke sniZeni inflace a které zduraznovaly zejména to, Ze budou clenské zemé této meénové zony —
podstatné vice nez tomu bylo v minulosti — chranény pred jakymikoli neprijemnymi vnéjsimi
ekonomickymi poruchami.*“ (Ekonom, ¢. 16, 2010, s. 18)

Z toho vyplyva, ze Ceska republika by mohla mit zavazngjsi problémy v obdobi hospodatské
krize, kdyby pfijala euro je§té pred rokem 2008. Musime také poukazat na fakt, ze Ceskou
republiku tato ména jiz siln¢ ovliviluje a ne v pozitivnim slova smyslu. Nejvetsi obchodni
partner Ceské republiky — Némecko — jiZ spole¢nou evropskou ménu pfijalo. Pokud tato ména

zpusobuje hospodaisky pokles, ktery pochopitelné nemiizeme ptisuzovat jen této spole¢né
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meéné, ale nekoordinovanosti celé eurozony, tak je tim silné zasazeno i Némecko. Vykonnost
ceské ekonomiky je ale zavisld pravé na této zemi. Pokud se nebude hospodaisky dafit
Némecku, nebude se dafit ani Ceské republice. I kdyZ jsme euro jesté nezvedli, tak uZ nas
negativnim zpiisobem ovlivilyje.

., Urcité jsme proto — jako Ceskd republika — neudélali Zadnou chybu, Ze jsme do eurozény
jesté nevstoupili. V tomto ndzoru nejsme osamoceni. Dne 13. dubna britské Financial Times
uverejnily clanek polského guvernéra centrdalni banky Slawomira Skrzypeka. Rikd v ném
doslova: ,, Polsko — jako neclen eurozony — profitovalo z flexibility kurzu zlotého. Flexibilita
kurzu napomahala ekonomickému ristu a snizovala deficit obchodni bilance, aniz bychom
importovali inflaci. . Dodava, Ze desetileti trvajici ztrata konkurenceschopnosti nékterych
¢lenu eurozony byla velmi uzitecnou lekci. ** (Ekonom, ¢. 16, 2010, s. 19)

Musime ale brat v uvahu to, Ze euro jednoho dne pfijmout musime. ,,Prijeti spolecné meny
euro Ceskou republikou je hned vivodnich pasdzich ndrodniho plinu prezentovino
prredevsim (nebo spise pouze) jako zavazek prijaty Ceskou republikou v souvislosti se vstupem
do Evropské unie, jako zdvazek o jehoz spinéni musi Ceskd republika usilovat v nejblizsim
mozném terminu.“ (Klvacova, 2008, s. 185) Jestli pro nas bude euro v néem piinosné nebo

ne, ukaze pochopitelné az cas.

2.7.1 P¥inosy a naklady spoleéné mény pro Ceskou republiku

., Pro nds jako obycejné lidi ma zavedeni eura uizasné vyhody. Pojedeme-li na dovolenou,
staci nam s sebou vzit pouze eura a je to. Velice jednoduse zjisti pracujici, jestli mu za tutéz
praci v Nemecku nabizeji vice penez nez ve Finsku. Veskeré ceny zbozi jsou pro obcany lehce
porovnatelné. Pro podniky v Evropské unii odpadnou kursové ztraty, zjednodusi se
samozrejmé veskeré cinnosti souvisejici s obchodem. Zrychli se a zjednodusi mezinarodni
obchod. Euro se stane silnou ménou, se kterou budou muset pocitat jak v Americe tak v Asii.
Zmizi trapné prepocitavani z mény na ménu. Tento krok je ovSem voda na mlyn pro
europesimisty, kteri vtom vidi ztraceni urcitého ndarodniho symbolu. Vzdyt jiz na starych
mincich byl vidy portrét té ¢i oné vyznamné osobnosti daného statu. “ (Gola, 2003, s. 44)
Pokud hodnotime Ceskou republiku jako malou otevienou ekonomiku, tak je pro ni dileZité,
aby zavedeni eura mélo pozitivni dopad predevSim na export. Je to z toho diivodu, protoze
export tvoii velkou ¢ast naSeho hrubého domdciho produktu a tak vyrazné ovliviluje

zameéstnanost v této zemi.
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Pfinosy a ndklady se zpravidla d€li na ptfimé a neptimé. Tedy ty, které nastanou piimo po

zavedeni spolecné mény a ty, které budou nasledovat v delSim ¢asovém horizontu.

Tabulka ¢. 1

Rozdé€leni pfinosu a nakladu zavedeni spoleéné mény

Piimé dopady Nepfimé dopady

omezeni rast zahrani¢niho
kurzového rizika obchodu
Pfinosy snizeni _— _—
- pfiliv zahrani¢nich
transakénich ; .
. . investic
nakladu

ztrata autonomni | dlouhodoby rust
ménové politiky cenové hladiny
Naklady bezprostfedni
rist cenové
hladiny

Zdroj: Lacina, L., 2010

wewvr

obchodu. Tento piinos je hodnocen jako nepiimy dopad, ktery bude realizovan ve
sttednédobém aZ dlouhodobém ¢asovém horizontu.

, Vsoucasné dobé se hospodarska a meénova unie stala metou vyvoje Evropské unie.
Integrace do unie znamend, Ze se stdaty dohodnou na spolecné ekonomické politice, provadené
pro tento ticel nové vytvorenym spolecnym orgdnem. Clenské stdty se tak z ekonomického
hlediska stavaji jednim statem. Diky snizeni rizikovosti investic i obchodu uvniti Evropské
unie se miize dlouhodobé urychlit ekonomicky rist jednotlivych clenskych zemi.* (Gola,

2003, s. 44)

Déle musime pocitat také s naklady. Zakladnim nékladem je ztrata moznosti vyuzivat nastroje
ménové politiky k ovliviiovani ekonomiky. Monetarni politika bude piesunuta z velké ¢asti
z Ceské narodni banky (CNB) na Evropskou centrdlni banku (ECB). ,,Za realizaci menové
politiky je odpovédna Evropska centrdlni banka, ktera je umisténa ve Frankfurtu nad
Mohanem. Bézny provoz této banky 7idi vykonna rada, ktera je Sesticlennda a sklada se
z prezidenta, viceprezidenta a ctyr clemii. Aniz by byl dotcen cil cenové stability, podporuje
centralni banka obecné hospodarskeé politiky. Existenci Evropské centrdlni banky ovsem
neprestanou pusobit centralni banky jednotlivych clenskych statii, jejich pravomoc a uloha se
zméni. Ztrdci své vysostné postaveni. Stabilita cen je zakladnim cilem ménové politiky

Evropské centralni banky. *“ (Gola, 2003, s. 44)
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Vzdy se musi brat uvahu to, zda piinosy ze zavedeni spolené mény prevysi naklady.
»V soudobé ekonomickeé literature zabyvajici se ekonomii ménové integrace je dostatecna
pripravenost zemé vstoupit do meénové unie charakterizovana pomoci terminu ,,zero-cost
level “. Jedna se o situaci, kdy prinosy z prijeti spolecné mény budou minimalné stejné nebo
vy$si nez naklady s timto krokem spojené. “ (Lacina, 2010, s. 17)

V soucasné dobé si nikdo nemlzZe byt jisty tim, Ze pfinosy ze zavedeni spole€né mény
skutecné prevysi ndklady. Eurozona se potykd sproblémy, které nejsou v plné mite
zpiisobené soucasnou hospodaiskou krizi. Déale bychom méli také zhodnotit to, Ze naSe
ekonomika je oproti ostatnim v eurozéné pomérné mala. Budou se tedy Ceské republice

velice obtizné€ prosazovat jeji prava.
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3. Cil a metodika, hypotézy

Cil

Cilem prace je posouzeni vlivu svétové hospodaiské krize na export Ceské republiky. Jedna
se predevSsim o zhodnoceni vyvojové zavislosti mezi zvolenymi makroekonomickymi
veli¢inami. Diplomova prace se zabyva konkrétnim vztahem mezi skuteCnym vyvojem
exportu Ceské republiky, ktery byl ovlivnén hospodaiskou krizi a odhadovanym vyvojem
exportu bez vlivu hospodaiské krize. Dale je cilem zhodnoceni zavislosti mezi exportem
Ceské republiky a hospodaiskym vyvojem vybranych zemi. Zakladni diraz je kladem na

sledovani dané¢ho vztahu s Némeckem a nasledné i s ostatnimi sousednimi staty.

Hvpotézy a metodika

Hypotéza €. 1

Export Ceské republiky byl ovlivnén piisobenim svétové hospodaiské krize.

Hypotéza €. 2
Existuje zavislost mezi exportem Ceské republiky a ekonomickym vyvojem alespon jedné

sousedni zemé.

Prvni hypotéza se zabyva obecnym vlivem hospodaiské krize na export Ceské republiky.
Jedna se predevsim o hodnoceni dopadl krize na vykonnost s ohledem na samotny trend
vyvoje — rist nebo pokles.

Hodnoceni se tykd dvou zakladnich situaci. Prvni situace se opira o realnd data vyvoje
eského exportu. Jde o znazornéni hodnoty exportu Ceské republiky ve vztahu k ¢asovému
vyvoji. Jak se tedy export skute¢né vyvijel po propuknuti svétové hospodarské krize.

Druh4 situace se opira o redlna data exportu Ceské republiky pouze v uvodni fazi. Jedna se o
tazi, ktera popisuje vyvoj ¢eského exportu do zasazeni krizi.

Dalsi faze diplomové prace zahrnuje jiz moznou predikci vyvoje — jak by se export Ceské
republiky vyvijel, kdyby svétovd krize vibec nezacala a nepusobila na hospodaiskou
vykonnost Ceské republiky. Nasledné se prace zabyva porovnanim obou dvou situaci — tedy
redlného vyvoje exportu za plisobeni hospodaiské krize a bez vlivu plsobeni hospodaiské

krize. Na zaklad& tohoto srovnani je udinén zavér, zda by se export Ceské republiky vyvijel
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bez vlivu finanéni krize pozitivn¢ (rust) ¢i negativné (pokles) a nasledné jakou ztratu na
exportu zpusobila probihajici hospodaiska krize.

Druha hypotéza se zabyva konkrétnim vztahem mezi exportem Ceské republiky a
hospodaiskym vyvojem sousednich statii (Polska, Slovenska, Rakouska a Némecka). Jedna
se o hledani zévislosti mezi témito dvéma veli¢inami — hospodaiskym vyvojem a exportem.
Tato hypotéza je testovana na zdklad¢ skutecnych a redlnych dat. Testovani je provedeno
prostiednictvim statistického programu, pomoci kterého je ziskan graficky vystup, ktery
znazoriiuje zavislost mezi vyvojem exportu Ceské republiky a ekonomickou vykonnosti
(HDP v absolutnim vyjadieni) sledované zem¢. Tim dojde ke zhodnoceni zavislosti s kazdou
sousedni zemi zvlast. Na zaklad¢é danych grafi je moZné zhodnotit, kde je vétsi popi. mensi
zavislost mezi exportem Ceské republiky a hrubym domacim produktem danych stati. Toto
srovnani je provedeno v jednotlivych letech a nasledné je vyvozen kone¢ny zévér za vSechna

sledovana obdobi.

Cile diplomové prace je dosazeno prostiednictvim studia tématicky vhodné literatury. Jedna
se predevsim o literaturu s tématikou obchodu, ekonomiky, Evropské unie a globalizace.
Nasledné je ke zpracovani pouzito statistického programu. Konkrétné se jednd o vyuziti
programu R. Prvotné je vyuZita popisnd statistika. Mezi zdkladni néstroje patii vypocet
praméru, které slouzi k popisu udajua (importu, exportu) sledované zemée. Dale je pouzit tento
statisticky program pro stanoveni rozptyll, které slouzi k vypoctu variacnich koeficientl. Ty
se uplatni pfi zhodnoceni kolisavosti sledovanych dat tykajicich se pfevazné exportu a
importu. Pii porovnavani krizovych a ptedkrizovych obdobi je pouzito boxovych diagramti.
Ty umoznuji grafické zobrazeni dat o exportu za ob¢ dvé sledovana obdobi. Tim dojde ke
zhodnoceni dopadii krize na Cesky export. Jako doplilujici ndstroj statistické analyzy jsou
pouzity histogramy, které dé€li sledovana data do jednotlivych intervalii (stanovenych podle
Sturgesova pravidla). Na zaklad¢ tohoto grafického vystupu jsou zhodnocena data o exportu
v krizovém a piedkrizovém obdobi. Pro zhodnoceni propojeni mezi exportem Ceské
republiky a ekonomickou vykonnosti sousednich zemi je pouZzito grafii vyjadiujicich zavislost
mezi sledovanymi veli¢inami. Nésledné€ pro zjisténi trendu vyvoje ¢eského exportu je pouzito
trendové kiivky (zalozené na klouzavém primeéru), kterd zobrazuje budouci vyvoj exportu
sledované zemég.

Na zaklad€ popsanych nastrojli je dosaZeno vyse popsaného cile této diplomové prace.
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4. Vlastni prace

4.1 Analyza konkurenceschopnosti Ceské republiky

(Ministerstvo primyslu a obchodu 2009)

K tomu, aby Cesk4 republika uspéla v globéalni soutéZi, nestai, aby vyuzivala svou vyhodnou
geografickou polohu a potencial jednotného evropského trhu. Musime se snazit vytézit
maximum ze svych pfednosti, ale zarovenl si uvédomovat své slabé stranky a nedostatky

proménit v piilezitosti.

NasSe exportné¢ zamétené hospodarstvi prokdzalo svou zivotaschopnost v celé fad¢ oboru.
Kombinace kvalifikované pracovni sily a investi¢nich pftilezitosti ptildkala do zemé tolik
potiebny zahrani¢ni kapital a moderni technologie umoziujici rist produktivity prace.

To vSak nesmi zakryvat fakt, ze se kritéria pro uspéch na globalnim trhu neustale zvysuji.
Produkty pochazejici ze zemi, které¢ jest¢ pred dvaceti lety nesly néalepku ,,rozvojové®, nyni
konkuruji vyrobkiim ceskych podnikatelli nejen na zahrani¢nich, ale 1 na naSem domacim
trhu. Je proto klicové uvédomovat si zmény konkurenc¢niho prostfedi a pfizplsobit se jim

modernizovanim a reformovanim vlastni politiky odpovidajicim zpisobem.

Aktualni vyvoj v CR

V §ir$im ,,zapadoevropském“ kontextu se geograficka poloha CR jevi vramci novych
Clenskych zemi EU jako jednoznacné nejvyhodnéjsi. Kvalita propojeni je zietelné
nejvyznamnéj$i ve vztahu knémeckym regionim. Vyznam faktoru sousedstvi pro
ekonomicky rozvoj CR dokumentuji udaje o zahrani¢nim obchodu, ukazujici v roce 2008
60% podil &tyf sousednich zemi na exportu CR do EU a vice nez 62% podil na importu z EU.
Sousedni zemé¢ také zaujimaji prvni tfi mista v zebficku nejvyznamnéjSich dovozcl zbozi
z CR. Na exportu CR do téchto zemi se nejvyznamnéji podilelo Némecko (s téméf 65%

podilem), nasledované Slovenskem (15 %), Rakouskem (11 %) a Polskem (9 %).

Regiony s vysSimi hodnotami celkového potencidlu dostupnosti maji pristup k vétSimu
objemu ekonomické aktivity v daném rozsahu ,,efektivni vzdalenosti. Z makroekonomického
pohledu jsou proto tyto regiony povazovany za regiony s relativné vyhodnou pozici pro dalsi

ekonomicky rozvo;j.
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Vzhledem k tomu, ze CR je zemi, jiz ekonomika je do zna¢né miry zavisla na exportu,
predstavuje vyznamny udaj technologickd naro¢nost exportu — 20,9 % tvoii high-tech
vyrobky, 42,1 % medium-tech, 22,9 % low-tech, a zbyvajicich 13,7 % primarni produkty a
jednoduché vyrobky z nich. Mezi léty 1995 — 2005 je pro Ceskou republiku nejzajimavgjsi
nariist exportu high tech vyrobkii o 11 %, pfi¢emz proti ostatnim zemim méa Ceské republika
komparativni vyhodu zvlasté ve vyrob¢ automobill a strojirenstvi. Podil inova¢nich podnika

v Ceské republice se piitom pohybuje t&sné pod primérem EU.

4.2 Exportni strategie 2011 — 2016

Se zavérem roku 2010 skonéi projekt nazvany Exportni strategie Ceska republiky pro rok
2006 — 2010. Ministerstvo pramyslu a obchodu CR piipravuje dal$i dokument na 1éta 2011 —
2016. Nova exportni strategie je tedy ve fazi zrodu a konzultaci s mnoha subjekty, kterych se

pfimo tyka.

Dosavadni exportni strategie Ceské republiky vychazela z analyzy systémd podpory vyvozi
v zemich EU a pozadavkii domacich podniktl, které byly zajiStovany v mnoha prizkumech.
Rovnéz se analyzovaly slabé a silné stranky se zvlaStnim zfetelem k vnéj$§im vztahtm.
Zatimco v predchozich letech, zejména v roce 2006, se exportni politika statu mohla odrazet
od priznivého ekonomického vyvoje, ted’ musi jednoznacné kalkulovat s ekonomickou krizi a

redlnou situaci v Evropé.

Také pii ptipravé nové pétileté strategie vyzvalo Ministerstvo pramyslu a obchodu ptislusné
subjekty k vyplnéni dotazniku, ktery by pfispél k urCeni co mozna nejlepsi proexportni
strategie. Nebot’ nasledna realizace navrhovanych projekt bude pfinosna nejen pro obcany a

podnikatele, ale i pro postaveni Ceské republiky ve svétové ekonomice.

Podpora exportu

Podle zistupc Svazu primyslu a dopravy CR, by hlavnim smyslem strategie mélo byt
prosazeni podpory exportu jako priority hospodarské a zahrani¢ni politiky vlady, kterd
napomaha oziveni Ceské ekonomiky a posiluje konkurenceschopnost ceskych firem na

zahrani¢nich trzich.

Podle Svazu primyslu a dopravy by se mély posilit kapacity Obchodné-ekonomickych tsekt

ambasad a zahranic¢nich kancelatfi CzechTrade v prioritnich zemich.
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Svaz prumyslu a dopravy tedy v ramci nové exportni strategie 2011 — 2016 navrhuje:

v postojich Ceské vlady jasné deklarovat ndrodni zajmy a k jejich prosazovani se

spojovat zejména s novymi ¢lenskymi zemémi, které maji podobné problémy,

- potlacovat projevy protekcionismu v obchod¢ ve vSech jeho forméch véetné projevil

v ramci jednotného trhu v EU,

- vytvéfet aliance statd k podpofe liberalizace obchodu primyslovymi vyrobky a

sluzbami, zamezit u¢inkiim nekalych soutéznich praktik,

- prosazovat usnadiiovani mezinarodniho obchodu, odstrafiovani netarifnich pfekazek
na tretich trzich a pfistupu k surovinam. Zaroven disledné uplatiovat ochranné

nastroje obchodu v ramci WTO proti nekalym praktikdm a nekalé soutézi.

4.3 Ceska republika a zavedeni eura
Prohl4geni CNB z 22. 12. 2010

Ceska narodni banka spolu s Ministerstvem financi doporuéili prozatim nestanovovat cilové
datum pfijeti eura, a tudiZ v roce 2011 neusilovat o vstup do kurzového mechanismu ERM II.
Toto spolecné doporuceni, které vychazelo z analyzy ,,Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych
konvergenénich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozonou®, pfijala vlada na

svém zasedani 22. prosince 2010.

Maastrichtska kritéria cenové stability, dlouhodobych urokovych sazeb i podilu vladniho
dluhu na HDP jsou v sou€asnosti plnéna a také jejich budouci plnéni je redlné. Kritérium
stability ménového kurzu CR aktualné neplni, nebot se zemé nenachdzi v kurzovém
mechanizmu ERM II. Plnéni tohoto kritéria bude v budoucnu velmi zavislé na dob¢ vstupu do
kurzového mechanizmu a volatilit¢ ¢eské koruny, u niz se navic na zakladé konvergencniho
scénaie ocekdva dlouhodobd nomindlni a realnd apreciace vaci euru. Kritérium deficitu
vefejnych rozpoétd CR neplni, coz bude pravddpodobné pietrvavat az do roku 2013
s ohledem na schvaleny vyhled snizovéani deficitu vefejnych rozpoctl do konce uvedené¢ho

roku pod 3 % HDP.
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CR od piijeti ,.Strategie piistoupeni Ceské republiky k eurozoné” postupné snizovala svilj
odstup od prumérné ekonomické trovné eurozony a vykazuje rovnéz nékteré prvky sladénosti
s eurozonou v pribéhu hospodarského cyklu. V poslednich dvou letech byl vSak vyvoj
vyrazné ovlivnén dopady svétové finanéni a hospodaiské krize. V diisledku toho doslo v CR i
eurozon¢ k ekonomické recesi a vyraznému zhorSeni stavu vefejnych financi. Zvysily se
urokové diferencialy a kurzova volatilita, rozvolnila se integrace finan¢nich trhi. Doslo takeé
k ptferuSeni trendu pfiblizovani tuzemské cenové hladiny k eurozoné a nartstu cyklické i1

strukturalni nezameéstnanosti.

Ve svétle doméciho vyvoje a s ptfihlédnutim k fiskalnim problémim v eurozéné v poslednim
roce 1 k pretrvavajici zvySené volatilité na finan¢nich trzich se situace v soucasnosti nejevi
jako piizniva pro budouci pfijeti jednotné mény euro v Ceské republice a podniknuti kroki
k nému sméfujicich. Plati, Ze konsolidace vetfejnych financi a zajisténi jejich dlouhodobé
udrzitelnosti budou pro €eskou ekonomiku piinosné bez ohledu na pfijeti jednotné mény,
které vSak predstavuji nutnou podminku. V této situaci proto nelze dospét k zavéru, ze bylo
dosazeno dostate¢ného pokroku pfi vytvareni podminek pro piijeti eura, aby mohlo dojit ke

stanoveni cilového data vstupu do eurozony.

Vlastni ndzor

Z vyse uvedeného prohlageni CNB a Ministerstva financi vyplyvéa, Ze zavedeni eura neni
v soucasné dobé aktualnim tématem. Miuze se pochopitelné zdat, ze je to predevSim
zpusobeno nedodrZzenim zékladniho maastrichtského kritéria — podil deficitu ku HDP. To je
pravdépodobné zékladni diivod. Na druhé strané se musime také zabyvat tim, zda je vibec
dobré ke skupin€é zemi, které ptijaly euro, vliibec v soucasné dobé pfistoupit (resp. se o to
snazit). Eurozéna je v soucasnosti suzovana celou fadou problémi. Zakladnim je dopad
svétové hospodaiské krize. Na druhé strané jsou to fiskdlni problémy, které ma velké
mnozstvi statu eurozony. Dalo by se dokonce hovofit o fiskalni nezodpovédnosti nékterych
zemi. Tyto problémy plsobi negativné na stabilitu celé eurozony. Pokud je v soucasné dobé
eurozona hodnocena jako nestabilni, tak bychom se me¢li zabyvat tim, jestli chceme
v soucasné dob¢ 1 v budoucnu k takovému celku pfistoupit. Jednotlivé staty ¢asto nedodrzuji
pravidla, ke kterym se zavazaly, kdyz vstupovali do Evropské unie i do eurozony. Typickym
ptikladem je Pakt stability a rustu. Kazdy stat by se mél chovat tak, aby neohroZoval stabilitu

celku a uz viibec ne stabilitu svou vlastni. S tim je spojena prevazné fiskalni zodpovédnost a
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hranice. Typickym piikladem je Recko.

Nema smysl pfistupovat k systému, ktery nefunguje. Az se stanovi piesna pravidla v oblasti
ekonomického jednani na narodni Grovni a zacnou se tato pravidla dodrzovat, tak mizeme
zaCit uvazovat o pfistoupeni k eurozong. Pii vstupu do Evropské unie jsme se sice zavazali
bezodkladné a v nejblizsi dobé zavést euro (stejné jako vSechny staty EU), ale nema smysl
realizovat zavedeni jednotné evropské meény, ktera by naSi zemi mohla poskodit —

ekonomicky i politicky.

4. 3.1 Odhad vyvoje exportu Ceské republiky po zavedeni eura na zikladé zku$enosti

Slovenské republiky

Pokud se v roce 2008 v otdzce nac¢asovani pfijeti spole¢né evropské mény ceska ekonomicka
obec na nécem shodovala, byl to nazor, Ze zkuSenost Slovenska nam miize v otazkéach bilance
pfinost a nékladi eura mnohé napovédét. Je smutnou skutecnosti, ze v okamziku, kdy jsou
k dispozici prvni statisticky dolozitelné¢ disledky vstupu Slovenska do eurozény (byt to
nejsou udaje priznivé), cast Ceskych ekonomi by je nejrade€ji ignorovala. Tyto dopady vsak
bylo moZno nejen s pomoci standardni mikroekonomické teorie poptavky, ale i1 na zakladé

predeslého vyvoje obou ekonomik, predvidat.

Kdyz Miroslav Winter v dubnu roku 2009 zvetejnil v Hospodatskych novindch text, v némz
konstatoval, ze prudky propad vystupu slovenskych exportd, primyslové vyroby a HDP
ziejmée souvisi s tim, ze si pfi vstupu do eurozoény Slovensko zafixovala velmi silny kurz,
vyvolal tim fadu kritickych ohlasi. Argumenty kritikh se nachazely v Siroké Skale
vyznamnosti. Od vcelku korektnich, jako byla kratkost obdobi po vstupu Slovenska do
eurozony €1 okolnost, ze ¢ast propadu byla zpuisobena nucenymi odstavkami slovenského
pramyslu v disledku takzvané plynové krize, az po dosti ismévné nazory, ze firmy planuji na
roky dopfedu, takZe na zmény kurzu a cen v obdobi nékolika mésicti v podstaté vibec
nereaguji. Rovnéz byla snizovdna zdvaznost zkuSenosti Slovenska tim, Ze podobnost mezi

éeskou a slovenskou ekonomikou neni az tak velka.

Zjevna podobnost ekonomik
Spolu se Slovenskem ¢elime stejné krizi, jsme velmi podobné otevienymi ekonomikami, jsme

vyznamné specializovani na automobilovy primysl, i Slovensko ma na svém uzemi
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vyznamného vyrobce malych automobilt a v neposledni fadé ¢eské firmy dodavaji vyrobclim
automobill stfedni a vyssi tfidy. To, co je vysoka podobnost ekonomik, bude ziejmé vzdy
veéci arbitrarntho néazoru. V kazdém piipad¢ ale v Evropé neexistuje nam podobnéjsi
ekonomika, nez je ekonomika Slovenska. Ta navic az do vstupu do eurozény vyuZzivala stejny

model makroekonomické politiky zaloZzeny na plovoucim kurzu a cilovani inflace.

Vykonnost slovenské ekonomiky, ktera na tom jesté v poloviné lonského roku byla z hlediska
vétSiny relevantnich ukazatelti (rist HDP, exporti, primyslové vyroby) podstatné a po mnoho
let 1épe nez Ceska, vsak ziistava stale pod urovni ekonomiky ¢eské. Jde o propad rastového

vykonu Slovenska v rozsahu zhruba 3 — 4 procentnich bodi HDP.

O tom, Ze tento propad muize byt spojen s tim, ze si Slovensko pii vstupu do eurozony
zafixovalo nevyhodné¢ silny kurz mény, svéd¢i delsi ¢asové fady. Aby doslo k vylouceni vlivu
Sok, které zasahly obé ekonomiky spolecné, zaméfilo se hodnoceni jen na udaje dokladajici
rozdily v meziro¢nim ristu realnych exportti mezi CR a SR a déle na posileni relnych kurzi

meén.

V téchto meésicnich Casovych fadach lez pozorovat az zardzejici podobnost vyvoje rozdilu
tempa rastu exportii obou zemi a rozdilu v redlném posilovani ceské a slovenské koruny. Tato
podobnost pfitom plati po prevaznou cast daného obdobi a navic plati témér ve vSech

poslednich 15 pozorovanych ctvrtletich.

4. 3.2 Proc prijeti eura snizi export

Negativni vztah mezi poptavkou po produktu a cenou vyrobce (kterou u exportéri ménovy
kurz ovlivitluje vice nez vyznamné) skute¢né neni v poslednich 200 letech vyvoje
ekonomického védéni povazovan za vyznamné sofistikovanou ¢i dokonce diskutabilni tezi.
Dramaticka zména v rozdilech mezi riistem ¢i propadem ceskych a slovenskych exportt je jen
nepfiili§ prekvapivou ilustraci tohoto vztahu. Soucasna ekonomické krize pfitom vede spise
k naruseni setrvacnych ekonomickych vazeb a tim i k vyss$i citlivosti zdkaznikli na relativni
cenu. Piesto by tuto tezi v debaté o nadasovani vstupu Ceska do eurozony ziejmé mnozi radi

ignorovali.

Rovnéz je tieba si uvédomit, ze nezméni-li se kritéria pro vstup do eurozony, je velmi

pravdépodobné, ze ,,cilovani inflace* s plovoucim kurzem (v¢etn€ CR) budou vstupni kritéria
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plnit v obdobich pro né ptiznivych. V takovych obdobich ovsem bude posilovat i kurz jejich

mén, z ¢ehoz plyne riziko, Ze budou do eurozony vstupovat spiSe s kurzem nadhodnocenym.

Z tohoto diivodu nejspiSe po vstupu do eurozony zaziji obdobi propadu exportl a jimi tazené
pramyslové vyroby a HDP. To samoziejmé nemusi znamenat nic fatadlniho pro dlouhodobou
bilanci nékladii a vynosu spjatych s pfijetim eura. Bylo by vSak kratkozraké, kdybychom tuto

zkusenost ignorovali.

4. 3.3 Shrnuti problematiky zavedeni eura ve vztahu k exportu CR

Celkoveé se da tedy fici, Ze neni potieba uspéchat termin pro piijeti evropské jednotné meény.
Pokud bychom euro pfijali v tuto chvili, tak by nam mohlo spiSe uskodit nez prospét. Je to
pfedeviim ztoho divodu, Ze Ceska republika je malou otevienou ekonomikou. Uréitou
vyhodou je to, Ze naSe zem¢ ma systém plovouciho kurzu, ktery se sam pfizpisobuje na
zakladé vztahu nabidky a poptavky na ménovém trhu. To miize CR chranit pfed nadmérnymi
vykyvy napt. v cenovych hladinach v zahrani¢i. Pokud by doslo ke zvySeni inflace v jiné
zemi, se kterou obchodujeme, tak by to na CR nemélo tak fatalni dopad, jako kdybychom
m¢éli zavedenou spole¢nou ménu euro.

Dale by nas mohlo zna¢né poSkodit i1 to, Ze naSe zemé& patifi mezi ty mén€ vyznamné
v Evropské unii a tim i mén€ vyznamné v budoucnosti v eurozoné. Politika ovliviiovani kurzu
eura vici jinym méndm se bude fidit podle nejsilngjSich a ekonomicky nejvykonnéjsich stati.
Tato opatieni mohou mit na CR negativni vliv. To ale nebude brano v tivahu, protoze CR neni
tak vyznamna jako jiné staty. Tézko se da ptepokladat, ze by se zacala tesit naptiklad inflacni
politika jen diky tomu, ze v CR existuji inflaéni tlaky. Vstupem do eurozony se totiz vzdame
vyraznych pravomoci v oblasti ménové politiky, kterou jiz Ceska narodni banka nebude moci
provadét v takovém rozpéti jako v soucasné dobg.

Miizeme uvazovat nad tim, jaky dopad by skute¢né mélo zavedeni eura na export CR.
V tomto ohledu bychom mohli souhlasit s tvrzenim CNB, Ze by dolo k poklesu exportu.
Otazkou ale zlstava, zda by to byl pouze pfechodny ucinek nebo ucinek dlouhodoby. Je sice
pravdou, ze na Slovensku k poklesu exportu skute¢né¢ doslo. To bylo ale zptisobeno hlavné
tim, Ze Slovensko zakotvilo sviij kurz na $patné urovni. Pokud bychom se tomuto problému
dokazali pfi piijimani jednotné mény vyhnout, tak by dopady nemusely byt tak fatalni. Ptijeti
eura by nam totizZ umoznilo uchazet se o vyznamnéjsi zakazky, které¢ by uz nebyly hodnoceny
jako tolik rizikové z diivodu kurzovych vykyvii. To by mohlo naopak export Ceské republiky

posilit. To je ale otazka spiSe dlouhodobého horizontu po zavedeni eura. Stale ale plati ndzor
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napsany vyse, Ze nema smysl pfipojit se k eurozon¢€, pokud eurozona jako systém naprosto

selhdva a nenti jista ani jeji budoucnost.
4.4 Hodnoceni exportu a importu pied faktickym nastupem krize

4.4.1 Znazornéni vychozich dat

Hospodatska krize propukla v poloving roku 2008. Vzhledem k tomu, ze prostfednikem §ifeni
byl pfedevsim bankovni sektor, se negativni situace velice rychle prenesla i do ostatnich zemi
svéta. Vzhledem k dnesni globalizované ekonomice bylo problematické uchranit ekonomiky
pfed zdsahem této negativni viny.

Ceska republika byla také zasazena velice rychle a silné. To se d4 dolozZit na vyvoji exportu a

importu, ktery tvoti velkou ¢4st naSi ekonomické vykonnosti.

Tabulka ¢. 2

V{voi vyvozu a dovozu Ceské republiky
(v mld. K¢)

Rok Vyvoz Dovoz
1989 216,5 211
1990 2141 233,9
1991 233,6 208,8
1992 2481 2934
1993 421,6 426,1
1994 458,8 498,4
1995 566,2 665,7
1996 601,7 754,6
1997 709,3 859,7
1998 834,2 914,5
1999 908,8 973,2
2000 1121,1 12419
2001 1268, 1 1385,6
2002 1254,9 1325,7
2003 1370,9 1440,7
2004 1722,7 1749,1
2005 1868,6 1830
2006 21446 | 2104,8
2007 2479,2 | 2391,3
2008 2473,7 | 2406,5

Zdroj: CSU, 2009
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Pokud bychom tyto tdaje o exportu a importu znazornili oddélené v grafu, tak bychom podle

nich mohli zhodnotit zakladni zakonitosti.

Graf ¢. 1

Vyvoj exportu v letech 1989 — 2008
(v mld. K¢)
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Zdroj: autor, 2011

Z grafu je patrno, Ze vyvoj exportu ma témét exponencidlni prib&h. Dochazi tedy k jeho

postupnému navy$ovani. To je také zékladni diivod, pro¢ je v soucasné dob& Ceska republika

hodnocena jako oteviena ekonomika. Export ma na hrubém domacim produktu znacny podil.

Poslednim rokem, ktery je v grafu zobrazen, je rok 2008. Zde je vidét stagnace, resp. pokles,

exportnich aktivit Ceské republiky. Export zadal postupné klesat, jak se ekonomické krize

v

na jehoz ekonomické vykonnosti jsme tolik zavisli.

Dale mizeme ucinit také zavér, ze krize se Sifila velice rychlym tempem. Pokud zacala

v poloviné roku 2008, tak jiz dokazala ovlivnit ekonomickou aktivitu za cely rok 2008.
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Graf ¢. 2

Vvyvoi importu v letech 1989 - 2008
(v mld. K¢)
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Zdroj: autor, 2011

Vyvoj importu ma podobny pritbéh jako export. Z grafu je ziejmé, Ze import ma také riistovy

charakter. A to je dal§i diivod, pro& Ceskou republiku tolik ovliviiuji vykyvy v ekonomické

aktivité ostatnich zemich. Vzhledem k tomu, Zze Ceska republika je pomérné malou zemi, tak

muzeme piehlédnout vliv snizeni ekonomické vykonnosti CR na ostatni zemé¢. V realité jsou

to spiSe ostatni zemé, které ovliviiuji nasi zemi, nez opacné.

Pokud by doslo napt. v Némecku k riistu cenové hladiny (k inflaci), tak ta se mlize projevit

pfi zdrazeni importu do Ceské republiky. V této zemi pak dojde k ristu nakladd (protoze

dovazené suroviny jsou drazsi) a tim také k narGstu cen Ceskych vyrobkli. A to povede

k inflaénim tlakiim v Ceské republice. Na tomto piikladu je vidét, Ze diky své otevienosti el

nase zem¢& pomérn¢ velké zavislosti na ekonomickém vyvoji v ostatnich zemich.

Jak je patrné z grafu, tak import v roce 2008 sice neklesl, ale jeho nartst je méné vyznamny

nez v piredchazejicich letech. To bylo zplisobeno pravé zacinajici ekonomickou krizi.
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Pokud shrneme zavéry zobou grafti, tak se dostavame k faktu, e krize musi Ceskou
republiku ovlivnit velice silné. Pokud jen prvotni pribéh znamenal znacné oslabeni
ekonomické vykonnosti, tak pii sekundarnich dopadech krize se dal ocekavat znacny pokles
ceské ekonomiky. Za hlavni sekundarni faktor bereme v uvahu pfedev§im nezaméstnanost,
kterd je fazena mezi zpozdéné konjunkturni indikatory. TakZe nezaméstnanost se dostava na
skuteénou hodnotu aZ po uréité dobé, co krize zasahla Ceskou republiku. Dale je podstatné to,

ze nezameéstnanost se bude negativné vyvijet delsi dobu i po odeznéni krizovych piiznaki.

4. 4.2 Popis vyvoje exportu a importu pomoci popisné statistiky

Min. 1stQu. |Median [Mean |3rdQu. |Max. Tabulka ¢. 3
2141 4495 |8715 |1056.0 |1459.0 |2479.0

Zakladni popisné charakteristiky exportu
(v mld. K¢)

Zdroj: autor, 2011

Vysvétlivky:

Min. — minimum

Ist Qu — 25% kvantil
Median — median
Mean — pramér

3rd Qu — 75% kvantil
Max. — maximum

Ze statistického hodnoceni exportu mizeme vidét, ze nejmensi hodnota je 214,1 miliardy K¢.
Oproti tomu maximalni hodnota exportu, které bylo dosaZeno za sledovana léta 1989 az 2008
je 2479,0 miliardy K¢. Z toho se da vyvodit, ze export béhem 20 let vzrostl t¢émét 10x. To
odpovida exponencialnimu rastu.

25% kvantil naznacuje, Ze 25 % sledovanych hodnot je menSich nez 449,5 mld. K¢. Jinak
feceno, 75 % sledovanych hodnot je vétsich nez 449,5 mld. K&. To opét svéd¢i o vzriistajici
tendenci exportu v jednotlivych letech. Pokud se podivame na primér, ktery méa hodnotu 1056
miliard K¢, tak je to primérna hodnota, které bylo dosaZeno za 20 let. Z toho se da usoudit, Ze
pokud 25 % hodnot bylo menSich nez 449,5 mld. K¢, tak zdkonit¢ musi v dalSich letech
dochézet ke vzristajicim tendencim exportu. To naznacuje i 75% kvantit. Ten nam fika, Ze

25 % sledovanych hodnot je vétSich nez 1459 mld. K¢. Ze zdrojové tabulky je poznat, ze se

jedna zejména o roky, které jsou blize k roku 2008.
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Tabulka ¢. 4

Zakladni popisné charakteristiky importu
(v mld. K¢)

Minimum | 1st Qu. | Median [Mean 3rd Qu. |Max
208.8 480.3 943.9 1096.0 1518.0 |2406.0
Zdroj: autor, 2011

Minimalni hodnota importu je za sledované obdobi 208,8 mld. K¢ a maximalni hodnota
dosahuje 2406 mld. K¢. Prostfedni hodnota (median) je ve vys$i 943,9 mld. K¢. Primér se
pohybuje na trovni 1096 mld. K&. 25% kvantil ma hodnotu 480,3 mld. K¢ a 75% kvantil
hodnotu 1518 mld. K¢.

Pokud zhodnotime obé¢ tabulky zaroven, tak dostavame zcela jednozna¢ny zavér. Samotné
hodnoty exportu a importu se v jednotlivych charakteristikach pfili§ nelisi. Dala by se tedy
predpokladat pomérné silna zavislost mezi importem a exportem. Jedna z nejvice liSicich se
hodnot je ziejmé median. To je ale zplisobeno jeho snizenou vypovidajici schopnosti. Je to
prostfedni hodnota importu a exportu, pokud tdaje sefadime za sebou. V tomto pifipadé ma

vys$i vypovidajici schopnost samotny pramér.

Zhodnoceni kolisavosti importu a exportu pomoci variaéniho koeficientu

Variacni koeficient hodnoti kolisavost dat. Dokaze nam fici, ktery soubor dat kolisa vice a
ktery méné. Pro dalsi zavéry bude vyhodné spocitat i tento statisticky ukazatel. Pocita se jako
smérodatnd odchylka lomeno primér. Spocitdme ho tedy zvlast pro vyvoz a zvIlast pro

dovoz.

Tabulka ¢. 5

Vypodet varianiho koeficientu

Rozptyl Smérodatna odchylka | Primér | Variaéni koeficient
Vyvoz 560644.4 748.7619 1056.0 70,91
Dovoz 517058.7 719.0679 1096.0 65,61

Zdroj: autor, 2011
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Nejdiive jsme si ve statistickém programu vypocetli rozptyl. Z n¢j jsme ud¢lali druhou
odmocninu a vznikla smérodatné odchylka. Priméry za export a import jsme si vypocetli jiz
vyse.

Dale jsme si podle vzorce smerodatna odchylka lomeno priamér vypocetli varia¢ni koeficient,
ktery je uveden v poslednim sloupci tabulky. Vyslednou hodnotu jsme vynasobili stem, aby
¢islo vyslo v procentech. Na zakladé vyslednych hodnot miizeme usoudit, Ze export ma vetsi
kolisavost nez import. Sice rozdily v kolisavosti nejsou nikterak extrémni, ale jsou z hodnot
patrné.

Zde se pochopitelné neda ptesné fici, jaké vlivy zpisobuji vétsi kolisavost exportu. Da se ale
s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze se jednd o vyluéné vlivy ekonomické. Tim
muizeme mit na mysli napt. vyvoj hrubého domaciho produktu, vyvoj inflace popt. ménového

kurzu.

4. 4.3 Zavér z hlediska dopadi krize

Pokud je tedy import a export silné provazany, tak mizeme usuzovat na velice zavazné
diisledky ekonomické krize na obé veli¢iny. Provazanost Ceské republiky s ostatnimi zem&mi
Evropské unie (resp. na vnitini trh EU) je velice pevnd. Pokud vezmeme v tvahu predevsim
pokud béhem krize klesla vykonnost némecké ekonomiky, tak musi dojit k poklesu
vykonnosti i té &eské. Tim doslo v Ceské republice ke snizeni exportu. Pokud jsme ale
prokazali zpohledu CR provézanost exportu s importem, tak musi zikonité poklesnout i

dovoz. To mize byt zptisobeno dvéma faktory:

1. Klesajici import je disledek poklesu exportu, kdy export byl zadkladnim zdrojem
penéznich prostfedkl pro nakup importovanych surovin (prvotni faktor),
2. Import klesl zdivodu zhorSeni ekonomické vykonnosti némecké ekonomiky

(druhotny faktor).

MiuZzeme shrnout, Ze by se mohlo jednat o urcity kolobéh poklesu ekonomické vykonnosti
obou zemi. Pokud tedy dojde k hospodaiskému upadku Némecka, tak se snizi export Ceské
republiky. Niz§i export Ceské republiky povede ke sniZeni importu z ostatnich zemi (tedy
véetnd Némecka). To zptisobi dalsi pokles vykonnosti v zahraniéi a ten opét ovlivni Ceskou

republiku.
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Dale se ztohoto zavéru da vyvodit, ze ukazatel typu salda obchodni bilance nemusi byt
zrovna tim nejlepSim indikatorem ekonomického rlstu ¢i propadu. Je to z toho diivodu, ze
pokud klesne export, tak poklesne i import. Rozdil mezi témito dvéma veli¢inami tedy mize
byt i pfes ekonomické obtiZe stile kladny. Na zaklad¢ toho se ale ned4 o stavu ekonomiky

témét nic vyvodit. Musime tedy radéji hodnotit jednotliva absolutni data a ne jejich rozdily.

To dosvédcuje 1 nasledujici graf, ktery potvrzuje zavislost mezi importem a exportem.

Graf ¢. 3
Zhodnoceni zavislosti exportu a importu
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Zdroj: autor, 2011
V grafu sice nemame odliSeny hodnoty pro export a import, ale z hlediska feSeni naseho

problému to neni potfebné. Jde jen o to zhodnotit, zda existuje piima zavislost mezi importem

a exportem. To z vySe uvedeného grafu vyplyva.

4.5 Zhodnoceni exportu pred a v prubéhu pilisobeni krize

4.5.1 Popis podstaty srovnani a vychozich dat
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Pro statistické zhodnoceni budou pouzita data ze dvou nasledujicich tabulek. V prvni tabulce
se nachazi vyvoj exportu v jednotlivych mésicich v letech 2007 az 2008. Jedna se o 23
hodnot, které zachycuji hodnotu exportu v milionech K¢.

V druhé tabulce se nachazeji také data o vyvoji exportu. Tato data jsou ale brana za 1éta 2009
az 2010. Mame zde k dispozici také 23 Ciselnych udajt. Tyto udaje jsou brany od ledna 2009
do listopadu 2010. Data za prosinec a cely rok 2010 nejsou jeste¢ dostupna. Zacatek rokem
2009 neni ndhodny. Jedna se o prvni dopady svétové hospodaiské krize, kterd propukla
v USA piiblizné v poloviné zati roku 2008. Dalo by se tedy fici, ze druha tabulka obsahuje
udaje o vyvoji exportu jiz na zacatku a v priibéhu krize. Naproti tomu prvni tabulka obsahuje
udaje pred vypuknutim krize. Nasledné dojde k vypoctu zékladnich popisnych charakteristik,
které budou dale srovnany a z nich bude také vyvozen patficny zavér. Aby bylo mozné obé
tabulky srovnat, tak bylo zvoleno stejné mnozstvi dat (tedy 23 ¢iselnych udaji). Abychom se
vyhnuli moznym sezénnim vlivim, tak data v obou tabulkdch jsou vztazena ke stejnym
mésicim. V prvni tabulce udaje zacinaji lednem roku 2007 a kon¢i listopadem roku 2008
(Gdaje pred propuknutim krize). Druha tabulka za¢ind hodnotou exportu v lednu 2009 a konc¢i

hodnotou v listopadu 2010. To by mé&lo umoznit dobrou srovnatelnost.

Tabulka ¢. 6 Tabulka ¢. 7
Vyvoi exportu 2007 — 2008 Vyvoj exportu 2009 - 2010
(v mil. K¢) (v mil. K¢)

Rok Mésic Export Rok Mésic Export
2007 |leden 189572 2009 |leden 159837
2007 | unor 193686 2009 | unor 167777
2007 | bfezen 217986 2009 | bfezen 195240
2007 | duben 197080 2009 | duben 175642
2007 | kvéten 204973 2009 | kvéten 165877
2007 | Gerven 213139 2009 | Cerven 186489
2007 | Cervenec 197792 2009 |c¢ervenec| 172105
2007 | srpen 194077 2009 |srpen 159459
2007 | zafi 212951 2009 | zafi 196834
2007 [Fijen 243523 2009 |[fijen 197634
2007 | listopad 237332 2009 | listopad 196945
2007 | prosinec 177124 2009 | prosinec 164786
2008 |leden 213813 2010 |leden 174413
2008 | unor 217578 2010 | unor 184316
2008 | bfezen 214026 2010 | bfezen 219596
2008 | duben 225263 2010 | duben 199388
2008 | kvéten 209713 2010 | kvéten 205275
2008 | cCerven 219216 2010 | cCerven 223156
2008 | Cervenec 206496 2010 |Cervenec| 197945
2008 |srpen 173685 2010 |srpen 195591
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2008 | zafi 223208 2010 | zafi 230950
2008 [Fijen 218585 2010 [fFijen 231410
2008 | listopad 194914 2010 | listopad 238284

Zdroj: CSU, 2009 Zdroj: CSU, 2011

4. 5.2 Prvotni grafické zhodnoceni pomoci statistického programu

Nyni zhodnotime obé& tabulky. Nejdiive budou ziskany prvotni ptfedstavy o datech pomoci

jednoduchych grafii. K tomu pouzijeme statisticky software R. V ném bude probihat veskeré

nasledné statistické hodnoceni.

Graf ¢. 4

Graf é. 5

Grafické zhodnoceni udaju o exportu z let 2007 a 2008
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Grafické zhodnoceni udaju o exportu z let 2009 a 2010

(v mil. K¢)
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Na obou dvou grafech vidime udaje o exportu v jednotlivych mésicich za dvé zvolena obdobi.
Prvni obdobi oznacuje mésice v letech 2007 a 2008. Druhé obdobi obsahuje mésice v letech
2009 a 2010. Na ose x mame naneseno obycejné potadi hodnot. To znamen4, ze pokud méame
hodnot 23 (tedy 23 mésici), tak posledni hodnota bude dvacata tieti. Na ose y mame
nanaseny skute¢né vyse exportu pro jednotlivé mésice. Tyto hodnoty jsou v milionech korun.
Stupnice je od 160.000 milioni (resp. 160 miliard K¢) az do 240.000 miliont (240 miliard
K¢).

Na prvni pohled mezi daty nejsou patrné zadné podobnosti. Zde bychom se méli zamétit na
dvé¢ hlediska. Nejdfive zhodnotit podobnost v jednotlivych mésicich a nasledné¢ zhodnotit
usporadanost jednotlivych bodli v grafu. Mizeme z grafli odvodit, Ze leden a unor jsou
mesice, kdy je export vyrazné slabsi. Pfesnégji fe€eno, export je slabsi na zacatku roku 2007,
2009 a 2010 ve vztahu k ostatnim hodnotam. V roce 2008 je hodnota za leden a Gnor na vyssi
urovni. Ziejmé se tu nebude jednat o néjakou vyznamnou sezénnost, protoze by musela byt
vroce 2008 poruSena a proto by se o sezénnost nejednalo. Dale to nevypadd, ze by se
v grafech dala najit jind z&vislost. Ostatni body vypadaji jako téméf nahodné rozmisténé (i
kdyz zcela nahodné byt nemohou).

Pokud nyni srovname grafy zcelkového hlediska, tak miZeme dospét k jednoznaénym
zavéram. V roce 2007 a 2008 jsou hodnoty na mnohem vys$i urovni, nez ve srovnani
s hodnotami v letech 2009 a 2010. Hlavné stoji za povSimnuti pfedev§im to, Ze vyznamné

zaostava rok 2009. Export je zde na nizSich hodnotidch. Zaroveii muzeme tento trend
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pozorovat i na poc¢atku roku 2010, kdy byla hodnota exportu také velice nizka. Dale ke konci
roku 2010 mizeme vidét hodnoty exportu ve velice vysokych hodnotich. To by mohlo
znamenat skute¢né zotaveni z krize. Pokud by tomu tak bylo, tak by se jednalo pochopitelné o
zotaveni vétsiny evropskych zemi. Tento zavér mizeme uéinit na zakladé faktu, ze Ceska
republika je v exportu nejvice napojena na nejveétsi evropskou ekonomiku — Némecko. Ale na
tuto zemi je napojena vétSina evropskych zemi. Jestli tedy dochéazi k ekonomickému riistu

v Némecku, mélo by to zédkonité znamenat zlepsSeni ve vétsin€ zemi Evropy.

Na zaklad¢ téchto grafi mizeme tedy ucinit zavér, ze krize se v exportu projevila nejsilngji
skutecné az na zacatku roku 2009. To jen potvrzuje spravnost vybéru nasich sledovanych dat.
Dile to upeviiuje zavér o ¢asovém dopadu krize na Ceskou republiku ohledné exportu. V roce
2008 jsou hodnoty exportu v priméru na vyssi rovni, nez v roce 2007. Takze cely rok 2008
nemohl byt jesté¢ krizi ovlivnén. Dalo by se ale polemizovat, ze posledni udaj za rok 2008
(tedy listopad) je na pomérné nizké urovni. Je sice faktem, ze za datum, ke kterému se krize
zmeénila na svétovou, se oznacuje 15. 9. 2008. Je to datum, kdy doSlo ke krachu Lehman
Brother’s. Krize se $ifila pfevazné (alespon v prvotnich ndznacich) pfes bankovni sektor. To
by mohlo znamenat pomérné rychly vyvoj pesimismu. Pokud zhodnotime i velikost exportu
za prosinec (ten zdavodu sezonnosti v udajich nemame), tak ten byl jeSt¢ men$i nez
v listopadu. Dalo by se tedy predpokladat, ze krize se zaCala projevovat jiz k tplnému konci
roku 2008. To ale pro nas neznamena faktickou piekazku, protoze prosinec nemame v udajich
zahrnuty. Navic rok 2008 je podle vyse uvedenych udaji hodnocen jako pomérné silny
v exportni oblasti. Mtizeme tedy skute¢né fici, Ze k plnému promitnuti krize do exportu CR

doslo az v prub¢hu roku 2009.

Tabulka €. 8

Zakladni popisné charakteristiky pro jednotlivé mésice v letech 2007 a 2008
(v mil. K¢)

Minimum | 25% kvantil Median | Pramér | 75% kvantil | Maximum
173700 196000 213000 | 208500 218300 243500
Zdroj: autor, 2011

Tabulka ¢. 9

Zakladni popisné charakteristiky pro jednotlivé mésice v letech 2009 a 2010
(v mil. K¢)

|Minimum| 25% kvantil | Median | Primér | 75% kvantil |Maximum|
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| 159500 | 173300 | 195600 | 193000 | 202300 | 238300 |
Zdroj: autor, 2011

Pii srovnani ptedkrizového a krizového obdobi mlzeme vidét, Ze minimalni hodnota

piedkrizového obdobi je na trovni 173.700 miliona K¢. V krizovém obdobi je minimalni

pro nas bude ale ukazatel priméru. Predkrizové obdobi dosdhlo priméru 208.500 miliont K¢.
Krizové obdobi ma hodnotu tohoto ukazatele 193.000 milionti K¢. Takze rozdil v primérech
¢ini celkem 15.500 miliond K¢. To mé vyssi vypovidajici hodnotu, neZ rozdil mezi minimy
hodnocenych dat. Takze se da tedy fici, ze v pruméru kazdy sledovany mésic krizového
obdobi je o 15.500 miliontt K¢ mensi nez v piedkrizovém obdobi. Z toho je patrné, Ze zasah
krize byl citelny. Musime mit stale na paméti, Ze se jedna o mesicni udaje. Medidn ndm fika,
ze prostiedni hodnota piredkrizového obdobi méla hodnotu 213.000 miliond K¢, ale

v krizovém obdobi dosahla hodnoty 195.600 milionti K¢.

Jednotlivé kvantily mizeme pouzit ke zhodnoceni priméru. Z tabulky je vidét, ze
v predkrizovém obdobi bylo 25 % hodnot menSich jak 196.000 milioni K¢&. V krizovém
obdobi bylo 25 % hodnot menSich nez 173.300 milioni K¢. Pokud mezi priméry
sledovanych obdobi je rozdil 15.500 milionti K¢, tak mezi t€émito hodnotami je rozdil 22.700
milionti K¢&. To znamend, ze nizké hodnoty krizového obdobi musely byt doplnény pomérné
vys$S§imi hodnotami toho samého obdobi. Jinak by se primér nemohl dostat na rozdil 15.500
milionti K¢€. To dosvédEuji 1 75% kvantily v jednotlivych tabulkach. V ptedkrizovém obdobi
bylo

25 % hodnot vétsich nez 218.300 miliont K¢&, ale v krizovém obdobi to bylo 202.300 miliont
K¢&. Zde je rozdil jen 16.000. To ale znamena, Ze vice jak 25 % hodnot musi byt vétSich nez
193.000 milioni K¢. Je to z toho diivodu, Ze pramér je pocCitdn ze vSech hodnot. Musely tedy

existovat data, kterd by prumér dokézala umistit aZ na hodnotu 193.000 miliont K¢&.

Maximalni hodnota sledovaného piedkrizového obdobi byla 243.500 milioni K¢. Ta sama
hodnota v krizovém obdobi ¢inila 238.300 milioni K¢. Takze celkovy rozdil ma hodnotu
5.200 milionti K¢. To svéd¢i o nasem zavéru ucinéném vysSe. Nekteré hodnoty urcitych
mésicl jsou oproti hodnotdm stejnym mésicti v druhém krizovém obdobi mensiho rozdilu nez

15.500 milioniit K¢&. A téchto hodnot musi byt vice nez 25 %.
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4. 5.3 Histogramy

Graf ¢. 6

Histogram pro data z let 2007 a 2008
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Zdroj: autor, 2011

Graf ¢. 7
Histogram pro data z let 2009 a 2010
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Histogramy ukazuji pocet hodnot, které se vyskytuji v urcitém intervalu. Na ose x jsou

nanaSeny hodnoty exportu, které jsou roz€lenény na jednotlivé hranice intervalu (stale se
jedna o miliony K¢). Na osu y je nanaSena frekvence — tedy pocet hodnot, které do
ptislusného intervalu spadaji. MiZzeme si vSimnout, Ze oba histogramy jsou rozdeleny do
ruzného poctu intervali. Prvni histogram (Cerveny) je rozdélen do 8 intervali a druhy
histogram (modry) je roz€lenén do 9 intervali. To je z toho divodu, Ze pouzity statisticky
program pocita rozd€leni do intervalu pomoci tzv. Sturgesova pravidla (tedy podle
konkrétniho vzorce) a bere v ivahu ¢iselné hodnoty exportu (tedy jejich konkrétni vysi). To

ale na moznosti srovnani nic neméni, protoze jednotlivé intervaly se u histogramii shoduji.

Prvni histogram znazornuje opé€t piredkrizové obdobi. Mizeme v ném vidét, Ze nejvice hodnot
spadd do intervalu (210.000;220.000). Konkrétné tam fadime 8 sledovanych hodnot z 23.
Muzeme ale vidét, ze krajnich vysokych a krajnich nizkych hodnot je velice méalo. Nejmensi
hodnoty jsou 2 z23 sledovanych a nejvyssi je 1 z23. Z histogramu je ale patrné, ze data
nejsou symetrickd. To znamena, ze prubéh histogramu by se nedal popsat Gaussovou kiivkou.
Jak uzZ jsme dfive uvedli, tak primér hodnot v ¢erveném histogramu je 208.500 miliont K¢.
Kdyz se podivame na druhy histogram, tak mizeme vidét, Ze nejvice hodnot spada do
intervalu (190.000;200.000). Konkrétn¢ je tam zaneseno 7 hodnot z 23. JiZ z toho je patrné,
pro¢ prumér v krizovém obdobi vysel 193.000 milioni K¢. Zastoupeni vysSich hodnot je

mensi, nez v predkrizovém obdobi. Dale miZzeme také fici, Ze v histogramu popisujicim
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krizové obdobi jsou 3 hodnoty, které jsou v intervalu (230.000;240.000). To jsou nejvyssi
hodnoty krizového obdobi. Mlizeme ale fici, Ze tyto hodnoty jsou spiSe pfisuzovany vyvoji ke
konci roku 2010, kdy postupné dochazelo k vymainovani se z krizové situace a ke zlepSeni
exportu Ceské republiky.

To mizeme dolozit i na histogramu, ktery vytvofime jen pro data exportu pro rok 2009.

Graf ¢. 8
Histogram pro data z roku 2009
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Tento diagram ukazuje vyvoj 12 hodnot v roce 2009 (resp. 12 mésict). Mizeme vidét, ze zde
se nedostavame za hranici 200.000 miliond K¢. Je tedy redlny zavér, Ze vyssi hodnoty exportu
pochazeji zroku 2010. Navic si miizeme vS§imnout, ze v histogramu popisujicim krizovy
vyvoj (modry) bylo v intervalu (190.000;200.000) celkem 7 hodnot. Zde v histogramu, ktery
popisuje rok 2009, jsou uz jen 4. Miizeme zde tedy ucinit zavér podlozeny realnymi daty, ze

krize se projevovala pievazné€ v roce 2009 a na zacatku roku 2010. Ke konci roku 2010 se
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situace zacala zlepsovat. Dokonce bychom zde mohli usoudit i to, Ze ke konci roku 2010 jsme

se zacali dostavat na nasi pfedchéazejici uroven — uroven pred propuknutim svétove krize.

4.5.4 Zavérecné zhodnoceni pomoci box diagramu a varia¢niho koeficientu

Graf ¢. 9 Graf ¢. 10 Graf ¢. 11
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Na zékladé box diagrami mtizeme shrnout nase dosavadni zavéry. Cerveny box diagram
oznacuje predkrizové obdobi, modry obdobi 2009 a 2010 a zluty jen udaje o exportu za rok
2009. Tucné Cerné ¢ary oznacuji prumery. Musime zde dat ale pozor na to, Ze métitka (kterd
jsou na ose y) jsou znazornéna ruznym zpusobem. Je tedy vidét, ze nejvétsiho priméru bylo
dosazeno v pfedkrizovém obdobi. Primér za obdobi 2009 a 2010 je na nizSi Urovni.
tak skutecné¢ muizeme potvrdit zaver, ze koncem roku 2010 doslo jiz ke zlepSeni exportu,

jehoz hodnoty dokazaly vytdhnout primér na troven v modrém box diagramu.

Déle mtizeme zhodnotit nevychylujici se data. Ty jsou vbox diagramech znazornény
barevnou plochou (¢ervenou, modrou a Zlutou). Je patrno, Ze nejméné vychylenych hodnot
ma predkrizové obdobi. Tyto hodnoty se pohybuji pfiblizn¢ od 197.000 milioni K¢ do
218.000 miliont K¢. Znovu zdiraznéme, ze zde musime zohlednit jiné uspofadani métitek
v jednotlivych box diagramech. Nevychylené hodnoty v modrém diagramu jsou pfiblizné od
175.000 milioni K¢ do 203.000 milionti K¢. Jiz z téchto tidaji mizeme vyvodit zavér, ze
v predkrizovém obdobi na trovni 197.000 miliond K¢, ale v obdobi 2009 a 2010 je na urovni
175.000 milionti K¢. Zde je tedy rozdil 22.000 milionti K¢, neboli 22 miliard K¢. To je velice

znaéné snizeni hodnoty exportu diky ptisobeni krize.

Nyni se pokusime jest¢ zhodnotit data jen za rok 2009. Tam jsou nevychylené data v rozmezi
od 165.000 milioni K¢ az do 195.000 milioni K¢. Pokud tyto udaje srovname
s predkrizovym obdobim, tak miZeme vidét, Ze zde je rozdil jiz 30.000 miliont K¢ nebo-li

32 miliard K¢. Znovu to potvrzuje nas zavér, ze krize se projevila velice silné v roce 2009 a
rok 2010 mize byt hodnocen jiz do jist¢ miry stabilizacné€, protoze zmiriioval rozdily mezi

predkrizovym obdobim a rokem 2009, ktery byl vystaven nejsilnéjSimu krizovému pusobeni.

Jesté pro uplnost porovnejme kolisavost hodnot exportu v jednotlivych obdobich.

Tabulka ¢. 10

Zhodnoceni kolisavosti sledovanych obdobi

|Rok/veliéina | Priimér | Rozptyl | Smeérodatna odchylka | Variacni koeficient |
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2007 a 2008 | 208500 294277948 17154 8,23
2009 a 2010 | 193000 566188998 23794 12,33
2009 178218 237081285 15397 8,64
2010 209120 436791235 20899 9,99

Zdroj: autor, 2011

Varia¢ni koeficient se vypocte jako smérodatnd odchylka vztazend k priméru. Hodnoty
varia¢nich koeficientll jsme vypocetli pro obdobi 2007 a 2008, 2009 a 2010 a nasledné zvlast
pro roky 2009 a 2010. Pti kolisavosti uz nemtizeme hodnotit rok 2010 tak, ze zhodnotime rok
2009 a nasledné obdobi 2009/2010. Takto jsme mohli postupovat u vySe pouzitych grafii

(histogramy a box diagramy), ale zde to jiZ mozné neni.

U varia¢niho koeficientu plati, ze ¢im vétsi je hodnota variaéniho koeficientu, tim jsou
sledovand data vice rozkolisana. MiZeme tedy z posledniho sloupce tabulky vidét, Ze
nejméné je rozkolisané obdobi 2007/2008. Ma hodnotu koeficientu 8,23 %. Rok 2009 ma
kolisavost na vyssi urovni. Konkrétné je to 8,69 %. Nejvyssi kolisavost ma rok 2010 —

9,99 %. Z toho je patrny zavér, ze v roky 2007 a 2008 byly skute¢né predkrizové. Rok 2009
v roce 2009 projevila vyznamné. Rok 2010 ma nejvétsi kolisavost, protoze zaCatkem roku
doznivala krize a v druha ¢asti roku se export dostal jiz na vyssi uroveil. To zplsobilo vyssi
kolisavost dat u exportu. Jinak feceno, na zacatku roku 2010 byly hodnoty exportu nizsi a ke

konci roku uz byly na vyssi trovni.

4. 6 Hodnoceni zavislosti exportu Ceské republiky na HDP sousednich zemi
4. 6.1 Charakteristika vychozich dat pro hodnoceni zavislosti mezi zemémi
Nyni dojde ke zhodnoceni zavislosti mezi exportem Ceské republiky a hrubym domacim
produktem sousednich stati — Némecka, Slovenska, Rakouska a Polska. Zavislost bude

hodnocena pro kazdou dvojici stath zvIast'.

Pti hodnoceni budeme vychazet z nasledujicich udaj, které jsou uvedeny ve dvou tabulkach.

Tabulka ¢. 11

Export Ceské republiky v jednotlivych letech podle OECD
(bln. USD)
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Zdroj: OECD, 2009

Podle OECD jsou data hodnocena zvlast’ za export statkii a zvlast’ za export sluzeb. My
budeme nadale pracovat s celkovym exportem Ceské republiky — tedy se souétem exportu
statkli a sluzeb, ktery mizeme v tabulce nalézt v poslednim tadku (export celkem). OECD
nema zatim dostupné tidaje pro rok 2009. Musime tedy hodnotit zavislost jen do roku 2008.
Udaje jsou v tabulkach v miliardach americkych dolart. Je to z toho divodu, Ze jsou veskeré
udaje, se kterymi budeme pracovat, pfepocteny pomoci parity kupni sily. Tedy kurzu, ktery
umoziiuje srovnatelnost jednotlivych veli¢in v riznych ménéach (na zakladé realného vyvoje

mnozstvi a jeho ocenéni v odpovidajici cené — kurzu).

Druhé tabulka uddva pozadované udaje o sousednich zemich, které pochazeji ze stejného
zdroje (OECD) a jsou opét piepocteny podle parity kupni sily.
Tabulka €. 12

Vyvoi HDP jednotlivych sousednich statti Ceské republiky

(bln. USD)
Zemé / Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HDP Némecko 2211,6 2275,4 2357 2466,4 | 2586,5| 2710,2 2853,2 2909,7
HDP Slovensko 64,9 69,7 73,1 78,8 87,1 96,8 109,4 119,7
HDP Rakousko 231,6 244.3 252,3 266,3 274.8 292,0 305,8 315,6
HDP Polsko 418,9 442 1 4577 496,8 526,1 561,1 621,7 659,2
Export / Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Export statki 33,4 38,5 48,7 65,8 78,2 95,1 120,9 142,6
Export sluzeb 7.1 7.1 7,8 9,6 11,8 13,9 16,8 22,1
Export celkem 40,50 45,60 56,50 75,40 90,00 109,00 137,70 164,70

Zdroj: OECD, 2009

Ve vySe uvedené tabulce jsou k dispozici data o hrubém domdacim produktu za sledované
obdobi — od roku 2001 do roku 2008. Jedna se tedy o data ohledné zemi Némecka, Slovenska,
Rakouska a Polska. Jiz z tabulky je zfejmé, Ze nejvyssi ekonomickou vykonnost piedstavuje
Némecko. Je na tipIng jiné vykonnostni irovni neZ ostatni sledované staty. Udaje jsou opdt

v miliardach USD.
Nyni mame k dispozici veskera data, ktera potfebujeme k hodnoceni zavislosti exportu Ceské

republiky se sousednimi staty svéta. Cilem je zhodnotit zda vyvoj exportu CR je ve vztahu

s vyvojem hrubého doméciho produktu v sousednich zemich.
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4. 6.2 Ceska republika a Némecko
Nejdiive zhodnotime zavislost Ceské republiky a Némecka. Zde se da predpokladat, Ze

zéavislost bude pomérné vysoka. Situaci zhodnotime podle nasledujiciho grafu.

Graf &. 12

Zavislost exportu CR na HDP Némecka
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V grafu miizeme vidét celkem Gtyfi étvercova pole. V jednom je napis CR a v druhém Ném.
Pro nase srovnani jsou vtomto piipadé dualezita pouze dvé Ctvercova pole bez nazvu —
s cervenymi body. Je to z toho diivodu, Ze oba dva ctverce s ¢ervenymi poli jsou symetrické.
Jedna se tedy o Uplné stejné ctverce, jen jsou zrcadlové obracené. My se budeme zabyvat
levym dolnim &tvercem. Na ose x (vodorovné) jsou udaje o exportu pro Ceskou republiku a
na ose y (svislé) jsou udaje pro hruby domaci produkt Némecka. Mlzeme zde pozorovat
velice silnou zavislost mezi exportem a HDP. Z grafu je patrné, Ze pokud roste HDP

Némecka, tak dochazi ke zvyseni i exportu Ceské republiky.

4. 6.3 Ceska republika a Slovensko
Zde budeme postupovat stejnym zptisobem jako v piipadé srovnani Ceské republiky a
Némecka. Hodnoceni provedeme pomoci stejného grafu, ale s Gidaji o exportu CR a HDP

Slovenské republiky.

Graf ¢. 13
Zavislost exportu CR na HDP Slovenska
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Zdroj: autor, 2011

Zde miizeme vidét také pomérné znaénou zavislost. Cim vyssi je HDP Slovenské republiky,

ta tim je vy$si i export CR.
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4. 6.4 Ceska republika a Rakousko
Pro Ceskou republiku a Rakousko vypada graf nasledujicim zptisobem.
Graf ¢. 14

Zavislost exportu CR na HDP Rakouska
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Zdroj: autor, 2011

Opét hodnotime dolni levy ¢tverec. Na ose x (vodorovné) jsou hodnoty, které reprezentu;i

velikost exportu Ceské republiky a na ose y (svislé) jsou hodnoty HDP Rakouska.

Zde urcitd zavislost také je, ale je v mirn€j$im rozsahu nez napt. u Némecka nebo Slovenska.
Je vidét, ze ty jednotlivé zelené body uz nejsou v jedné linii, ale staceji se do oblouku. Ale
zavislost zde pieci jen mizeme pozorovat. Kdyby dané body lezeli na ose daného c¢tverce, tak

by se jednalo o témét dokonalou (linedrni) zavislost.

4. 6.5 Ceska republika a Polsko
Graf ¢. 15

Zavislost exportu CR na HDP Polska
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Zde muzeme také jistou zavislost pozorovat. Je zde vétsi nez napt. u Rakouska. Hnédé body

lezi témér na ose dolniho levého &tverce.

Jesté pro prehlednost uved’'me souhrnny graf, ktery spojuje vyse uvedené grafy za jednotlivé

zem¢ dohromady.

Graf ¢. 16

Souhrnny graf zavislosti exportu Ceské republiky na HDP Némecka, Slovenska, Rakouska a

Polska
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Na vySe uvedeném grafu mizeme vidét, ze toto zobrazeni vyjadiuje vzdy urcity vztah
(zavislost) mezi exportem CR a hrubym doméacim produktem sledované zemé. Zaroveti,
oproti ostatnim grafim, ukazuje 1 vzijemny vztah mezi hrubymi domdcimi produkty

sledovanych stat — to znamend Némecka, Slovenska, Rakouska a Polska.

4. 6.6 Hodnoceni tempa ristu

Vyse uvedena grafickd podoba mé ale zdkladni problém v tom, Ze se miZe jednat o pfimou
zavislost, ale také jen o urdity trend. Pokud se podivame napf. na vztah Ceské republiky a
Némecka, tak vidime, Ze podle uvedeného grafu urcitd zavislost existuje. To ale mize byt
zpusobeno tim, ze sledovana obdobi mohla byt pro oba staty riistova a z toho divodu rostl jak
export Ceské republiky, tak i HDP Némecka. V tom piipadé by tento graf vykazoval podobny
prab¢h, jako vykazuje nyni. Abychom zjistili pravdivost tohoto grafu, mizeme pouzit ke

zhodnocenti jeste jiny postup.

Vezmeme stejné vychozi udaje, které jsme pouzivali az doposud. To znamena HDP
jednotlivych stati, ale véetné Ceské republiky. Misto exportu CR nyni budeme hodnotit také
HDP CR. Je to z toho ditvodu, Ze musime zavislost mezi exportem a HDP ostatnich zemi

hodnotit zprostiedkované. Timto prostfedkem je pravé HDP Ceské republiky.
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Misto toho, abychom ale hodnotili jejich absolutni vysi, budeme tato data sledovat z hlediska
jejich ristu. To znamena, Ze veSkera data v horni tabulce (ktera obsahuje HDP sousednich

stati) prevedeme do riistového tvaru pomoci jednoduchého vzorce:

((HDP v roce X — HDP v roce X-1) / HDP v roce X-1)*100,

Ke sledovanym datiim jesté piidame HDP za CR, které také pievedeme do riistového tvaru.

Je to jen obyCejny vzorec, ktery se pouzivd napi. pro hodnoceni tempa rastu hrubého

domaéciho produktu. Po pfepocteni podle uvedeného postupu, budou data vypadat nasledovné.

Tabulka ¢. 13

Tempa riistu exportu CR a HDP Némecka, Slovenska, Rakouska a Polska

(v %)
Zemé / Rok 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
CR HDP 4,05 6,62 7,36 5,79 7,53| 10,53 3,71
Némecko HDP 2,88 3,59 4,64 4,87 478| 5,28 1,98
Slovensko HDP 7,40 4,88 7,80 10,53 11,14 | 13,02 9,41
Rakousko HDP 5,48 3,27 5,55 3,19 6,26| 4,73 3,20
Polsko HDP 5,54 3,53 8,54 5,90 6,65| 10,80 6,03

Zdroj: autor, 2011

Na zékladé téchto dat, mizeme opét provést hodnoceni podle dosud pouzivaného postupu.
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Graf ¢. 17
Znazornéni tempa rustu HDP ve sledovanych zemich
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Zdroj: autor, 2011

Zde muzeme vidét, Ze se tento graf vyrazné lisi od piedeslych. Pokud se podivame na vztah
HDP mezi Ceskou republikou a Némeckem (CRep a Ném), tak mizeme uréitou zavislost
stale pozorovat. Sice neni tak vyznamna jako pii hodnoceni absolutnich hodnot, ale stale se o
ni da hovoiit. Pokud se tedy divame na sloupec upln¢ vlevo a na druhy ctverec shora, tak
miZeme vidét, Ze je tam jedna vyrazn€ se vychylujici hodnota. Pokud bychom si ji ale
odmysleli, tak ostatni se v jisté pravidelnosti pieci jen pohybuji.

Slabsi zavislost miizeme pozorovat mezi HDP Ceské republiky a HDP Polska a HDP
Slovenska. Pfi¢em? se zda, 7e vétsi zavislost z obou t&chto zemi ma CR s Polskem.

Prakticky nulovou zavislost miizeme vidét mezi vztah Ceské republiky a Rakouska.
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Diky pouzité metodé jsme skuteéné dokazali zpfesnit jednotlivé zavislosti CR s ostatnimi
staty. Pokud byla prokazana zavislost mezi HDP CR a HDP Némecka, tak se nyni pokusime
prokézat zavislost mezi HDP CR a exportem CR.

Graf, ktery by takovou situaci zndzornioval, byl vypadal takto.

Graf ¢. 18
Zavislost HDP CR a exportu CR
(v %)
4 5 6B 7 &8 9 10
[ R N N

L. =
o
o]
| L
w o (]
CR .
L. =
o O (]
| Lo
—_

10

- . i CRep

4 5 B 7 8 9
|

Zdroj: autor, 2011

Zde mizeme jistou zavislost také pozorovat. Neni to sice 100% (linearni) zavislost, ale ta se
ani nedala oc¢ekéavat. Body v grafu nejsou umistény na presné ose ¢tverce, ale zcela nezavislé
hodnoty by vypadaly pfeci jen jinak. MliZeme srovnat napf. tento vztah, ktery mame v tomto
grafu se vztahem, ke kterému jsme dospéli pii srovnani HDP CR a HDP Rakouska. Oproti

vztahu CR a Rakouska vypada tento na§ vztah presndji a také vice pravidelngji.
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4. 6.7 Shrnuti zavislosti exportu Ceské republiky na HDP sousednich stati

Na zaklad¢ statistického hodnoceni sledovanych dat bylo prokdzano, Zze existuje zavislost
exportu Ceské republiky na HDP sousednich zemi v riizné intenzité a sile.

Nejdfive doSlo k hodnoceni absolutnich dat. Prvni faze hodnoceni prokazala, podle
jednotlivych grafii, silnou zavislost. Museli jsme ale brat v uvahu to, Ze tato metoda mohla byt
do jist¢ miry zkreslena vstupnimi daty. Ty mohly prokazovat zéavislost 1 proto, Ze se
jednoduse jednalo o rostouci udaje. V druhé fazi jsme tedy piesli k hodnoceni tempa rtstu
jednotlivych veli¢in. Vzhledem k velikosti jednotlivych dat jsme nejdiive hodnotili zavislost
mezi HDP Ceské republiky a HDP sousednich statil. Na zakladé toho jsme nasledné prokazali
zavislost HDP Ceské republiky a exportu Ceské republiky. To bylo podstatou pro vzajemné
zhodnoceni exportu CR a HDP sousednich stati.

Ve vztahu Ceska republika — Némecko bylo zji§téno, Ze se jedn o pomérné silnou zavislost
mezi sledovanymi veli¢inami. Musime ale brat ohled také na to, ze snizeni sily zavislosti
muze byt zplisobeno pouzitim parity kupni sily. Ta byva casto kritizovana kvili své
nedostatecné piesnosti.

Vztah Ceska republika — Polsko miizeme hodnotit na zikladé tempa riistu sledovanych veli¢in
jako druhy nejsilngjsi ze vSech hodnocenych. Na tfetim misté je vztah Ceska republika —
Slovensko. Ctvrty v pofadi je vztah Ceska republika — Rakousko. Zde miizeme uvazovat o

minimalnim aZ nulovém vztahu exportu Ceské republiky a HDP dané zemg.
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4.7 Predikce do budoucna

Odhad predikce na zakladé dosud zjisténych dat

Na zéklad¢ vySe uvedenych dat bylo zjisténo, Ze nejkrizovéj$im obdobim byl rok 2009.
Koncem roku 2008 zacalo dochazet k postupnému snizovani exportu a v roce 2009 byl export
ptvodni hodnotu (hodnoceno na zédkladé mési¢nich udajtt). Mohli bychom tedy ocekavat, ze
se vySe exportu zacne navracet k vyS§im hodnotam v néasledujicich mésicich a letech (pokud

nebudeme predpokladat vyskyt jiné krize nebo klasického cyklického poklesu).

Predikce na zaklad€ tempa riastu exportu

Zde byly pouzity udaje z Ceské narodni banky, které charakterizuji vyvoj exportu v podobé

tempa rastu. Jedna se tedy o tidaje v procentech. Jsou zobrazeny v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 14

Tempo rustu exportu pro roky 1996 az 2008

(v %)

Rok Export
1996 55
1997 8,4
1998 10,4
1999 54
2000 16,5
2001 11,2
2002 2,1
2003 7,2
2004 20,7
2005 11,6
2006 15,8
2007 15,0
2008 6,0
2009 -10,8

Zdroj: CNB, 2010
Nyni zobrazime tato data graficky. K tomu pouzijeme jednoduchy bodovy graf a nasledné

hodnoty prolozime trendovou kiivkou — konkrétn¢ se bude jednat o klouzavy pramér s 2

periodami.
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Graf¢. 19

Zachyceni trendu na zakladé statistickych dat
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Zdroj: autor, 2011

VySe hodnotime data od roku 1996 do roku 2009. Data skute¢né prokazuji, ze rok 2009 byl

z hlediska exportu zbozi a sluzeb skute¢né nejkritictéjsi. Zde bychom mohli jako budouci

predikci odhadnout takovy vyvoj, kdy bude dochazet k dalsimu poklesu. Abychom mohli ale

tento zaveér potvrdit, tak jesté zobrazime hodnoty exportu za jednotlivé mésice a zahrneme do

nich 1 zvetfejnéné tidaje o exportu za mésice v roce 2010. VySe mame uvedené udaje pouze do

roku 2009, protoZe v soucasnosti jesté nejsou udaje za cely rok 2010 zvetejnény.
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Predikce pomoci mési¢nich 0idaju o exportu

Pro dalsi grafické zobrazeni pouZijeme nésledujici data.

Tabulka ¢. 15
Mgésicni vyvoj exportu 2008 az 2010

(v mil. K¢)
Rok Mésic Export
leden 213 813
unor 217 578

brfezen 214 026
duben 225 263
kvéten 209 713
Cerven 219 216

2008 Cervenec | 206 496
srpen 173 685
zari 223 208
fijen 218 585
listopad 194 914
prosinec | 157 239
leden 159 837
unor 167 777
brfezen 195 240
duben 175 642
kvéten 165 877
cerven 186 489
2009 Cervenec| 172 105
srpen 159 459
zari 196 834
fijen 197 634

listopad 196 945
prosinec | 164 786
leden 174 413
unor 184 316
bfezen 219 596
duben 199 388
kvéten 205 275
2010 |cerven 223 156
Cervenec | 197 945

srpen 195 591
zafi 230 950
fijen 231410

listopad 2V38 ?84
Zdroj: CSU, 2011




Data v tabulce jsou uvedena v mil. K¢. Jedna se o data od ledna 2008 do listopadu 2010. Tato
data by méla pomoci k lepSimu pochopeni budouciho trendu. Je to z toho divodu, Ze jsou
podrobnéj$i a na rozdil od piedchazejiciho grafu obsahuji 1 tdaje za rok 2010. Nyni

zobrazime tato data graficky a proloZime je opét trendovou kiivkou.

Graf ¢. 20

Zachyceni trendu na zakladé mési¢nich tidaju exportu v letech 2008 az 2010

(v mil. K¢)
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Zdroj: autor, 2011

Zde je trend pomérné patrny. MizZeme vidét, ze v roce 2009 doSlo k vyraznému propadu
exportu. Nasledné v roce 2010 dochazi k jeho postupnému navySovani a miizeme vidét, ze se
dostava 1 na vyssi troven nez v roce 2008. Mizeme tedy predikovat, Ze vyse exportu bude i
nadale rast. To bude podle prokdzané zavislosti vySe zalezet pfedevSim na ekonomickém

vyvoji Némecka, na kterém je nds export do jisté miry zavisly.
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5. Zavér

Ceska republika je hodnocena jako oteviena ekonomika. Zahraniéni obchod se tedy stava
velice dulezitou soucasti nasi ekonomické vykonnosti. Export se podili vyznamnou ¢ésti na
hrubém domacim produktu Ceské republiky. To znamena, Ze nase zemé je do jisté miry
zavisla na ekonomickém vyvoji v ostatnich zemich, se kterymi obchoduje. Tato zavislost ma
sva pozitiva 1 negativa. V obdobi expanze vyznamnych obchodnich partneri dochézi
k vyuzivani tohoto ristu i ve prospéch Ceské republiky. Ve fazich recese (resp. deprese)
dochdzi k vyraznému utlumeni ekonomické vykonnosti. Z divodid této provazanosti
vykonnosti jednotlivych ekonomik je velice dilezité zabyvat se exportem Ceské republiky.
Mizeme tuto interakci hodnotit ze dvou uhli pohledu. Nase ekonomika je zavislad na
konkrétnich fazich hospodaiského cyklu v jednotlivych zemich. Na druhou stranu mizeme
uvazovat situace, které jsou do jisté miry odlisné od bézného cyklického vyvoje. Touto
specifickou odliSnosti miizeme mit na mysli svétové hospodarské krize. Ty Casto zplisobuji
utlum svétovych ekonomik na pomérné dlouhou dobu.

Cilem této prace je zhodnotit vliv hospodaiské krize na export Ceské republiky. Zaroven také
analyzovat zavislosti mezi zvolenymi zemémi v exportni oblasti. Tohoto cile je dosazeno
prevazné pomoci hodnoceni konkrétnich statistickych udaji — import, export, HDP a dalSich
charakteristik. Ke zhodnoceni je pouzit statisticky program, pomoci kterého je dosazeno
pozadovaného grafického a pocetniho vystupu. Tato prace se zabyvad dvémi konkrétnimi
hypotézami.

Prvni hypotéza se zabyva problematikou, zda byl export Ceské republiky ovlivnén ptisobenim
svétové hospodatské krize. V prvotni fazi tohoto hodnoceni byla pouzita data o exportu CR
v letech 1996 — 2009 (ro¢ni data). Na zaklad¢ prolozeni téchto hodnot v bodovém grafu
trendovou kiivkou (zalozenou na klouzavém priaméru) je dosazeno vysledku, ktery udava, ze
export CR byl skute¢né ekonomickou krizi zasazen. Velice rychly pokles je patrny od roku
2008. Dale byla hodnocena i mési¢ni data o exportu CR. Tyto hodnoty pochazi z obdobi leden

2008 — listopad 2010. Opét je zjisteéno, ze svétova hospodarska krize siln¢€ plisobila na export
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CR. Tento vliv je patrny prevazné vroce 2009. Koncem roku 2010 jiz opét dochazi
k navySovani exportnich aktivit.
Miizeme tedy konstatovat, Ze prvni hypotéza je potvrzena. Export CR byl skuteéné ovlivnén

plsobenim svétové hospodarské krize.

Druha hypotéza posuzuje, zda existuje zavislost mezi exportem Ceské republiky a
ekonomickym vyvojem alespoii jednoho sousedniho statu. Konkrétn€ je posuzovéna zavislost
mezi Ceskou republikou, Némeckem, Polskem, Rakouskem a Slovenskem. Udaje jsou
ziskany z OECD. U Ceské republiky jsou brany v Givahu hodnoty exportu statki a sluzeb. U
zbyvajicich zemi se jedna o vyvoj HDP. Data jsou z let 2001 — 2008. Jsou hodnocena také
z davodu srovnatelnosti. Hodnoty jsou ptfepocteny paritou kupni sily, coz umoziiuje jejich
vzéjemné hodnoceni. Prvotni srovnani je zaloZeno na absolutnich datech, kde byly sledovany
zévislosti mezi jednotlivymi staty. Mezi vyvojem exportu Ceské republiky a hrubym
domécim produktem sousednich stati (Némecka, Rakouska, Polska a Slovenska) byla
nalezena piima zavislost. Na zdklad¢ grafického vystupu ze statistického programu jsme
konstatovali, Ze nejvétsi zavislosti je dosazeno mezi exportem Ceské republiky a hrubym
domacim produktem Némecka. Druhd nejsilngj§i zavislost byla prokézina mezi Ceskou
republikou a Slovenskem a dale Ceskou republikou a Polskem. Nejmensi zavislosti je
dosazeno ve vztahu exportu Ceské republiky a Rakouskem. Tyto zavislosti ale nebyly
hodnoceny jako zcela validni. Mohlo se jednat pouze o ur€ity trend rdstu obou veli¢in
(exportu a hrubého domaciho produktu) a ne o zavislost. Proto jsou data hodnocena jesté
z dalSiho thlu — tempa riistu. Absolutni hodnoty byly pfevedeny na tempa rlstu a nasledné
byl zopakovan proces hodnoceni. Pro zachovani urcité vypovidajici schopnosti zde byly tyto
vztahy hodnoceny zprostfedkovang. Nejdiive byla hodnocena zavislost mezi HDP Ceské
republiky a HDP sousednich statti a nasledné vztah mezi HDP Ceské republiky a exportem
Ceské republiky. Zde byla prokazana nejvétsi zavislost mezi HDP CR a HDP Némecka, nizsi
zavislost mezi HDP CR a HDP Polska a HDP CR a HDP Slovenska. Nejnizsi (az nulova)
zavislost byla zjisténa ve vztahu s Rakouskem.

Na zakladé téchto zjiSténi potvrzujeme druhou hypotézu. Mizeme skutecné fici, ze existuje
prokazatelna zavislost mezi exportem Ceské republiky a ekonomickym vyvojem sousednich
stati — konkrétné tii stati ze Ctyft.

Export CR je velice dileZitou komponentou naseho sou¢asného i budouciho ekonomického
vyvoje. Zakladni nevyhodou je provazanost CR prostiednictvim vyvozu s ostatnimi zemémi.

Nas§ ekonomicky rist je podminén ristem zahrani¢nich ekonomik. Tato provazanost se
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vyznacuje jako velice pozitivni v obdobi vSeobecného hospodarského rustu, ale také
negativné v dobach hospodatského upadku. Nejvétsi zaporny vliv ma toto propojeni CR

s ostatnimi staty pravé v dobé svétovych hospodaiskych krizi.

6. Summary

The Czech Republic is assessed as an open economy. Foreign trade is therefore a very
important part of our economic performance. Export is an important part of participating in
the gross domestic product of the Czech Republic.

The aim of this study is to evaluate the impact of economic crisis on the export of the Czech
Republic. It also analyze the dependencies between selected countries in the export field. This
objective is achieved primarily through the assessment of specific statistical data — import,
export, GDP and other characteristics.

This paper examines whether there is a correlation between the export of the Czech Republic
and the economic development of at lest one neighboring state. Specifically, it assessed the
link between the Czech Republic, Germany, Poland, Austria and Slovakia. Between the
development of export of the Czech Republic and the gross domestic product of neighboring
countries (Germany, Austria, Poland and Slovakia) correlation was found. Based on the
graphic output from a statistical program, we observed that the greatest dependence is
achieved between the export of the Czech Republic and Germany’s gross domestic product.
The second strongest relationship was eastablished between the Czech Republic and Slovakia
and the Czech Republic and Poland. The smallest dependence is made in respect of export of
the Czech Republic and Austria.

The paper also deals with whether the Czech export affected by the action of the global
economic crisis. The initial phase of this evaluation was based on data on export from the
Czech Republic in 1996 — 2009 (annual data). Based on these values fit in the scatter chart,
trend curve (based on rolling average) an outcome, which indicates that the export of the
Czech Republic was actually hit by the economic crisis. Very rapid decline is apparent since
2008.

Export of the Czech Republic is a very important component of our current and future
economic development. The main disadvantage is the koherence of the Czech Republic
through export to other countries. Our economic growth is conditioned by growth in foreign

economies. This consistency is characterized as very positive in the general economic growth,
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but also negative in times of economic decline. The biggest negative effect is that the Czech

Republic links with other countries at a time of world economic crisis.

o |

W N

. Prehled pouziti literatury

. COLLIER, P. Miliarda nejchudsich: Pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim, VySehrad,

2009, 220 s. ISBN 978-80-7429-010-7

. CZESANY, S. Hospodaisky cyklus, Linde, 2006, 199 s. ISBN 80-7201-576-1
. GOLA, P. Evropska unie v otazkach a odpovédich, Radek Vesely, 2003, 144 s.

ISBN 80-86376-30-3

. GRAY, J. Marné¢ iluze — faleSné ptedstavy globélniho kapitalizmu, Paradigma, 2002, 262 s.

ISBN 80-968603-1-3

. HELISEK, M. Makroekonomie — zakladni kurs, Melandrium, 2002, 326 s.

ISBN 80-86175-25-1

. HOLMAN, R. D¢&jiny ekonomického mysleni, C. H. Beck, 2005, 539 s.

ISBN 80-7179-380-9

. HOLMAN, R. Mikroekonomie, C. H. Beck, 2007, 592 s. ISBN 978-80-7179-862-0
. HOPPE, H. Demokracie, anarchie a omyly ekonomie, Alfa, 2009, 184 s.

ISBN 978-80-87197-23-3

. JENICEK, V. Globalizace svétového hospodaistvi, C. H. Beck, 2002, 152 s.

ISBN 80-7179-787-1

10. JEZEK, T. Zasady liberalniho ¥adu, Academia, 2001, 237 s. ISBN 80-200-0852-7

1

1. KASTNER, R. Trzni prostor — stfedni Evropa, Barrister & Principal, 2002, 191 s.
ISBN 80-86598-35-7

12. KLVACOVA, E. Riizné cesty ke konkurenceschopnosti: EU versus USA,

Professional publishing, 2008, 236 s. ISBN 978-80-86946-84-9

13. KRUGMAN, P. Névrat ekonomické krize, Vysehrad, 2009, 176 s.

ISBN 978-80-7021-984-3

14. LACINA, L. Euro: ano / ne, Alfa, 2010, 319 s. ISBN 978-80-87197-26-4
15. KUBICEK, J. Hospodaiska politika, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2006, 302 s.

ISBN 80-86898-99-7

80



16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.

LUZKOV, J. Svétova hospodaiska krize ruskyma o¢ima, Daranus, 2010, 104 s.

ISBN 978-80-86983-90-5

PAVELKA, T. Makroekonomie, Melandrium, 2007, 278 s. ISBN 978-80-86175-58-4
PICK, M. Stat blahobytu, nebo kapitalismu?, Grimmus, 2009, 192 s.

ISBN 978-80-902831-4-5

ROLNY, I. Globalizace, etika, ekonomika, 2004, 298 s. ISBN 80-86768-04

STELLNER, F. Hospodaiské d¢jiny, Oeconomica, 2006, 139 s. ISBN 978-80-245-1141-2
STOURACOVA, J. Ekonomicka diplomacie Ceské republiky, Professional publishing,
2008, 249 s. ISBN 978-80-86946-71-9

TULEJA, P. Svétova ekonomika, Computer Press, 2006, 280 s. ISBN 978-80-251-1498-8
VOIGT, S. Institucionalni ekonomie, Alfa, 2008, 229 s. ISBN 978-80-87197-13-4
ZIDEK, L. Dé&jiny svétového hospodafstvi, Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 391 s.

ISBN 978-80-7380-035-2

Casopisové zdroje

Ekonom, ¢. 43, 2009, s. 41
Ekonom, ¢. 43, 2009, s. 39
Ekonom, ¢. 16, 2010, s. 18
Ekonom, ¢. 16, 2010, s. 19
Ekonom, ¢. 30, 2010, s. 12
Ekonom, ptiloha Exportér, 29.7. 2010, s. 16
Hospodaftské noviny, 18. tnora, 2010, s. 17

Internetové zdroje

www.oecd.org
www.cnb.cz

WWW.CZS0.CZ

81


http://www.czso.cz/
http://www.cnb.cz/
http://www.oecd.org/

Seznam tabulek a grafi

Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.

Tabulka ¢

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf¢. 9:
Graf ¢. 10
Graf¢. 11
Graf ¢. 12
Graf ¢. 13
Graf ¢. 14
Graf ¢. 15

01NN KW~

: Rozdéleni piinosii a ndkladl zavedeni spolecné mény

: Vyvoz a dovoz Ceské republiky

: Zakladni popisné charakteristiky exportu

: Zékladni popisné charakteristiky importu

: Vypocet variacniho koeficientu

: Vyvoj exportu 2007-2008

: Vyvoj exportu 2009-2010

: Zékladni popisné charakteristiky pro jednotlivé mésice v letech 2007 a 2008
: Zakladni popisné charakteristiky pro jednotlivé mésice v letech 2009 a 2010
10: Zhodnoceni kolisavosti sledovanych obdobi

11: Export Ceské republiky v jednotlivych letech podle OECD

12: Vyvoj HDP jednotlivych sousednich stati Ceské republiky

13: Tempa riistu exportu CR a HDP Némecka, Slovenska, Rakouska a Polska
14: Tempo rastu exportu pro roky 1996 az 2008

. 15: M¢si¢ni vyvoj exportu 2008 az 2010

O 0 1IN DN K W~

: Vyvoj exportu v letech 1989 — 2008

: Vyvoj importu v letech 1989 — 2008

: Zhodnoceni zéavislosti exportu a importu

: Grafické zhodnoceni udajti o exportu z let 2007 a 2008
: Grafické zhodnoceni tidaji o exportu z let 2009 a 2010
: Histogram pro data z let 2007 a 2008

: Histogram pro data z let 2009 a 2010

: Histogram pro data z roku 2009

Obdobi 2007 a 2008

: Obdobi 2009 a 2010

: Obdobi 2009

: Zavislost exportu CR na HDP Némecka

: Zavislost exportu CR na HDP Slovenska
: Zavislost exportu CR na HDP Rakouska
: Zavislost exportu CR na HDP Polska

82



Graf ¢. 16: Souhrnny graf zavislosti exportu Ceské republiky na HDP Némecka, Slovenska,
Rakouska a Polska

Graf ¢. 17: Znazornéni tempa rustu HDP ve sledovanych zemich

Graf &. 18: Zavislost HDP CR na exportu CR

Graf €. 19: Zachyceni trendu na zaklad¢ statistickych dat

Graf ¢. 20: Zachyceni trendu na zakladé mési¢nich tdaji exportu v letech 2008 az 2010

&3



