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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Prace se vénuje tématu, které ma znacny dopad na uroven vyuky na vysokych Skolach
nejen v Ceské republice. Jenda se o téma, které je velmi aktualni a jeho dileZitost dale poroste.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Autor formuluje cile prace dostate¢nym zplsobem, jsou definovany i hypotézy, a to jak
hlavni, tak vedlejsi. Chybi mi vymezeni alternativnich hypotéz.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika prace je zpracovana na odpovidajici Grovni a odpovida obecnym poZadavkdm.
Velmi zajimava je i navratnost dotaznikd. JiZ ta sama o sobé vypovida o tom, jak je zvolené téma
ddlezité i pro respondenty samotné.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Autor pracuje s daty a informacemi zplsobem, ktry odpovida charakteru prace. Mensi
vytku bych mél k vyuziti typd grafl, napf. u grafu ¢. 13 by podle mého nazoru bylo vhodné vyuzit
spiSe graf, neZ spojnicovy. Autor statisticky pracuje s daty a testuje formulované hypotézy.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Autor zvolil vhodny postup feSeni zadaného ukolu, nemam pfipominek.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Prace obsahuje odkazy a citace z vyznamnych zdroji na Grovni, kterd préaci poskytuje
dostateCny teoreticky zaklad. V praci jsou citovany v dostateCné mife i zahranicni zdroje. Teoretické
poznatky jsou aktualni a dobfe zopracovany.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Bez pfipominek

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni



Komentar: Jayzkové zpracovani prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. V préaci
se neobjevuji vyrazné nedostatky.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Autor v praci prokazal, Ze je schopen pracovat s pojmovym aparatem na potfebné urovni.
Vymezené pojmy jsou vyuzivany vhodnym zplsobem.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Celkovy dojem z prace je velmi dobry, na dobré urovni je i grafické zpracovani dat.Autor
zvolil vhodné proporce mezi jendotlivymi pasazemi prace.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentar: Autor naplnil vSechny vytycené cile podle jejich vymezeni v kapitole 2.1. Splnéni cil( se
odrézi predevsim v kapitole 4 - Doporuceni v oblasti rozvoje spoluprace VS s praxi, kde je poskytnut
uceleny vyklad nutnych krokd.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zavéry prace jsou vhodnym zplsobem vyargumentovany a Gcelné shrnuji zjisténi, ke
kterym autor dospél v pribéhu tvorby diplomové prace. V zavéru autor rekapituluje potiebna fakta

vC. testovanych hypotéz a strucné seznamuje s pfinosy prace.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentar: Préce je po odborné a predevSim praktické strance vyuZitelna, zejména v oblasti
vysokoskolského managementu a upevnéni nazorl vedoucich predstaviteld vysokych skol k praxim
pedagoglm.

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Autor v praci FeSi zejména stranu VS, jakym zplsobem jsou ale praxe prospiné pro
druhou stranu, tedy podniky, které maji pedagogy pfijimat? Autor tuto oblast FeSi na str. 65, ale byl
by schopen formulovat mozné pfinosy pro konkrétni podniky v okoli Ceskych Budgjovic?

Otazka 2: Je mozné ze shromazdénych dat pospat respondenty, ktefi se dle grafu €. 7 domnivaji, Ze je

pradce mimo Skolstvi neovlivnila pozitivné? Maji tito respondenti néco spole¢ného? (str. 41)

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bez pfipominek
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