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1. Uvod

V Ceské republice se problematice regionalniho rozvéjeje Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Na Gzem€R se jednotlivé regiony nerozviji identicky, alezéy je
jedingny svym potencidlem a charakteristickym tempem oy Tento potencial
muze byt napiklad z oblasti lidskych zdrdj kulturniho nebo firodniho bohatstvi,
nebo se mze jednat o phodné ekonomickéi geografické podminky. Prasdnictvim
analyzy nizeme zhodnotit konkrétni situaci v daném regioednatlivé regiony se od
sebe vzajemnliSi dosazenou urovni kvalitniho ekonomického tremii a optimalnim
vyuzitim svého regionalniho potencialu. Ne vSechmydminky ale napomahaji
regionalnimu rozvoji. Jaké faktory ugobuji regionalni problémy? ¥em spgiva
potencial regionu a jak zhodnotit jeho vliv na mewilni rozvoj? Zartime se na S&ni
faktori, které maji na region a jeho rozvoj negativni vidbjasnime si zékladni pojmy

a otazky, které se zabyvaji problematikou evropsi@maci urova.

Fondy Evropské unie zahrnuji Sirokou Skalu nastdipancni a technické
pomoci. Slouzi pedevsSim k podpe hospodéského dstu ¢lenskych stat, zlepSovani

vzklanosti jejich obyvatel a snizovani socialnich nexsti.

V praktické ¢asti musime nejprve zhodnotit vybrany region a poab rozdily
ovliviiujicich faktofi. Abychom mohli zvolit opaeni, ktera povedou k podfsorozvoje
daného Uzemi, musime nejprve poznatcéasoou situaci a vyvoj. K uvedenym
¢innostem pdebujeme zvolit vhodnou metodiku zkoumani a zpraodwat, zjistit
souvislosti a vliv vhodnych faktdr a vhod® reagovat na zji8hé poznatky.
Nesrovnalosti a faktory branictistu miZzeme poté eliminovat, nebo se jich Gpln
vyvarovat. Analyza daného regionu ube napomoci k efektivnimu vyuzivani

disponibilnich finadnich prostedki, které podpti dalSi rozvo;.



2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je navrh metodiky queeni negativnich
faktori ovliviujici vybrany region. D&im cilem prace je navrh opahi pro zlepSeni
situace, na zakl&dvypracované metodiky.

Teoretickacast této prace je zatiena na vymezeni zakladnich pdjm oblasti

rozvoje regionu.

Praktickacast se zabyva charakteristikou zvolené oblasti mdmejiizngjSich
indikaton, jak kvantitativniho, tak kvalitativniho razu. onthace a data p@bné pro
zkoumani daného tématu jséerpany z internetovych stranek a teje¢nych publikaci
Ceského statistickéhor@du, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstvapdavy a
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Zde budeme soistit pozornost na
vybér regionalnich charakteristik postihujici dany mega nasledhprovedeme analyzu

pusobicich faktar a zhodnotime jejich vliv na rozvoj popact predpowdi dalSiho
vyvoje.



3. Literarni p Fehled

3.1 Ekonomicky rozvoj

Pojem ekonomicky rozvoj je obvykle pouzivan v $irsémyslu, nez pojem
ekonomicky #st - zahrnuje zpravidla i dalSi aspekty zvySovéaiwothi Grovre a
blahobytu obyvatelstva. V tomto smyslu je ekonomickst chdpany ndp jako fist
HDP/1 obyvatele, i@dpokladem ekonomického rozvoj€asto jsou v3ak pojmy

ekonomicky #ist a ekonomicky rozvoj pouzivany jako synonyma (F&HK, 1996).

SKOKAN (2004) uvadi, Ze rozvoj je neilly pojem, ktery lze uiit pouze na
z&klad konkrétnich hodnotovych postoj Pouziva se wiznych souvislostech a
s iznym nejednozrimym vyznamem, jako je naprozvoj ekonomicky, regionalni,
technicky, organizmi a jiny. Rozvoj popisuje proces orientovany néiturcil, ktery
podléha usta¥nym zntnam. \£tSinou z&ina odstraovanim nej¥tSich nedostatk
Dlouho splyval s pojmem ekonomicky (hosptskdy) rozvoj, a pedevSim s pojmem
ekonomicky fist. Oba pojmy vSak musimedtigé odliSovat.

3.2 Regionalni rozvoj

Pojmem regionalni rozvoj rozumime ust socioekonomického a
environmentalniho potencialu a konkurenceschopmnesjfiori vedouci ke zvySovani
Zivotni Urovrie a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohleddel o dynamicky a
vyvazeny rozvoj regionalni strukturyiplusného tzemniho celku a jetdésti (regioi,
mikroregioni) a odstréovani popipack regionalnich disparit. Regionalnimi disparitami
se rozumi rozdily v arovni hospad&ého, enviromentalniho a socialniho rozvoje
regioni v mire, ktera je celospatensky uznana za nezadouci. Za regionalni disparity
nelze nap povazovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti poickek jednotlivych regioin
a z nich vyplyvajici rozdily v kvalit Zivota nap. v méstskych nebo venkovskych
oblastech, kde se vyhody a nevyhody navzajem vyv@4MR, Strategie regionalniho

rozvojeCeské republiky na roky 2007-2013).



WOKOUN a kol. (2008) chipou regiondlni rozvoj zktiekého hlediska jako
vyS8Si vyuzivani a zvySovani potencialu daného syatieky vymezeného prostoru
(Uzemi) vznikajici v dsledku prostorové optimalizace socioekonomickychiviaka
vyuziti piirodnich zdraj. Toto zvySeni a vySSi vyuZziti se projevuje Vv lepsi
konkurenceschopnosti soukromého sektoru, Zivotavnirobyvatel a stavu Zivotniho
prostedi apod. Potencial regionu Ize hodnotit pomocizateli hrubého doméciho
produktu na obyvatele, miry nezé&stmanosti, pimérné mzdy, vzdlanostni struktury,
kvality a dostupnosti infrastruktury apodii®dns-geograficky potencial |ze hodnotit
nag. mnozstvim a kvalitou nerostnych surovin, @&gnim ovzdusi, vod a daly.
Druhym akademickym ffistupem je regionalni rozvoj chapan jako aplikaceikp
zejména ekonomie, geografie a sociologesici jevy, procesy, vztahy systematicky
vymezeného prostoru (Uzemi), které jsou owiwn piirodne-geografickymi,

ekonomickymi a socialnimi podminkami v daném region

3.3 Faktory regionalniho rozvoje

Jednotlivé regiony maji rozdilné lokalizd piedpoklady pro hospoéské
aktivity. Predpoklady jednotlivych stanoviS a prostorova struktura vytke§i
predpoklady regionalniho rozvoje (JEZEK, 2002).

Neoklasicka i keynesianska strategie, jakoZ i atjiat poh rastu, stavi do
popredi vrejSi faktory regionalniho rozvoje, jako je rfamobilita prace a kapitalu nebo
vybaveni infrastrukturou. Regionalni rozvoj je potthho zfisoben pedevsim vySimi
impulsy. NowjSi orientaci regionalni politiky je strategie, ifejhlavnim znakem je
orientace na endogenni potencial konkrétnich régeoma faktory a zdroje existujici
v regionech, vytvijici kvalitu regionalniho prasdi. Regionalni rozvoj se nechape jen
jako hospodi&sky rozvoj, ale jako kvalitativni zlepSeni struktuhospod#stvi a
Zivotnich podminek. Potencialni faktory rozvoje rmalji prirodni zdroje, pdu, kapital,

infrastrukturu, pracovni silu, jeji kvalifikaci, goikatelské schopnosti, sociétaulturni
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faktory a aspekty Zivotniho prdetli. DileZity je také trzni potencial (ADARIK,
2003).

SAMUELSON (1995) uvadityii zakladni faktory sloZzek rozvoje:
» Lidské zdroje (nabidka prace, ¢thi, kazé, motivace),
» Prirodni zdroje (ida, nerostné bohatstvi, energetické zdroje, podinebi
» Tvorba kapitalu (stroje, tovarny, silnice),
» Technologie (¥da, technické znalostiidici schopnosti, podnikani).

Kazda zems musi dbat o kvalitu svych lidskych zdipjjako je dostat pod
kontrolu 1izné nemoci, zlepSit zdravotnigp@ vyZivu. Dale zdokonalovat vi@ni,
snizovat negramotnost a poskytovatigrgavu pracovnikm, vzclani lidé budou

produktivrejsi.

3.4 Zdroje regionalniho rozvoje podle Strategie reignalniho

rozvoje CR 2007 — 2013

Podle Strategie regionalniho rozvajeské republiky na roky 2007-2013 je
zakladem pro efektivni regionalni politiku analymdevantnich faktdr regionalniho
rozvoje, tj. identifikace ktiovych determinart které maji stimulujici dopady na
regionalni rozvoj. Jerejmé, Ze faktory regionalniho rozvoje jsodase variabilni, coz
souvisi na jedné stranse stupim poznani socioekonomickych progesia druhé

straré podléhaji zminam z divodu vyvoje struktur a jejich vzajemnehaspbeni.
Tyto faktory jsou rozvojovym potencialem regioa tvai je:

» prirodni zdroje a firodni prostedi jako dlouhodobé determinanty regionalniho

rozvoje,

» hmotné faktory v podabjejich produkiniho potencialu a infrastruktury,
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» nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejigtvateni a $ieni,
dostupnost a dinné vyuziti informani a komunikani technologie,

institucionalni prosedi,
» lidské zdroje s fislusnou urovni dovednosti a odbornéhoclenai.

Stupé vyvoje ceské spolkénosti a poznani socioekonomickych pragesteré
lze ztotoZnit s dosazenou arovni v nejwsjsich zemich sita, ale zejména empirické
poznatky z poslednichékolika let potvrzuji, Ze vyznamnym faktorem regibrnfo

rozvoje postindustrialni spaleosti jsou lidské zdroje.

3.4.1 Lidé

» Demograficke faktory (porodnost, umrtnost, skladba domacnosik, pohlavi)

» Migrace (pohyb ges hranice &itého Uzemi zpravidla spojen se &mu mista
bydlist, sthovani obyvatelstva, krainkyvadlové migrace — dojizdi do
zanestnani)

K nejdilezitejSim faktofim ovliviujicim migra&ni meziregionalni mobilitu p#t
predevsim ekonomické podminky. Kvantitativni i kvatiivni situace na trhu prace ve
smyslu mnozstvi a struktury dostupnych pracovnidst spolu s moznou vySsitipma

spoluvytvdi migratni atraktivitu region.
» Vzdélanostni struktura a Skolstvi (dosazené vzdani, typy Skol)

Jistym voditkem pro odhalenifipin nezandstnanosti mMze byt vzdlanostni

struktura obyvatel v regionech.
» Zameéstnatelnost(pacet uchaz&i na jedno volné misto)

» Socialni struktura a sociélni integrace (typy sociélnich skupin a skupiny

ohrozené socialnim vylgéenim)

12



Zakladnim prvkem boje proti socialnimu vytemi je podpora vzdani,
zamestnanosti a boj s diskriminaci na trhu prace. Seoitia vyloutenim jsou totiz
nejvice ohrozeny fedevSim osoby (aiip. jejich rodiny) nezagstnané, zvlastpak

nezangstnané dlouhodab

» Socialni problémovost (nevhodné a nebezfig socialni jevy, naruSovani

norem, kriminalita)

Socialrt patologické jevy (SPJ)iedstavuji Siroké spektrum problémového
chovani, které lIze vipvazné utSirg pripadi charakterizovat jako individualni volbu
jedince, tj. volbu ovlivinou jak vychovou, tak kvalitou obyvaného Zivotniho
a socialniho progtdi. Nepiznivé Zivotni podminky pak bezpochyby vyraziispivaji
k vySSimu vyskytu problémovych forem chovani; jejigyskyt v utitém regionu

zpetné ovliviuje (tj. zhorSuje) kvalitu daného socialniho pregt.
» Socialni infrastruktura (sit’ Skol, zdravotni a sociélni {&)

Vyvazena socialni a kulturni infrastruktura vyivaakladni pedpoklad pro
rovhocenné Zivotni podminky pro vsechny obyvat€R a napomaha k vytvéni
piiméienych socialnich jistot, v&tini i mozZnosti rozvoje zivotniho stylu a Zivotnich

Sanci.
3.4.2 Osidleni
» Sidelni struktura (pocet obci a jejich velikost)

Sidelni strukturaCeské republiky je ovlitovana celouadou faktod, jejichz
vyznam se ¢ase néni. Z hlediska strategie regionalniho rozvoje nakelsii struktura a
trendy jejiho vyvoje vyznam nejentipformulaci konkrétnich op#ni, ale i v

legislativni oblasti a v systému financovani obci.
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Regionalni politika v oblasti sidelnich struktur thaakladni dimenze:
e urbanni (ndstskou),
* venkovskou.

» Bydleni (pctet byt, typy byti a jejich klady zapory, otdazka panelakovych
sidli&)

Bydleni pati k zakladnim lidskym pa¢bam. Proto jeidezitym Ukolem zajistit
kvalitni dostupné bydleni pro vSechny skupiny olglzaDostupnost bydleni je také

vyznamnym faktorem ovliwijicim mobilitu pracovnich sil.

3.4.3 Ekonomika regioni

Ekonomicka vykonnost a regionalni konkurenceschsprsou vyznamnym
faktorem rozvoje regian Konkurenceschopny region jéitazlivy (pfitahuje investice,

znalosti, charakteristickym rysem je lokalizacefir, imigrace).
» Hruby doméaci produkt

Zakladnim ukazatelem pro porovnavani regionalni kkoenceschopnosti a
socioekonomické urownregioni je hruby domaci produkt, kteryegrstavuje hodnotu

statki a sluzeb, jeZ byly v daném regionu vyprodukovany.
» Nezangstnanost(ovlivnéna lidskym faktorem — vztani, wk, pohlavi)

Obecre lze konstatovat, Ze nezastnanost signalizuje nedosi&té vyuziti

potencialu regioin.
» Pramérné mzdy (rozdily podle tyf hospodéskych aktivit, vzdlani)

Zivotni Urovei Ize mefit raiznymi ukazateli, podletiznych kriterii. Souhrnnym
hrubym ukazatelem je jiz uvedeny HDP/obyvatele. daaoy el je dopln o ukazatel

pramérnych mezd na pracovnika.
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» Podniky a podnikéni (typy podniki)

Vyznamnym faktorem ekonomiky regibn je alokace a struktura
podnikatelskych subjekt

» P¥Fimé zahranini investice a export(export, import do regionu, globalizace)

Priliv  pfimych zahrarinich investic vyznamnym #Agobem ovliviuje
socioekonomickou strukturCR a jejich regiofh. PrestoZe z hlediska hlavnich il
sledovanych ze strany statu mividip investic pedevsim pozitivni dopady, z pohledu
cila sledovanych vramci regionalni politiky nemustispivat ke zmitovani
regionalnich disparit. @vodem nezgjmu investbro nekteré oblasti mze byt Spatné
dopravni napojeni, nedostatek pracovni sily (ktaiminé i kvalitativre), nedostatek
vhodnych ploch atd. &tSinou se tyto tvody kombinuiji.

» Vyzkum, vyvoj, inovace — znalostni ekonomikgvazana ot na lidsky faktor

a infrastrukturu vyvoje - vysoké Skoly, ustavy)

V ekonomice zalozené na znalostech je i regionénkurenceschopnost dana
piedevsim inovéni schopnosti. Mezi dv zakladni podminky rozvoje vyzkumu a
vyvoje a nasledhrealizace inovaci a vyti@ni znalostni ekonomiky gatbezpochyby
mnozstvi finagnich prostedki vynakladanych na zmdné aktivity a taktéz i paet

pracovniki, ktefi jsou v ramci vyzkumu zagstnani.

3.4.4 Technicka a dopravni infrastruktura

» Dopravni infrastruktura a dopravni toky (silni¢ni, Zeleznini, letecka,

cyklisticka a vodni doprava)

» Technicka infrastruktura (energetika a energetické &izdsobovani plynem,

telekomunikace)
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3.4.5 Krajinny potencial a ochrana zivotniho proskedi

» Krajinny potencial

Prirodni podminky jsou jednim z hlavnich faktpkteré uéuji funkéni vyuZziti
GUzemi pro cestovni ruch. Jednotlivé komponentiyopgniho prosedi uguji kvalitu
piirodniho prosedi a rozhoduji o lokalizaci dith aktivit v Gzemi. Hrodni atraktivita
Gzemi je wovana kontrastnimi formami reliéfu, klimatem, hyldgickymi porery a

rozmanitosti fauny a flory.
> Zivotni prostiedi

V roce 2004 byly vladou ijaty dva dokumenty vyznamné pro &mvani
politiky Zivotniho prostedi v nasledujicich letech — Statni politika Zivbinprostedi
do roku 2010 a Strategie udrzitelného rozvOR. Tato strategie usiluje 0 omezovani
nerovnovahy ve vzajemnych vztazich mezi socialekonomickym a enviromentalnim
pilitem rozvoje spolmosti. Tato politika vychazi i ze skdteosti, Ze v souladu s nasSim
vstupem do EU, bude ochrana Zivotniho pemt vyZzadovat nékladné investice
v oblasti ochrany ovzdusi, povrchovych a podzemninth, nakladani s odpady apod.
Podstatnacast €chto investic se ifiznivé dotkne i politiky regionalniho rozvoje,

vzhledem k zarstnanosti a rozvoji regidin
» Vodni hospod&stvi

Pristup kéisté vod a zachovani zasob kvalitni pitné vodegstavuje vyznamny
faktor regionalniho rozvoje. iBtrvavajicim probléemem vSech regionale zejména
jejich venkovskych oblasti, je nedostai® rozvinuty systém kanalizaich siti a
Cistiren odpadnich vod, coz je i nadalié¢imou vysokého stugnzneisténi vodnich

toka.
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» Ovzdusi a hluk

S rostouci celos¥ovou produkci sklenikovych plyndzce souvisi globalni
zmeny klimatu. Zavazky z Kjotského protokolu vyplywajipro CR na snizovani emisi
téchto plyrmi vychéazeji z Narodniho programu na zmfrindopad znmeny klimatu. Jeho
hlavni strategickou linii je Siroké spektrum deai k Usporam energii a zvySovani

podilu obnovitelnych energetickych zdioj

V souvislosti s narstem dopravy se vyznamnym problémem Zivotniho pedst
stava také rostouci hlul/livy hluku z dopravy jsou obdobné jako yvipad: vliva

dopravy na znasténi ovzdusi.
» Odpady

Skladkovani je \CR striktrs fizeno vyhlaskow. 294/2005 Sh., o podminkach
ukladdani odpail na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénwyalaskou ¢.
383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpaeya lpl zohlediuje evropské
kvalitativni parametry kladené na skladkovani odpadebezpe& predstavuji staré
skladky odpad obsahujici i nebezpeé a toxické odpady, které byly v minulosti
vybudovany bez technickych opexi proti pfisaku Skodlivin do fdy a podzemnich

vod.
» Vyuzivani prirodnich zdroja

Z hlediska udrzitelného rozvoje a kvality Zivotnipoostedi je dilezita otazka
ochrany neobnovitelnych fipodnich zdraj a vyuzivani obnovitelnych zdioj
Neobnovitelné zdroje zahrnuji krénadroji podzemnich vod a biodiverzity také fosilni
paliva, nerostné suroviny aigu. Mezi neobnovitelné zdroje pat tzemi/krajina jako
celek. Ubytek pdy je dale vyvolavan pozadavky na vystavbu doprawvinastruktury,
byti i obtanské vybavenosti na celém Gz&n. Sili tlak na vystavbu ve volné krajin

nedostatén¢ jsou vyuZzivany stavajici pmyslové arealy (brownfields). Celkéwy se

17



mélo preferovat ogtné vyuziti jiz urbanizovanych Uzemigad rozvojem na zelené

louce.
» Piada a lesy

Pozitivni vztah zerdélstvi k oblasti zZivotniho prostdi se projevuje zejména
podporou agroenvironmentalnich afeai (nap. ekologické zerdglstvi, p&e o
krajinu) a vyroby energetickych paliv (biolih a bajta) a biomasy pro energetické
pouziti a snizovanim z&te zemddélstvi na Zivotni prosedi. Zdravotni stav lésje
zhorSen v @isledku dlouhodab pietrvavajiciho psobeni imisnich vl a nutréniho
deficitu exponovanych lesnictiigh a sniZeni jejichifrozené odolnosti &i biotickym i

biotickym ¢initelam
» Environmentalni vzdélavani a prevence

Velmi dalezitym aspektem ochrany Zivotniho ptesti je prevence. Zakladnim
preventivnim nastrojem ochrany Zivotniho predt vCR jsou procesy posuzovani
vliva na Zivotni prosedi (SEA/EIA) a no¥ zavedeny proces integrované prevence a
omezovani znasténi (IPPC), ktery se tykd cca 1 400 energetickyafimyslovych a
zemedélskych z&izeni s nejgtSim vlivem na Zivotni prosdi. Vyznamnou Ulohu
v oblasti prevence majida a vyzkum a dale také environmentalnidadani, vychova

a os¥ta (EVVO). Ta je jednim zipdpoklad udrzitelného rozvoje regidn

3.4.6 Vyuziti kulturniho potencialu

(kulturni potencial, kulturni infrastruktura a shyZz vychova, dobrovolné

aktivity, pamatky, veejny prostor, podporajeshranini spoluprace)

Kultura predstavuje vyznamny potencial regionalniho rozvgské republiky.
Vysledkem historického vyvoje v prostofiR je skuténost, Ze jako ,kultura* neni
obecr vnimana pouze udteckacinnost nebo jeji vysledky, ale i poznavaci, &@eve,

zjmoveé a vzéavaci aktivity, stejs tak i spolkov&innost, tradice a zvyky, dokonce i
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piirodni a urbanizované présti individuédlniho Zivota. Kulturni infrastrukturie

v sowtasné dob vyrazem dlouhodobého Usili o zachovani kulturnizbrai a tradic

v mistnim, regionalnim a narodnim ra@n Aktivizace kulturnich hodnot a jejich
zapojovani do ekonomického zivota sidel a refipati k doposud opomijenym, avSak
perspektivnim oblastem hospdsiéého fistu. Jde o vyuZiti neopakovatelnych, misan
regionali specifickych, rozvojovych zdrjv oblasti nejdynandiéjSich hospod&kych
segment (cestovni ruch, informatika, zabavnuprysl, ungélecka produkce). Moznosti
ekonomizace kulturnihoédictvi jsou regionalé vazané. Podminkou je nejen rozvoj
dopravni dostupnosti, adekvatni stav dopravni,rim&ni, technické infrastruktury,
odpovidajici lidské zdroje (vzthnost, kvalifikace, motivace, schopnost vnimani
kulturnich hodnot) a dostatea Urové navazujici obsluzné i ekonomické vybavenosti

prostoru (pozitivni externality), ale také jejichiace.

3.4.7 Cestovni ruch

Cestovni ruch fedstavuje jedno z nejdynattiji se rozvijejicich odétvi u nas a
stavd se stéle vyznawjgim a nepostradateli§im faktorem regionélniho rozvoje
regioni i celé ekonomiky. Zasadnimi dokumenty pro roz\astovniho ruchu ¢R jsou
Koncepce statni politiky cestovniho ruchuCR, Strategie hospotikého #stu a
Strategie regionalniho rozvoje. Rozvoj cestovnibohu musi respektovat moznosti
Gzemi a limity jeho funéniho vyuZiti obsazené v Politice Uzemniho rozvopeusi byt
v souladu s principy udrzitelného rozvoje, Statolitfkou Zivotniho prostedi 2004-
2010 a ochranou fpody. V ramci podpory rozvoje cestovniho ruchu npetno
respektovat principy udrzitelného rozvoje, a to akstrance socioekonomické — podil
odwtvi na ekonomice staturgdevsim jako vyznamného zdroje Zstnanosti, tak i po
strance ekologické ochranouinody, krajiny a zivotniho prostdi @i provozovani

aktivit v oblasti cestovniho ruchu.
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3.4.8 Vdejna sprava

| vramci narodni ekonomiky existujgada oblasti, které svym igobem
determinuji regiondlni rozvoj. Legislativni ramesystém véejné spravy, desova
soustava a celoplosné sektorové a resortni palitiggkombinaci s vninimi
podminkami jednotlivych regidna jejich schopnostmi reakce na tytcején podrity,
mohou byt pi¢cinou nerovnovazného rozvoje a vzniku regionalnidpatit. Rozvoj na
regionalni arovni nelze posuzovat ¢tkh¢ od veéejné spravy, kterd vytvanezbytné
administrative spravni podminky atrpdpoklady pro poskytovani mistnichiegych

sluzeb (MMR, Strategie regionalniho rozvéjeské republiky na roky 2007-2013).

3.5 Negativni faktory rozvoje regionu

Regionalni problémy mohou byt igpbeny celodadou faktot ekonomickeé i
neekonomické povahy. Stmeé miZzeme zminit hlavni faktory vztahujici se
k ekonomickym teoriim, a sice relattvmizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu a
geografické faktory, zejména geografickou odlehlashedostatsmé girodni zdroje.
DalSimi vyznamnymi faktory jsou n#&fglad nevyhovujici ekonomickd struktura
regionu, institucionalni faktor a psychologické tfaly. K nerovnomirnému
regionalnimu rozvoji fispivaji i sekundarni faktory, jako nidglad vrgjSi ekonomika
(technicka, finatini a infrastrukturalni), demograficka situace, dita naklad a cen,
Siroky rozsah regionalni uniformity mezd prctitg kvalifikacni skupiny, regionalni
diference v inovacich a cefada dalSich faktérnejnizréjSi povahy (Wokoun a kol.,
2008).

Reseni regionalnich disparit a s tim tzce souviskfiomonicky rozvoj regich
spolu gedstavuji dlouhodoby proces pro udrzeni zakladmigilizacnich hodnot a
kvality Zivota spolénosti snéfujici k omezovani nerovnovahy ve vzajemnych vztazic
mezi ekonomickym, environmentalnim a socialnim i@iti udrzitelnosti a
hospodéského fistu. K zabezpgeni harmonického rozvoje regibne treba vytvéet

podminky pro zmiréni negativnich regionalnich disparit a vyuzit ¥mitho potencialu
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jednotlivych regiofi (,pozitivnich* regionalnich disparit) ip respektovani princip

udrzitelného rozvoje. Vliv regionalnich disparitjgich reSeni ma zdsadni dopad na

strategickou orientaci regionalniho rozvaj® v letech 2007-2013 (MMR, Narodni
rozvojovy planCR 2007 — 2013).

Mezi hlavni gi¢iny nerovnovazného rozvoje regioa vniku regionalni disparit

v CR pati: (MMR, Narodni rozvojovy pla€R 2007 — 2013)

>

Vyrazny pokles vyroby a za¥stnanosti v &kém pamyslu, pokles vyroby
textilnino a elektrotechnického tpnyslu, odeétvi odévniho a obuvnického
pramyslu s dopady za#stnanosti v regionech.

Snizovani pétu pracovnik v zengdélstvi.

Rozvoj terciérniho sektoru, kterym byla absorbovaodstatnaast pracovnik
uvoliovanych z neefektivnich vyrob. Rozvoj terciérnihekteru se s &Si
intenzitou koncentroval do velkychést a aglomeraci.

Nestejnondrny rozvoj soukromého podnikani, zejména maléhotradsiho
podnikani, kde se nepaila vytvorit dostatén¢ silny sektor malych aigdnich
firem zamgétenych na vyrobu hmotnych stétk na pimyslové sluzby.

Kvalita lidskych zdraj (vzd&lanost, podnikatelska tradice) a mistni samospravy
(orientace na konceépi pristupy, strategické planovani apod.).

Nerovnongrna vybavenost tzemi technickou infrastrukturou.

Nerovnongrnd Uzemni dostupnost zdravotnické infrastrukturgeaovnondrna
dostupnost jak standardni, tak i komplexni zdraystridlni pée.

Nizka meziregionalni mobilita pracovnich sil, sp@es omezenou moznosti
ziskani byt v mistech pracovnich fipezitosti a se zhorSujici se dopravni
obsluznosti zajivanou prosedky hromadné osobni dopravy, ti&ise
projevujici gedevSim v oblastech s nizkou hustotou zahdna wtSimi

vzdalenostmi mezi obcemi.
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» Pretrvavajici neuspokojivy stav Zivotniho piesti zejména v &febnich
oblastech s kumulaci starych ekologickychézét brownfields a v oblastech s
negiznivou strukturou pmyslové zakladny.

» Existencetady uzema-technickych specifik a probléimzt€Zujicich rozvoj
n¢kterych regiod. Jedna se zejména astedky £zby nerostnych surovin a o
mimoradreé velkou ¢lenitost krajiny (podil horskych a podhorskych aiana
GUzemi regionu), zjsobujici problémy v oblasti dopravni dostupnosti a
ekonomické efektivnosti regidn

> Rozdiln& geograficka poloha regiow ramci Ceské republiky i vzhledem ke
stdtim EU a hlavnim evropskym dopravnim koritlor, pretrvavajici periferni

postaveni fevazné vtsSiny griihraninich regior.

3.6 Teorie regionalniho rozvoje
SKOKAN (2004) rozdluje teoretické fistupy k regionalni ekonomice na&v
skupiny:

» Teorie lokalizace, které pojednavaji o hosprekié-prostorové strukia regionu,
o jednotlivych firmach a celkovych problémech ekomcké lokalizace, tj. o

uréeni optimalniho umishi firem nebo jejich pobik,

» Teorie regionélniho rozvoje, které se seaftlji na popis a vysitleni regionélg

odliSnych procesrustu a rozvoje. #tom se zde rozlisuiji:

» teorie zaloZena nafigtupu ,shora — ddl, tj. s podporou exogennich
faktoni rastu,

» teorie zaloZzené nafigtupu ,zdola — nahoru“ s vyuzitim endogennich

fakton.

Alespar kratky pehled hlavnich ekonomickych #nmi je nezbytny pro

pochopeni mnoZstvi teorii regionalniho rozvoje,r&ktgsou ¢asto ekonomickymi
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teoriemi inspirovany, ¢i z nich dokonce i{mo vychézeji. Rznorodost teorii
regionalniho rozvoje tak do z&r#& miry vyplyva z odliSného pohledu jednotlivych
ekonomickych Skol na principy fungovani ekonomiky zaozdifi v pouzivanych
piistupech a konceptech (BLAZEK, 2002).

Tabulka 1 Hlavni vyvojové etapy teorii regionalnibavoje a regiondlni politiky

pirevaZzujici teorie regionalniho

Obecny pistup rozvoje regionalni politika
zakladni koncept -"délnici za|
" teorie  regionalni  rovnovappraci’,  pouzivany  nastroj
neoklasicky (zejména  tzv.  neoklasick&vY3uiici mobilitu pracovnich sil
modely)

(1920-1940)

"prace za dniky", nastoje
odporujici  piliv investic zg

teorie regionalni nerovnoval , : L
9 oukromeého i viejného sektar

—J

keynesiansky

(nap. teorie  kumulativnic

1 7 s = o
pficin, teorie péi ristu) do problémovych regiar

(investéni  dotace, relokad

(1950-1975) instituci)
navrhy na opdéeni neomarxist
neformulovali, v  gkterych|
neomarxisticky socialistickych ~ zemich by

. L .Lregionalni pdtika velmi &inn§
teorie regionalni nerovnovahy ® ° Ly

» . . nag. v byvalé CSSR), ale z
(nap. teorie nerovné sény)

cenu ztraty ekonomich

vykonnosti a vajSi

konkurenceschopnosti celé
(1970-1985) statu

teorie regionalni rovnovahy |Podpora "?ké'n',v iniciativy
nerovnovéhy (na"p nové teoriE:pOdpora maIyCh amdn'Ch f|rem|

neoliberalni rastu, teorie zavislosti na zvoleféécentralizace kompeten

(1975-) cest) deregulé&ni opateni

spoluprace a inovace'podporg
teorie regionalni nerovnovah{palych a sednich firem, seni

Institucionalni (na. teorie  péimyslovéhd novacl, networking

okrsku, teorie &icich se regiofy |9radualisticka progna mistnicl
instituci zalozena nasani

(1980-)

Zdroj: (BLAZEK, 2002)
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3.6.1 Neoklasicka teorie

Byla vybudovana na mikroekonomickych zakladech emem zanmsfenym na
analyzu chovani jednotlivica firem na trhu, zejména na analyzy reakci trzsidbjeki
na znény poptavky. Dilezitym rysem neoklasickych teorii jggupoklad homogenity
jednotlival a jejich jednostranné, dim neomezené Usili o dosaZzeni maximalniho
uzitku. DalSim vyraznym rysem teorii odvozené odokfesického zékladu je
predpoklad, Ze k nejefekti¢ji alokaci zdra} dochazi fisobeni trznich princip a
intervence do trzniho mechanismu jsou proto nezadMyjimku tvaii jen zaji$ovani
ramce pro fungovani trhu, nidklad zajiStni respektovani pravidel ze strany trznich
subjekfi, vybirani dani na udrZzovaniigaku a poskytovanickterych sluzeb. Existenci
regionalnich probléin neoklasicka teorie népdpokladala, chronicka nezastnanost
byla vyswtlovana nefizpisobenim bd kapitalu, nebo pracovnich sil trznim priniip
(BLAZEK, 2002).

3.6.2 Keynesianska teorie

Oproti neoklasické teorii se tato teorie vyzm@ mnohem menSi mirou
vSeobecnosti a négdpoklada existenci univerzalnich pravidel o rovamss trhu,¢i o
maximaliz&nim Usili aktéii. Celda keynesianska ekonomie zaloZertadevsim na
analyzach makroekonomickych wati, zejména objemu produkce, miry zZmtmanosti
a urokovych sazebRadi se kelnim gedstavitelkam tzv. socialnreformistickych
teorii, jejichZz cilem neni pouze popsat fungovéhi tale sotasrt jej i reformovat a
usmernovat ekonomiku tak, aby nedochéazelo k nezadoucegnskym jewm, jako
je nezamistnanost a chudoba. Hlavnim rysem této teorie jdi Gmsahovat
kvalifikovarné do ekonomickych procéss cilemiesit tyto spoléenské problémy #esit
je kratkodol (BLAZEK, 2002).

3.6.3 Neomarxismus

Hlavnim rozdilem mezi neomarxistickymi teoriemi atainimi teoriemi je

vyslovna snaha neomarxisb zasadni reformu existujicich ekonomickych strulkd
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instituci. Zajem o vysitleni mechanisiin fungovani trhu a spataosti vibec je tak
doplrén Usilim o revoldni preménu spolénosti. Pro marxistické a neomarxistické
teorie je piznana snaha nezabyvat se ekonomickymi otazkami izatoveybrziesit je
jako sowast obecHsi teorie fungovani celé spdlesti. Za zaklad fungovani kazde
spole&nosti je gitom povazovana ekonomicka zékladna, od niz se paaize druhoth
odvijet veSkeré dalSi charakteristiky sp@olesti — instituce, vzorce chovani,
naboZenstvi, etika atd. Ve svéiepazné wtSineé se tyto teorie &nuji
makroekonomickym otazkam, kladourdz na historickou analyzu a popisuji evoluci a
promeny spoléenskych a hospotgkych systér (BLAZEK, 2002).

3.6.4 Neoliberalni teorie

Na rozdil od marxismu jsou neoliberalni teorie wga vyhragného
metodologického individualismu. Tento &mbyva oznaovan za makroekonomickeé
rozvedeni neoklasické teorie, ktera m#edstavovat alternativu ke keynesianstvi.
Neoliberalni pistupy se di na rekolik dil¢ich teorii, mezi nimiz jefeba jmenovat
predevSim monetarismus. Monetaristé se snai@Sitydva hlavni problémy, na které
nenaSel keynesiansky model ekonomiky oddbvPrvnim jsou problémy spojené
s vladni regulaci poptavky, kteratgobuje nefedvidatelné klima v ekonomicecasto
zpisobuje zapornou platebni bilanci a naslednou niistakurzu mgny. A druhym
problémem je zanedbavani mikroekonomickych pnb@esubjeki, které neoliberélni
smery zohlediuji prostednictvim svého metodologického individualismu (BIEK,
2002).

3.6.5 Institucionalni teorie

Instituciondlni a neoinstitucionalnitiptup se ukézal jako velmitiposny i
objasiovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozadihezi zemdmi a regiony, ale takérp
objasiovani mechanismu evainich znén v ekonomice, které maji zasadni vyznam pro
pochopeni dynamiky hospasgévi tj. mistu ¢i poklesu. Institucionalisté popiraji dosti

newrohodny gedpoklad neoklasické teorie o homogeérjigdnotlival a proti ®mu
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stawji piedpoklad jednotlivic biologicky podmignych, ktéi ve vzajemné interakci
s existujicimi institucemi #ni tv& ekonomiky a spol@osti tim, jak objevuji nové
postupy, uplatuji a osvojuji si nové praktiky, davaji vzniknouéchnologickym
inovacim nebo z&nam v kultde, nap. vzoraim spoteby nebo odrmovanim za préaci
(BLAZEK, 2002).

3.7 Region

Mnozi regionalisté tvrdi, Ze pr@izné &ely je mozno regiony definovatizre.
Muzeme pak rozeznavat rapregiony homogenni (stejnorode€), heterogenni
(riznorodé), administratiwspravni a dalsi (ADAMIK, 1997).

Podle JEZKA (2002) rizeme z ekonomického pohledu v zasad
charakterizovat it velmi rozdilné druhy prostorovych utvarVe vSech fipadech
piedstavuji regiony vysostnd UOzemi liSici se Uzemnigmezenim. Zatimco
supranacionalni a transnacionalni regiony se gdilénou, zakony, celni regulaci, tak
subnacionalni regiony se vyzhgi tim, Ze tyto instituce sdileji s ostatnimi @y dané
zen®. Mezi regiony jedné ze#rje tak mozna relativhbezbariérova vygma statk, lidi,
kapitalu a znalosti. V naSentipad budeme vychézet z prvniho typu regionu, tegist
Uzemi narodniho hospadévi, ktery neni od ostatnich Uzemi &t formalnimi

hranicemi a s tim souvisejicimi ekonomickymi baarét.

Region nizeme také chapat jakdéast geografického prostoru, ktera je
charakterizovana komplexeniifpdnich a socioekonomickych pirykvazeb a procés
jejichz specifickym rozmighim, uspsadanim a mirou integrace se vyfvarostorova
struktura s vnihimi zakonitostmi, kterymi se odliSuje od okolnighostorovych
jednotek (ADAMCIK, 1997).

JEZEK (2002) vymezuje @vkriteria rozaleni regionu, kriterium homogenity a

funkénosti.
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» Podle kriterium homogenity budeme k 8qgifitazovat takové Gzemni jednotky,
které si jsou, podle titych indikatofi, velmi podobné (ndap mira
nezandstnanosti, Urove prijma, podil ekonomicky aktivnhiho obyvatelstva

v uré¢itém ekonomickém odivi).

» Podle kriteria funknosti budeme k s@bpiifazovat takové uUzemni jednotky,
mezi nimiz existuji zvlagtsilné prostorové vazby (napmlojizd’ka za nakupy, za
praci, sluzbami). Takto vymezené regiony @xj@me jako regiony heterogenni.

Dle SKOKANA (2004) niizeme region definovat jako vymezené uzemi
s definovanymi prvky, ve kterém existuje specifickikini a souvisejici infrastruktura
a prosazuje se spcéley zajem na jeho rozvoji a zvySeni blahobytu obglid@egion tak
piedstavuje systém s cilovym chovanim. Chapeme-lionegako integralni satéist
daného statu, pak musi byt v zasapol&ny zajem na rozvoji regionu v souladu se
z4jmy a cily rozvoje statu jako vy3Siho a fe@ného systému. Region pakizeme
také chapat jako systém ekonomickych r@gubjekt) a prviki infrastrukturnich, které

vytvéareji jejich vnitni okoli v rdmci celého systému region.

3.8 Regionalni politika

Podle ADAMCIKA (1997) pedstavuje regionélni politika, ktera je sasti
regionalistiky, vSechny ¥ejné gimeé i nepimé intervence statu, regionu, obci &smm
vedouci k lepSimu prostorovému reélhi ekonomickych i mimoekonomickych

éinnosti.

Regionalni politikapredstavuje soubor intervenci, z&enych podle konkrétni
situace statu a jeho regibra podle ¢ekavanych vyvojovych tendenci, na podporu
opateni vedoucich kistu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu rozivZze
v Uzemi a k rozvoji infrastruktury. Zakladni podikida je jasné definovani priorit a
koncentrace prostdki na tyto priority. Jejim vyznamnym cilem je konwenge

regioni v ramci utitého Uzemniho celku a kbvym znakem je jeji selektivnost, to
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znamena diferenciace zafani intervenci na podporu vybranych problémovych
regioni, které vyraz® zaostavaji ve svém rozvoji zaaprem v mfe, kterd je
spol&ensky uznana za nezadouci (MMR, Strategie regidmalrozvoje Ceské
republiky na roky 2007-2013).

Co se obsahového vymezeni regionalniho managemga@utak jeho cilem a
Ukolem je vedeni, utvéni a tizeni regionu progdnictvim trzg-ekonomickych,
planovacich a politickych nastfojRegionélni managementifom vychazi z princip
regionalniho propojeni (regionalnich siti) a redloh kooperace, ktery chce podnitit

koncegni, projektow a realiz&né zamreny rozvoj regionu (ADAMIK, 2003).

HRABANKOVA a VOSEJPKOVA (2002) chapou regionalni meagement jako
vytvareni soubal, nastrofi a dokumernt, mezi €z v sodasné dob pati zvlase
dokumenty Evropské unie, a které souvisi s oblastpodéska a socialni soudrznost —
regionalni politika. Progednictvim regionalni politiky je podstatné hled&uteiné
piedpoklady hospodgkého rozvoje kazdého regionu, zejména aktivizowajgho
vlastnich zdraj a obyvatel, ktd tam Ziji, s cilem snizovat ekonomické a socialni
rozdily mezi nimi a podpdt ty aktivity, které nejvyraz€ji zajisti budouci rozvoj

regionu.

3.8.1 Cile a nastroje regionalni politiky

Cile regionalni politiky vychazeji z identifikacéakinich regionélnich probléim
a z pojeti statni hospoidké politiky, gicemz pro jednotliv&asova obdobi dochazi
k jejich konkretizaci pokud mozno tak, aby bylo mozZkontrolovat jejich spkni a
soukEZré hodnotit &innost pouzitych nastrdj Konkrétnim cilem mze byt napiklad
snizeni vyraznych meziregionalnich diferenci v aiomezangstnanosti aj. Ddi cil
muze byt formulovan jako povzbuzeni podnikatelskydktivit v regionu, zlepSit
vybavenost regionu technickou infrastrukturou, gmdit bytovou vystavbu v regionu,
zkvalitnit ekologickou situaci v regionu apod. (WOKIN a kol., 2008).
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3.8.2 Cile a nastroje regionalni politiky VCR a v EU

V oblasti regiondlni politiky ministerstvo pro miétrozvoj vypracovava a uvadi
do praxe koncefmi dokumenty a strategie a poskytuje pomoc pedsictvim
podpirnych program. Mezi zakladni cile regionalni politiky gatrozvoj regiori
zaneieny na jejich soudrznost a zvySovani konkurencgsubsti. Kazdy region by &h
mit prilezitosti ke svému vyvazenému rozvoji odpovidajigi jeho potencialu a

specifickym strankdm (MMR, Regionalni politika).

Zakladnim nastrojem regiondlni politiky, za niZz zgkona odpovida
Ministerstvo pro mistni rozvoj, je nyni Strategegionalniho rozvoj&eské republiky
platna pro obdobi 2007-2013. Zabeage provazanost narodni regionalni politiky s
regionalni politikou Evropské unie a také s ostatniodwtvovymi politikami
ovlivaujicimi rozvoj Uzemi, vychazeji z ni regioné&lmanmeiené rozvojové programy
financované vyhradnz narodnich zdré@j nebo spolufinancované ze zdrdgvropske

unie (MMR, Regionalni politika).

Strategie regionalniho rozvofgeské republiky (dale jen "SRBR") vychazi ze
"Strategie udrzitelného rozvoj&eské republiky" a v ekonomické oblasti ze
zpracovavané "Strategie hosptak&ho fistu”. V oblasti politiky soudrznosti navaze
SRRCR na jeji zakladni programové dokumenty na narddmini "Narodni rozvojovy
plan" a "Narodni strategicky referer ramec". Zpracovatelem SRIR je Ministerstvo
pro mistni rozvoj, odbor regionalniho rozvoje. @ilstrategie je formulovani témat a
aspekit vyznamnych pro podporu regionalniho rozvoje a matirregionalni dimenze
do €chto politik tam, kde je todelné a paebné. Strategie regionalniho rozvoje tak
piedstavuje strategickou orientaci pro budouci pmograregionalniho rozvoje na
centralni i regionalni urovni (MMR, Strategie regg@iniho rozvojeCeské republiky na
roky 2007-2013).
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Strukturalni politika EU je v souladu s principemlidarity a je zarfena na
vytvareni srovnatelnych podminek pro hosps#éu soutZ mezi ¢lenskymi staty.
Vyznamnym nastrojem pro jeji uskai®vani jsou strukturalni fondy, jejichz
prostednictvim je mozno exakinvymezené oblasti podle existujicich strukturalnich
cili EU podporovat. Zakladnim cilem strukturdlnich feonge tedy pedevsim
napomahat vytv@ni ekonomické a socialni rovnovahy v ramci EU styqoré sniZzovat
rozdily mezi jednotlivymi regiony. Krotntéchto zdrofi mohou byt aktivity v ramci
jednotlivych citi také spolufinancovany Evropskou investi bankou, Evropskym
investiénim fondem nebo jinymi finamimi nastroji Spoléenstvi (HRABANKOVA,
VOSEJPKOVA, 2002).

Evropska unie disponujefeimi hlavnimi fondy (Strukturalni fondy EU -
Informace o fondech EU):
> Strukturalni fondy:
o Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)
o Evropsky socialni fond (ESF)

» Fond soudrznosti (FS)

Ministerstvo pro mistni rozvoj je centralnim koardéiorem pro vyuzivani forid
EU v Ceské republice. Pro vykon této funkce byl na MMfizen Néarodni organ pro
koordinaci (NOK), jenz je obdobou obdobnych rédhich sldujicich instituci v
ostatnich ¢lenskych statech Unie (STRUKTURALNI FONDY EU - Imfoace o
fondech EU).

Pro &ely efektivniho ziskavani prastk z evropskych foni byly na Gzemi
naseho staturizeny regiony soudrznosti, které se skladaji z ¢ghorti vice ceskych
kraji. Evropska kohezni politika je totiz stovana pedevsSim do Uzemnich célls
poétem obyvatel pohybujicim se mezi 800 tisicir@nti miliony. Protozeteské kraje

téchto pa@td obyvatelstva #Sinou nedosahuji, vznikly regiony soudrznosti
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Severozapad, Severovychod, Jihovychod, JihozapgtrBCechy, Moravskoslezsko a
Stredni Morava vedené regionalnimi radami re@icsoudrznosti. Totatlenéni na
regiony soudrznosti, kterym s$&a v souladu s evropskou terminologii také NUTS Il
pokryva celouCR mimo hlavni nisto (STRUKTURALNI FONDY EU - Regionalni
politika EU).

Regionalni politika Evropské unie, nazyvana téltika hospodéské a sociélni
soudrznosti (HSS), je odrazem principu solidarityittr Evropské unie, kdy bohatsi
staty grispivaji na rozvoj chudSich stiéa regior, aby se zvySila kvalita Zivota obyvatel
celé Evropské unie. Dle evropskychtimani ma politika HSS za ukol podporovat
harmonicky a udrzitelny rozvoj ekonomickyéimnosti, vysokou Urowezangstnanosti,
ochranu a zlepSovani zivotniho ptesti na GUzemi EU. i&ti pilit HSS pedstavuje
teritorialni koheze, tedy podpora Uzemni provazaresoudrznosti Unie. Vyznamna
role v této souvislosti pittaké geshranini, nadnarodni a meziregionalni spolupraci. V
souladu sefieti a ¢tvrtou kohezni zpravou Evropské komise se regidnpbiitika
orientuje na realizaci lisabonské strategie. Png$age proto pedevSim inovace
podporujici udrzitelnyirst, konkurenceschopnost a zetmanost i naphovani ambici
zmenit Evropu v jedt piitazlivejsi misto pro investice a praci (STRUKTURALNI
FONDY EU - Regionalni politika EU).

Strukturalni fondy (SF) jsou &eny pro chudSi nebo jinak znevyhéde
regiony (nap. venkovské a problémovéésiské oblasti, upadajicijppmyslové oblasti,
oblasti s geografickym nebdippdnim znevyhodinim, jako nagiklad ostrovy, hornaté
oblasti, fidce osidlené oblasti a pohrémi regiony). Existuji dva strukturalni fondy
(STRUKTURALNI FONDY EU - Regionalni politika EU):

» Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF): podporovany jsou investii
(infrastrukturni) projekty, jako ndpvystavba silnic a Zeleznic, odstowvani
ekologickych za@Zi, budovani stokovych systémvystavby poldi a Upravy
koryt ek, podpora inovaiho potencialu podnikatigl podpora zé&najicim
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podnikatelim, rozvoj a obnova sportovnich ariedlyuzitelnych pro cestovni
ruch, rekonstrukce kulturnich pamatek, vyuzivamaitelnych zdraj energie,
vysadba regenetai zeler, ekologické a energeticky efektivni sanace bytavyc
domi, vystavba¢i oprava infrastruktury pro poskytovani zdravotnécen
investice do dopravni a technické infrastrukturyinpyslovych zon, zavéahi
sluzeb elektronické wejné spravy, posilovani spoluprace podnikatel

piihranicnich regionech, modernizace systému krizového neanagtu apod.

» Evropsky socialni fond (ESF): podporovany jsou neinvesti
(neinfrastrukturni) projekty, jako naprekvalifikace nezagstnanych, specialni
programy pro osoby se zdravotnim postiZzenisti, ahladez etnické mensiny a
dalsi znevyhodmé skupiny obyvatel, tvorba inovativnich #abacich
prograni pro zangstnance, podpora &aajicim OS\C, rozvoj instituci sluzeb
zanestnanosti, rozvoj vatavacich programn vcéetre distargnich forem
vzklavani, zlepSovani podminek pro vyuzivani ICT prékyZ i Witele,
zvySovani kompetendidicich pracovnik Skol a Skolskych Z&eni v oblasti
fizeni a personalni politiky, zavdd a modernizace kombinované a digtdn
formy studia, staze studéntpedagod a wdeckych pracovnikv soukromém a

verejném sektoru apod.

Fond soudrznosti (FS) je na rozdil od strukturdnfiendi urceny na podporu
rozvoje chudSich st@t nikoli regiori. Podob# jako u ERDF jsou z & podporovany
investiéni (infrastrukturni) projekty, avSak jen se z#emim na dopravni infrastrukturu
vétSiho rozsahu (dalnice a silnice tidly, Zeleznice, vodni dopravéizeni silnéni,
Zeleznéni, ticni, namdni a letecké dopravy) a ochranu Zivotniho et
(STRUKTURALNI FONDY EU- Regionalni politika EU).

Ceska republika ifed vstupem do Evropské unie zpracovala prograempani

pomoci ze strukturalnich foddEU. Téngi celé GzemiCR (s vyjimkou Prahy) bylo

zarazeno do Cile 1: podpora zaostavajicim regionPro podporuéthto regiori jsou
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uréeny operani programy: Hrmysl a podnikani, Rozvoj venkova a multifénk
zemedélstvi, Rozvoj lidskych zdradj, Infrastruktura a Spotay regionalni opekai
program. Operai programy jsou zad#éiieny odétvoveé a realizuji jednotlivé &né
prioritni osy Narodniho rozvojového planu. Sgolg regionalni opegai program
podporuje pedevsim aktivity, jejichz realizace podle platngidtativy spada do
pasobnosti obci nebo kitaj(MMR, Narodni rozvojovy plagR 2007 - 2013).
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4. Metodika

Metodicky postup tvorby diplomové prace je shrnoiindsledujicich bad

4.1 Studium teoretickych vychodisek

Pripravnd faze byla zahajena vyhleddvanim odbornyenainich prameh
zangienych na podstatu a problematiku regionalniho rezvdefinovani zakladnich
pojmi a obecnou charakteristiku vybraného Gzemi. Zdeobucebzebrany zakladni
geografické, demografické, ekonomické, socialniltukni a historické aspekty
piedstavujici rozvojovy potencial regionu. Zvoleny dbu pouze indikatory
s dostaténou vypovidaci schopnosti, abychom mohli posoudécaé charakteristiky
zkoumaného uzemi. Budeme vychéazet z dostupnychi,udaj a informaci ziskanych
statistickym  sledovanim Ceského statistického f@du, Ministerstva dopravy,

Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Skelsmladeze agtovychovy.

4.2 Hodnoceni rozvojového potencialu regionu

V této casti budeme posuzovat postaveni okresu Domazlicemei celého
Plzeiského kraje. Nejprve si vymezime zakladni popidmerakteristiky jednotlivych
okresi Plzeiského kraje, z nichz bude naSe analyza vychazealyAm ukazatei
provedeme tzv. bodovou metodou. Zvolila jsenttgti oblasti zkouméni, ze kterych
jsem si vybrala pro mne zasadnich 23 ukazatkbumani. Kazdé oblasti jsenigglila
stejnou zaZ a zvolila snmir pisobnosti aspektu, ktery je stanoven pro zvySené dan
hodnoty misobici pozitiveé (charakter ukazatele +1) a naopak pro zvySeni dtodn
pusobici negativé (charakter ukazatele -1). U kazdého ukazateleznalae region
s maximalni dosazenou hodnotou u pozitivniho vivoninimalni dosazenou hodnotou
u minimalni¢i maximalni hodnoty dle sénu pasobnosti ukazatele. Za kazdy region
naslede seteme ziskané body za jednotlivé ukazatele a tytotggak zptimérujeme

a stanovime padi v dané oblasti, poté jednotlivé skoréteme a ziskame celkové
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pofadi za vSechny oblasti. Metoda umope posouzeni velikosti rozdil danych
ukazatel v jednotlivych regionech.

Vzorec pro vypoet bodovych hodnot (SEGER, 1995):
» P¥i pozitivni pisobnosti (charakter ukazatele +1)
b = %;j/Xi max* 100
» P¥i negativni @isobnosti (charakteru ukazatele -1)
b = X min/Xjj * 100

kde:

b = bodova hodnota i-té ukazatele v j-témesg,
% = vychozi hodnota i-tého ukazatele v j-tém okrese

X max= NejvysSi hodnota i-tého ukazatele (ohodnocenabdd), ukazatel s charakterem +1

v v

V dalSi c¢asti diplomové prace provedeme analyzu dlouhododédence
v regionalnim vyvoji, kde posoudime trend, zda e#n@ o rostouci, klesajici, nebo
konstantni. Vyvoj jednotlivych ukazatel letech 2002 — 2009 je zhodnocen pomoci
analyzy casovérady. Nejprve si stanovime vatid koeficient, abychom zjistili miru
variability za celé obdobi. Je dana pwem sm&rodatné odchylky a aritmetického
prameru.

v =2.100[%]
X

DalSim néstrojem analyzy jsou vyibp bazickych, rettzovych index a
pramérného koeficientutrstu, jejichz pomoci itzeme podrob® analyzovat vyvojové

trendy. Bazické indexy porovnavaji vyvoj zkoumanéikazatele witého obdobi vzdy
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ke stejnému zékladnimu obdolitetzové indexy tzv. koeficientyistu, vyjaduji
piirastek nebo Ubytek zkoumaného ukazatele vzhlederedchazejicim obdobim. Oba
indexy prezentuji procentuarv tabulce. Rimérny koeficient fistu je vyjaden jako

geometricky piimér z jednotlivych koeficierit rastu.

Bazicky index E;:r_ — i
X
Retézovy index (koeficientirstu) _ X.
?"; e Y
Xin
kde:

X; = je i-td hodnota zkoumaného obdobi
X, = je hodnota zakladniho roku

%1 = je hodnota fedchazejiciho obdobi

(SEGER, 1995)

V dalSi analyze provedeme posouzeni vybranych maktvliviujici dany
region. Zvolené ukazatele nebudeme posuzovatvaalp ale naopak ve vzajemnych
souvislostech. Porovname miru vlivu uvedenych aspek ekonomickou vykonnost
regionu, zart‘ime se pedevsim na negativni vlivy. Pro analyzu si zvolidat¢a, které
maji kvantitativni povahu, musi byt &titelné, vyjadené ciselnou hodnotou a
srovnatelné ¥ase. Pomoci vicerozimé statistické analyzy prozkoumame zavislost
dvou proménnych. Provedeme vicendsobnou kamelaanalyzu, jejimZ koeficientem,

proveiime piikaznost zavislostigsnost nebo podobnost hodnot.

Dle SEGERA (1995) se v korelasi analyze klade tdaz vice na intenzitu
vzajemneého vztahu nez na zkoumanidmlive snéru pricina — nasledek. Koeficient
korelace se ziary a jeho definini obor je od -1 do +1. Jestlize je koeficient kace
roven +1, existuje mezi pramnymi funkeni piima linearni zavislost (nekorelovanou)

proménnych. Cim se tedy blizi koeficient korelace v absolutnidia jedné, tim
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povaZzujeme danou zavislost za &, ¢im vice se blizi nule, tim ji povazujeme za
volngjSi. Korelaci vypgitame jako porér kovariance (coy) a sowin smerodatnych

odchylek nezavisle a zavisle prénmé.

cov,,

o, W

Kovarianci vyp@itame jako pimér sowint odchylek hodnot nezavisle a zavisle

Korelatni koeficient r,, =

proménné od jejich pimérda.

n

> (4 =)y, - y)

i=1

cov,, =
Xy n

4.3 Zhodnoceni vysledi

Po provedeném rozboru ziskanych informaci, vyhddmotzjiS€né negativni
faktory pisobici na dany region. Vysledky vlastniho vyzkunn&eteni a jeho
vyhodnoceni jsou popsany v nasledujicich kapitoldzata byla zpracovana pomoci
prograni Word a Excel a budou vetéi mie uva@dna v procentech. iPzpracovani

Gdaji jsem vyuZzila grafické zobrazeni.

4.4 Zawry a doporuceni

Po celkové analyze jsem na gapripravila nékolik navrhi a dopordeni.
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5. Charakteristika vybraného Gzemi

Pro diplomovou praci jsem si zvolila okres Domagliabych zhodnotila situaci
rozvojovych faktol v oblasti mého bydligt Tento fakt, Ze je mi situace a vyvoj

Vv regionu dobe zném, hral ) zkouméni a hodnoceni regionu podstatnou roli.

Obréazek 1 Okres Domazlice

Zdroj: Strategie rozvoje Svazkeskych st a obci wesko-bavorském pohraiiim prostoru
Domazlicko obdobi 2010 - 2020
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5.1 Vymezeni Uzemi a geografické faktory

Okres Domazlice p#tsvou polohou mezi pohrami okresy Plzigského kraje,
ktery se sklada z 85 obci, z nichz 7 méa charaktgstan Hlavnim centrem je ¢sto
DomaZlice, které ma vyhodnou geografickou i doprgaiohu. Zapadni a jihozapadni
casti sousedi asi vdélce 75km se SRN (okresy Suhowha Cham), na severu
s okresem Tachov, na severovycthicglokresem Plzgejih, na vychod ana jihu s
okresem Klatovy. Rozloha okresu Domazlice (1 123)kpedstavuje 14,9 % plochy
Plzaiského kraje ¢SU Plzeisky kraj). Po padu Zelezné opony a &N hranic z&al

region tZit z blizkosti hospodéky prosperujiciho Bavorska.

Prevaznacast uzemi je vypkna zvirtnou pahorkatinou s hlubokymi lesy.
Jihozéapadnicasti se fi hranici tahne Cesky les, ktery je od Sumavy ateh
VSerubskym pismykem. VSerubsky psmyk se sklada z VSerubské brany s nejvysSim
vrcholem Jezivec (736 m n.m.) a z Kdké brazdy. Na Kdiyskou brazdu navazuje
Cerchovsky les, ktery pdtdo masivuCeského lesa. \Ceském lese se nachazi nejvyssi
bod tGzemiCerchov (1 042 m n.m.). Vyznamnym krajinotvornym k@m jsoucetné
rybniky s rozlohou 94 ha, z nichZz k nejzrgg®m pati Babylon. NejvyznamgSim
fekou okresu je Radbuza, kteraipdt povodi Berounky. Vyznamnymrtipokem je
Trhanovsky potok u HorSovského Tynarigka Zul¥ina. Povoditeky Radbuzygini
2 179 knf s délkou toku 112 knSU Plzeisky kraj).

K 31.12. 2009 zaujimala diESU zenédélska pida 60 234 ha (54 % rozlohy
okresu), z toho 40 391 haeulstavovala orndtpda (67 % zerdelské pmdy). Trvalé
travni porosty se rozkladaly na ploSe 18 402 hduirarty a ovocné sady na ploSe
1 441 ha. Neze#alska pidacinila 52 106 ha (46 % rozlohy okresu), z toho lgZida
zaujimala vyndru 42 787 ha (82 % nezedtlske pdy).
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5.2 Demograficka struktura

5.2.1 Pd&et obyvatel

Dle CSU se v ramci Plzského kraje pttem obyvatel 60 596, z toho 30 076
muzi a 30 520 Zen (stav k 31.12.2009), as nizSiotmst obyvatelstva (54 osob
na knf) fadi na paté misto.

Osidleni feSeného Uzemi bylo a je owlwano temi hlavnimi faktory —
geomorfologickymi poréry, polohou v Sir§im kontextu osidlengetne dopravnich
vztahi z ni plynoucich a vysokou z&stnanosti v zetuélstvi a lesnictvi. Velice
negiznivou situaci vytvé skut&nost, Ze bezmala polovina sidel rigsruz v roce 1990
ani 50 trvale bydlicich obyvatel. Lzéakavat, Ze se od té doby tento stav spiSe zhorsil,
nez zlepsil. Zhruba dvtretiny sidel tedy trvale obyva m&mez 100 osob, ale Zije v
nich zhruba 10 % obyvatelstva. To je vice nez vymjun dikazem o vysokém stupni
rozttisStnosti osidleni sledovaného uUzemgiihlPanini Uzemi je stale jeStvyrazre
poznamenéno vysidlenim dyficetiletym uzavenim Sirokého hratiniho pasma. Po
mnichovskych dohodach z roku 1938 odeSla ze zabhasudetskych Uzemi valna
vétSina ceského obyvatelstva. Po skeni valky doSlo z &hto Uzemi k odsunu
némeckého obyvatelstva a naslednému doosidlovani apohr(Strategie rozvoje
Svazku ¢eskych ngst a obci Wwesko-bavorském pohramim prostoru Domazlicko
obdobi 2010-2020).

Tabulka 2 Msta v okrese DomaZlice adst jejich obyvatel (Udaje dle SLB 2001)

Domazlice 11 11p
HorSovsky Tyn 4 96D
Kdyné 4 929
HolySov 4 599
Staikov 3 078
PolEzovice 1762
Béla nad Radbuzou 1783

Zdroj: www.czs0.cz
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Graf 1 Procentualni p¢et obyvatel Zijicich ve éstech (Udaje dle SLB 2001)

Pocet obyvatel ve méstech

Béla nad
Pobézovice Radbuzou
6% 5%

Stankov
10%

Holysowv
14%

Horsovsky
Tyn
15%

Zdroj: www.czso.cz, vlastni tvorba

Dle tabulky 2 bydlelo v sedmi &tech okresu Domazlic k 1.3.2001 trvale
32 171 obyvatel. Podil gtu obyvatel pipadajici na rssta dleCSU je 54 % (pimer
CR byl 71 %), rozmighi obyvatel do jednotlivych st je znazorén v grafu 1.

5.2.2 \Bkova struktura

Nejpatetrgjsi vékovou skupinu (42 918 osob) o dle CSU (k 31.12.2009)
obyvatelstvo ve &u od 15 do 64 let, jedna se o skupinu v produktiviaku. Vékova
kategorie 0 - 14 let (8 974 osob) méimprevaZzuje nad obyvatelstvem wiahodovém
véku 65+ (8704 osob, z toho vice Zen nez muPrimeérny vék celkové populace je
40,3, vroce 2000 byl pouze 38,5 let, z toho vygalwtarnouci populace. Index i$ta
v roce 2009, ktery vyjadje pongr osob poproduktivniho ai@dproduktivnino sku
(65+/0-14 v %), dosahl 97 %, oproti roku 2000 v#ras 15,5 procentniho bodu.
Znamena to, Ze ve vyvoji siligvaha osob v poproduktivnintku nad pdtem osob ve

véku predproduktivnim.

41



Z Udaji je patrné, Ze se zvySuje porodnost svobodnychk@&7 dti) oproti
vdanym (427 &) v porovnani s rokem 2000 (73tdsvobodnym a 491é&ti vdanym
matkam), coz ukazuje trend énicich se rodinnych vzaoiic kdy plno Zen
neugednosiiuje uzawveni manzelstvi pro zaloZzeni rodiny&R/ matky @i narozeni
potomka se také posunul od roku 2000 do 2009 z126 29,6 let.

Graf 2 Procentualni pdet wkové struktury obyvatel okresu DomaZlic v letech02@ 2009
(Udaje dle SLB 2001)

Vékova struktura obyvatel okresu
Domatzlic v %

Hrok 2000 mrok 2009

70,2 70,8

13,4 14,4

0-14 15-64 65 +

Zdroj: www.czso.cz, vlastni tvorba
V grafu 2 miZzeme pozorovat nast obyvatel v poproduktivnimeéku o celé

jedno procento oproti roku 2000 a pokles osobdkewvé kategorii do 14 let 0 1,6 %.

5.2.3 Vzdilanostni struktura

MriviN s

Uvedené Udaje jsoterpany ze &tani lidu, doni a byti z roku 2001, z p&du 49 140
obyvatel ve ¥ku 15 a starSi bylo bez vddni 186 obani, se zakladnim vztBnim

véetnd neukorteného 12 209, s Uplnym fstinim vzdlanim s maturitou 11 508,

42



s vy8Sim odbornym a nastavbou 1 180, s vysokoSkwmiskzcElanim 2 620 a nejtsi
podil ze souboru byly osoby v§ené nebo bez maturity 20 699U Plzeisky kraj).

Graf 3 Vzdlanostni struktura obyvatelstva starSiho 15 letajgédile SLB 2001)

Vzdélanostni struktura obyvatelstva
starSiho 15 let

B Bez vzdélani
2%

2% 0% W ZakladniwvE.
neukonceného

B Vyucenia stf. odborné
bhez mat.

m Uplné stiedni s
maturitou

B VysSiodhorné a
nastavbové

m Vysokoskolské

Zdroj: www.czso.cz, vlastni tvorba

Alarmujici je zde fakt, Ze 25 % &ni dosahlo maximakhzékladniho vz&lani
nebo jej nedokatily, tento aspekt rive byt vyvoldn pevladajicim odstvim
zemedglstvi a lesnictvi, kde neni zapebi @iliSna kvalifikace pracovnik ale nize byt
velkou nevyhodou pro dalSi dynamicky rozvoj regidaiz graf 3). Pouze 5 % ¢hni
ma vysokoskolské vzthni, dle obrazku 2 je to mémeZ v celéCR, pon¥r se ale rok
od roku neustéle zvySuje.uodem odlivu vzdlané populace f¥e byt nedostatek
pracovnich flezitosti a moznosti seberealizace v daném regipkitiemz studenti
vysokych Skol tvéi potencialni pracovni silu pro trh prace. Kvaliflané lidské zdroje
jsou jednim z fedpokladi technologického pokroku a ekonomického a sociélnih

rozvoje.
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Obrazek 2 Podil osob s vysokodkolskyndlamiim vCR a v okrese Domazlice

Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
v Ceské republice a okrese Domatzlice

I

Zdroj: www.czs0.cz

5.2.4 Narodnostni struktura
Podle poslednihoc¢gani lidu, doni a byfi z roku 2001 se 58 844 &m

piihlasilo k sedmi narodnostnim skupinam, znichZz a#e)ME¢ nejpaetrg|si
narodnosti bylateskad (94 %). Podstatn&st cizindd pochazi z mén hospodésky
vyspilych vychodnich zemi a ze sousedniho Slovenskaddigngji jsou zastoupeny

podle statni fislusnosti cizi statniifslusnici ze Slovenska, Vietnamu a Ukrajiny.

5.2.5 Nabozenstvi

Podle Sitani lidu, donf a byfi v roce 2001 fevlada na Uzemi obyvatelstvo
¢eské narodnosti, bez vyznani (55 % obyvatelstu@vdZna wtSina (90 %) wticich se
hlasi k cirkvi fimskokatolické. Dle celorepublikovéhaiigni bylo celkem 59 %

populace bez vyznani a nejvic&icich bylofimskokatolického vyznani (91 %), tyto
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data se shoduji s n&renymi hodnotami v daném okrese, protoieepokladdam, Ze by

NN s

5.2.6 Migrace

Mimo prirozené zminy, ovliviwujici celkovy vyvoj populace, gzobi na pohyb
poctu obyvatel i vlivy migré&ni. Vyznamny vliv na pracovni silu a jeji velikosta
migrace na trhu prace. V roce 2009 bylo dosazdémdnkho migréniho salda ve vysi
246 osob. Vyrazhivzrostla migrace obyvatel v produktivnindku (nejvice ve ¥ku od
15-24 let) oproti roku 2000.

5.3 Socialni a ekonomicka charakteristika tzemi

5.3.1 Mira nezanéstnanosti

Podle udaj ufadu prace k 31.12. 2009 bylo v okrese Domazlicelosvano
3 203 uchaz# o préaci, z toho 1 618 Zen, 171 absolweminladistvych a 457 ¢bm se
zmenénou pracovni schopnosti. Volnych pracovnich misb 9, na 1 pracovni misto
piipadlo 33,4 uchazd. Registrovand mira nezéstnanosti dosahla 9,61 %, v rdmci

kraje to znamena druhou nejvysSi miru registrovezantstnanosti.

Mezi problémové péi dle CSU predevsim néasleduijicfitoblasti: PokZovicko,
HorSovskotynsko a Si#iovsko. Pimyslow zentdélské PolsZovicko se specifickymi
geografickymi podminkami, nevyhovujici dopravni loisosti a Spatnou dostupnosti.
Dale paimyslow zenedélska oblast HorSovskotynska s nizkou hustotou esidi tim i
nepostaujici dopravni obsluznosti a jakieti prevazre zenedélska oblast Stekovska

trpi nedostatkem volnych pracovnich mist.

Zejmeéna vlivem venkovského charaktertkterych oblasti okresu DomaZlice,
kde se v odétvove struktie projevuji vyrazna zastoupeni @tk zenedélstvi,
lesnictvi a cestovniho ruchu, ma na vyvoj negstmanosti znény vliv tedy i sezénnost

praci.
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V piihraniénich okresechieSi absenci zastnani dojizdnim za praci do
sousedniho Bavorska, které je ldkadleredevsim pro vyhodn placené pracovni
piilezitosti. V regionu se po ot&@ni hranic s Mmeckem vytvaly zcela Firozené
ekonomické a socialni vztahy, proto rozvojové Samgeou zavislé pouze na wmitch

ekonomickych a socialnich aspekt&tR, ale také naifhranini poloze.

Dalsi tizivou situaci pro region je vysokd mira arasstnanosti. Z tabulky 3
muZzeme konstatovat, Ze nejhorSi uptain na trhu prace maji osoby sedesinim

odbornym vzdlanim bez maturity nebo lidé maximélge zakladnim vadénim.

Tabulka 3 Obecné mira nezasinanosti podle pohlavigku a vzdlani v letech 2006 a 2009

Obecna mira nevzarﬁstnavngsgl podle . Meérici rok 2006 | rok 2009
pohlavi, véku a vzdélani jednotka

Nezamgstnanost (k 31. 12.)
Uchazei o zangstnani osoby 1754 3203
Zeny 1032 1618
Struktura uchaze¢a podle vzdlani:
zakladni % 36,2 28,6
stredni odborné & vyutenych) % 40,2 47,6
uplné stedni s maturitou % 20,1 19,9
vysokoskolské % 2,8 3,0
Struktura uchazec¢a podle &ku:
do 24 let % 14,6 17,7
25 - 34 let % 22,9 21,4
35 - 44 let % 20,2 22,6
45 - 54 let % 27,7 23,6
55 - 59 let % 12,5 12,4
60 a vice let % 2,2 2,2
Voln& pracovni mista celkem mista 520 96
Mira registrované nezafstnanosti % 5,14 9,61
Uchazei na 1 volné misto pocet 3,4 33,4

Zdroj: CSU Plzesského kraje, vlastni tvorba
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5.3.2 Zangstnanost

Lidé v pracovnim procesu nachazeji uptainpredevSim jako zawsstnanci.
Okres DomaZlice je okresem ugpmyslow zenedélskym s pomdrné vysokou
zanestnanosti v zegélstvi (viz graf 4). Piimyslové podniky jsou soustEny hlavre
v Domazlicich, ve Kdyni, HorSovském Tynu a v Kiémpod Cerchovem. Mezi hlavni
pramyslova od¥tvi pafti zejména strojirenstvi, étba deva s navazujicim
dievozpracujicim pgimyslem, a Bkteré ¢asti pimyslu  elektrotechnického.
Vyznamnymi ptimyslovymi podniky, které ovlituji ekonomiku kraje a s@asr€ i trh
prace jsou v oditvi strojirenském KDYNIUM, a.s. (vyroba odlitkz oceli), EILITEX
Machinery s.r.o (vyroba stribjpro textilni, odvnicky a koZedliny pramysl) a Gali
Optik s.r.o. (vyroba optickych a fotografickych fz&ni). Vyznamnym
zantstnavatelem je i Domazlickh nemocnice. Dlgehpedu vSech ekonomickych
subjekfi zCSU Plzeiského kraje k 31.12.2009 bylo evidovano v okredkeoe 56
podniki s vice jak 50 za#stnanci, z toho bylo pouze 9 podiils vice jak 250
zanestnanci a 36 spoteosti nélo mére nez 100 zawstnand.

Graf 4 Struktura ekonomické aktivity obyvatel xeslke DomaZzlice podle ogvi v r. 2001

Struktura ekonomické aktivity
obyvatel podle odvétvi

M zremédeélstvi, lesnictwi, rybol
oV

= proamysl

m stavebnictwi

m obchod,cpravy motar.
vozidel

m doprava, posty a
telekomurikzsce

™ verejna sorawva, obrana, soc.
zabez.

Skolstvi, zdravot., veter. &
soc. ¢inn.

Zdroj: www.czso.cz, vlastni tvorba
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5.3.3 Praimérné prijmy

Praimérna hruba mssicni mzda zaréstnance v roce 2008nila v Plzeiském kraji
20 767 K (coz je 95 % vySe mzdy republikové), v porovnarokem 2005 se zvysSila o

e

ubytovani, stravovani a pohostinstvi 10 843 K

5.3.4 Bytova situace

Patet domi se dle uddj ze itani lidi, domi a byti z roku 2001 pohyboval
kolem 15 149 (z toho pouze 12 245 trvale obydlehgck5 494 byi (v rodinném dora
12 475 a v bytovych domech 8 963), z tohotétpdylo 5 499 byt najemnich. Trvale
neobydlené objekty slouzitgdevsim k rekreamim (elim (49 % z celkového @tu
neobydlenych doiy). Celkem 40 % bytového fondu mé pouze jednu nebo® d
mistnosti, na jeden bytiipada 2,69 osob a pet obytnych mistnosti na jeden byt
piipada v pameéru 2,85.

Graf 5 Std@i domovniho fondu v okrese DomaZlice v r. 2001@1dkg SLB 2001)

Stari domovniho fondu v roce 2001
4321
2474
2128
I I li M
do roku 1920 1946 1981 1991
1919 -1945 -1980 -1990 - 2001

Zdroj: www.czso.cz, vlastni tvorba
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Jak vyplyva z grafu 5, tak alarmujici je ii§tdomovniho fondu v regionlSU
Plzaisky kraj), nejvice dorin (35 %) pochazi z obdobi vystavby nebo rekonstrukce
1946 — 1980. Ve stejném obdobi byla nejvice&tapanelova sidlist ktera ztratila na
atraktivnosti z dvodu vyuzivani novych materialpii vystavi® po roce 1990. Toto
obdobi z dvodu celkovych spotenskych zmin prispélo ke zpomaleni istu mést
v disledku omezeni bytové vystavby. NejstarSi zastauikrese (38 %) byla postavena
do roku 1945, naopak v obdobi 1991 — 2001 vznika&jonért domi (12 %). Mizeme
fici, Ze domovni fond je z&a¢ promenlivy, ve msstech doslo diky vysta¥lk ¢cast&éné
obmené jak bytového, tak domovniho fondu, v menSich veskgch obcich tvid
domovni fond pedevsim starSi rodinné domy a chalupyiZzkme konstatovat, Ze jeden
Z nejwtSich negativ regionu je starnuti bytového a donffowrfondu. Pimérné stdi
domi v roce 2001 bylo 47,1 let a kiyd0,7 let, podil panelovych ddnse pohyboval
okolo 4,1 % z celkovych doim Zanefime-li se na situaci bytové vystavby v roce 2009,
tak ze zahdjenych projektse z 52 % staly rodinné a ze 17 % bytové domy. Z
dokortenych projeki v roce 2009 bylo 53 % rodinnych a 26 % bytovycmdo

5.3.5 Socialni struktura

V roce 2001 Zilo z celkového pim 58 844 obani 20,88 % svobodnych miia
16,11 % svobodnych Zen (viz tabulka 4).

Tabulka 4 Obyvatelstvo podle rodinného stavu (Ud&geSLB 2001)

svobodni 20,88%

Zenati 23,84%

MuZi rozvedeni 3,06%
ovdowli 1,34%

nezjisténo 0,29%

svobodné 16,11%

vdané 23,83%

Zeny rozvedené 3,58%
ovdowlé 6,74%

nezjisténo 0,34%

Zdroj: www.czs0.cz
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5.3.6 Zdravotnictvi

V roce 2009 zabezpevala dle CSU v okrese zdravotni {ié1 nemocnice,
30 ostatnich samostatnych zdravotnickychizzai a 15 Iékaren. V celém okrese je
pouze jedina nemocnice, ktera zahdjilajgrovoz 1. ledna 2006 (kapacita 2@zék).
Vypoétem kapacityidZzek nemocnice na 1000 obyvatel okresu se dostanarhednotu
4,5. Ambulantni sluzby jsou zajdvany v DomaZzlicich a HorSovském TRyn
zdravotnicka d$ediska se nachézeji v Holy&owHostouni, Kledi pod Cerchovem a
PolEZovicich. Ve zdravotnictvi ysobilo 140 |eék&i. Na 1 Iék#ée pipadlo v paiméru
430 obyvatel (druhy ne§#Si paet obyvatel v kraji). V roce 2008inilo pramérné
procento pracovni neschopnosti 4,599 Bét{tnejnizsi v kraji).

5.3.7 Doprava

Silni¢ni st’ okresu ndfila k 31. 12. 2009 dl€SU 754 km, v tom délka silnic:
. tiidy 67 km, Il. tidy 202 km a Ill. tidy 484 km. K vyznamnym siltinim spojnicim
mezinarodniho vyznamu pgaPlzei-Folmava (1/26 Plz&— HorSovsky Tyn — Babylon —
Folmava — Furth im Wald — Cham, ktera propojujeei®ko sCeskym lesem a
Bavorskem. Z hlediska neregionalniho je pro okndezita blizka trasa dalnice D5 (E
50) Praha — Plze— Rozvadov — Niirnberg. Daldi vyznamnou silnicil/g2 Ceské
Budgjovice — Strakonice — Klatovy — Kdyr- Domazlice. Technicky stav silnic Il. a lll.
tiidy a mistnich komunikaci je ztr& neuspokojivy a neodpovida technickym
parametiim zpisobilym k bezpénosti silnEniho provozu.

Zeleznini st je ponérné fidka. Hlavnim Zelezginim dopravnim uzlem jsou
DomaZlice, dalSim St&ov a Pobzovice. Vyznamna Zelezhii spojnice — tra¢. 180
Plzei-Domazlice pokréuje pres Ceskou Kubici do SRN, na této ose lezi mimo jiné
nejwtsi mesta — HolySov, St&kov, HorSovsky Tyn a DomaZlice. Tato ttralouZzila
v minulych letech fevazr pro nakladni Zelezémi dopravu, v dnesSni débje
vyuZivana i pro osobni dopravu pro mezinarodni ligcliPraha-Plz&-Regensburg-

Mnichov). Vyznamny je i mistni osobni spoj (DomeaghFurth im Wald) a Zelezmi
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tra ¢. 185 Hora#’ovice — SuSice — Klatovy — Kdgn— DomaZlice a regionalni
Zeleznéni trat ¢. 182 Stakov — PolZovice a¢. 184 Domazlice — P@liovice — bor —
Tachov — Plan&{SU Plzeisky kraj).

Vyznamny silnéni hranéni prechod s Bavorskem je Folmava (Furth im Wald —
silnice 1/26) a Liskova (Waldmunchen — silnice 82) pro oblast Domazlic a pro oblast
Kdynska je to pechod VSeruby. Dnes jiz byvalé hrémi prechody jsou v saiasné
doke nadale vyuzivany procély nakladni pepravy a turistického ruchu. Z hlediska
mezinarodni kamionové dopravy fiaEolmava k nejzatizejsim prechodim na statni
hranici meziCR a SRN. BetiZzena silnini doprava v regionu zstuje region pedevsim

hlukem a emisemi.

V celém regionu je nedostédt€ rozvinutd infrastruktura cyklostezek.
K dispozici slouzi pouze dil Useky, které jsou navzajem @tiehé a nenavazuji na
sebe. Vystavbu chyfici infrastruktury brzdi fedevsim nedostatek finamich zdroji a
nevyreSené pozemkové majetkopravni vztahy k navrhovamgelim cyklostezek.
Vybudované cyklostezky v regionu jsou homavstvovany velkym pétem cyklisti a
in-line bruslan, proto by bylo vhodné, rozgini zejména dalkovych tras, jejich
provazani s atraktivnimi rekré&@mi lokalitami, navaznost na hréni prechody a trasy

v sousednim Bavorsku.

Tabulka 5 Délka silnic a Zeleznic (z roku 1994)

Délka silnic k 31.12.1994 764,6 km.
Délka silnic v km na 100 kfr(primeér CR) 67,3 (69,0).
Délka silnic v km na 10 000 obyvaigrimer CR) 131,1 (53,1).
Délka Zeleznic k 31.12.1994 122,7 km.
Délka Zeleznic v km na 100 Krtpriimer CR) 10,8 (11,9).
Délka Zeleznic v km na 10 000 obyvagetimér CR) 21,0 (9,1).

Zdroj: Ustav Gzemniho rozvoje
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Vtabulce 5 je uvedena délka silnic a Zeleznic wdlickém okrese
uveejnénych z roku 1994, délka sikii si€¢ se do roku 2009 prodlouzila pouze o 10

km. Z této hodnoty je patrné, Ze se na Uzemi ngfogistavba novych silnic.

Obrazek 3 Silnini s¥

Silni¢ni sit

T

Zdroj: Strategie rozvoje Svazkeskych rﬁst a obci wesko-bavorském pohramim prostoru
Domazlicko obdobi 2010-2020

5.3.8 Skolstvi

Ve Skolnim roce 2008/2009 spadalo da@ gitedSkolnich a Skolskych #iaeni
v okrese 36 matskych Skol, 28 zakladnich Skol. V okrese je zastoopcelkem sedm
strednich Skol a obdr odborného vzé&lavani a obar nastavbového studia, které se
nachazi pedevdim v Domazlicich - Gymnéazium J. S. Baara, VOI&hodni akademie
a Stedni zdravotnicka Skola ai8tini odborné dilisteé. DalSi Skolska Zé&eni jsou
zastoupena ve Stkové, HorSovském Ty& a Hostouni. V Domazlickém okresu neni
zadnad moznost vysokoSkolského studia ani celoZikotrvzdlavani. Z uvedenych
pocta vyplyva, Ze poet matéskych a zakladnich Skol je dostgici. Pozornost by se
meéla zangtit na stedni Skoly, které jsouutkzité pro uplaténi budoucich absolveint
s ohledem na pteby trhu prace. Bkteti sice dojizdi za studientgvazrg technickych
obori do Klatov nebo Plzf) presto by se #la na Domazlicku nabidka studijnich otor

rozsfit.
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5.4 Kulturni a historicka charakteristika tuzemi

Centrem okresu je turisticky nejatraktéygi mésto DomaZzlice, které bylo
zaloZeno v 9. stoleti nai#Zité obchodni cestz Cech do bavorského Regensburgu a je
centrem oblasti Chodska. Chodové, svobodni sedidkiziskalitadu vysad, jako je
nagiklad osvobozeni od roboty, cla, myta, svokodie mohli sthovat, Zenit a
provozovat femesla. Cesti panovnici si byli ddk wdomi strategické polohy
Domazlickych zemskych hranic, a proto podporowagich rozvoj.

Chodskeé folklorni tradice se udrzuji viad, typickym tanci, hudb a lidovych
krojich. NejvyhledavagjSi pamatkou rsta Domazlic je Chodsky hrad, muzeum
Jindicha Jindicha a Galerie br#tSpillari. Dal3im turisticky navévovanym mistem je
meésto HorSovsky Tyn, které bylo vyhlaSeno zastekou pamatkovou rezervaci,
k hlavnim pantihodnostem résta paii renesaéni zamek. K turisty vyhleddvanym
mistim pati Klenéi pod Cerchovem diky svému zalesemu pasmu Haltravy,
rodnému domku spisovatele Jiiwha Simona Baara a nedalekym Vytied
s pomnikem J. S. Baara. Za zminku stoji Trhanownsimantou barokniho zamku
a Ujezd s Kozinovym dvorem s pami sini Jana Sladkého Koziny znaméhalae
chodské rebelie(GSU Plzeisky kraj).

Historické centrum Chodska je podle mého subjektionnazoru dostateé
propagované a zname svoji tradikulturou typickou pray pro tento region a rov
také svymi ¥hlasnymi Chodskymi slavnostmi. Na nawstiky Chodska jiz ovSem
rozhodré nepisobi gijemnym dojmentetné blikajici cedule o stavu jackpotu mistnich
heren nebo hofhse vyskytujici viethamské ohioitky v mistech loubi historickych
meéstanskych dom, kde bychom &ekavali a jist i radji navstivili malebné obaidky
s rozlénymi suvenyry. Myslim si, Ze by vedenista nélo prosadit zminu a zastavit

tento nepiznivy trend a neSvar, ktery kazi vzhled domazlekéaangsti.
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6. Postaveni okresu Domazlice v Pliiském
Kraji
DalSim bodem analytickéasti mé diplomové prace bylo bodové hodnoceni
jednotlivych okresé Plzeiského kraje za rok 2009. Pro své zkoumani jsemilavaB

ukazateh charakterizujici dany regio@kresy s nejlepsi hodnotou jednotlivého ukazatele

jsou ozn&enycerverg a v bodovém hodnoceni dosahly 100tod

Tabulka 6 Zakladni popisné charakteristiky okiredzeiského kraje pro rok 2009

Zakladni popisné
charakteristiky okresi Rozloha Obce P&et obyvatel
Plzaiského kraje

M¢érné jednotky km?2 piet osob
Okres
Domazlice 1123 85 60 596
Klatovy 1946 94 88 721
Plzai-mésto 261 15 185 855
Plzei-jih 990 90 61 414
Plzai-sever 1287 98 74 694
Rokycany 575 68 47 358
Tachov 1379 51 53 225

Zdroj: CSU Plzasky kraj, vlastni tvorba

V tabulce 6 nizeme porovnat zakladni popisné charakteristiky lvsakres
Plzaiského kraje za rok 2009. Zkoumany okres Domazkce fjozlohou 1123 kima
poétem obyvatel 60 596 navrtém mis v kraji.
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Tabulka 7 Demograficky vyvoj okieBlzeiského kraje pro rok 2009

D ficky Igtda:( FJOdﬂ, Siatky [ Rozvody Zive .| Zemreli Q?“fovy
emvc;,lg\;/r; ) ob;'yjttg,f‘wa (?izlo S"lflf;‘;]? nab1000 nab1000 500, nab1000 p;g‘llgtoeg
%)V 15-64 let| %YV ObyV- obyv. ObyV- obyv.
Mémé jednotky | 0Sob/km?2 % % %o %o %o %o %o
Okres + - + + - + - +
Domazlice 53,9 97,00 70,83 4,3 3,03 11,7 9,9 5,9
Klatovy 45,6(114,1) 69,86, 4,2 2,41 10,6 10,5 0,6
Plzesi-mésto 710,9/135,0f 70,03 4,8 2,62 11,8/ 10,1 3,9
Plzai-jih 62,01107,7| 70,13 4,2 2,58 11,7{ 10,8 9,1
Plzei-sever 58,1 95,1 70,56, 4,0 2,74 10,7{ 10,3 9,3
Rokycany 82,3/120,3 70,23 4,9 3,04 10,00 11,4 0,4
Tachov 38,6/ 81,7 72,81 3,9 2,88 11,1 9,0 -3,2

Zdroj: CSU Plzessky kraj, vlastni tvorba

Prvni oblasti zkoumani je demograficky vyvoj okresroce 2009. V tabulce 7

nalezneme kompletni Gdaje, které jsokegmiteny pro moznost srovnani kdto

obyvatel, nebo jsou uvedeny v podilu hodnot darednesu (viz tabulka 7).

Tabulka 8 Bodové hodnoty ukazételemografického vyvoje okee®lzeiského kraje pro rok

2009
Index Podil . Zive _ .| Celkovy
Demograficky | Hustota Sel vékové r?:alt(l)%o ?gzilggg narozeeny ﬁgTE)E(})ICIJ prirastek | Pramér Poradi
VYVOj obyvatelstva| (65+ /0 -| skupiny b b na 1000 by na 1000 | bodi
14 v %) | 15-64 let ObyV- ObyV- obyv. ObyV- obyv.
Okres + - + + - + - +
DomaZzlice 7,59 84,25 97,28/ 86,75 79,63 99,89 91,15 63,58 76,27 4
Klatovy 6,41 71,65 9596/ 86,32 100,00 90,44 86,03 6,31 67,89 O
Plzeii-
mésto 100,00 60,52| 96,19 98,01 91,99 100,00, 89,37 42,29 84,79 1
Plzeii-jih 8,73| 75,88 96,33 84,95 9345 9928 8344 98,08 80,02 2
Plzei-
sever 8,17/ 85,96/ 96,91 81,97, 87,91 90,66| 87,37 100,00 79,87 3
Rokycany 11,58 67,92| 96,46/100,00 79,29| 85,12 79,51 3,86| 65,47 '
Tachov 5,43| 100,00/ 100,000 79,55 83,74 94,58/100,00 -34,23| 66,13 ©

Zdroj: vlastni tvorba
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Dle bodového hodnoceni demografického vyvoje jddiyath okres
Plzeiského kraje pro rok 2009 se dostal okres Domazbiagitvrté misto, hlavni
piicinou je velmi nizka hustota obyvatelstva, jednouepysSich rozvodovosti a
nizkym g@irastkem na 1000 obyvatel. Naopak velmi pozitgiwySel v okrese podil
obyvatelstva v produktivniméku (vékova skupina 15-64 let) a index &imarozenych
na 1000 obyvatel (viz tabulka 8).

Tabulka 9 Zivotni prosedi okres Plzeiského kraje pro rok 2009

Mérné emise
Zivotni prosti-edi
oxid sigiy — [oxidy US| i netnty o
Mérné jednotky t/krf t/km” t/km”

Okres - - -
DomaZlice 0,33 0,12 1,04
Klatovy 0,42 0,17 0,90
Plzeri-mésto 26,28 10,28 3,59
Plzai-jih 0,33 0,24 1,19
Plzen-sever 0,27 0,15 1,00
Rokycany 0,47 0,38 2,12
Tachov 0,20 0,09 0,61

Zdroj: CSU Plzaéského kraje, vlastni tvorba

Druhou vybranou oblasti vyzkumu je kvalita Zivopmbstedi, v tabulce 9 jsou

uvedeny nar¥ené hodnoty vyznamnych jedovatych latek pro ovzduéte 2009.
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Tabulka 10 Bodové hodnoty ukazatéivotniho prosedi okres Plzeiského kraje pro rok 2009

Mérné emise Prﬁmcer Poradi

Zivotni prostredi ———— : _ bodi

oxid siri¢ity | oxidy oxid uhelnaty

S02 dusiku Nox | CO
Mérné jednotky|  t/krh t/km® t/km®

Okres - - -

Domazlice 59 74 59 63,97 3
Klatovy 47 49 68 54,91 4
Plzesi-mésto 1 1 17 6,22 7
Plzei-jih 60 36 52 49,09 5
Plzen-sever 73 58 61 64,03 2
Rokycany 42 23 29 31,07 6
Tachov 100 100 100 100,00 1

Zdroj: vlastni tvorba

V tabulce 10 zkoumame emise hlavnich @$tijicich latek. Oxidy dusiku a
oxid sfkicity jsou jednou z hlavnich zwtidtujicich latek, které maji podil na tverb
kyselych defi a grizemniho ozonu, oxid uhelnaty se podili na zhorkeality ovzdusi
a tedy i zdravi lidi. Zde okres Domazlice zisk&lzaiském kraji druhé nejlepsi fadi
v oblasti s nejkvalit§Sim Zivotnim prosedim.

Tabulka 11 Ekonomicka a socialni trawekres: Plzeiského kraje pro rok 2009

Potet PFijem
Pocet . Mira . Ci .
s . uchaze . Uchazei o Pramér
Ekonomicka | registrovan io registrova na 1 volné dicho v
el yeh zamest ne pracovni dit na mésﬁ%ni
arover subjekti na | nezangstn : 1000 o
na 1000 . misto dichod
1000 obyv. anosti obyvat
obyv. ol
Mérné jednotky %o %o % paet %o K&
Okres + - - - - +
DomaZlice 213,45 53 9,61 33 260 9683
Klatovy 224,23 49 9,51 15 279 9658
Pl zeri-mésto 301,00 39 6,14 6 273| 10 052
Plzei-jih 200,41 37 6,83 17 270 9757
Plzei-sever 211,56 43 7,79 23 252 9753
Rokycany 229,08 45 8,51 20 280 9775
Tachov 237,73 82 13,43 38 243 9579

Zdroj: CSU Plzesského kraje, vlastni tvorba
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Treti oblasti hodnoceni jsou faktory z oblasti ekom## a socialni, které
nejvice ovliviuji vykon dané oblasti (viz tabulka 11).

Tabulka 12 Bodové hodnoty ukazatekonomické a sociélni uro¥mokres: Plzeiského kraje
pro rok 2009

Podet Pocet Mira .. Pﬁj? Pramé
registrov | uchaze | registro Uchazati | mci rny
Ekonomicka § o . nal |dacho| .2 | Pra .
o anych uo vané . o mésién . | Pora
a socialni N N 9 volné | di na . mér .
Grovess subjektd | zamést. | nezangs racovni| 1000 i bodi di
i na 1000 | na 1000 | tnanosti P . dicho u
misto | obyva
obyv. obyv. (%) el d
Mérné . .
je d‘;otky %o %o % paet | % | K&
Okres + - - - - +
Domazlice 71 70 64 18 94 96 69| 6
Klatovy 74 75 65 39 87 96 73| 5
Pl zesi-mésto 100 95 100 100 89 100 97| 1
Plzei-jih 67 100 90 35 90 97 80| 2
Plzai-sever 70 87 79 26 97 97 76| 3
Rokycany 76 82 72 29 87 97| 74| 4
Tachov 79 46 46 16 100 95 64| 7

Zdroj: vlastni tvorba

Dle bodového ohodnoceni v tabulce 12 ekonomickeécelsi Urové se dostava
okres Domazlice az naquiposledni misto z okrie®lzeiského kraje. Upka nejhorsim
aspektem je mira registrované negamanosti (9,61 %), nedostgicim patem
volnych pracovnich iflezitosti pro registrované uch&ee a nizkym p&tem

registrovanych ekonomickych subjékia 1000 obyvatel.

Posledni oblasti zkoumani jsou ukazatele zdrauvwinikriminality, bydleni a

vzklanostni struktury okrésPlzaiského kraje za rok 2009 (viz tabulka 13).
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Tabulka 13 Ukazatele zdravotnictvi, kriminalitydi®ni a vzdlani okres Plzeiského kraje pro

rok 2009
Zdravotnictvi, | Dopravni | Trestné | Dokonéené| |, ., .. . Studeptl
NI v Lékari Primérna | stirednich
kriminalita, nehody | ¢iny na byty na na1000| pracovni kol na
bydleni, na 1000 1000 1000
A obyvatel | neschopnost| 1000
vzdélani obyvatel | obyvatel | obyvatel obyv
Mérné jednotky| %0 %0 %0 patet % %0
Okres - - + + - +
Domazlice 7,6 18,62 3,3 2,3 4,60 43,4
Klatovy 5,6 17,77 2,8 3,2 4,54 43,6
Pl zeri-mésto 4,1 36,00 4,2 8,3 3,97 85,6
Plzei-jih 6,0 19,02 2,7 3,2 4,67 19,2
Plzai-sever 6,1 19,12 4.6 1,7 4,68 13,0
Rokycany 5,3 20,42 3,3 3,1 5,72 34,9
Tachov 8,1 25,14 3,0 2,3 5,03 32,5

Zdroj: CSU Plzesského kraje, vlastni tvorba

Tabulka 14 Bodové hodnoceni ukazatetiravotnictvi, kriminality, bydleni vadni okres
Plzeiského kraje pro rok 2009

Trest Stude

Zdravotnict | ne | Lékagi | Pramer | nt

. Dopravni | .. Dokonée na stred

v nehody any | he byty na pracovn | nich | Primé
kriminalita, na 1000 . v . | Poradi
p na 1000 na 1000 i Skol | r bodu
bydleni, b I 1000 | obyvat h
vzdelant obyvate obyva obyvate ol neschop| na
nost 1000
tel

obyv.

je'\gf]rorlﬁy %o %o %o %o % %o

Okres - - + + - +
DomaZlice 54 95 71 28 86 51 64,1 3
Klatovy 73| 100 61 38 87| 51| 683 2
Pl zesi-mésto 100 49 91 100 100 100 90,1 1
Plzai-jih 68 93 59 39 85| 22| 61,0 6
Plzen-sever 67 93 100 20 85 15 63,3 ©
Rokycany 77 87 71 37 69| 41| 636 4
Tachov 50 71 64 28 79 38 55,1 7

Zdroj: vlastni tvorba

Z tabulky 14 vyplyva, Ze se okres Domazlice dostalkzvolené oblasti ndeti

nejlepsi pozici v Plaeském kraji. Kéemuz gispélo malé mnoZstvi trestnicéint na
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1000 obyvatel, nejmensi (pnérnd pracovni neschopnost. Alarmujici je malyqio
student strednich Skol na 1000 obyvatel, vysokyc¢eb dopravnich nehod na 1000
obyvatel a nedostatek I&kana 1000 obyvatel.

Tabulka 15 Celkového padi okres Plzeiského kraje ve zvolenych oblasti pro rok 2009

Zdroj: vlastni tvorba
Dle tabulky 15 se zkoumany okres dostal na celk&vété az paté padi
spol&né s okresem Klatovy, nejhorSi zkoumanou oblasti gealgraficky vyvoj a

ekonomické a socialni Urofire
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/. Analyza dlouhodobé tendence
Vv regionalnim vyvoji v letech 2002 az 2009

Pro analyzuasovérady let 2002 az 2009 byly vyuZity dostupné Udajeesi
Domazlice 2SU Plzaiského kraje. Do souboru hodnoceni a sledovani joz&bo
potencialu jsem zahrnula celkem 17 ukaZatHarakterizujici dany region. Jedna se
piedevSim o ukazatele charakterizujici ekonomickowsoaialni Uroveé a lidsky

potencial v regionu (viz tabulka 16).

Tabulka 16 Vybrané regionalni ukazatele pro analjgaovérady

Ukazatel M¢érné jednotka
1 Mira registrované nezafstnanost %
2 Uchazei na 1 volné mistp pocet
3 Patet registrovanych subjekna 1000 obyvatel %0
4 Podil obyvatel ve &ku 15-64 let pocet
5 Index stdi (65+/0- 14 %
6 Zivé narozeni na 1000 obyvatel %o
7 Celkovy pirtstek na 1000 obyvatgel %0
8 podil zen¢delské pidy %
9 Hustota obyvatelstva osoby/km
10 Podil nestského obyvatelstya %
11 Dokortené byty na 1000 obyvatel %0
12 Lékai na 1 000 obyvatel osoby
13 Praimérna pracovni neschopnost %
14 Zjisténé trestn€iny na 1000 obyvatel %0
15 Dopravni nehody na 1000 obyvatel %0
16 Patet osobnich automoliiina 1 obyvatele %0
17 Zarizeni socialni p#& na 1000 obyvatel %0

Zdroj: vlastni tvorba

DalSi cast analyzy byla za#ena na posouzeni vatidho koeficientu a
rozleréni ukazatel podle intenzity stuph variability (viz tabulka 17). Po#émnou
vyrovnanost hodnot tzn. mirnou variabilitu (v&nakoeficient od 0-20 %) z vybranych
ukazatel vykazuje celkem 12 z nich, jako je dapodil zemnddélské pidy a hustota
obyvatelstva. $edni variabilita tzn. posmné kolisani hodnot ¥ase (variani

koeficient 20-50 %) bylo zjisho u €chto ukazatél: mira registrované
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nezandstnanosti, dokotené byty na 1000 obyvatel a dopravni nehody na 1000
obyvatel. Vysoka variabilita (vadai koeficient vySSi nez 50 %) nazuoge odliSny

vyvoj ukazatel v ¢asovém obdobi. Nejvice kolisaji ukazatele ucthaza 1 volné

pracovni misto a celkovyipastek na 1000 obyvatel.

Tabulka 17 Vyvoj z hlediska variability aignérného koeficientuistu

P'ﬁ”.‘é.r ny Variaéni
Ukazatel koeoflment koeficient
rastu
Mira registrované nezafstnanost 106,7 22.230
Uchazei na 1 volné mistp 127,1 109,320
Paet registrovanych subjaekna 1000 obyvatel 102,3 4,823
Podil obyvatel ve &ku 15-64 lef 100,0 0,396
Index stdi (65+/0- 14 102,2 5,426
Zivé narozeni na 1000 obyvatel 103,7 11,220
Celkovy girastek na 1000 obyvatgl 117,8 77,579
podil zengdelské pidy 99,8 0,362
Hustota obyvatelstva 100,5 1,522
Podil méstského obyvatelstva 100,6 5,449
Dokortené byty na 1000 obyvatel 96,9 26,981
Lékai na 1 000 obyvatel 100,1 2,173
Primérn& pracovni neschopnast 94,3 12,083
Zjisteéneé trestn€iny na 1000 obyvatel 98,1 9,911
Dopravni nehody na 1000 obyvatel 86,8 28,342
Patet osobnich automoliina 1 obyvatele 100,7 4,432
Zarizeni socialni p#& na 1000 obyvatel 105,1 11,243

Zdroj: vlastni tvorba

Déle byly pro analyzu vyvojovych tretidvyuzity primérné koeficienty iistu
jednotlivych ukazatél Posouzenim velikosti tohoto koeficientu zjistipaimérny
ro¢ni piirastek nebo Ubytek hodnoty, ktery ma dobrou vypovidgatopnost, pokud
hodnoty neprojevuji vysoké kolisanicase (viz tabulka 18). Ukazatele ¢pb

registrovanych subjekt podil obyvatel ve &ku 15-64 let, index st§ Zivé narozeni,
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hustota obyvatelstva, podil éstského obyvatelstva, et |1ékat a paet osobnich
automobili na 1 obyvatele vykazuji mirnygmérny roeni péiristek do 5 %. V fipad
ukazatele rostouciho indexu itajde o negativni jev pro regionalni rozvoj. DalSi
skupinou jsou ukazatele iZzeni socialni pg& a mira registrované nezéstnanosti,
které vykazuji pimérny roeni prirastek ve vysi 5-10 %. Rostouci trend¢po mist
zaizeni socialni pg& na 1000 obyvatel je pro region pozitivni faktmppak negativh
pusobi rostouci mira registrované nezatnanosti. Réni nafst vyssi nez 10 % se tyka
uchazeéd na 1 volné misto a celkovyfipistek na 1000 obyvatel, kde nam hodnoty
v ¢ase hod# kolisaly. Naopak pozitivh pasobi pfimérny roéni Ubytek zjis¢nych
trestnichéini, poitu dopravnich nehod atpnérné pracovni neschopnosti. U ukazatele
s klesajici tendenci dok&ené byty na 1000 obyvatel, ktery vykazuje ubyte&Siynez

2 %, se jedna a@p o negativni jev.

Tabulka 18 Pehled primerného raniho gririastku a Ubytku koeficientuistu za obdobi 2002
az 2009

Paet registrovanych subjakha 1000 obyvatg 102,3
Podil obyvatel ve &ku 15-64 let 100,0
Index stdi (65+ /0- 14 102,2
Zivé narozeni na 1000 obyva 103,7| Pramérny raéni
Hustota obyvatelstyv 100,5| prirastek 0-5%
Podil méstského obyvatelsty 100,6
Lékai na 1 000 obyvatg 100,1
Patet osobnich automoliiiha 1 obyvatel 100,7
Zatizeni sociélni pg&e na 1000 obyvatq 105,1| Pramérny roéni
Mira registrované nezasstnanost 106.7 pr'ruff)%/l; S%-
Uchazeéi na 1 volné mist 127,1] Pramérny roeni
prirastek vyssi
Celkovy girastek na 1000 obyvat 117,8 nez 10%
podil zen¢délske pidy 99.8] Pramerny rozni
Zjistené trestnéiny na 1000 obyvat 98,1| Ubytek do 2%
Dopravni nehody na 1000 obyva 86,8 Pramerny rasni
Dokontené byty na 1000 obyvat 96,9| ubytek vyssi ne:
Primérna pracovni neschopng 94,3 2%

Zdroj: vlastni tvorba
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Dle prilohy 1 mizeme z bazickych indéxzhodnotit vyvoj od roku 2002 do
2009. V roce 2009 dosloigdevsim ke zvySeni miry registrované negstmanosti o
57 %, nej¢tSi dopad byl ndist u uchazée na 1 volné misto v roce 2009. Vzajemné
zmeny Vv letech dlgetzovych index poukazuji na neptSi nafist oproti gedchozimu
roku u indexu sté& v roce 2008 a 2009.

Dle bazického indexu kles podil z&dsiské pidy a p@et dokoenych byl na
1000 obyvatel v roce 2006 a 2008. V roce 20T mejveétSi nafist podil dopravnich
nehod na 1000 obyvatel. Ukazatel hustoty obyvaeljasovérad konstantni, coz
neni dobrym signalem pro rozvoj regionu, nébodnota 54 osob/khje velice nizka.
Celkovy prirastek obyvatel m nejwtSi pokles vroce 2003 a 2009. ¢eb

registrovanych subjektna 1000 obyvatel roste velmi pozvolna.
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8. Analyza vlivu zavislosti faktori

Analyza se zabyva zavislosti mezi pamymi velcinami. Statistika posuzuje
pouze, zda existuje mezi v@¢hami vztah, pokud se zmi jedna veltina, zrméni se i ta
druhd takovym zisobem, ktery nefiteme vys¥tlit néjakou nahodnou z#mou.
Pomoci koreleniho koeficientu je r¥ena intenzita zavislosti mezi jednotlivymi

ukazateli. Korelani koeficient nfize nabyvat hodnot v intervalu od < -1, 1 >.

Hodnoceni korekniho koeficientu:

ryx < 0,3 nizkadsnost koreléni zavislosti

0,3< ryx < 0,5 mirnadsnost koreléni zavislosti
0,5< ryx < 0,7 stedni tsnost koreléni zavislosti
0,7< ryx < 0,9 silnadsnost koreléni zavislosti

0,9< ryx < 1 velmi vysokadsnost korel&ni zavislosti

Tabulka 19 Pehled podnikatelské aktivity v letech 2002-2009

Podnikatelska aktivita 2002 | 2003 | 2006 | 2009
Patet registrovanych subjeknha 1000
obyvatel 182 193 204 213
Registrované subjekty (k 31. 12.) | 10669 11 313 12 070 12 934
pravnické osoby celkem 1887, 2081 2397 2910
obchodni spol&nosti 679 722 855 975
z toho akciové spobmosti 39 44 42 44
druzstva 36 33 44 42
statni podniky 5 5 3 2
ostatni 1167 1321 1495 1891
fyzické osoby celkem 8782 9232 9673 10024
Zivnostnici 7616) 8067 8478 9287
zemedelSti podnikatelé 586 583 605 283
podnikajici dle zvlastnich
predpisi 580 582 590 454

Zdroj: CSU Plzesského kraje, vlastni tvorba
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Posoudime-li vysledky ziskané z kotglaanalyzy v piloze 2, zjistime zavislost
vybranych ukazatéljako je napiklad paet registrovanych subjekna 1000 obyvatel a
pocet osobnich automoliilna 1 obyvatele. Sila této zavislosti (koteliakoeficient
0,681) vypovida o tom, ZetrgdevSim 82 % drobnych Zzivnostiildle tabulky 19
potrebuje @i svécinnosti dopravni progédek a timto maji podstatny vliv na motorizaci
obyvatelstva. V grafu 7 je znazeéma struktura podnikatelskych subjekt procentualni
mite v roce 2009.

Graf 6 Struktura podnikatelskych subjektroce 2009

Struktura podnikatelskych subjektli v roce
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Zdroj: CSU Plzaéského kraje, vlastni tvorba

DalSim vlivem na pBizeni osobniho automobilu pro obyvatele je navySbva

praimérného nésiéniho dichodu a samdejme celkovy irastek obyvatelstva.

Déle se zamtime na ukazatel zji&ych trestnicltint na 1000 obyvatel, ktery
je ovlivnen podilem nistského obyvatelstva s intenzitou koteldo koeficientu 0,415

a nizkou intenzitou 0,185 ukazatele miry registngvaezaréstnanosti. Tento fakt se da
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vyswtlit tim, Ze nejetsi podil trestniclkinu byva v néstskychéastech nez na venkév
a nezamsstnanost rize ovlivnit trestnoucinnost v disledku tizivé finatini situace

pachatele.

V roce 2009 doséahl index $té&7 %, jedna se o podil osob poproduktivniho
véku a gredproduktivniho $ku (65+/0-14). Situace starnouci populace si zagdeni
poctu mist v zéizenich socialni €. Posoudime-li stupiezavislosti zkoumanych
faktoni, jasrt muZzeme uwit stredrg silny vliv (0,661). V roce 2009 bylo 6,8 mist
v zdizeni socialni p& na 1000 obyvatel okresu Domazlic, pokud bychokepmist
posoudili k pétu osob ve ¥ku 65+, tak by 21 osob vidhodovém ¥ku pfipadalo na 1
volné misto v zéizenich socialni g&. Tato hodnota je vSak mnohem vySSi, protoze
VvV paitu zdizeni socialni p#& jsou zahrnuty nejen penziony a domovwghibdd ale i
mista pro jiné okany (viz tabulka 20).

Tabulka 20 Pehled dichodové situace v letech 2002-2009

Dichodova situace 2002 2003 2006 2009
y osob
Patet obyvatel ve &ku 65 + 7 780 7 753 8078 | 8704
0,
Podil obyvatel ve &ku 65 a vice let %o 13,3 13,3 13,7 14,4
o - osob
Prijemci dichodi celkem 14235 | 6844 | 14712 | 15747
. . . L osob
Prijemci starobnich pinychighodi 6988 6919 7416 | 8344
Zatizeni sociélni pge (mista) na 1000 %,
obyvatel 4,8 6,5 6,5 6,8
Zatizeni sociélni pe celkem | 'SUUCe| g 6 6 6
. BV mista
Pctet z&izeni socialni pg& (mista) 282 378 386 412
Z toho domovy éichoddi instituce 2 3 3 3
Patet osob ve &u 65+ na 1 volné osob
misto v zdizeni socialni pe 28 21 21 21

Zdroj: CSU Plzesského kraje, vlastni tvorba
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Jednim z intenzivh pasobicich faktakr (korela&ni koeficient 0,319) na miru
registrované nezatstnanosti je hustota obyvatelstva. Region je vebwlivnén
hodnotou hustoty obyvatelstva, ktera se od roku22@@ysila jen nepatgn z 52
osob/knf na 54 osob/kf piitom v celém Plziském kraji se dosahuje hodnoty kolem
73 osob/krfi a celorepublikova vySe dokonce 115 osolSkéntim souvisi pro lidi Zijici
v menSich obcich zhorSené moznosti ugaitma trhu prace, nedost&@ mobilita a
flexibilita pracovni sily a v neposledriad i Spatna dostupnostékierych mist,
nevyhovujici dopravni obsluznost a nedostatek praich gilezitosti gimo v misg

bydliSt.
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9. Whodnoceni negativnich faktoi

V této ¢asti se zawiime na negativni faktory rozvoje regionu, které ybyl

zjisteny analyzou dat a fakt

Demograficky vyvoj

Jednim z prvnich vyragmegativnich faktar pro region je filiS nizka hustota
osidleni tizemi (54 obyvatel na 1 Rrktera je mensi neZ hodnota Rigkého kraje (73
obyvatel na 1 kf). Vyvoj tohoto ukazatele se v podstatd roku 2002 nezimil. Na
tento faktor ndla nejWwtSi vliv zangstnanost v zesuélstvi, lesnictvi a povatmé

Gzemni uspiadani pihraniéniho Gzemi republiky.

Na zéklad vypccitané indexu std ktery dosahl v roce 2009 hodnoty 97 %,
muzeme konstatovat n&pnivy vyvoj struktury obyvatelstva. Znamena to,veevyvoji
sili prevaha osob v poproduktivningku nad poétem osob ve &ku predproduktivnim.
Dle analyzy vykazoval tento faktor mirnyutpnérny rocéni prirastek do 5 %. V roce
2009 byl pimeérny vk celkové populace 40,3 roky, coz je navySeni d¢ai 2000 o 1,8
roku. S demografickym vyvojem souvisi i nizky celygqrirastek na 1000 obyvatel.

DalSim negativem pro region je snizovagtdemi rodinnych hodnot, které je
patrné z pibyvajici porodnosti svobodnych matek oproti rokd0@ a vysokou mirou
rozvodovosti na 1000 obyvatel.

Mriviw s

Z analyzy vyplyva, Ze v okresurqvladaji osoby vyiené nebo bez maturity a rasin
také i oldané se zakladnim nebo neukenym vza@lanim maji také vysoky podil, tento
aspekt mize byt vyvolan pevladajicim odetvim zengdélstvi a lesnictvi, kde nejsou
takové kvalifika&ni naroky. Naopak pity osob s maximalnim dosazenym ¥tZshim,

které jsou kvalifikovanou pracovni silou, se polhjghbpouze Bco pes 5 % celkovych
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obyvatel starSich 15 let. Kvalifikované lidské zérgsou potencidlem dalSiho rozvoje

regionu.

Ekonomicky a socialni vyvoj

Charakteristickym rysem je vysok& mira ne#simanosti, kter4 se v roce 2009
pohybovala okolo 9,61 % a nedastpci patet volnych pracovnich ifiezitosti pro
registrované uchaze (na 1 pracovni mistatipada 33,4 uchaze). Tyto ukazatele i
zkoumani variability zn@né kolisaly od roku 2000 do 2009 a v roce 2009ynmejvetsi

narst.

Z hlediska struktury podle vZni maji nejlepsi uplatmi na trhu prace
nezamdstnani s vysokoskolskym v&ddnim, naopak nejite hledaji zarstnani lidé s
ukonienym stedre odbornym s vydenim nebo zakladnim v&dnim. Nejvice
nezandstnanych je ve gdni wkové hranici mezi 45 a 54 lety. Na nezgtmanost ma
také vliv sezonnostékterych praci, zejména dikyrgvladajicimu zastoupeni aftvi

zemedélstvi, lesnictvi a cestovniho ruchu.

DalSim nanmifenym ukazatelem, ktery negatévavliviiuje region je nizky piet
registrovanych ekonomickych subjékha 1000 obyvatel, vysoky pet dopravnich
nehod na 1000 obyvatel a nedostatek fiekaa 1000 obyvatel. Ret registrovanych

subjekti a paet Iékau vykazovaly mirny pimérny rocni péiristek do 5 %.

Starnouci ¥kova populace, ktera je patrna se zvySujicim séepoobyvatelstva
starSich 65 let, ale také z fistajiciho pimérného ku, si Zada zvySené néroky na
socialni péi a sluzby. Z vyvoje situace v regionu je patrné, rhista v zézenich
socialni pée nenaiistaji linearg s gibyvajicim obyvatelstvem v poproduktivningku.
Kapacita domotr dichodd a penziofi nepostauje poptavce. V roce 2009 bylo 6,8

mist v zdizeni socialni p& na 1000 obyvatel okresu DomaZlic.

V okrese Domazlic chybi zastoupeni vysokoskolskétao celozivotniho

studia, nejbliz§i moznost v&dvani tohoto typu je moZnost celoZivotniho slagani
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v Klatovech nebo Plzska univerzita. Region trpi i nedostatkegtSiny technickych
stredoSkolskych obdrpoptavanych na trhu prace.

DalSim z negativnich faktbrje Spatnd bytova situace, jednd se o ukazatel
s klesajici tendenci dokéené byty na 1000 obyvatel a i$tdytového a domovniho
fondu v regionu. Rmérné stéi domi v roce 2001 bylo 47,1 let a liyd0,7 let, podil
panelovych dorin se pohyboval okolo 4,1 % z celkovych dom

Poslednim neuspokojivym stavem regionu je nedastateechnicky stav silnic
II. a lll. tfidy a mistnich komunikaci. Ze zkoumani vyplyvadiéka silntni si¢ se do
roku 2009 prodlouZila pouze o 10 km, coZ n&mjenedostatany rozvoj dopravni sit

Z dopravy niizeme zminit dale nedostaie rozvinutou infrastrukturu cyklostezek.
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10. Navrh opatieni pro zlepseni situace

10.1 Podpora malého a $edniho podnikani

Jednim ze zasadnich negativnich faktoegionu je nizky pi&et a velmi
pozvolny vyvoj registrovanych ekonomickych subjektia 1000 obyvatel a stim
souvisejici nedostatek volnych pracovnichlezitosti pro registrované uch&ee o
zanestnani a vysoka mira nezestnanosti. Nefiznivé ddictvi centrald planované

ekonomiky se plé podepsalo na ekonomickém vyvoji regionu.

Vytvaieni pracovnich iplezitosti ma silny regionalni aspekt. Z&me se na
podporu malych a s&dnich podnik, které tvdi pat¢ evropské ekonomiky. Pro rozvoj
novych ekonomickych aktivit v regionu navrhuji zitya rozsfit podporu iniciativy
mistnich aktér. Jedna se zejména o zajmové sdruzeni Euroregioma®y které je
dobrovolnym sdruzenim ¢&st, obci a dalSich pravnickych osob, podporujici
mezinarodni spolupraci za&enou na zlepSeni Zivotnich podminek v oblasti
euroregionu, rozvoj ekonomiky, oZiveni kulturnictykss a vystavbu infrastruktury.
Obdobnych svazka sdruzenteSici problémy rozvoje daného Guzemi, funguje naniize
okresu Domazlice §. Navrhuji pro cely okres DomaZzlice spéhy projekt pro
navazani vyznamnyckiesko-gmeckych partnerskych obchodnich wtatziskavani
novych kontaki a zlep3eni vzajemnétipranini komunikace.ReSenim mze byt
ziizeni regionalniho vztivaciho stediska pro mistni podnikatele, jehoz cilem by byla
jednak spoluprace podnikaieimezi sebou navzajemyquavani dlezitych informaci
piedevsim z legislativni oblastiR a EU, ale i zvySovani jejich odborné kvalifikace.
Vyuzivat blizkosti bavorskych hranic a vyvinou&tdi iniciativu na spolupraci
s mistnimi podnikateli a obcemi v SRN, zejmértagipraw a realizaci spolaych
piihranicnich projekti. Inspiraci nizeme cerpat pra¢ v SRN, kde je podnikatelské
prostedni optimals nastaveno a ekonomicky stabilizovana:e8isko by podnikatele
podporovalo i fi ziskavani informaci 0 mozZnosted&krpani dotaci z EU a poméhali p
zpracovani zadosti o jejicterpani. Pro mistni podnikatele neni lehké se spravn
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zorientovat v rozsadhlém dét@m systému se vSemi jeho programy a né&spdale se
délicich podskupin. Zdlouhava administrativa a ngjistysledek vede podnikatele
k jejich rozhodnuti, ragji o dotaci nezadat, n&ekat rok na nejisty vysledek rozhodnuti
o poskytnuti dotace. fdisko by provozovalo kurzy aiganasky, které budou
napomocny mistnim podnikateh praw problematice cerpani dotaci a lepSi
piehlednosti vypsanych program DalSi problém pro podnikatelsky sektor je
piedfinancovani projektu. Zde by podnikatelé ¢jigtiivitali pomoc bank a obci
nagiklad programem zvyhodného U¥ru, delSi dobou splatnosti nebo poskytnutim
zaruk pro malé aidni podnikatele, které jim umozni realizaci préjePalsi podporu
zametit na z&inajici podnikatele, ve vzthvacim stedisku niizou ziskavat informace
souvisejici s administrativnimi UkonytipzalozZzeni firmy a jejim fungovanim. DalSi
pomoci nfizou byt pro nové podnikatelské subjekty &lasani nebo kurzy rozvoje
modernich informénich technologii, jako je vyuZivani internetu aygih modernich
prostedki komunikace a Skoleni v oblasti marketingu a z&kladdnikani. Tento
projekt miZze vést i ke spolupraci mnoha orgastatni spravy a ziskovych a
neziskovych organizaci afif@kat do regionucetné investory. Podnikatele by mohli
ziskat ¥tSi povdomi o jiz fungujicich projektech v Pizgkém kraji. Jedna se néidad

o cesko-rmecky hospodéky portal Regioport financovany fondy EU a Rikeym
krajem, jehoz progednictvim se podnikatelé mohou informovat demé forng
kooperace nebo vkladat nabidky prace. DalSim pogm projektem pro rozvoj
podnikani v regionu, ktery ma v SRN jiz dlouh&ewy, je zakladani odwovych siti
klastii nebo podnik. Jedna se o vzajemnou spolupraci vysokych Skgipmalnich
podnikii nebo dalSich instituci, jejiz podstatou je ¥ma informaci z oboru. Zakladani a
rozvoj klastfi se stava popularni v posledni dotaké vCeské republice s pomoci

dotainich progran.

10.2 Rozvoj vzdlanosti lidskych zdroja

Vysoka mira neza#stnanosti a Spatna wddnostni struktura obyvatel je

negativnim socialnim jevem, zZtianevyuZziti pracovniho potencialu v regionu a
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nedostatén¢ kvalitni pracovni silu na trhu prace. Z hlediskadanostni struktury maji
dle analyzy nejlepsi uplaini na trhu prace nezastnani s vysokoskolskym vEdnim,
naopak nejtire hledaji zamstnani lidé se zakladnim nebo ukenym stedre

odbornym vzdlanim.

Prilezitosti do budoucna by mohlo byitizeni novych gednich Skol pedevsim
s technickym oborem, které v regionu chybi. Dal&i@hezitym faktorem je udrzet
mistni Skoly ve venkovskych oblastech, jedna sevestice do vybaveni zakladnich
Skol a kvalitniho pedagogického persondlii ®zvoji lidskych zdroj muze také
napomoci regionalni vathvaci a informani stedisko, pispivkova organizace, jejimz
cilem bude celozivotni vZthvani, vzdlavani tetiho ¥ku a zvySovani kvalifikace a
vz&klanosti olgani v regionu. DalSim ipznivym vlivem mizZe byt oteveni
kombinovaného bakaigkého studia v okrese ri#idad za spoluprace Zapathské
univerzity v Plzni, nebo zaloZeni institutu celaiiviho vzalavani, kde by vzélavaci

aktivity byly na arovni vysokoskolského vddvani.

Dulezitou ulohu rozvoje regionu hrajefgulevSim kvalita lidskych zdrbja
podnikatelska zakladna. S@msnou situaci fve pozitivie ovlivnit praw vetsi
rozmanitost no¥ vytvorenych pracovnich ffezitosti v dosahu bydli§t obcanmi a
optimalizace vz&avaci nabidky, ktera zvedne kvalifikaci a tim umioXétSi Sanci

ob¢anim na trhu prace.
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11.zavér

Cilem moji diplomové prace bylo navrhnout metodgasuzovani negativnich
faktori ovliviwujicich vybrany region. Na zakladvypracované metodiky jsem se
nasleds zamefila na sestaveni navrhu ofeti pro zlepSeni situace.

Pro oblast praktického vyzkumu jsem si vybrala skbmmazlice v Plagském
kraji. Nejprve jsem vymezila zékladni popisné cReeastiky z oblasti geografie,
demografie, ekonomické, socialni, kulturni a hist@# pedstavujici rozvojovy
potencial regionu. Pragidnictvim indikatol kvantitativniho i kvalitativniho razu jsem
posoudila problematiku regionélniho rozvoje. Z riegéch faktofi bych jmenovala
predevdim velmi nizkou hustotu obyvatel (54 osob n&nf) a vysoky podil
rozttisS€nosti osidleni fedevsSim v fihrancnim Uzemi, ktery je ovliwn vysidlenim
obyvatel g#meckého fivodu. DalSim negativem jeékova a vzdlanostni struktura
obyvatelstva. Z této kategorie se jedna aisi@jici pimerny vk a index sté, ktery
vyjadiuje pomér osob poproduktivniho a t@dproduktivnino ¥ku. Dale jsem
zaznamenala z&nu rodinnych vzont chovani, které jsou patrné 8hyvajici
porodnosti svobodnych matek oproti roku 2000 a kgaamirou rozvodovosti na 1000
Z pozorovani vyplyva, ze v okresuepladaji osoby vytené nebo bez maturity a
rovneéz takeé i oldané se zakladnim nebo neukenym vzdlanim maji vysoky podil.
Naopak poty kvalifikovanych pracovnich sil, tedy osob s mma&inim dosazenym
vza&klanim se pohybuje pouzéggs 5 % celkovych obyvatel starSich 15 let.éZ&pro
region je jist také vysoka mira nezastnanosti, kter4d doséhla v roce 2009 hodnoty
9,61 % a nedostajici patet volnych pracovnichiflezitosti pro registrované ucha&ee
(na 1 pracovni mistofipada 33,4 uchazé). DalSi pro region negativni vlivy plynou
z nedostatku technickychretioSkolskych obdr Zadné nabidky vysokoSkolského nebo
celozZivotniho vzdlavani, Spatného technického stavu silnic, nedastékat na 1

obyvatele a stabytového a domovniho fondu.
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V dalSi ¢asti jsem posuzovala postaveni okresu DomaZzlicameir celého
Plzeiského kraje. Jedna se o sedm okr&omazlice, Klatovy, Plaemésto, Plzé-jih,
Plzer-sever, Rokycany, Tachov. Pomoci vybranych 23 zéshdukazatdl ze ¢ty
oblasti (demograficky vyvoj, Zivotni prasti, ekonomicka a socialni Grava ¢tvrtou
oblasti byly ukazatele ze zdravotnictvi, kriminalibydleni a vzdani). U faktofi
pusobicich na jednotlivé regiony se stanovil ésnpisobnosti aspektu, ktery &u
zvysuje, nebo snizuje rozvoj oblasti. Na zaklaéto bodové metody jsem na konci
ziskala celkové padi regio a velikost rozdil v oblastech zkoumani. Okres
DomaZlice se umistil v celkovém i@ai spolén¢ s okresem Klatovy n&tvrtém a
patém mist Mezi nejhlife vyhodnocené oblasti nalezi demograficky vyvoj a

ekonomicka a socialni Urofre

Je dobré zohlednit dosaZzenou hodnotu ukazatele jglecasovy vyvoj. Z toho
davodu jsem provedla analyzu dlouhodobé tendenceométiiho vyvoje okresu
DomaZlice v letech 2002 — 2009. Nejprve jsem sneida vari@ni koeficient, ktery
umo#iuje sledovat ukazatele stabilni, nebo ukazateléépagici vykyvim. Do souboru
hodnoceni a sledovani rozvojového potencidlu jsedmrrula celkem 17 ukazatel
charakterizujicich dany region. Jedna s&dpvsSim o faktory charakterizujici
ekonomickou a sociélni Uroirea lidsky potencial v regionu. i®dni mira kolisani
hodnot byla nagtena u miry registrované nezéstnanosti, dokatenych byi na 1000
obyvatel a dopravnich nehod na 1000 obyvatel. MejWolisajicim ukazatel byl
uchazeé na 1 volné pracovni misto a celkovyirpstek na 1000 obyvatel. Pomoci
bazickych aietzovych index byl u stejnych faktar vypoiten pameérny rocni
koeficient st vySSi nez 10 %, bohuZzel diky vysoké variabitienizeme pisuzovat

této hodnat pozitivni efekt, ale spiSe ztianerovnovahu v daném regionu.

Nasledr jsem posoudila vybrané faktory owviiwjici dany region vicenasobnou
korelani analyzou. Zvolené ukazatele jsem posuzovalazagemnnych souvislostech a
porovnala miru vlivu uvedenych aspikha ekonomickou vykonnost regionu. Dle

korelainiho koeficientu jsem stanovila zavislosisriost nebo podobnost jednotlivych
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faktori. Jednim ze sikh negativié pisobicich faktor na miru registrované
nezamdstnanosti je podle natieného korekniho koeficientu ukazatel hustoty
obyvatel. Silna zavislost byla vypitdna i u ukazatele indexu #téa pa@tu mist
v zdizenich socialni g& na 1 obyvatele. Situace starnouci populace s zagSeni

poctu mist v zéizenich socialni pe.

Po provedeni rozboru ziskanych informaci jsem vylotith zjiS€né negativni
faktory a navrhla mozna ogahi pro zlepSeni situace.iRrné velmi nizka vzdlanost
zpisobuje ¥tSine obyvatel obtiz§Si pozici na trhu prace. Situacitude pozitivié
ovlivnit nagriklad Zizeni kombinovaného bakaétkého studia za spoluprace Rizlee
zapaddeské univerzity nebo fizenim vzdlavaciho centra vregionu pro oblast
celozZivotniho vzdlavani. Pozornost by seéha zangiit i na stedni Skoly, které trpi
nedostatkemigvazri technickych obar.

Z negativnich ukazatiljsem se dale zaffila na vysokou miru registrované
nezandstnanosti a nizky @et registrovanych ekonomickych subjeknha 1000
obyvatel. Pro rozvoj novych ekonomickych aktivitegionu by mohl byt podgen
iniciativné mistnich aktér. Navrhuji Zizeni regionalniho vztévaciho stediska pro
mistni podnikatele, jehoZ cilem by byla jednak spodce podnikatél mezi sebou,
piedavani dlezitych informaci, ale i zvySovani jejich kvalifike. VyuZzit blizkost
bavorskych hranic a vyvinoutétsi iniciativu na spolupraci s mistnimi podnikatali
obcemi v SRN. Sedisko by podnikatele podporovalo ti piskadvani informaci o

7 > 7z

moznosteckerpani dotaci z EU a pomahali ppracovani zadosti.

Po vstupuCR do Evropské unie se problematice regionalnihwajez zaina
vénovat stale #3i pozornost. \Ceské republice se jednotlivé regiony nerozviji
rovnonerné, kazda oblast je jeditiea svym rozvojovym potenciadlem. Z tohivddu je
velmi dobré rozeznat podminky a vlivygobici na region a vyuzit potencialu k dalSimu

rozvoiji.
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12.Summary

The topic of my thesis was suggestion of methodscémnparison of negative
factors having impact to development of researchegion. Next | focused on
arrangement to improve situation in chosen regamomling to suggested methodology.
The main reason | chose district DomaZzlice was areere | live, in Pilsen region of

West Bohemia.

In first of all | selected basic elements of dgston such as geography,
demography, social, cultural and historical aspdwsing potencial influence for
development the whole area. By means of differadicators | compared aspects of

regional development.

In next part | paid attention to stability of Donfiag district in frame the whole
Pilsen region. After that | started to researchskcted factors from 4 areas having
impact to variety of regions and | set up a dimttof aspect which increases or
declines all area development. On the basis ofghiat-scale methodology | gained
knowledge in final result survey and evaluated foted scale of variability in
researched areasof particular regions. The distfidDomaZzlice received the fourth
position and Klatovy reached the fifth positionfinal evaluation. The most troubled

area was demographic, economical development amal $evel of status.

It is also important to recognize a value andetatron to time development. In
fact of this reason | made an analysis of long-tegndency in regional development of
Domazlice district in year 2002 until 2009 fromlected data. In first step | took was to
set up coefficient of variability which helped tategh evaluation all stable or volatile
elements. | included all observed aspects completeéd evaluation file of regional
character. The middle level of measurement consigeegistered unemployment rate
was indicated by housing per 1000 capita. By timeeskevel factors was counted annual

average ratio with the assistance of bazic anchdhdex — higher than 10 percent.
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Next step in my research | made was evaluation hafsen factors having
influence toward focused region by help of multipariable analysis. There was
opportunity and possibility to use all mutual tElas in connection to norm-signs. |
also compared a rate of strength all listed andemesl aspects to economical
productivity in region. According to settled ratiftound out dependency or simmilarity
one-after one factors. The density of populatioong of the key factor which play
main role and has a significant impact on registew@employment in relation to

measured result.

After making analysis of collected informationdred out all negative factors
in selected group and suggested possible solutiomiproving situation. There is one
useful piece of knowledge, if average aspect okgdreducation is low, so majority of
applicants cannot find better position on job-marlée situation can change in better
way dramatically, if new open educational centre e founded or proposed. Of
course, mutual cooperation between higher educ8emhelor studying programmes
and University of West Bohemia are essential tdee dther studies in research area can
provide very important solutions including advis@yd can be recommended as well.
Finally, intensive attention should be focused ey to secondary schools which
suffer from lack of technical lines in educatiopabcess. The development depends on
activity of all local players in area. This is maieason | would like to suggest to

improve regional education and advisory centrddoal entrepreneurs.

After our country became member of EU, it is edsémd pay attention to the
regional development all the time because of irgngaimportance in the future. Every
part of region is special, it means non identicadl & deserves to use all potencial
opportunities as well possibilities to reach a satid development, prosperity and
stability in focused region. That is why it is soportant to know, to observe and to
evaluate all conditions, characteristic featurgpjce for particular region in present

time in order to provide positive change in thaufat
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Priloha 1 Analyzacasovéirady jednotlivych ukazateh v letech 2002 az 2009

M &Fici Bazicky
Faktor T 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | index roku
) 2002 a 209
MialeoSiiorany % 61| 68| 65| 65 51| 46| 56| 96
nezamdstnanosti
Koeficient fiistu v % 110,5 96,3 99,1 79,7 89,9| 120,8] 172,2 157,0
Uchazgi na 1 volné misto pocet 6,2 8,8 7,3 5,6 34 1,5 3,8 33,4
Koeficient riistu v % 140,7 83,7 76,0 60,2 45,9| 243,5| 889,0 535,8
Pazet registrovanych subjekt
na 1000 obyvatel %o 182,2| 193,1| 195,7( 200,5| 204,2| 206,1| 211,8| 2134
Koeficient riistu v % 106,0|/ 101,3| 102,4( 101,8| 101,0{ 102,7| 100,8 117,2
Podil obyvatel ve &ku 15-64
let pocet 70,7 71,0 71,3 71,5 71,5 71,5 71,2 70,8
Koeficient fiistu v % 100,4| 100,4| 100,2| 100,1 99,9 99,6 99,5 100,1
Index stéi (65+ / 0- 14) % 83,1 84,1 87,2 89,4 92,3 93,3 96,2 97,0
Koeficient fiistu v % 101,2| 103,7| 102,6/ 103,2| 101,1] 103,0/ 100,9 116,7
Zivé narozeni na 1000
obyvatel %0 9,1 9,5 9,1 10,1 10,4 11,6 12,3 11,7
Koeficient riistu v % 105,1 95,2 111,3] 102,7| 112,1| 105,6 95,4 129,0
Celkovy firistek na 1000
obyvatel %o 1,9 0,2 1,2 1,8 6,3 10,3 8,5 59
Koeficient fiistu v % 12,7| 493,4| 151,8| 353,1| 162,7 82,3 69,8 314,3
podil zensdglské pidy % 54,2 54,2 54,1 54,0 54,0 53,8 53,8 53,6
Koeficient fiistu v % 100,0 99,8 99,8| 100,0f 99,6| 100,0 99,7 98,9
Hustota obyvatelstva osoby/kni 52,0 52,0 52,0 51,8 52,1 53,2 53,6 53,9
Koeficient riistu v % 100,0| 100,0) 99,6/ 100,6| 102,1| 100,8| 100,6 103,7
Podil néstského obyvatelstvg % 54,4 54,4 64,5 54,4 56,6 56,8 56,8 56,6
Koeficient riistu v % 100,0| 118,6/ 84,3| 104,0{ 100,4| 100,0 99,6 104,0
Dokoniené byty na 1000
obyvatel %o 4,1 4,0 6,0 4,6 2,3 54 3,3 3,3
Koeficient fiistu v % 99,1 147,1 77,2 50,8 231,7 60,5 99,9 80,1
Lékari na 1 000 obyvatel osoby 2,3 2,3 2,4 2,3 2,2 2,4 2,4 2,3
Koeficient fiistu v % 101,7| 102,0] 97,1 95,4| 106,7| 100,2 98,3 100,9
Prim&rna pracovni
neschopnost % 6,9 6,9 6,0 6,4 5,7 5,9 5,5 4,6
Koeficient riistu v % 100,1 86,4| 106,1 90,0] 102,5 93,9 83,3 66,2
Zjisteéné trestng&iny na 1000
obyvatel %0 21,3 21,4 23,6 20,8 18,1 17,6 18,4 18,6
Koeficient riistu v % 100,6| 110,3| 87,9 87,0 97,4 104,8| 100,9 87,4
Dopravni nehody na 1000
obyvatel %0 20,4 20,1 20,2 17,7 15,2 27,2 21,9 7,6
Koeficient fiistu v % 98,6/ 100,6| 87,8 85,9 178,9 80,4 34,6 37,2
Pazet osobnich automokina
1 obyvatele %0 0,40 0,37 0,38 0,39 0,41 0,42 0,42 0,42
Koeficient riistu v % 92,8| 102,4( 103,1| 103,1| 103,2| 101,3 99,7 105,3
Zatizeni socialni pg&e na 1000
obyvatel %0 4,810| 6,450| 6,445| 6,680| 6,493| 7,617| 6,700| 6,800
Koeficient fiistu v % 134,1 99,9| 103,6 97,2| 117,3 88,0| 1015 105,1

Zdroj: vlastni tvorba



Piiloha 2 Korelaéni analyza zvolenych faktoi v letech 2002 az 2009

Pocet , -
registr 5 Celkov]| Zjistén| Dopra Pocet | zarize
Mira .| Podil Zivé . . |Dokon| . . |Pramé|Primé . - |osobni| ni
X Uchaz |ovanyc| y . Podil | " | Lékafi . . é vni "
_ registr| " .. obyvat| Index |naroze| .°. podil |Hustot| cené ma rmy . ch |socialn
T .| e¢ina h . prirGst o mésts nal .. |trestné] nehod A
g ované [, ) ek elve | stafi | nina ok na zeméd| a Kého byty na o0p |Pracov|mesic |- autom | i péce
8 nezam 3] veku | 85+ /]| 1000 &lské | obyvat 1000 ni ni ynal y obila | na
= . volné | td na 1000 . obyvat obyvat . 1000 | 1000
éstnan| . 15-64 | 0- 14) | obyvat pldy | elstva obyvat nesch | dicho nal | 1000
.| misto | 1000 obyvat elstva el obyvat | obyvat
osti let el el opnost] d obyvat| obyvat
obyvat el el el
ele el
el
Mira
registrované
nezaméstnan
osti 1,000] 0,956] 0,181} -0,611] 0,148| 0,033| -0,320] -0,314| 0,319| 0,001] -0,149| 0,108 -0,422] 0,288 0,185] -0,815| 0,006] -0,088
Uchazeci na
1 volné misto
0,956| 1,000 0,344|-0,574] 0,342| 0,226 -0,063] -0,509| 0,511 -0,008| -0,240] 0,030 -0,602| 0,475| -0,062] -0,825| 0,231] 0,038
Pocet
registrovanyc
h subjektt na
1000 0,181] 0,344] 1,000f 0,304] 0,970| 0,897| 0,728] -0,912| 0,782 0,088| -0,317| 0,051| -0,880| 0,932| -0,701| -0,291| 0,681] 0,777
Podil
obyvatel ve
véku 15-64
let -0,611| -0,574| 0,304| 1,000| 1,000| 0,925| 0,814] -0,952| 0,836 0,068| -0,362| -0,014| -0,916| 0,967| -0,768| -0,292| 0,829] 0,661
Index stari
(65+/0- 14)
0,148| 0,342| 0,970| 0,228] 1,000| 0,925| 0,814] -0,952| 0,836| 0,068| -0,362| -0,014| -0,916] 0,967| -0,768| -0,292| 0,829] 0,661
Zivé narozen|
na 1000
obyvatel 0,033] 0,226] 0,897| 0,111] 0,925| 1,000 0,873] -0,909| 0,896 -0,155| -0,338] 0,112| -0,743| 0,948 -0,839] -0,062| 0,858] 0,647
Celkovy
pfirtstek na
1000
obyvatel | -0,320] -0,063| 0,728] 0,290| 0,814| 0,873| 1,000] -0,766| 0,746 -0,037| -0,236] -0,030( -0,621| 0,773| -0,887| 0,186| 0,873| 0,587
podil
zemédélské
pudy -0,314] -0,509] -0,912| -0,045] -0,952] -0,909] -0,766] 1,000| -0,909] -0,020| 0,229] -0,115| 0,912] -0,969| 0,717| 0,322 -0,840] -0,640
Hustota
obyvatelstva
0,319| 0,511 0,782| -0,248]| 0,836| 0,896| 0,746] -0,909| 1,000{ -0,002| -0,244| 0,273| -0,804| 0,935| -0,656] -0,198| 0,830] 0,472
Podil
méstského
obyvatelstva ¢ 1] -0,008| 0,088] 0,242] 0,068| -0,155| -0,037| -0,020| -0,002] 1,000| 0,501] 0,429| -0,279] -0,021| 0,415] 0,075 -0,162] 0,180
Dokonéené
byty na 1000
obyvatel -0,149] -0,240] -0,317| 0,165] -0,362| -0,338| -0,236] 0,229| -0,244| 0,501| 1,000 0,727| 0,311} -0,388| 0,553| 0,551 -0,382| 0,166
Lékafi na 1
000 obyvatel
0,108] 0,030 0,051| -0,163] -0,014| 0,112} -0,030] -0,115| 0,273] 0,429| 0,727] 1,000| 0,003| 0,076| 0,362| 0,431| -0,091] 0,271
Pramérna
pracovni
neschopnost| g 4251 -0,602| -0,880| -0,048| -0,916| -0,743] -0,621| 0,912| -0,804] -0,279| 0,311] 0,003 1,000 -0,903| 0,555| 05533| -0,714] -0525
Pramérny
mésicni
duchod 0,288| 0,475] 0,932| -0,007] 0,967| 0,948] 0,773] -0,969| 0,935 -0,021| -0,388] 0,076] -0,903| 1,000| -0,745] -0,332| 0,850] 0,577
Zjisténé
trestné ¢iny
na 1000
obyvatel 0,185] -0,062] -0,701| -0,215] -0,768| -0,839] -0,887] 0,717| -0,656] 0,415| 0,553] 0,362| 0,555| -0,745| 1,000] 0,064| -0,824] -0,494
Dopravni
nehody na
1000
obyvatel | -0,815] -0,825] -0,291| 0,324] -0,292| -0,062| 0,186| 0,322| -0,198] 0,075| 0,551] 0,431| 0,533| -0,332| 0,064| 1,000| -0,122] 0,120
Pocet
osobnich
automobiltl
nal 0,006] 0,231 0,681| -0,055] 0,829| 0,858] 0,873] -0,840| 0,830] -0,162| -0,382| -0,091| -0,714| 0,850| -0,824] -0,122| 1,000] 0,297
Zatizeni
socialni péce
na 1000
obyvatel | -0,088| 0,038| 0,777 0,601] 0,661| 0,647| 0,587| -0,640| 0,472| 0,180| 0,166| 0,271| -0,525| 0,577| -0,494| 0,120| 0,297| 1,000

Zdroj: vlastni tvorba



