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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Jakdkoli analyza rozvoje venkova s popisem a nastinénim mozného zlepseni a zavedenim novych postupt
témat je piinosem pro jeho rozvoj.

Formulace cilii price: (3) cile byly formulovéany dostate¢né

Komentaf: Prvni dvé hypotézy byly formulovany celkem jasné, u tfeti hypotézy bych zvolila trochu presnéjsi a
srozumitelng&jsi formulaci.

Metodika zpracovini: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V metodice je uvedeno, Ze region je zkouman na trovni okresu ( NUTS 4), tzn., Ze i ostatni MAS puisobici
v byvalém okrese Strakonice maji svoji SWOT analyzu.jelikoz usilovaly o schvaleni SPL. M¢ly byt zminény a také
vyuzity pro praci, ne jen SWOT analyza MAS LAG Srakonicko.

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k tématu

Komentat: Autorka pouzila predeviim data ziskana z portalu platebni agentury SZIF, které pak nasledné zpracovala do
grafli a tabulek a piipojila k nim komentaf.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentat: Pfi feSeni nebyly pouzity SWOT analyzy i ostatnich MAS, které na tizemi byvalého okresu Strakonice
funguji.Stejné tak nebyly zminény dobrovolné svazky obci, které existuji a pracuji na tizemich ORP Vodnany a ORP
Blatna.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentar: V praci jsou pouzity staté a Uryvky z praci autorii zabyvajicich se problematikou rozvoje venkova a
fungovanim EU.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravn¢ cita¢ni normu
Komentar: Prace s odkazy a citacemi je podle stanovenych piredpisi.

Uroveri Jazykového zpracovdni: (3) préace je jazykove zpracovana na standardni Grovni, autor se dopustil nékolika
gramatickych chyb

Komentaf: Prace obsahuje n&kolik gramatickych chyb a nepfesnosti ve vyjadieni myslenky, jejiz obsah se miize pak
jevit nesrozumitelny.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Komentaf: Autorka pouziva odborné pojmy a nazvy v mezich pochopeni celé popisované problematiky.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace Je formélné v poradku, celkovy dojem je dobry



Komentéi: Autorka se drZela vymezeného obsahu prace,pouZila srovnavaci tabulky a nazorné grafy, které podporuji
dopliji vlastni srovnavaci staté prace.

Spinéni cilit price: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentar: Autorka v zavéru okomentovala splnéni ¢ nesplnéni zadanych cili v uvodu své prace.S neékterymi zavér
by se dalo polemizovat.

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Na konci celé prace jsou formulovany zavéry, které by bylo mozné pouZit pro dal$i praci MAS.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie vyuzitelna

Komentai: Prace obsahuje piehledy a srovnani, které mohou pomoci ke zhodnoceni dosavadni ¢innosti MAS a by

podkladem pro jejich sebehodnoceni v souvislosti s nastavenim a aktualizaci SPL a realizaci svych rozvojovycl
strategii a své dalsi ¢innosti.

Celkové hodnoceni priace
Ndavrh hodnoceni price zndmkou: velmi dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Popiste zptisob pifjmu a hodnoceni Zadosti o dotaci na RO SZIF a v MAS.

Otdzka 2: V ¢em je zasadni rozdil mezi obéma zpusoby.
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