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Uvod

Regionalni politika patii k pomérn€ mladym c¢innostem Evropské unie. Jeji vyznam je
vSak zasadni a stale roste. Evropska unie prostfednictvim regionalni politiky usiluje o snizeni
negativnich dopadii. nerovnomérného ekonomického rozvoje jednotlivych regiont
a strukturalnich zmén v nich, s ¢imz tzce souvisi socialni politika. Pivodnim cilem socialni
politiky bylo zajistovani prav, které souviselo se zaméstnavanim v podminkach volného
pohybu osob. S ristem vyznamu regionalni politiky se tento cil rozsifil a v soucasné dobé se
sociadlni politika zaméfuje na zajisStovani ochrany obyvatel Evropské unie, ktefi jsou piimo

ohrozeni chudobou ¢i socialnim vylou¢enim.

Evropskd unie v ramci regiondlni politiky stanovila na obdobi let 2007 - 2013 tfi
zakladni cile, jejichz dosazenim se snazi praveé vyse zminéné negativni dopady zmirnit. Mezi
tyto cile patii konvergence, regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a evropska izemni
spoluprace. Cil konvergence je zaméfen na podporu hospodaiského a socidlniho rozvoje
regioni, cil regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost na podporu ekonomickych zmén

Vv jednotlivych oblastech a cil evropské uizemni spoluprace na podporu pieshrani¢ni spoluprace.

V Evropskeé unii je stale vice kladen diraz na rozvoj a podporu venkova a rtstu lidského
potencialu. Za timto ucelem byly zfizeny mnohé fondy, kde mezi nejvyznamnégjsi patii
Vv soucasné dobé Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, Evropsky socidlni fond, Fond

soudrznosti, Fond solidarity a dalsi fondy a programy na rozvoj venkova.

Definovani venkova neni zcela jednoduchou zaleZitosti, lze jej totiZ chapat riznym
zpisobem. VSeobecné je venkovské prostedi chapano jako prostor mimo mésta se zamétenim
piedev§im na zemédélskou vyrobu. To vSak v dnes$ni dobé& neni jiz pravdou, pfestoze vyznam
zemédelské Cinnosti ma stale ve venkovskych oblastech velky vyznam. Existuje celda fada
kritérii, jimiZ se b&Zné venkov definuje. Mezi tato kritéria patii napiiklad kritérium poctu

obyvatel ¢i hustoty zalidnéni.

Ve venkovskych oblastech je za nejvetsi moznost rozvoje a zlepSeni situace v téchto
oblastech povazovan rozvoj turistického ruchu. Jedna se pfedevsim o rozvoj tzv. agroturistiky,
coz ptedstavuje turistiku ve venkovskych podminkach, kterd je spojena v mnohych ptipadech
s dobrovolnou a neplacenou praci v zeméde€lstvi za ucelem poznani zemédelské cinnosti,

kontaktu se zvifaty ¢i za Gcelem posileni vlasteneckych pociti.



Vzhledem k tomu, Ze se Prachaticko nachézi v oblasti Sumavy a zemédélska ¢innost je

V této oblasti stale velmi rozsitena, je diplomova prace zaméiena pravé na tento region.

V teoretické Casti jsem se vénovala jiz zmiflované regiondlni a socidlni politice,
konkrétn¢ se zaméfenim na venkov a problematiku jeho rozvoje. S rozvojem regiond uzce
souvisi vyuzivani dotaci a finan¢nich prostfedkti z fondt, kde jsem se zabyvala finan¢ni
podporou a fondy EU. Nedilnou soucasti prace je také charakteristika prachatického regionu a

seznameni se statistickymi metodami, které byly v praci vyuzity.

Pro praktickou ¢ast jsem nejprve sestavila dva dotazniky, z nichz prvni dotaznik
(viz Ptiloha 1) byl ur€en pro zastupitele i obyvatele obci a druhy pouze pro zastupitele obci
(viz Piiloha 2). Dale jsem vy¢lenila z prachatického regionu venkovské obce a stanovila
soubor, v némz jsem prosttednictvim dotaznikového Setfeni prizkum provadéla. Abych zjistila,
zda vysledky mého Seteni je mozné zobecnit pro cely prachaticky region, bylo nutné ovéfit
validitu vybérového souboru, tj. zda slozeni vybérového souboru odpovida souboru

zékladnimu.

V praktické casti jsem se pak konkrétné zaméfila na obCanskou vybavenost obci
Prachaticka a na to, jak jsou obyvatelé tohoto regionu spokojeni s kvalitou zivota. Déle jsem se
zabyvala tim, zda vnimaji obec, ve které ziji, jako hospodafisky slabou ¢i nikoli. V ptipad¢, ze
obcané svou obec za hospodarsky slabou povazovali, zjistovala jsem, jaké jsou podle jejich
minéni pfi¢iny a projevy této slabosti a v ¢em spatfuji moznost zlepSeni hospodaiské situace

v obci.

V dalsi ¢asti prace jsem se vénovala zdrojum financovani obci, kde jsem se konkrétné
zabyvala tim, jaké zdroje a v jaké mife jsou obcemi vyuZivany. S touto ¢asti prace uzce souvisi
posledni cast praktické casti prace, kterd je zaméfena na vyuZzivani fondl EU a strategii

spoluprace se zahrani¢im.



Cile a hypotézy

V této praci byl stanoven jeden hlavni cil, 3 podcile a k nim odpovidajici hypotézy.

Hlavni cil:

Cil1:

Cil 2:

Cil 3:

Zjistit, zda kvalita zivota v LFA obcich a hospodarska slabost téchto obci je

zavisla na velikosti obce.

Statisticky ovéfit, zda existuje zavislost mezi obCanskou vybavenosti LFA obci
prachatického mikroregionu a velikosti obce. Dale zjistit, zda existuje vztah
mezi vybranymi atributy - obCanskou aktivitou a atributem vek, velikosti obce

a délkou zivota v obci.

Analyzovat pfiCiny a projevy hospodaiské slabosti obci Prachaticka a nasledné
zjistit, posilenim kterych atributi by mohla byt zlepSena ekonomicka situace

téchto obci.

Zjistit, jaké zdroje financovani obce vyuzivaji a které znich jsou ty

nejvyznamng;jsi, specidlné se zaméefim na analyzu vyuzivani dotaci.

Hlavni hypotéza: Predpokladam, Ze velikost obce ma vliv na kvalitu Zivota u vétSiny

Hypotéza 1:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

zvolenych atributil, a ze ma i vliv na hospodaiskou slabost téchto obci.

cvwr

u obci vétSich. Déle predpokladam, Ze bude existovat asociace mezi obCanskou
aktivitou a atributem vék, velikost obce a délka zivota v obci. U ostatnich

atributu tuto skute¢nost neoéekavam.

Ptedpokladam, Ze mens$i obce budou obyvateli hodnoceny jako hospodatsky
slab$i nez obce vétsi, proto budou pficiny a projevy hospodaiské slabosti

mensimi obcemi vnimany silnéji nez u obci vétsich.

Piedpokladam, Ze v malych obcich budou hrat rozhodujici roli zdroje z podpory
statni spravy, ministerstev a Evropské unie. Naopak neptfedpokladam, ze zasadni
vyznam budou mit zdroje vlastni. Domnivam se, Ze vyuzivani dotaci méa rostouci

tendenci.
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Teoreticka cast

1 Regionalni politika Evropské unie
Definice

Prestoze existuje celd tada definic regionalni politiky, zadnd z nich neni obecné
uznavanou. Obecné 1ze regiondlni politiku definovat jako soubor opatieni, nastroji a cila, které
jsou zaméfeny na sniZzeni rozdili mezi regiony a vytvofeni tak srovnatelnych podminek

ve vSech regionech.

EU definuje regionalni politiku jako urcitou koncepéni a cilevédomou ¢innost veiejnych
organli, které wusiluji o eliminaci negativnich duasledk teritoridln€ nerovnomérného

ekonomického rozvoje a probihajicich strukturalnich zmeén.[1]

Historie a vyvoj

Pocatky regionalni politiky sahaji do obdobi velké hospodaiské krize, kdy Velka Britanie
stala pfed problémem jak vyfesit dopady této krize v prumyslovych regionech. V této dobé
doslo pravé ve Velké Britanii k velkému prohloubeni socioekonomické diference mezi
jednotlivymi regiony. Stat byl nucen pfijmout takovéa opatfeni, aby doslo ke zmirnéni stale se
zhorSujici situace v téchto regionech. V roce 1934 byl ptijat prvni legislativni dokument -
Zakon o specialnim uzemi - v némz byly vymezeny problémové regiony, definovan zpisob
pomoci a v neposledni fad¢ byla stanovena pravidla pro alokaci zdroji. Od té doby se zacala

regionalni politika rozvijet do celého svéta.

V roce 1960 byl ustanoven Evropsky socidlni fond za G¢elem rekvalifikace pracovni sily
V postizenych regionech a ¢eleni nezaméstnanosti. O dva roky pozdé€ji byl v souvislosti
S financovanim spolec¢né zemédé€lské politiky ziizen Evropsky zemédé€lsky podplrny a zarucni
fond. Zavedeni spole¢né regionalni politiky EU je pfedevSim spojeno se zalozenim Evropského

fondu regionalniho rozvoje v roce 1975.

Postupem casu bylo nutno hledat efektivnéjsi zptsob realizace cili regionalni politiky,
atak vroce 1988 doslo k jeji reformé. Doslo k integraci regionalni politiky s ¢asti socialni
a zemédelské politiky do tzv. politiky strukturdlni. Po této reformé bylo na obdobi let
1989 - 1993 stanoveno 5 cild strukturalni politiky - podpora rozvoje a strukturdlnich zmen
zaostavajicich regionii, podpora rozvoje venkovskych regionii, premeéna regioni nebo jejich

casti, které jsou vazné ohrozeny hospodarskym upadkem, boj s dlouhodobou nezameéstnanosti
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a podpora integrace mladych lidi a osob Vvyfazenych z trhu prace do pracovniho procesu,
podpora adaptace pracovnikii na hospodarské zmény a zmény ve vyrobé. Regionalni politika

byla v tomto ptipad¢ zaméfena na plnéni prvnich tfech cilti (oznaceny kurzivou).

K druhé reformé doslo v roce 1993 po podepsani Maastrichtské smlouvy a k naslednému
ustanoveni Fondu soudrznosti. Jeho prostiednictvim je poskytovana pomoc vybranym tuzemim,
ktera splni urcita kritéria pro vstup do hospodaiské a ménové unie. Zaméeiuje se na oblast
zivotniho prostiedi a transevropské dopravni sité. Vzhledem k tomu, ze stanovené cile pro 1éta

1989 - 1993 se osvédcily, ziistaly shodné i pro 1éta 1994 - 1999.

DalSim obdobim bylo obdobi let 2000 - 2006, které¢ se piedevSim zaméfuje na vyssi
efektivnost vyuzivani finan¢nich zdroji. Pro toto obdobi byly stanoveny tyto cile — pomoc
zaostavajicim regiontim, pomoc strukturalné postizenym oblastem, adaptace a modernizace

systémil vzdelavani, Skoleni a zaméstnanosti.

Pro obdobi let 2007 - 2013 byly stanoveny tii cile, které se od téch, které byly stanoveny
pro 1éta 2000 - 2006 1isi. Mezi nové cile patii konvergence, regionalni konkurenceschopnost

a zamé&stnanost a evropska uzemni spoluprace.[2]

Cile regionalni politiky EU na léta 2007 - 2013

U konvergence se jedna o podporu rustu a vytvaieni novych pracovnich mist, a to
predev$im v oblastech, které jsou nejméné rozvinuté - obvykle regiony, kde hruby domaéci
produkt na obyvatele je nizsi nez 75 % praméru EU. Tato podpora je poskytovana predevsim
prostfednictvim Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a Evropského socidlniho fondu.
Evropsky fond pro regionalni rozvoj je zaméfen piedev§im na modernizaci a diverzifikaci
ekonomické struktury stati EU a jejich regionti, zlepSeni infrastruktury a ochranu Zivotniho
prostiedi. Naplni Evropského socidlniho fondu je posileni instituci trhu prace, vzdélavacich

systémil, zvyseni investic do lidského faktoru atd.

V pfipad€ regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti jsou podporovany
ekonomické zmény v jednotlivych oblastech riznymi regiondlnimi programy a organy
regionalni spravy. Toto kritérium bylo urCeno i pro ty staty, v nichz HDP na obyvatele
prevysuje vyse zminénych 75 % praméru EU. Jde pfedevSim o inovaci, zlepSeni dostupnosti
sluzeb zékladnich potieb a v neposledni fadé o ekonomiku zalozenou na Zivotnim prostiedi,

znalostech a predchazeni rizikam.[3]



Evropska uzemni spoluprace je zalozena piedev§im na vyvazeném rozvoji uzemi
Evropské unie. Je realizovand prostiednictvim pieshrani¢ni spoluprace, nadnarodni spoluprace,
meziregiondlni spoluprace a dvou sitovych programii — EPSON 2013 (Monitorovaci sit’
pro evropské tuzemni planovani) a INTERACT II (Program pro vyménu zkuSenosti

S pieshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni spolupraci).

V piipad¢ pieshrani¢ni spoluprace se jedna 0 programy, které podporuji spolupraci

neziskovych subjektl z tzemi ptiléhajicich ke statni hranici.

Nadnérodni spoluprace je rozdélena do nékolika zon, kde CR patii do zony ,,Stiedni
Evropa®“. Tento program podporuje pfenos informaci napt. V oblasti dopravni dostupnosti,

zivotniho prostiedi, inovaci ¢i zvySovani aktivity regiont.

astnit
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Meziregiondlni spoluprace, jejimz cilem se stal rozvoj regionii, se mohou

subjekty viech ¢lenskych statl a dale subjekty ze Svycarska a Norska.

Program ESPON je urcen pro vSechny ¢lenské staty EU, pro staty, které se o Clenstvi
v EU uchézeji a pro Svycarsko s Norskem. Tento program se zaméfuje prevazné na podporu

vyzkumu v oblasti izemniho planovani a rozvoje regiont.

Program INTERACT II je urcen pro evropské instituce a organy, které zajist'uji programy
evropské uzemni spoluprace. Zamétuje se predevsim na Sifeni znalosti a zkuSenosti ziskanych

diky pfeshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spolupraci.[4]
Na zakladé cila EU stanovila CR celkem 24 program, které 1ze rozdélit nasledovné:

¢ Pro cil konvergence jsou to tematické operacni programy, které jsou platné pro celou
CR a jsou zaméfeny na vybranou oblast (napf. na dopravu & Zivotni prostiedi)
aregiondlni opera¢ni programy, které jsou stanoveny pro jednotlivé regiony
soudrznosti, kromé hlavniho mésta Prahy.

¢ Pro cil regiondlni konkurenceschopnosti a zameéstnanosti jsou stanoveny operaéni
programy dva, a to Opera¢ni program Praha — konkurenceschopnost a Operacni
program Praha — adaptabilita.

% Pro cil ptihrani¢ni spoluprace jsou to programy, které jsou platné pro piihrani¢ni
regiony. Pro CR jsou to programy CR - Sasko, Bavorsko, Rakousko, Slovensko
a Polsko.[5]



Aby mohly byt cile regionalni politiky Evropské unie naplnény, je zapotiebi ristu
lidského potencidlu, ktery je strukturovanym souborem dispozic a predpokladii cloveka
k vykonu ¢innosti. Slozky lidského potencialu byvaji ¢lenény na potencial znalostni,
kvalifika¢ni, hodnotové orienta¢ni, socialni a kreativni. Kvalita a mnozstvi lidského potencialu
je jednou ze zakladnich sloZzek bohatstvi.[6] Z tohoto diivodu je soucasti politiky Evropské unie

i socidlni politika, které je vénovana kapitola 2.

Podpora venkova

Venkov piedstavuje specifickou oblast podpory EU. Venkovské oblasti - dle metodiky
OECD (viz kapitola 5) - ptedstavuji zhruba 90 % tzemi statu EU a zije v nich témét 60 %
populace EU.[7]

Pro rozvoj lidského potencidlu a venkovského prostiedi byly zfizeny mnohé fondy
a programy, jejichz vyznam je neméné podstatny. Nejcastéji vyuzivanymi fondy ve vsech
obdobich, za které byly stanoveny cile regionalni politiky, byly tyto fondy - Evropsky fond
pro regionalni rozvoj, Evropsky socidlni fond, Fond soudrznosti, Fond solidarity a dalsi
programy. V obdobi pted rokem 2007 to byl navic Evropsky zemédélsky podptrny a zaru¢ni
fond ¢i Financni néstroj pro fizeni rybolovu, naopak v obdobi let 2007 - 2013 je to napiiklad
nové vznikly Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova ¢i Evropsky fond pro rybolov.
Blize jsou tyto a dalsi fondy popsany v kapitole 4.

Rozvoj venkova je soucasti spolecné zemédé€lské politiky EU, avSak je nutné jej vnimat
pravé v kontextu s regionalni politikou. Cile a opatieni rozvoje venkova spolecné zemédélské
politiky jsou s regionalni politikou zcela spjaty. Evropsky zeméd¢lsky fond zdiraznuje nutnost
ristu a vytvafeni novych pracovnich pftileZitosti v oblasti zeméd¢€lstvi. Zemé&délskym
subjektim je proto poskytovdna podpora v oblasti vzdélavani, Skoleni, zaklddani novych

podniki, modernizace a v mnohych dalsich oblastech.[8]

Cerpdni zdrojii a financovdni cilii EU

Zdroje, které jsou vynakladany na regionalni politiky EU, tvoti cca 45 % zdroju
zZ celkového rozpoc¢tu EU. Dalsi velmi vyznamnou poloZkou rozpoctu tvoii ochrana ptirodnich
zdroji a hospodafeni s nimi, kde je na tuto oblast vynalozeno cca 43 % zdroji EU. Ostatni
zdroje EU jsou vynaloZeny na oblast obCanstvi, bezpecnosti, svobody a prava, administrativy

a dalsich oblasti.[9]



Ceska republika od vstupu do EU rovnéz vyuziva podpory regionalni politiky EU. V letech
2004 - 2006 &erpala Ceska republika v ramci regionalni politiky cca 2,63 miliard EUR, kde
prostfedky mezi strukturdlni fondy, Fond soudrznosti a Iniciativy Spolecenstvi byly rozd€leny
nasledujicim zptisobem:

% Strukturalni fondy — 1,5844 mld. EUR

+» Fond soudrznosti — 945,3 mil. EUR

% Iniciativa spolecenstvi — 100,8 mil. EUR.[10]

Pro léta 2007 - 2013 bylo pro Ceskou republiku &erpani podpory regionélni politiky EU
stanoveno ve vysi 26,69 mld. EUR. Mezi jednotlivé cile tohoto obdobi byly tyto prostiedky
rozde€leny nésledovné:

% Konvergence — 25,88 mld. EUR

% Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost — 419,09 mil. EUR

¢ Evropska uzemni spoluprace — 389,05 mil. EUR.[11]



2 Socialni politika
Socialni politika ma velky vyznam, a to pfedevsim z hlediska kvality Zivota ob¢anu statu,
ktera je charakterizovana v kapitole tieti. Z tohoto diivodu se ve velké mife zabyva socidlni

politikou 1 Evropska unie.

Prvotnim cilem socialni politiky EU bylo =zajisténi prav, ktera souvisela se
zaméstnavanim v podminkach volného pohybu osob. V navaznosti na rychle se rozvijejici
ekonomickou integraci a politicky a hospodatsky vyvoj se tento cil rozsifil na zajisténi socialni
ochrany piedevs§im téch obyvatel Evropské unie, ktefi jsou ohrozeni chudobou a socidlnim

vyloucenim. RozSifuje se tak snaha socialni soudrznosti.[12]

Pojem socidlni soudrznosti se objevuje jiz v roce 1957 v Rimské smlouvé, ve které je
zakotven zavazek ke snizovani meziregionalnich rozdilii, zlepSovani zivotnich a pracovnich

podminek a zaméstnanosti.[13]

Pro realizaci socialni politiky byl v roce 1960 zalozen Evropsky socialni fond, jak je
zminéno vyse, ktery napomahd ke snizovani nerovnosti mezi Zivotni urovni jednotlivych
regionil 1 jednotlivell samotnych. Jeho hlavnim cilem je rozvoj a podpora politiky na trhu prace,

piistupnost v§em na trh prace a podpora vzdélavani.[14]

Poradnim orgédnem v této oblasti byl stanoven Evropsky hospodaisky a socialni vybor,
jehoz ukolem je poskytovat poradenstvi institucim Evropského spoleCenstvi. Poradenstvi
probiha prostiednictvim stanovisek k navrhim piedpisi a stanovisek instituci k zavaznym
tématim. Mezi tato témata patii napiiklad socialni zalezitosti ¢i politika zaméstnanosti. Mezi
dal$i velmi vyznamnou instituci patii Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi
a ochranu spotiebitele, kterd ma za ukol podporu kvalitnich pracovnich mist, rst Grovné
socialni ochrany a ochrany zdravi a v neposledni fad¢ zajiSténi rovnych pfileZitosti vSem
obcaniim Evropské unie. K projednani otdzek tykajicich se vSech té€chto oblasti slouzi Vybor

pro zaméstnanost a Vybor pro socidlni ochranu.

Socidlni politika je zahrnuta v mnohych dokumentem. Mezi ty nejvyznamnégjsi
a nejznaméjsi patfi Evropskéd socialni charta, Charta zakladnich socialnich prav pracujicich,

Maastrichtska a Amsterodamska smlouva, Zelena a bila kniha a Lisabonska strategie.[12]



Evropska socidlni charta byla ratifikovana ¢lenskymi staty v roce 1961 a stanovuje
19 zékladnich principt a prav (napf. pravo na préci, spravedlivou odménu, ochranu zdravi).
V roce 1988 byl piijat Dodatkovy protokol obsahujici dalSich 12 prav. VSechna tato prava maji

celoevropsky charakter a jsou uznavany vSemi staty, které tuto Chartu podepsaly.

Charta zdkladnich socidlnich prdv pracujicich byla sjednana v roce 1989. Prava, ktera
jsou zde zakotvena, se zna¢n¢ shoduji s t€émi v Evropské socidlni charté. Je zde zakotveno
napftiklad pravo na spravedlivou odménu, zdravotni a socidlni zabezpeceni, bezpe¢nou praci ¢i
pravo na odborné vzdelavani. Tuto chartu podepsaly vSechny clenské staty kromé Velké
Britanie, kterd se domniva, Ze tato charta poskozuje zajmy podnikani. Z tohoto diivodu se jedna

pouze o prohlaseni bez pravnich disledk.

Maastrichtskd a Amsterodamskd smlouva. Maastrichtska smlouva pochazi z roku 1992,
Nezahrnovala kapitolu o socidlni politice kviili nesouhlasu Velké Britanie. Tato skute¢nost byla
vyfesena prostfednictvim socialniho protokolu a uzavienim Umluvy o socialni politice. Tento
dualni ramec, ktery tak vznikl, byl zrugen v roce 1997, kdy Velké Britanie podepsala Umluvu
0 socidlni politice. Socidlni politika tak mohla byt zafazena pifimo do smlouvy o zaloZeni

Evropské unie.

Zelend a Bila kniha. Zelend kniha byla publikovana v roce 1993 s cilem zanalyzovat
socialni spolecnost. Na jejim zékladé byla vroce 1994 vydana Bila kniha zaloZena
na konstatovani faktu, ze hospodaisky a socialni pokrok musi byt v souladu a dale pak, ze je

tieba zaméfit se na solidaritu a konkurenceschopnost.

Lisabonska strategie byla piijata vroce 2000 v navaznosti na Bilou knihu. Jejim
prvotnim zaméfenim je boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Déle pak snaha o dosazeni

hospodarské, socialni a ekologické obnovy.[13]
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3 Charakteristika kvality zivota

Kwvalita Zivota je ukazatel, ktery je citovan v celé fadé publikaci. Gal a kolektiv definovali
kvalitu zivota jako: ,,Na jedné strané objektivni podminky k dobrému Zivotu a na stran¢ druhé
subjektivni prozivani zivota jako kvalitniho* — viz diagram 1.[15] Jednotlivé komponenty

kvality zivota v obcich uvedli ve své praci Felce and Pery [16] — viz diagram 2.

Diagram 1: Kvalita zivota - kombinace zivotnich podminek a uspokojeni potieb

g O]
Zivotni podminky

(0]
B
N
, /
I o
Osobni / T
uspokojeni
Y
4)

Zdroj: Gal a kol., 2003 [15]

Diagram 2: Komponenty kvality Zivota

Kvalita zivota
v obcich

Svoboda a
spravedlinost
Ekonomické

moznosti

Ptirodni
prostredi

Dostupnost

Socialni vztahy
a vnitroobecni
spoluprace

MozZnosti
vzdélavani

Zdroj: Felce a Perry, 1995 [16]
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4 Fondy a operacni programy
NejvyznamnéjSimi fondy jsou strukturalni fondy EU, jejichz vyznam je pro socialni

a hospodarskou soudrznost v rdmci EU nezastupitelny.

Jednd se o finan¢ni nastroje prerozdelujici finanéni prostfedky a podporujici soudrznost
v EU prostfednictvim koncentrace vydaji do méné rozvinutych regiont. Diky témto fondim

dochazi ke snizovani rozdili v irovni rozvoje a zaostalosti jednotlivych regiont.

Vyse zminéna financni podpora ztéchto fondi je rozdélovana prostiednictvim
opera¢nich programu, které urCuji zaméfeni podpory pro dany region ¢i sektor (napf.

zemé&délstvi, doprava).[17]
Mezi nejznamé;jsi a nejvice vyuzivané fondy a programy patii:

Evropsky fond regiondlniho rozvoje, ktery byl zalozen v roce 1974, slouzi predevs$im
k financovani strukturalni pomoci prostifednictvim rozvojovych programt a ke snizovani

meziregionalnich nerovnosti.
Evropsky socidalni fond zminény vyse.
Fond soudrinosti zminény vyse.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, ktery je jednim z nastroji realizace
spolecné zemeédélské politiky Evropské unie, je cileny predevs§im, jak jiZ ndzev napovida,
na rozvoj venkova. Dale se zamétuje na rist konkurenceschopnosti v lesnictvi, potravinafstvi

a zemédélstvi.

Evropsky zemédélsky garanéni fond, jenz podporuje export zemédélskych produktd

do tfetich zemi a z néhoz se financuji platby zemédélskym subjekttim.
Evropsky fond pro rybolov, ktery je finanénim néstrojem pro orientaci rybolovu.

Dalsim vyznamnym fondem, ktery neni jiz fondem strukturalnim, je Fond solidarity,
ktery byl zaloZen v roce 2002 na zdklad¢ nafizeni Rady a ktery je ur€en na pomoc pii velké

piirodni katastrofé.[18]
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Program rozvoje venkova zajist'uje ptisobeni Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj
venkova a stanovuje strategie pro rozvoj venkova. Jeho opatieni pfispivaji k napliovani cilti
voblasti trhu prace, udrzitelného rozvoje, vnitiniho trhu a podnikatelského prostredi

a spolec¢nosti, ktera je zalozena na znalostech.[19]

Operacéni program Zivotni prostiedi byl ziizen Statnim fondem Zivotniho prostiedi,
Ministerstvem zivotniho prostfedi a Evropskou komisi. Jednd se o program, ktery piindsi
prostiedky na podporu zlepsovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni,
ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi, udrzitelné¢ vyuzivani zdroji energie, zkvalitnéni
nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi, omezovani pramyslového
znec€isténi a environmentalnich rizik, zlepSovani stavu pfirody a krajiny a v neposledni fadé

rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu.[20]

Regiondlni operacni programy jsou zalozeny s cilem urychlit rozvoj jednotlivych
regionti Ceské republiky, zvysit jejich konkurenceschopnost, atraktivitu a posilit kvalitu Zivota
obyvatel. Zaméiuji se piedev§im na modernizaci technické infrastruktury, zvySeni prosperity
regionu vytvafenim prostfedi pro rozvoj malych a stiednich podniki, zvysSeni podilu cestovniho

ruchu a na modernizaci a zlepSeni podminek pro obyvatele ve méstech a na venkové.[21]

Rozvoj hospodaisky slabych regioni neni jednoduchy a jsou s nim spojeny cetné

problémy, z tohoto diivodu jsem se rozhodla o této oblasti také zminit.

13



5 Problematika rozvoje venkova

Venkov lze chapat riiznym zpisobem. VétSina si ve spojeni s venkovem ¢i venkovskym
prostiedim piedstavi rozsifené zemédelstvi a zemédélskou vyrobu, coz v dnesni dob¢ neni jiz
pravdou. Avsak zemé&dé@lstvi stale hraje velmi vyznamnou roli ve venkovskych oblastech, a to

predevsim z hlediska utvareni mistni krajiny.[22]

Existuji rGzna kritéria, dle nichz je mozné venkov definovat. Mezi nejéastéji uzivana patii

kritérium poctu obyvatel, hustoty zalidnéni a statutu obce.

% Kritérium poctu obyvatel je nejcastéji uzivanym. Venkovem je takova obec, jejiz pocet
obyvatel je niz$i nez 2 000.[23]

% Kritérium hustoty zalidnéni je pro venkov dle OECD niZ&i nez 150 obyvatel na km?
s upravou pro CR dle EUROSTATU na 100 obyvatel na km®.[24]

% Kritérium statutu obce je definovano Zakonem ¢. 128/200 Sb., o obcich,
kde se v § 3 uvadi: ,,Obec, kterda ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak

stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni viady.“[25]

Jednotlivé regiony se v mnohém li8i, a tudiz i moZnosti vyvoje v nich. Tyto odliSnosti
mohou byt zplsobeny riznymi vlivy - nejcastéji nedostateCnou dopravni infrastrukturou,
nedostatkem pracovnich mist, migraci obyvatel ¢i starnutim populace. Jednotlivé regiony je
tedy nutné posuzovat zvice hledisek, konkrétn¢ z hlediska ekonomického, uzemniho,
socidlniho, rozvoje krajiny ¢i tradi¢nich hodnot, aby bylo moZné zjistit, kterd ze strategii

pro rozvoj daného regionu je ta nejvhodnéjsi.

V soucasné dob¢ se problematikou rozvoje venkova, zabyva i Evropska unie. Pro tento
ucel vznikl v roce 2005 jiz vyse zminény Evropsky zeméde€lsky fond pro rozvoj venkova, ktery

ma nasledujici zakladni cile

% zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, coz zahrnuje
modernizaci zemédélskych podniki, investice do lesi, pozemkové upravy, ptidavani

hodnoty zeméd¢€lskym a potravindiskym produktim a dalsi

K/
°e

zlepSeni Zivotniho prostfedi a krajin, kam patii zalesiovani zemédélské pidy, platby
zapfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a v jinych

znevyhodnénych oblastech, obnova lesniho potencialu apod.
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% zlepSeni kvality zivota a diverzifikace hospodatské cCinnosti zahrnuje diverzifikaci
¢innosti nezemédélského charakteru, podporu zakladani podnikd, podporu cestovniho

ruchu, rozvoj obci a obcanské vybavenosti atd.[26]

Je zde dulezité, aby Clenské stity a nasledné i jednotlivé regiony rozdélily ptidélené
prostiedky na rozvoj venkova mezi vSechny vySe uvedend zaméieni, aby byl zajistén vyvazeny

piistup k politice rozvoje venkova.

Ve své praci se vénuji pravé plnéni tietiho cile, ktery se tyka kvality Zivota, konkrétné

pak v LFA obcich prachatického mikroregionu.
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6 Statistické metody
Tato kapitola byla zpracovana, pokud neni uvedeno jinak, dle Rezankové, 2005 [27],
Blatné, 1994 [28] a Rezankové, Huska, Snasela, 2009 [29].

6.1 Zakladni pojmy

Statistick¢ Setfeni zpravidla probihd na souboru, ktery je dle zjiStovanych atribut
piedem stanoven. Tento soubor je nazyvan souborem zakladnim a muze byt tvofen naptiklad
obyvateli urcitého tzemi, lidmi urcitého véku apod. V pievazné vétsSing pripada je prizkum
na zékladnim souboru nemozny. Z tohoto diivodu je stanoven pouze vybérovy soubor, tj. ¢ast
zékladniho souboru, na které jsou dané atributy zkoumény. Takovy soubor mize byt tvoien

zcela ndhodné nebo podle urcitych pravidel.

Pro zpracovani daného Setfeni je dilezité urcit, o jaky typ dat se jedna — zda jsou to data,
jejichz hodnoty lze vyjadrit ¢iselné, ¢i nikoli. Pokud lze data vyjadfit Ciseln€¢, hovoiime
o datech kvantitativnich a v opacném piipad¢ o datech kvalitativnich. Kvalitativni data se dale

¢leni na data nominalni a ordinalni.

U nomindlnich dat lze vytvorit kategorie, které v§ak nelze uspotadat. Ordinalni data tvori

naopak kategorie, které uspotadat lze.

Pted vlastnim zpracovanim dat je rovnéz velmi vyznamné stanoveni postupi, které budou
pro dané hodnoceni vyuzity. Pfi zpracovani diplomové prace byly pouzity 2 typy tfidéni dat,
ato tfidéni jednorozmérné (Cetnosti) a tfidéni 2. stupné (kontingencni tabulky).

Z vicerozmérnych metod pak byly pouzity metody shlukové analyzy.

6.2 Cetnosti
Cetnost je ziskana tiidénim statistickych dat a udava pocet statistickych jednotek,

u kterych se vyskytuje dany jev ¢1 hodnota.

Cetnosti se €leni na absolutni a relativni. Absolutni Cetnost se oznaCuje n; a udava,
kolikrat se hodnota znaku ¢i dany jev v daném souboru vyskytuje. Relativni Cetnost se oznacuje

jako p; a ur¢ime ji dle vztahu

n;

bi = T €y

kde n; je absolutni Cetnost a n je rozsah souboru.

Relativni ¢etnost je nejcastéji vyjadiovana v %.
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6.3 Aritmeticky priimér
Aritmeticky praimér je statisticka veli¢ina vyjadiujici hodnotu, ktera popisuje soubor
mnoha hodnot a znaéi se jako x. Cleni se na aritmeticky primér prosty a aritmeticky pramér

vazeny. Prosty aritmeticky prumér Ize urcit dle vzorce
=i, @
X=—) x;
n . L

kde n je rozsah souboru a x; jsou jednotlivé hodnoty souboru.
Vazeny aritmeticky pramér se uziva v piipad¢, ze hodnoty v souboru maji riznou vahu,
a vypocte se dle vztahu

k

PR

i=1

(3)

&l
I

Wi

i
-

kde x; jsou jednotlivé hodnoty veli¢iny a w; jsou pfislusné vahy.[30]

6.4 Kontingencni tabulky
Kontingen¢ni tabulky jsou uzivany v takovych ptipadech, kdy nestaci pouze jednorozmérné

ttideéni, ale je potifeba zkoumat vztahy dvou proménnych.

Kontingenéni tabulka ma » fadkt a s sloupci. Pocet fadkii vyjadiuje pocet hodnot ¢i
kategorii prvniho znaku a pocet sloupcli vyjadiuje pocet hodnot ¢i kategorii znaku druhého.
V jednotlivych burikach tabulky se nachazeji Cetnosti n;;. Posledni sloupec a fadka obsahuje

marginalni Cetnosti n; a nj. Pravy dolni roh obsahuje celkovou Cetnost n.

V kontingencnich tabulkach plati nasledujici vztahy:
S

n; = Z n;; 4)

j=1

T
i=1
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Z n;= z n; = : n;; (6)

Tab. 1: Schéma kontingencni tabulky

X/Y 1 j s Celkem
S
1 ny ny; Nis anj
j=1
S
1 nj; nj; Njs Z nij
j=1
S
r Ny nrj Ny nT]
j=1
T T T
Celkem Z Niq Z n;; z N n
i=1 i=1 i=1

Zdroj: Rezankova, 2005 [27]

Dale se vyskytuji tyto terminy

» empiricka Cetnost n;;, coZ je skutecné zjiSténa cetnost v i-tém fadku a j-tém sloupci

> ocfekavand (teoretickd) cetnost m;; kterou ur¢ime dle nasledujiciho vztahu

L @
m.. =
7] n
» Reziduum, které je rozdilem zjisténé a ocekavané Cetnosti
n; —m,; (8)

6.5 Studium zavislosti v kontingencnich tabulkdch
Kontingen¢ni tabulky umoznuji testovani mnohych hypotéz. Ptikladem miize byt

hypotéza o nezavislosti statistickych znakd.

Hypotéza o nezavislosti statistickych znakit - Chi-kvadrat test

Jedna se o test, ktery je zalozeny na porovnani empirickych cetnosti s Cetnostmi

teoretickymi, které by existovaly v pfipadé, Ze by zkoumané znaky byly nezavislé.

Predpokladem pro vyuziti tohoto testu je, ze minimalné¢ 80 % ocekavanych cetnosti

neklesne pod hodnotu 5 a v ostatnich polich budou hodnoty vys$si nez 0.[27] Pokud tato
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podminka spln€na neni, je moznost nekteré ze sloupci sloucit, avSak pouze za piedpokladu, ze

toto sloucenti je ptipustné. V opacném ptipad¢ neni mozné tento test pouzit.

Hypotéza o nezévislosti urCuje pouze to, zda mezi zkoumanymi znaky existuje ¢i

neexistuje néjaka zavislosti, ale nevypovida nic o té€snosti vazby.
Testovaci kritérium je ndhodna veli¢ina y? uréena dle vzorce
r s 2
n by — m . .)
2 _ ( Yy )
Xt = E E — €)

el L m;;

i=1 j=1
a pro tabulku 2x2

2
2 _ n(ny Ny — NyzMNyy)
ng.n;.n1.n,

X (10)

Pomoci tohoto testu se ovétuje hypotéza Hya Hy, kde pro Hy plati, Ze znaky X a Y jsou

na sob¢ nezavislé a pro H, plati, Ze znaky X a ¥ na sobé zavislé¢ jsou.

Pokud jsou znaky nezavislé, ma testovaci kritérium ptiblizné y? rozdéleni s (r-1)(s-1)

stupni volnosti.

Nulova hypotéza Hona hlading vyznamnosti a je zamitnuta ve prospéch Ha v piipadg, ze y?

piekro¢i kritickou hodnotu y2_,[(r — 1)(s — 1)].[31]

6.6 Znaménkové schéma
| v pfipadé, Ze zavislost byla prokézana, zkoumani nekonci, nebot’ ndm stale chybi
informace o tom, ve které¢ kombinaci ¢i kombinacich vybranych zkoumanych znakt se tato

zavislost nachazi. Pro tento ucel slouzi znaménkové schéma.

Pti jeho sestavovani se postupuje nasledujicim zptisobem:

0,

¢ Pro kazdé policko tabulky je nejprve nutné sestavit Ctyfpolni tabulka, ktera je tvofena:
o Cetnosti prave sledovaného policka nj;
o zbytkem i-tého fadku s Cetnosti n; - nj
o zbytkem j-tého sloupce s ¢etnosti nj— n;
o dosud neuvazovanym zbytkem s Cetnosti N —n; — N + Njj
% Vtéchto nové vzniklych c¢tyipolnich tabulkach se udélaji dil¢i chi-kvadrat testy, pfi

kterych se urci pro kazdé policko hodnota testového kritéria Gjj podle vzorce (10)
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% nasledn¢ je nutné k empirickym cCetnostem pivodni tabulky urcit teoretické Cetnosti
a Jejich rozdilem nasledné zjistit, zda ptifazena znaménka budou kladna, ¢i zaporna
o Njj=mjj - kladna
o njj<mjj - zéporné
% dle nasledujiciho algoritmu se do ptislusného policka (i,j) zapiSe né€které z vyslednych

znamének

Tab. 2: Algoritmus pro pfifazeni znamének

U; Piifadime Vyznam
Gi > 10,83 +++ nebo - - - Velmi vyznamna odchylka
6,63 < G;; < 10,83 ++ nebo - - Vyznamna odchylka
3,84 < G;;< 6,63 + nebo - Odchylka
Gij <384 0 -

Zdroj: BLATNA, 1994 [28]

% Poslednim krokem je okomentovani prokazanych vzajemnych asociaci.

6.7 Ukazatele asociace dvou nomindlnich proménnych

Nasledujici koeficienty hodnoti vzajemnou asociaci mezi dvéma nominalnimi proménnymi.

6.7.1 Pearsoniiv kontingencni koeficient
Interpretace tohoto koeficientu je slozita z divodu zavislosti na velikosti souboru.
Pearsontiv kontingen¢ni koeficient nabyva hodnot z intervalu <0;1) a dle vztahu (9) se vypocita

dle vzorce

(11)

Ze vzorce je ziejmé, ze ¢im je n vySsi, tim vice se koeficient blizi 0, a tim proménné

vykazuji niZ8i stupen zavislosti.

6.7.2 Koeficient @
Koeficient @ se uziva pouze ve ¢tyipolnich tabulkach. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>

a lze jej urcit ze vztahu

(12)

Z tohoto vzorce byly pro hodnoceni asociaci odvozeny mnohé dalsi koeficienty. Mezi

né patii napiiklad kontingenéni koeficient C, Crameriv koeficient V & Cuprovilv koeficient.
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6.7.3 Kontingenc¢ni koeficient C

(13)

kdeCe < 0;1 >.

Nevyhodou tohoto koeficientu je, ze hodnoty 1 nabyva pouze pii nekonecném poctu

| X
V= -1 a

Crameruv koeficient V nabyva hodnoty 1, pokud jsou obé proménné zavislé a hodnoty

kategorii.

6.7.4 Crameruv koeficient V

kde g=min{r,s}.

0 v ptipad¢ jejich nezavislosti.

6.7.5 Cuproviiv koeficient

XZ
T_Ldv—nw—n 1)

kdeTe< 0;1 >.

Pro testovani asociace dvou nominalnich proménnych jsou vyuzivany i dalsi ukazatele,
mezi  které  patfi  napfiklad  vérohodnostni  pomér, asymetrickd  lambda,

Goodmanovo-Kruskalovo tau ¢i koeficient nejistoty.

6.7.6 Vérohodnostni pomér
Vérohodnostni pomér ma chi-kvadrat rozdéleneni s (r-1)(s-1) stupni volnosti a je dan

vztahem

d n
VP =2 Z nln <m‘f_> (16)

Nabyva hodnot z intervalu <0;1>.
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6.7.7 Asymetricka lambda

Podminkou pro vypocet tohoto ukazatele je vyskyt nenulovych Cetnosti ve vice nez
jednom sloupci kontingenéni tabulky. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde nulové hodnoty
nabyva v ptipad¢, kdy proménné v fadku neovliviiuji proménné ve sloupcich a hodnoty

1 v ptipad¢, ze kazdy fadek obsahuje maximalné jedno policko s nenulovou ¢etnosti.

T

Z Niyo — N yo

i=1

AY|X = (17)

n—mpmyo

kde nmo=max;(n;) a nime=max;j(nij).

6.7.8 Goodmanovo-Kruskalovo tau

Podminkou pro vypocet tohoto ukazatele je rovnéz vyskyt nenulovych Cetnosti ve vice
nez jednom sloupci kontingenéni tabulky. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>. Hodnoty 0 nabyva
v ptipad¢, Ze p;; = p;p,j pro viechna i a j. Hodnoty 1 nabyva pokud v kazdém tadku tabulky
existuje p;;, pro které plati, ze p;; = p;,

r

S
(Pij - Pi.P.j)Z

=3 pi.
Ty|ix = (18)
s
2
1- Z b,
j=1
6.7.9 Koeficient nejistoty
T S
Zpi. - p—l_]l Py
i=1 ].=1 L. pl
UY|X =1- (19)
S
—zp_,- In p;
j=1
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Koeficient nejistoty vyjadiuje, zda je mozné ziskat vice informaci o jedné proménné,
za predpokladu, ze zname proménnou druhou. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde hodnota
1 znamena, Zze znalost jedné proménné piinese informace o proménné druhé a hodnota

0 naopak.

6.8 Ukazatele asociace pro dvé ordindlni proménné

U ordinélnich proménnych se nejednd o kontingenci, ale o korelaci. Korelace se ¢leni
na pozitivni a negativni. O pozitivni korelaci se jedna v ptipad¢, ze nizkym hodnotdm jedné
proménné odpovidaji nizké hodnoty proménné druhé. Negativni korelaci je situaci, kdy nizkym
hodnotdm jedné proménné odpovidaji vysoké hodnoty proménné druhé. K zakladnim

ukazatelim patii Spearmaniv koeficient pofadové korelace.

6.8.1 Spearmaniuv koeficient poiadové korelace
n
6 z ”ij(i —J )2
i=1

pPxy =1-— (-1 (20)

Tento koeficient nabyva hodnot zintervalu <-1;1>, pfi¢emz hodnota -1 vyjadiuje

negativni korelaci, hodnota 1 pozitivni korelaci a hodnota 0 nezavislost proménnych.

Dale existuji miry, které zkoumaji dvojice objektti. Existuji tfi typy part - konkordantni
P, diskordantni Q a vazané. V ptipad¢ konkordantniho paru jsou hodnoty ve sledované dvojici
u jednoho objektu u obou proménnych mensi nebo vétsi nez hodnoty u druhého objektu.
V piipadé paru diskordantniho je u jedné proménné hodnota mens$i a u druhé proménné je
hodnota vétsi. V ptipad¢, Ze jsou hodnoty u jedné nebo obou proménnych stejné, jedna se o par

vazany.
Mezi tyto miry patii:

6.8.2 Gama
P —
P+

S

Y= (21)

S

kde P je pocet konkordantnich part a Q je pocet diskordantnich part.

ly| nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde hodnota 0 piedstavuje nezavislost proménnych

a hodnota 1 uplnou zavislost.



6.8.3 Kendalliiv koeficient tau
Existuji dva Kendallovy koeficienty tau - Kendalliv koeficient tau-b a Kendalliv
koeficient tau-c. Tyto koeficienty nabyvaji hodnot z intervalu <-1;1>, kde hodnota -1 je

negativni korelace, hodnota 1 pozitivni korelace a hodnota 0 nezavislost proménnych.

6.8.3.1 Kendallilv koeficient tau-b

se také nazyva jako Kendallav koeficient pofadové korelace. Uziva se v tabulkach rxr a ur¢ime
jej dle vztahu
P-Q
Tp =
JP+Q+Tx)(P+Q+Ty)

(22)

kde
Ty - pocet parti obsahujicich stejnou hodnotu proménné X a riznou hodnotu proménné Y,
Ty - pocet part obsahujicich stejnou hodnotu proménné Y a riiznou hodnotu proménné X.

6.8.3.2 Kendalluv koeficient tau-c

se uziva pro tabulky rxs a uré¢ime jej dle vztahu

_2q(P- Q)

T g 1) 3

kde g=min{r;s}.

6.8.4 Somersovo d

Jednd se o asymetricky koeficient, ktery predpoklada jednostrannou zavislost.
V piipadé, ze X je zavisla hodnota a Y je hodnota nezavisla, se Somersonovo d oznacuje jako
dxy a urci se dle vztahu

P-Q

WP oTy 5

V situaci, kdy X je nezavisla hodnota a Y je hodnota zavisla, se Somersonovo d oznacuje jako

dvx a uréi se dle vztahu

P-Q

W =pro+ty =
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Tyto koeficienty nabyvaji hodnot z intervalu <-1;1>, kde hodnota -1 piedstavuje

negativni korelaci, hodnota 1 pozitivni korelaci a hodnota 0 nezavislost proménnych.

6.9 Ukazatele asociace pro jednu nomindlni a jednu ordindlni proménnou
V ptipadé, kdy je jedna proménnd nomindlni a druhd proménnd ordindlni. Ke zjisténi

asociaci se uziva Cramerovo V (14) a Goodmanovo-Kruskalovo tau (18).

6.10 Shlukova analyza

Jedna se o vicerozmérnou statistickou metodu vyuzivanou ke klasifikaci objektt.

6.10.1 Charakteristika

Shlukova analyza se provadi na n objektech, u kterych bylo zjisStovéano k charakteristik.
Vznikaji tak k-rozmémé vektory x;, kde i=1,2,...,n. Pocet téchto vektorl je shodny s poctem
objektl. Mnozinu vektorti znacime jako X. Cilem této analyzy je rozlozit mnozinu X

do ¢ shlukt tak, aby si objekty uvnitf jednoho shluku byly podobné co mozna nejvice a mezi

v v

Tato analyza je zalozena na podobnosti objekti. Existuji mnohé miry podobnosti,

ze kterych jsem vybrala nejcastéji uzivanou, a to Euklidovskou vzdalenost.

Euklidovska vzdalenost urcuje vzdalenost mezi dvéma vektory a je ddna vztahem

n
V(ap) = Z(xia — Xp)? (26)
i-1

kde xi, je hodnota znaku i pro a-ty objekt a Xi, je hodnota znaku i pro b-ty objekt.

6.10.2 Metody shlukové analyzy

Metody shlukové analyzy jsou dvoji - hierarchické a nehierarchické.

V ptipad¢ hierarchického shlukovani existuji dva principy, na jejichz zéklad¢ je mozné

shluky vytvaret. Jedna se o princip aglomerativni a princip divizni.

Princip aglomerativni se pouziva za situace, kdy postupujeme tak, ze na zacatku tvori
kazdy objekt dané mnoziny jeden shluk a dochézi k jejich shlukovéni dle urcité metody az

do doby, dokud nejsou objekty spojeny do jednoho shluku.
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U principu divizniho je postup opaény, tj. Ze vychazime z jednoho shluku, ktery je

nasledné délen na shluky mensi, a to do doby, dokud nedospéjeme k jednotlivym objektim

dané mnoziny.

Pro shlukovani lze vyuzit celou fadu metod. Mezi konkrétni metody patfi:

R/
A X4

Metoda nejblizs§iho souseda — pfi pouziti této metody jsou spojovany vzdy dva shluky
S minimalni vzdalenosti objekta.
Metoda nejvzdalenéjSiho souseda — pfi pouziti této metody, jsou naopak od metody

nejblizsiho souseda, Spojovany shluky s maximalni vzdalenosti objektt.

v tw

Vv oew

k potlaceni vlastnosti malych shlukt z divodu rozdilného poctu objektu v jednotlivych
shlucich.

Medianovd metoda — odstrafiuje nedostatek centroidni metody, tj. Ze zde nedochézi
k potlaceni vlastnosti malych shlukd.

Metoda primérné vazby — Vv prvé fadé se spocitaji vzdalenosti jednoho bodu se vSemi
ostatnimi body z dané¢ho shluku a poté se urci jejich pramér.

Wardova metoda — jedna se o nejcastéji vyuzivanou metodu piedevs§im z toho divodu,

7e minimalizuje ztratu informaci pti shlukovani a odstrafiuje malé shluky.

V ptipadé nehierarchického shlukovani je pocet shluki pfedem stanoven. Nejcastéji

uzivanou metodou je metoda k-praméru.

Metoda k-praméra je uzivana v situaci, kdy soubor obsahuje pouze ty znaky, jejichz

uroven lze vyjadfit Cisly (kvantitativni a ordinalni znaky). Jde o iterativni optimaliza¢ni

metodu, kdy pocet shlukli musi byt zaddn manudlné. Tato metoda je vhodna predevsim

pro velké soubory, tj. s velkym poctem objekti. Jeji postup je néasledujici:

Nejprve se uréi K pocatecnich centroidd, tj. vektort, kde soucet vzdalenosti vSech

objektti ve shluku je k tomuto vektoru minimalni. Nasledn¢ se zkoumaji vzdalenosti kazdého

objektu od kazdého centroidu pomoci Euklidovské vzdalenosti (26). Nasledné jsou objekty

pfipojeny k nejblizSimu centroidu. Déle se vytvoifi centroidy nové a ptedchozi postup se

opakuje az do doby, dokud dochdazi k presuniim mezi shluky.
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7 Charakteristika Prachaticka

Pfedmétem zkoumani diplomové prace je prachaticky region. Dale je uvedena jeho

zakladni charakteristika.

Obr.1: Mapa CR

Zdroj: webové stranky CSU [32]

Obr. 2: Mapa prachatického regionu
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7.1 Poloha a podnebi

Prachaticko se nachézi v jihozapadni ¢asti JihoCeského kraje. Sousedi se Ctyfmi regiony:
Klatovskem, Strakonickem, Ceskobudgjovickem a Ceskokrumlovskem. Jeho rozloha je
1.375,03 km? a zem&pisné soufadnice jsou 48°59' severni §itky a 14°01' vychodni délky.[34]
Raritou tohoto regionu je, ze sousedi rovnéz se dvéma staty, a to s Rakouskem a Spolkovou
republikou Némecko.

Region lezi na tizemi Sumavy a Posumavi, tedy v horské a podhorské oblasti. Pres 50 %
uzemi prachatického regionu je tvotfeno jehli¢natymi a smiSenymi lesy. V této oblasti se rovnéz
nachazi nepfeberné mnozstvi vodnich ploch - potok?, fek, rybnikii a v oblasti Sumavy i jezer.
Mezi nejznaméj§i patii Vltava, ktera zde prameni, a Vodni nadrz Lipno. V oblasti Sumavy je
také velké mnozstvi mokiin a luht.

Klimatické podminky jsou velmi riznorodé. Primérna letni teplota prachatického
mikroregionu se pohybuje mezi 14 az 16 °C a v oblastech Sumavy mezi 12 az 14 °C. Priméma

zimni teplota se pohybuje kolem - 3 °C a v oblastech Sumavy - 6 az - 4 °C.[35]

7.2 Obyvatelstvo

V prachatickém regionu se nachazi 65 obci, z toho 6 mést (Husinec, Netolice, Prachatice,
Vimperk, Vlachovo Bfezi, Volary) a 4 méstyse (Dub, Lhenice, Strazny, Strunkovice
nad Blanici). Katastraln¢ je Clenén na 224 katastrd a 271 ¢asti obci. V této oblasti je nizka
hustota obyvatel - asi 37 ob./km2[36] Vice nez polovina obyvatel tohoto regionu Zije
ve 4 méstech — Prachaticich, Vimperku, Volarech a Netolicich. K 1. 1. 2010 zilo na Prachaticku
51 551 obyvatel a jejich praimérny vek byl 39,9 let [37].

7.3 Zemédélstvi a pritmysl

Co se tykéd zemédélské sféry, stoji za zminéni fakt, ze zaméstnanost v této oblasti se zna¢né
1i81 pted a po roce 1989. Zatimco pied rokem 1989 pracovala vétSina obyvatel v zemédélstvi,
po tomto roce se statni statky a zemédélska druzstva transformovala, a vznikla tak nova mista

mimo zemédélskou sféru.

V soucasnosti pievazuje v prachatickém regionu v oblasti zemédé&lstvi rostlinnd vyroba
(pfedevsim péstovani obilovin, picnin a brambor) a ve vyrob¢ zivocisné je to pak chov prasat

a pastevnictvi.
Z primyslové vyroby zde pievazuje primysl dievaisky, elektrotechnicky, potravinarsky

a strojirensky. Mezi nejvyznamnégj$i pramyslové spolecnosti patii vyroba palet spolecnosti

VLK, s. r. 0. (www.drevo-palety-vlk.cz), vyroba soucastek pro elektroniku spole¢nosti Vishay

28



Electronic s.r.o. (www.vishay-electronic.czechtrade.us), vyroba mlé¢nych vyrobku spole¢nosti
Madeta, a. s. (www.madeta.cz) a vyroba ventilatori, vzduchotechniky a ocelovych konstrukci

spole¢nosti Klima, a. s. (www .klimacz.cz).[38]

Nejvetsimi zaméstnavateli Prachaticka jsou obce Prachatice, Vlachovo Biezi, Husinec,
Lhenice a Strunkovice nad Blanici, NP a CHKO Sumava, Lesy CR, Madeta, a.s. a Nemocnice
Prachatice.[39]

7.4 Turisticky ruch a Zivotni prostredi

Prachaticko je jeden z nejéist&jsich regiont v Ceské republice, piedev§im diky pfitomnosti
hor a velkého zastoupeni lestl. Ve snaze udrzet Zivotni prostiedi &isté ziidila Ceska republika
V této oblasti vroce 1963 Chranénou krajinnou oblast (CHKO) Sumava a v roce 1991 byl
uvnitt této CHKO ziizen Narodni park (NP). Nejenze NP a CHKO Sumava udrzuje mistni
ekosystém, ale je také turistickou oblasti, a ptispiva tak k rozvoji regionu. V prachatickém
regionu je dale roz§ifena pé&si turistika, cykloturistika, vodni turistika, ndvstévy pamatek a dalsi.
V této oblasti je vybudovano nescetné mnozstvi pésich stezek, cyklostezek, taboftist’ pro vodaky

a velké mnozstvi pristupnych pamatek, ¢ehoz vyuzivaji jak Cesti, tak i zahrani¢ni turisté.[40]

Pozn. ke kapitolam 6 - Statistické metody a 7 - Charakteristika Prachaticka

Vzhledem k tomu, Ze jsem se prachatickym mikroregionem zabyvala jiz v praci bakalaiské
a k jeho hodnoceni jsem vyuzivala stejnych statistickych metod, jsou kapitoly pojednavajici 0
pouzitych statistickych metodach a o charakteristice Prachaticka s bakalaiskou praci obsahové
identické. V obou kapitolach vSak doslo k jejich ptepracovani — Vv ptipad¢ statistickych metod

doslo mimo jiné k rozsifeni o dalsi metody a v ptipadé charakteristiky regionu k aktualizaci dat.
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Aplikacni cast

Aplikacni ¢ast prace 1ze rozdélit na dvé Casti, a to na ¢ast, ktera jiz behem zpracovani mé
diplomové prace byla publikovana, a na ¢ast nepublikovanou. Ponévadz jsem se danou
problematikou zabyvala béhem celého studia, byla pfevazna vétSina této ¢asti (s prislusSnym

prepracovanim) podana k publikaci.

Pro zpracovani této prace jsem nejprve z prachatického regionu vyc¢lenila LFA obce dle
definice venkova uvadéné Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)
upravenou EUROSTATEM. Jak je vySe uvedeno, dle této definice je venkovem takové obec,
ve které je pocet obyvatel mensi nez 2 000 a hustota zalidnéni neptesahuje 100 obyvatel
na km?.[24]

Z daného regionu byla tato kritéria splnéna 41 obcemi, které jsem nasledné rozdélila
do tfech velikostnich t¥id — viz tab. 3. Jmenovité se jedna o obce uvedené v tabulce 4. Nasledné

jsem provedla statisticky priazkum prostiednictvim dotaznikového Setieni (viz Ptiloha 1 a 2).

Tab. 3: Tfidéni LFA obci

Trida Pocet obyvatel Pocet obci
1 do 200 15
2 201-500 18
3 501-2000 8

Tab. 4: Vycet obci v jednotlivych tiidach

Trida Obce

1 Drslavice, Dvory, Kratusin, Kfistanov, Kubova Hut', Kvilda, L¢ovice, Nicov,
Nové Hut&, P&nov, Radhostice, Vrbice, Zabrdi, Zarovna, Zelnava

Bohumilice, Borova Lada, Bosice, Buk, Busanovice, Horni Vltavice, Chroboly,
2 Ktis, Laziste, MiCovice, Nebahovy, Stozec, Strazny, Sumavské Hostice, Zablati,
Zalezly, Zbytiny, Zernovice

3 Ckyng, Lenora, Nova Pec, Stachy, Svata Maii, Vacov, Vlachovo Bfezi, Zdikov

Prvni dotaznik (viz Pfiloha 1) byl uren pro obCany a zastupitele obci. Byl sestaven tak,
abych zjistila nazory obyvatel prachatického regionu na kvalitu zivota V obcich, nazory
na ptiiny a projevy hospodarské slabosti obci, nazory na moznosti zlepSeni ekonomické
situace obci a dalsi. V tomto piipadé jsem dle poctu obyvatel v jednotlivych obcich stanovila
rozsah vybérového Setfeni - v kazdé obci 5% nahodny vybér. Data, kterd byla ziskana v roce

2008, byla vyuzita i pro mou praci bakalarskou.
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Jak jsem jiz vySe uvedla, bylo pro ¢ast této prace - kapitoly 7 az 10 - pouzito stejného
datového souboru jako pro praci bakalarskou a k vybranym kapitoldm bylo pouzito i shodnych
statistickych metod. Dana Setfeni vSak byla prohloubena a provedena statisticky ptesné

a spravné. Konkrétné doslo k nasledujicim zménam:

¢ Pro hodnoceni byly stanoveny jiné vékové skupiny.

% V piipadé postaveni na trhu prace doslo také ke stanoveni jinych skupin (stanoveny
byly pouze 4 skupiny, a to zaméstnanci, osoby samostatné vydéleéné ¢inné, starobni
diichodci a osoby s jinym postavenim na trhu prace).

¢ V této praci byla data (na rozdil od prace bakalarské) ocisténa o ptipady, které jsou pro
dané Setfeni irelevantni, a to nasledujicim zptisobem:

o Ziskana data, kterd nasledné byla pouzita pro zpracovani hodnoceni kvality
zivota v LFA obcich Prachaticka (kapitola 9), byla o¢isténa o ptipady, jejichz
vektor dat obsahoval hodnotu -1, coz znamena, Ze néktery prvek obcanské
vybavenosti v obci chybi, ale neni o néj ani zajem.

o Data pro hodnoceni pfi¢in a projevi hospodaiské slabosti obci a nasledné
moznosti zlepSeni ekonomické situace Vtéchto obcich (kapitola 10) byla
ociSténa o respondenty, kteti obec, ve které ziji, jako hospodaisky slabou
nevnimaji.

% Zhodnoceni zdroji financovani (kapitola 11) bylo piepracovano a rozsiteno

0 hodnoceni vyznamu zdroja financovani a vyznam evropskych fondu.

Dalsi cast prace (kapitola 12) je zaloZena na analyze novych dat. V témze roce jsem
zpracovala druhy dotaznik — viz Pfiloha 2, ktery byl tentokrat uren pouze pro zastupitele obci.

Vysledky tohoto Setteni jsou patrné z kapitoly 12.

Pro zpracovani vysledkil vSech Setfeni jsem pouZila programy MS Excel a Statistica 7.
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8 Validita vybérového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zamétfeno na obyvatele a zastupitele vybranych obci — tab. 4.

V prvé fad¢ bylo nutné ovétit validitu vybérového souboru z hlediska pohlavi, véku,

vzdélani a postaveni na trhu prace, aby bylo mozné zobecnit ziskané zaveéry z daného Setfeni.

8.1 Validita souboru dle pohlavi
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u 440 muzt a 431 Zzen — graf 1. Soubor je tedy dle

pohlavi znacné vyrovnany.

Graf 1: Validita souboru dle pohlavi

Validita souboru dle pohlavi

zeny
49 %

8.2 Validita souboru dle véku
Dle véku byli respondenti rozdé€leni do Etyt vékovych skupin, aby bylo mozné posoudit

jejich postaveni na trhu préce.
Vékové skupiny jsou nasledujici:

v I skupina: 18 - 29 let (plnoleti obéané v pocatku pracovniho procesu nebo ob&ané,

ktefi se ptipravuji na sva povolani)
v" 1L skupina: 30 — 50 let (lidé v pIn& produktivnim véku)

v' 1II. skupina: 51 — 65 let (obfané v pozdnim produktivnim véku ¢&i starobnim
dtchodu)

v" IV. skupina: 66 let a vice (ob¢ané v poproduktivnim véku).

Validita souboru je zndzornéna v nésledujicim grafu.
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Graf 2: Validita souboru dle vékovych kategorii

Validita souboru dle vékovych
kategorii

30-50 51 - 65

20 %

66-
6 %

18-29
29 %

Dotazovani byli pfedev§im obcané ve véku 30 - 50 let (45 %), naopak nejméné
dotazovanych bylo starSich 66 let. Soubor je dale zastoupen z 29 % respondenty ve véku

18 - 29 let a zbylych 20 % jsou obyvatelé ve véku 51 - 65 let.

8.3 Validita souboru dle dosazeného vzdélani
Respondenti dle dosaZené¢ho vzdélani byli rovnéz rozdéleni do 4 nasledujicich skupin:
v' 1. skupina: respondenti se zakladnim vzdé&lanim
v' 1L skupina: respondenti s vyu¢nim listem
v" 1IIL skupina: respondenti se stfedoskolskym vzdélanim
v" IV. skupina: respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.
Validita souboru dle dosazeného vzdélani je patrna z grafu 3.

Graf 3: Validita souboru dle dosazeného vzdélani

Struktura souboru dle dosaZeného
vzdélani

vyucen

45 % 55

36 %

zakladni 12 %
7%
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Dotazovani byli predev§im obcané s vyucnim listem (45 %) a nasledné obyvatelé se
sttedoskolskym vzdélanim (36 %). Pouze 7 % dotazovanych mé zakladni vzdélani a vzdélani

vysokoskolské ma 12 % respondentt.

8.4 Struktura souboru dle postaveni na trhu prdce
Respondenti byli rozdéleni dle postaveni na trhu prace opét do 4 skupin, a to

nasledovné:
v 1. Skupina: Zamé&stnanci
v’ 2. Skupina: Osoby samostatné vydéleéné ¢inné
v 3. Skupina: Starobni diichodci
v 4. Skupina: Jiné postaveni na trhu prace - ostatni
Validita souboru je zobrazena v grafu 4.

Graf 4: Validita souboru dle postaveni na trhu prace
Validita souboru dle postaveni na trhu
prace

Zameéstnanci
57 %

0osVC
7 %
Ostatni Starobni
19 % duchodci

17 %

Mezi dotazovanymi pievladaji z vice nez poloviny (konkrétné 57 %) respondenti, ktefi
jsou zaméstnani. Jiné postaveni nez zaméstnanec, OSVC ¢&i starobni diichodce ma 19 %
respondentll (pfedevsim se jednd o studenty). Starobni diichodci tvoii 17 % souboru a zbylych

7 % jsou podnikajici obéané.

Dle vSech vySe uvedenych charakteristik se podatfilo validitu vybérového souboru

prokézat - sloZeni vybérového souboru odpovida sloZeni souboru zédkladniho.
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9 Hodnoceni kvality Zivota v LFA obcich prachatického mikroregionu

Dle vyse uvedené definice kvality zivota jsou v tab. 5 jsou uvedeny ukazatele, pomoci

kterych jsou zkoumany konkrétni indikatory kvality zivota.

Tab. 5: Indikatory kvality zivota

Indikator Atribut
MoZnosti vzdélavani dostupnost $kol I. a II. stupné
Zdravi dostupnost zdravotni péce

Svoboda a spravedInost

bezpeénost v obci

spoluprace

Socidlni vztahy a vnitroobecni

vzhled obce

kvalita sousedskych vztahd
spolkova ¢innost a jeji kvalita
informovanost o praci zastupitelstva
spokojenost s praci zastupitelstva

Ekonomické moZnosti

spokojenost s vlastni ekonomickou situaci

Dostupnost

kvalita komunikaci

Piirodni prostredi

kvalita Zivotniho prostiedi

Vybavenost

osvétleni a jeho kvalita
vodovod a jeho kvalita
kanalizace a jeji kvalita
dostupnost postovnich a penéznich sluzeb

Pro hodnoceni jednotlivych ukazateld, které jsou uvedeny v pfedchozi tabulce, byla

pouzita sedmibodova stupnice — viz tab. 6:

Tab. 6: Hodnotici stupnice

Body -1 0 1 2 3 4 5
Neexistuje a VEIm-i Spise Spise Velmi
Vyznam neni o né;j nespokojen, | Nespokojen pk . i ) Spokojen Ko
Zijem neexistuje a je nespokojen spokojen spokojen
0 n¢j zajem

Bylo pouZito metody shlukové analyzy, protoze z hlediska metod analyzy mnoZiny

indikatoru kvality zivota je problematika chapana jako vicerozmérny problém. Konkrétné bylo

uzito hierarchické Wardovy shlukovaci metody s Euklidovskou vzdalenosti a nehierarchické

metody k-priméru. Jak je jiz vySe uvedeno, byla ziskana data oCiSténa o piipady, které jsou

pro toto Setfeni irelevantni.

Zjistila jsem, Ze velka skupina obci neni plynofikovéana. Z cilové skupiny obci se jedna

témef o 66 %. Navic i v obcich, které plynofikaci maji, neni rozvod plynu proveden do vsech

domadcnosti. V ptipad¢€, ze bych tento ukazatel zaradila do vicerozmérné analyzy, mohly by byt

jeji vysledky zkresleny. Z tohoto divodu jsem se rozhodla ukazatel ,,plynofikace* zanalyzovat

samostatne.
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Piedmétem prace byla i analyza asociaci. Zkoumala jsme tedy, zda existuji asociace
mezi indikatory uvedenymi v tab. 7 (kurzivou) a indikatorem ,,Obcanska aktivita®, ktery je

vyjadieny aktivnim zajmem o rozvoj obce a aktivni praci pro rozvoj obce.

Tab. 7: Indikatory kvality Zivota

Indikator Atribut

Velikost obce zatazeni obce do kategorie dle po¢tu obyvatel

Vzdeélanost stupen dosazeného vzdélani

Vek vekova skupina

Patriotizmus délka bydleni v obci

Postaveni na trhu prace pracovni status
aktivni zajem o rozvoj obce (projekty, aktivity,
rozpocet apod.)

Obcanska aktivita aktivni prace pro rozvoj obce

Konkrétné se jedna o analyzu kontingen¢nich tabulek. Existenci asociace mezi
vybranymi ukazateli jsem testovala pomoci 2 testu, t&snost asociace (dle charakteru ukazateli)
jsem nasledné meétila pomoci Cramerova koeficientu V a pii vyhledavani urovni zkoumanych
znakl,, mezi kterymi vazba prikazné existuje, jsem pouzila znaménkové schéma odchylek.
Ve viech piipadech jsem kladla diiraz na splnéni podminek pouziti y testu — viz kapitola 6.5.
V piipadé, ze tato podminka nebyla splnéna, sloucila jsem, pokud to bylo mozné, nékteré

sloupce ¢i radky.
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9.1 Analyza atributii kvality Zivota v LFA obcich

Dle dendrogramu ziskaného Wardovou metodou - viz graf 5 - jsem usoudila, ze

respondenty lze rozd¢lit do dvou homogennich skupin.

Graf 5: Dendrogram atributli kvality zivota
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Graf 6: Graf soufadnic téZist’ vektorl atributl kvality Zivota

5,0
45
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
43
1,0
05
0,0

Graf t&Zisté shlukd

) ’ ;\///\
o o i
a
o a o

Skoly

|ékaf
bezpeénost
vzhled

vztahy

spolky
informovanost
komunikace
Zivotni prostiedi
osvétleni
vodovod
kanalizace
penézni sluzby

——Shluk 1
o Shluk 2

prace zastupitelstva

Dle zvolené stupnice hodnoceni ukazatelti, odliSuje kvalitativné oba shluky primérna

hodnota x = 2,5. Je-li x > 2,5, jsou respondenti s kvalitou svého Zivota spokojeni (s riznou

mérou spokojenosti), naopak je-li X < 2,5, jsou respondenti skvalitou svého Zivota

nespokojeni (opét sriznou merou nespokojenosti). Z tohoto uhlu pohledu jsou shluky

hodnoceny.
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Charakteristika shluku

Za pomoci shlukové analyzy se mi podafilo rozdélit respondenty do dvou skupin, a to
vV poméru 47 % : 53 %. Obé¢ skupiny jsou tedy pomérn¢ vyrovnané. Velmi pozitivné mizeme
hodnotit skutecnost, ze obyvatelé malych obci, které se nachazeji v nepiiznivych piirodnich
a ekonomickych podminkach, jsou s kvalitou svého Zivota spokojeni. Prvni skupinu obyvatel
lze nazvat skupinou spokojenych obyvatel (jsou spokojeni ¢i velmi spokojeni s vétSinou vyse
uvedenych atributi kvality zivota) a druhou skupinu muizeme nazvat skupinou spiSe

spokojenych obyvatel. Ob¢ skupiny se shoduji, ze nejméné uspokojiva je kvalita komunikaci.

Prvni skupina je tvofena bud velmi mladymi respondenti ve véku 18 - 29 let nebo
seniory nad 65 let. Druha skupina je tvofena respondenty produktivniho véku 30 - 64 let. Délka
pobytu v obci neni pro prvni skupinu charakteristicka, naopak do druhé skupiny patii

obyvatelé, kteti jiz 6 a vice let v dané obci Ziji. Ani jedna ze skupin neni typickd pro urcité

postaveni obCantl na trhu prace nebo pro urcity druh vzdélani.

9.2 Plynofikace obci

27 ze 41 sledovanych obci neni plynofikovano, coz znamend, ze témér v 66 % LFA
obcich prachatického regionu nemaji ob¢ané moznost vyuzivat plyn. Na druhé strané vsak
muzeme fici, Ze neexistence tohoto zdroje energie neni vnimana jako atribut, snizujici kvalitu
zivota. Z grafu 7 ziejmé, ze téméf 80 % respondenti nema o plynofikaci své obce ani zajem.
Respondenti jsou toho nazoru, Ze by se jednalo o zbyte¢nou a nakladnou investici. Pfitom
V dnes$ni dobé nejsou provozni nédklady pii vyuzivani plynu V porovnani s ostatnimi zdroji
energie niz§i. Naopak mnoho obcant, ktefi dfive plynu vyuzivali, opét ptesli na vytapéni

tuhymi palivy, pfedev§im na vytapéni dievem.
Graf 7: Zajem respondentli o plynofikaci obci

Zajem o plynofikaci obci

80%
60%
40%
20%

0% -

je neni

Avsak na druhé stran¢ se mi podafilo zjistit, Ze v obcich, kde je plyn jiz zaveden, je vice

nez 90 % respondentt s jeho vyuzivanim spokojeno ¢i velmi spokojeno.
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9.3 Analyza asociaci mezi indikdtory kvality Zivota

Tyto indikatory jsou uvedeny v tabulce 7 a vysledky analyzy jsou uvedeny v nasledujici

tabulce — tab. 8.

Tab. 8: Analyza asociaci mezi atributy

Atribut Atribut ¥’ P Cramér.
\%
Velikost obce Aktivni zajem o rozvoj obce 8,853 0,012 | 0,101
Velikost obce Aktivni prace pro rozvoj obce 14,543 | 0,024 | 0,914
Pohlavi Aktivni zajem o rozvoj obce 0,220 0,639 | ---
Pohlavi Aktivni prace pro rozvoj obce 16,975 | 0,001 | 0,140
Vék Aktivni zajem o rozvoj obce 32,830 0,000 | 0,194
Vek Aktivni prace pro rozvoj obce 16,773 | 0,052 | ---
Vzdélani Aktivni zajem o rozvoj obce 3,334 0,342 | ---
Vzdélani Aktivni prace pro rozvoj obce 11,687 | 0,232 | ---
Postaveni na trhu prace Aktivni zajem o rozvoj obce 12,274 | 0,007 | 0,119
Postaveni na trhu prace Aktivni prace pro rozvoj obce 66,297 | 0,000 | 0,159
Délka zivota v obci Aktivni zajem o rozvoj obce 12,131 0,007 | 0,118
Délka zivota v obci Aktivni prace pro rozvoj obce 12,056 | 0,210 | ---

Z tabulky 8 je patrné, ze existuje vazba mezi obfanskou aktivitou a velikosti obce, mezi
obcanskou aktivitou a postavenim obcana na trhu prace. Déle byla prokdzana asociace mezi
pohlavim a aktivni praci pro rozvoj obce a délkou zivota v obci a aktivnim zdjmem o rozvoj
obce. Na druhé¢ strané nebyla zjiSténa asociace mezi obCanskou aktivitou a vzdélanim. Tésnost
vSech zjiSténych asociaci - kromé asociace mezi velikosti obce a aktivni praci pro rozvoj obce,

ktera je velmi silna - mtizeme hodnotit jakou slabou.
Mechanizmus asociace je patrny z vysledki znaménkovych testd — viz tab. 9-15.
Analyza asociaci mezi ukazateli

Tab. 9: Znaménkové schéma

Trida Aktivni zdjem o rozvoj obce Celkem Fadek
ne + spiSe ne ano + spiSe ano
1 ++ -- 85
2 0 0 312
3 0 0 474
Celkem sloupec 373 498 871
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Tab. 10: Znaménkové schéma

v Aktivni prace pro rozvoj obce Celkem
Trida S = . - — oy
Zadna péée o prace ve sdruZenich, Jina radek
vzhled obce spolcich, zastupitelstvu
1 - 0 ++ 0 85
2 0 0 0 0 312
3 0 0 - 0 474
Celkem sloupec 393 366 99 13 871
Tab. 11: Znaménkové schéma
Postaveni na trhu prace Aktivni zajem o rozvoj obce Celkem iadek
ne + spiSe ne ano + spise ano
Zaméstnanec 0 0 494
0osvC 0 0 60
Starobni dichodce 0 0 153
Jiné ++ -- 164
Celkem sloupec 373 498 871
Tab. 12: Znaménkové schéma
Postaveni na trhu Aktivni prace pro rozvoj obce Celkem
prace Zadna péce o prace ve sdruZenich, Jina radek
vzhled obce | spolcich, zastupitelstvu
Zaméstnanec 0 0 ++ -- 494
osvC 0 0 0 +++ 60
Starobni dichodce 0 0 -- 0 153
Jiné + - 0 0 164
Celkem sloupec 393 366 99 13 871
Tab. 13: Znaménkové schéma
Aktivni prace pro rozvoj obce Celkem
Pohlavi Jadna | PéCe o vzhled prace ve sdruZenich, Jina Fadek
obce spolcich, zastupitelstvu
Muz 0 -- ++ 0 440
Zena 0 ++ -- 0 431
Celkem sloupec 393 366 99 13 871
Tab. 14: Znaménkové schéma
Vik Aktivni zdjem o rozvoj obce Celkem ¥adek
ne + spiSe ne ano + spiSe ano
18 -29 +++ 249
30-50 -- ++ 391
51-65 -- ++ 174
66 a vice 0 0 57
Celkem sloupec 373 498 871
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Tab. 15: Znaménkové schéma

Délka bydleni v obci Aktivni zajem o rozvoj obce Celkem Fadek
ne + spiSe ne ano + spiSe ano

5 a méné 0 0 79

6-10 0 0 96

10 a vice -- ++ 469

cely Zivot + - 227

Celkem sloupec 373 498 871

Z tabulek 9 - 15 vyplyva, ze obyvatelé malych obci (do 200 obyvatel) nejevi aktivni
zajem o rozvoj obce, ale pro jeji rozvoj i pfes tuto skutenost pracuji, a to pievazné
ve sdruzenich, spolcich, ¢i zastupitelstvu. Obyvatelé, ktefi maji tzv. ,,jiné* postaveni na trhu
prace (pievazné se jednd o studenty), nejenze nemaji aktivni zdjem o obec, ale ani Zadnym
zpusobem pro jeji rozvoj obce nepracuji. Starobni dichodci — 1idé nad 65 let — nemaji velké
zastoupeni ve sdruzenich, spolcich a zastupitelstvu, zatimco zaméstnani ob¢ané v aktivnim
véku se 0 praci v této oblasti zajimaji a zucCastnuji se ji. Jiného druhu prace pro rozvoj obce
(viz tab. 12 — postaveni na trhu prace jiné) se zaméstnanci pfiili§ nezucastiuji, a to na rozdil
od osob samostatné vydéleéné ¢innych, které jinou praci pro rozvoj obce vykonavaji (poskytuji

sluzby obyvatelim obce i obci samotné a dalsi).

Pokud se jedna o aktivni praci pro rozvoj obce, lze fici, Ze muzi se prokazatelné
angazuji ve sdruzenich, spolcich a v zastupitelstvech, zatimco Zeny spiSe pecuji o vzhled obce.
Rozvoj obce nezajima obCany ve véku 18 - 29 let, avsak respondenty v produktivnim véku
35 - 65 let ano. Prekvapivé je zjisténi, ze rodili obyvatelé se o rozvoj obce nezajimaji, ale
obyvatelé Zijici v obci vice nez 10 let, ktefi nejsou rodaky obce, aktivni zajem o rozvoj obce

maji.
Zavéry

Pii analyze jednotlivych komponent kvality zivota LFA obci Prachaticka, jsem dospéla
Kk zajimavému zavéru. Obyvatelé hospodaisky a ekonomicky znevyhodnénych obci Prachaticka,
bez ohledu na velikost obce, jsou se svym Zivotem bud’ spokojeni, nebo velmi spokojeni, ackoli
obcCanska vybavenost v menSich obcich je ve vét§iné ptipadl nizsi, nez v obcich vétSich. Toto
zjisténi, podle mého ndzoru, vyplyva ze skutecnosti, Ze obce maji pomérné¢ dostateCnou dopravni
infrastrukturu a tradi¢né rozvinuté vSechny formy cestovniho ruchu a na druhé strané, pokud
urcity prvek obCanské vybavenosti chybi, jsou si ob¢ané védomi toho, ze dany prvek neni v obci

mozné vybudovat, pfipadn€ o néj ani nejevi zdjem (napft. plynofikace je velmi vzdélena, Skola
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v obci s par desitkami obyvatel by neméla dostatek zakt apod.). Podafilo se mi potvrdit prvni
¢ast hypotézy z uvodu prace — hypotézy 1 - Ze u mensich obci bude ob¢anska vybavenost na nizsi
urovni, nez u obci vétSich. AvSak skute¢nost, ze tyto rozdily existuji, nejsou pro obcany

Prachaticka podnétem k nespokojenosti s kvalitou svého zivota v obci.

Podafilo se mi prokazat, ze obcCanskd aktivita nezavisi na vzdélani, ale zavisi
na velikosti obci, kde se sice obyvatelé o obecni priority pfili§ nezajimaji, ale aktivné pro
rozvoj obce pracuji. Bohuzel se mi také podafilo zjistit, Ze mladi obyvatelé ve véku 18 - 29 let
(vétsinou se jedna o studenty) se o rozvoj obce nezajimaji. S tim tzce souvisi skute¢nost, ze
0 rozvoj obce nemaji zajem ani obCané s jinym postavenim na trhu prace nez jsou zaméstnanci,
osoby samostatn¢ vydélecné Cinné a starobni diichodci. Dale se mi podafilo zjistit piekvapivou
skute¢nost a to, ze rodili obyvatelé se o rozvoj obce nezajimaji, ale obyvatelé Zijici v obci vice
nez 10 let, ktefi nejsou rodaky obce, aktivni zdjem o rozvoj obce maji. V tomto piipadeé se mi
druhou ¢ast hypotézy 1 — Ze bude existovat asociace mezi ob¢anskou aktivitou a atributem vek,
velikost obce a délka Zivota v obci - podafilo potvrdit, kromé skutecnosti, Ze jsem oc¢ekavala, ze
rodaci obci se budou ve vétsi mife podilet na rozvoji obce. Domnivam se, ze tato skutecnost
muze byt ve znacné mife ovlivnéna tim, ze pfrevazna ¢ast rodakl byla ve studentském véku

nebo naopak ve véku velmi pokrocilém.
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10 Priciny a projevy hospodarské slabosti a moZnosti zlepSeni Zivota

Vyzkum oblasti hospodaiské slabosti jsem rozdé€lila do 3 etap:
1) Zkoumala jsem, zda existuje asociace mezi velikosti obce a nazory obyvatel na jeji

hospodaiskou slabost. Jak je jiz vy$e zminéno jedna o analyzu kontingen¢ni tabulky a bylo

pouzito stejného postupu jako v kapitole 8.

2) Dale jsem hodnotila projevy a pfiiny ekonomické slabosti obci a moznosti zlepSeni

situace. Jednotlivé indikatory byly hodnoceny prostiednictvim atributd uvedenych

Vv nasledujici tabulce — tab. 16.

Tab. 16: Vycet atributt

Projevy ekonomické slabosti

Piic¢iny ekonomické slabosti obci

Moznosti zlepSeni ek. situace

vysoka mira nezaméstnanosti,
nizka kupni sila obyvatel,
snizeni zivotni urovné obyvatel,
st€hovani obyvatel z obce,
starnuti populace,

uzavirani skol, post a jinych
instituci,

upadek kulturni urovné,

upadek spolkové ¢innosti,
upadek vzhledu obce,

apatie a rist nezdjmu obyvatel o

véci vefejné

prevaha zeméd¢lstvi,

nizky podil VS vzdélanych obyvatel,

nizky podil odborné kvalifikované
pracovni sily,

vysoky podil starSich obyvatel,
neatraktivnost regionu,
nedostatecna dopravni obsluznost,
nizka podpora vyssich spravnich

organt

posileni zivnostenské ¢innosti,
posileni oblasti sluzeb,
posileni dopravni obsluznosti,
posileni ¢innosti tradiéniho
charakteru,

posileni zemédelské
prvovyroby,

posileni vech forem

turistického ruchu

Zdroj: Jag, 2008 [41]

Vsechny atributy byly hodnoceny podle jednotné stupnice, uvedené v tab. 17.

Tab. 17: Hodnotici stupnice

Body 0

1 2

4 5

Vyznam Zadny

Velmi slaby

Slaby

Stfedni

Silny Velmi silny

Analyzované indikatory jsou vicerozmémymi veli¢inami, a tak byly také zkoumany. Opét

zde bylo tedy vyuzito hierarchické Wardovy shlukovaci metody s Euklidovskou vzdalenosti

a nehierarchické k-means metody.
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3) Zjistovala jsem, jaky vyznam pii financovani obci piikladaji starostové obci a obecni
zastupitelé nasledujicim zdrojim financi:
e vlastni zdroje,
e podpora statni spravy,
e podpora ministerstev,
e podpora Evropskych fondu,
e spoluprace se soukromym sektorem,
e jiny zdroj financovani.

Pfi hodnoceni vyznamu zdrojt byla pouzita stupnice, uvedend v tab. 18.

Tab. 18: Hodnotici stupnice

Body 0 1 2 3 4 5
Vyznam Zadny Zanedbatelny Mirny Stredni Velky Rozhodujici

Pro analyzu pfi¢in a projevil hospodaiské slabosti obci a moznosti zlepSeni ekonomické
situace Vv téchto obcich jsou vybrani pouze ti respondenti, ktefi vnimaji svou obec, alespon

z€asti jako slabou. Ostatni respondenti jsou pro toto Setfeni irelevantni — viz vyse.

10.1 Analyza asociaci

Vysledky analyzy asociace mezi velikosti obce a vnimanim obce jako hospodaisky
slabé jsou uvedeny v tab. 19. Z ni je patrné, Ze souvislost mezi obéma ukazateli je s velmi
vysokou spolehlivosti pritkazné a tésnost vazby lze hodnotit jako mirnou. Jeji smér vyjadiuje
znaménko Spearmanova koeficientu pofadové korelace. MlZeme ocekavat, Ze s rostouci
velikosti obce se snizuje vnimani obce jako hospodarsky slabé. Detailngjsi vysledky poskytuje

znaménkové schéma odchylek — viz tab. 20.

Tab. 19: Studium vazby

Ukazatel Ukazatel Hodnota x? P Cram.V | Spear. koef. p

Velikost obce | Hospodaiska slabost obce 184,913 0,0000 0,3258 -0,3740 0,0000

Tab. 20: Znaménkové schéma odchylek

Velikost obce, hosp. slabost obce Ne Z &asti Ano Celkem
do 200 obyvatel --- --- +++ 85

201 — 500 obyvatel --- 0 + 312
501 - 2000 obyvatel +++ 0 --- 474
Celkem 428 195 248 871
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S99,9% spolehlivosti se podafilo prokazat, ze obce do 200 obyvatel jsou svymi
obyvateli vnimany jako hospodatsky slabé, zatimco naopak velké obce — obce 3. tfidy - jsou
vnimany spise jako ekonomicky silné. Obce 2. tfidy jsou také vnimany jako hospodaisky slabé,

avSak pouze s 95% spolehlivosti.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti bylo nutné dalsi statistick¢é analyzy provadét

pro kazdou tfidu obci zvIast'.

10.2 Hodnoceni pricin a projevii hospoddiské slabosti obci a moznosti zlepseni
ekonomické situace v nich
90,59 % obyvatel obci 1. tfidy (do 200 obyvatel) vnima svou obec z¢asti nebo zcela
jako hospodatsky slabou. V obcich 2. tfidy sdili tento ndzor 58,65 % obcantl a v obcich 3. tiidy
dokonce pouze 38,61 % obyvatel.

Jaké jsou podle jejich minéni nejCastéjsi pfi¢iny a projevy ekonomické slabosti obce?

Tyto skutecnosti jsou zfejmé z nésledujiciho Setieni.
Na zakladé dendrogramu ziskaného Wardovou metodou - viz grafy 8, 10, 12, 14, 16, 18,

20, 22,24 — a vysledku nehierarchické k-means metody - viz grafy 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23,

25 - jsem dospéla k témto zédveérim:

Hodnoceni opét kvalitativné odliSuje praimérnd hodnota x =2,5. Je-li x >2,5, vnimaji
respondenti pfiCiny, projevy a moznosti zlepSeni hospodaiské slabosti obci jako vyznamné
(s riiznou trovni vyznamnosti), a naopak je-li X < 2,5, nejsou tyto atributy vnimény jako

dilezité. Z tohoto uhlu pohledu jsou shluky opét hodnoceny.
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10.2.1 Nazory obcanti obci 1. tifidy na pric¢iny hospodai‘ské slabosti obci

Graf 8: Dendrogram Graf 9: T¢zisté shluka
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Obcané obci do 200 obyvatel se nazorové déli do dvou skupit (v poméru 62 % : 38 %).
Ob¢ skupiny se shoduji v nazoru, Ze ani prevaha zeméd¢lstvi, ani neatraktivnost regionu a ani
nizkd podpora vysSich sprdvnich organii neni pfi¢inou hospodaiské slabosti obci. Dale se
shoduji Vv ndzoru, ze silnou pfi¢inou ekonomické slabosti obci je vysoky podil starSich
obyvatel. Prvni skupina obyvatel povazuje za pomérn¢ silnou pii¢inu hospodarské slabosti obci
nizky podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel, nedostatek odborné kvalifikované pracovni
sily a nedostatecnou dopravni obsluznost. Naopak skupina druhd tyto atributy za dilezité
pfi¢iny hospodaiské slabosti obci nepovazuje. V prvni skuping, ¢ili ve skuping, ktera Si
uvédomuje vliv celozivotniho vzdélavani na ekonomiku obce a vyznamnost kvalitni dopravni
obsluznosti, pfevazuji muzi ve véku 30 — 64 let, kteti ziji v obci vice nez 10 let. Dale se
ukdzalo, Ze lep$i dopravni obsluZznost by pfivitali hlavné zaméstnanci a starobni dichodci.
Naopak mladi lidé ve véku 18 - 29 let, ob¢ané bydlici v obci méné nez 5 let a obyvatelé
s vysokoskolskym vzd€lanim nepokladaji nedostateCnou dopravni obsluznost za pficinu

hospodatské slabosti obce.
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10.2.2 Nazory obcanti obci 1. tiidy na projevy hospodarské slabosti obci:

Graf 10: Dendrogram Graf 11: Tézisté shluki
Str. diagram pro 77 pfipadu Graftszi$ts shiuka
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Dle néazorii na projevy hospodaiské slabosti obce mlizeme respondenty opét rozdélit
do dvou skupin, a to v poméru 21 % : 79 %. Vice ¢etna je tentokrat skupina druha. Obé skupiny
se vV nazorech na projevy hospodaiské slabosti obei diametralné lisi. Shoduji se pouze v nazoru,
ze starnuti obCand v obcich je stiednim az silnym projevem hospodaiské slabosti, Ze
ekonomicka slabost obce se dosud neprojevila v apatii a riistu nezdjmu obyvatel o véci vefejné,
a ze ani upadek vzhledu obce neni projevem hospodaiské slabosti obci. Zatimco prvni skupina
respondentll je presvédCena, Ze hospodaiskd slabost obce se projevuje vysokou mirou
nezameéstnanosti, nizkou kupni silou obyvatel, sniZenim Zivotni Grovné obyvatel, st¢thovanim
obyvatel z obci, uzavirdnim $kol, post a jinych instituci, upadkem kultury a necinnosti spolkd,
druha skupina respondentii takto projevy hospodaiské slabosti obce nevnima. Prvni skupinu
respondenti. mizeme tedy -charakterizovat jako skupinu vnimajici negativni projevy
hospodaiské slabosti obci velmi ostfe. Jedna se 0 skupinu, vniz silné ptevazuji muzi
v produktivnim véku 30 - 50 let a respondenti nezijici v obci ptilis dlouho (6 - 10 let). Naopak
pro druhou skupinu, kterd nevnima projevy hospodaiské slabosti obci pfili§ vyrazné, i1 kdyz je
si védoma, ze jejich obce nelze zatadit mezi hospodarsky silné, je charakteristicka skute¢nost,
ze se jedna o obcCany zijici v obci dlouho - déle nez 10 let popf. cely zivot. Zatazeni do skupin

neovliviiuje postaveni na trhu préce.
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10.2.3 Nazory obcanti obci 2. tridy na piic¢iny hospodaiské slabosti obci:

Graf 12: Dendrogram Graf 13: T¢zisté shluka
Str. diagram pro 183 pripad( Graftézisté shiuku
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Respondenti se dle svych nazorti opét déli do dvou skupin (v poméru 57 % : 43 %).
Nazory obou skupin respondentli z malych obci (obci 1. tfidy) se na vliv nabidnutych atributi
pti¢in hospodaiské slabosti obci pomérné 1isi, naopak nazory respondentd z vétSich obci (obci
2. tfidy) pfili§ odlisné nejsou. Jedinou odliSnost mizeme spatfovat v ndzoru na dopravni
obsluznost. Prvni skupina respondentii nepovazuje nedostatecnou dopravni obsluznost za pftilis
silnou pfi¢inou hospodarské slabosti obci, avSak skupina druha tento atribut povazuje
za pfi¢inu stfedni aZ silnou. Nézory na ostatni atributy pfi¢in ekonomické slabosti obci se
u obou skupin kopiruji, avSak li§i se V nazoru na intenzitu vlivu. Nazor, Ze nedostate¢na
dopravni obsluznost je pficinou hospodaiské slabosti obci zastavaji predevsim dichodci
a ob¢ané preddtichodového veéku (51 - 64 let). Obcané v pIln¢ produktivnim véku 30 - 50 let,

piip. zaméstnanci tento nazor nesdileji.
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10.2.4 Nazory obcant obci 2. tiidy projevy hospodaiské slabosti obci:
Graf 15: T

Graf 14: Dendrogram
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skupin, tentokrat v poméru 55 % : 45 %. Obé¢ skupiny, a¢ s odliSnou intenzitou, se nedomnivaji,
ze by se hospodarska slabost obci projevila vyrazné vysokou mérou nezaméstnanosti, nizkou
kupni silou obyvatel, snizenim Zivotni Grovné obyvatel, zvysenou migraci, upadkem kulturni
urovng, spolkové ¢innosti, vzhledu obce ¢i zvySenou apatii a riistem nezdjmu o véci vefejné.
Shoduji se také v ndzoru, Ze se sttedné€ silnou aZ silnou intenzitou se hospodarska slabost obci
projevuje ve starnuti populace. Ob¢ skupiny se vSak znacné 1i$i v ndzorech na uzavirani Skol,
post a jinych instituci jako projevu hospodaiské slabosti. Respondenti prvni skupiny povazuji
tento atribut za silny projev, naopak obcané skupiny druhé jej jako projev hospodaiské slabosti

obci nevnimaji. Tento nazor je charakteristicky pro ob¢any Zzijici v obci 6 - 10 let a osoby

samostatné vydélecné ¢inné.
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10.2.5 Nazory obcanti obci 3. tiidy na priciny hospodai‘ské slabosti obci:

Graf 16: Dendrogram Graf 17: T¢zisté shluka

Str. diagram pro 183 pfipad( Graf tézisté shiuki
Wardova metoda 50
Euklid. vzdalenosti

4,5

4,0
35

3,0

>

25

15

1,0

0,5

Vzdalen. spojeni
8

0,0

v§

zemédélstvi
odbornici
seniofi

vy38i organy

10

neatraktivnost

dopravni obsluznost

-o— Shiuk 1
o Shiuk 2

Proménné

Charakteristika shluku

Nézorové se respondenti rozdé€luji do dvou skupin, v poméru 62 % : 38 %. Obé& skupiny
se shoduji v hodnoceni témér vSech atributi pticin hospodaiské slabosti obci, pouze se lisi
v hodnoceni jejich intenzity. Za nevyznamnou pfic¢inu povazuji vysoky podil zemédélstvi,
nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, odborn¢ kvalifikované pracovni sily,
neatraktivnost regionu a nizkou podporu vysSich spravnich organti. Jako stfedné silnou az
silnou pfic¢inu hospodarské slabosti obci pak spatfuji ve vysokém podilu starSich obcant.
V ¢em se vSak jejich nazory rozchazeji, jsou ndzory na dopravni obsluznost. Zatimco
respondenti prvni skupiny nedostate¢nou dopravni obsluznost vnimaji jako stfedné silnou
pfi¢inu hospodaiské slabosti obci, respondenti skupiny druhé ji za pfi¢inu hospodatské slabosti
spiSe nepovazuji. Jsou to predevsim obcané, ktetfi v obcich bydli kratce. Naopak lepsi dopravni

obsluznost by uvitali ostatni obyvatelé, ptedevsim ti, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru.
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10.2.6 Nazory obcant obci 3. tiidy na projevy hospodarské slabosti obci:
Graf 18: Dendrogram Graf 19: T¢zisté shluka
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Podle nazort na projevy hospodaiské slabosti obci 3. tiidy 1ze respondenty opét rozdélit
do dvou skupin, a to v poméru 78 % : 22 %. Ob¢ skupiny se shoduji, Ze sniZeni zZivotni Groven
obyvatel je jen slabym projevem hospodaiské slabosti obci a ipadek spolkové ¢innosti, upadek
vzhledu obci a apatie a rust nezdjmu o véci vetejné je dokonce pouze velmi slabym projevem
hospodarské slabosti. TéméF jednotny nazor maji ob& skupiny na starnuti obyvatel, kde tento
atribut je vniman jako projev hospodaiské slabosti obci stfedni sily. Rozchéazeji se v nazorech
na migraci obyvatel. PfestoZe ob¢ skupiny respondentil nepovazuji migraci za vyznamny projev
hospodatské slabosti, prvni skupina pfece jen migraci jako jisty projev hospodaiské slabosti
obci vnima, 1 kdyZ pouze slaby. Druhd skupina mezi obéma ukazateli téméf Zadnou asociaci
nespatfuje. Rozdilné¢ vysledky jsou i1 v hodnoceni uzavirdni Skol, poSt a jinych instituci
a upadku kultury. Zatimco respondenti prvni skupiny hodnoti uzavirani Skol, post a jinych
instituci a tpadek kultury jako velmi slaby projev hospodarské slabosti obci, respondenti druhé
skupiny se domnivaji, Ze se jedna o projev stiedné silny. Prvni skupina je charakteristicka pro
obCany s jinym postavenim na trhu pradce neZ osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd a naopak

skupina druha je charakteristicka pravé tim, ze pievazné OSVC zahrnuje.
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10.2.7 Nazory obcanti na moznosti zlepSeni ekonomické situace obci
Nazory respondentli obci na to, jak by bylo mozno zlepsit ekonomickou situaci obci,

jsou patrné z graf 20 - 25.

Respondenti obci 1. tFidy:

Graf 20: Dendrogram Graf 21: T¢ziste shlukt
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Podle nazori na moznosti zlepSeni ekonomické situace obci, mizeme respondenty
rozdélit do tfi skupin, a to v poméru 12 % : 53 % : 35 %. Nejmén¢ pocetnd je tedy skupina
prvni, naopak skupina druhd je tou nejpocetnéjsi. Respondenti prvni skupiny se domnivaji, Ze
rozvoj vsech nabidnutych atributd by mohlo mit silny az velmi silny vliv na posileni
ekonomické situace obci. Ostatni dvé skupiny respondentii se od prvni skupiny lisi pfedev§im
nazory na postaveni zemédélské prvovyroby a Cinnosti tradi¢niho charakteru jako zdroje
posileni ekonomické situace obci. Obé tyto skupiny lisi pouze nazory na intenzitu vlivu
nabizenych atributli. Dale se tyto skupiny (druha a tfeti) domnivaji, ze zlepsit ekonomickou
situaci obci pomuize posileni zivnostenské ¢innosti, posileni oblasti sluzeb a hlavné pak posileni
vSech forem turistického ruchu. Rozvoj ¢innosti tradiéniho charakteru a rozvoj zemédélske
prvovyroby se ve zlepSeni ekonomické situace neprojevi vilbec nebo velmi slabé. Do prvni
Tato skupina neni typicka z hlediska vzdélani respondenti ani z hlediska jejich postaveni na
trhu prace. Pro druhou skupinu jsou charakteristicti obyvatelé ve véku 30 - 64 let Zijici v obci
déle nez 5 let, ktefi jsou vyuceni nebo maji pouze zakladni vzdélani. Do tieti skupiny patii
respondenti, kteti bydli v obci mén¢ nez 5 let. Jedna se hlavné o mladé obcany ve véku 18 - 29

let se stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim.
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Respondenti obci 2. tFidy:

Y o
Graf 22: Dendrogram Graf 23: T¢zisté shluka
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Podle ndzori na moznosti zlepSeni ekonomické situace obci 1ze respondenty obci druhé
tiidy rozdélit do dvou skupin, a to v poméru 60 % : 40 %. Obcané obou skupin jsou toho
nazoru, ze posileni zivnostenské ¢innosti, sluzeb a vSech forem turistického ruchu by mohlo
pomoci zlepsit ekonomickou situaci v obcich, zatimco posileni ¢innosti tradi¢niho charakteru
a posileni zemé&dé&lské prvovyroby nikoli. Rozdil je zde pouze v intenzité vnimani téchto vlivi.
Ob¢ skupiny se rozchéazeji v ndzoru na piinos posileni dopravni obsluznosti. Prvni skupina
respondentl je toho nézoru, Ze posileni dopravni obsluznosti bude mit silny vliv na zlepSeni
ekonomické situace obci a respondenti druhé skupiny tento vliv hodnoti pouze jako slaby.
Jednotlivé skupiny nelze odliSit ani na zdklad€ pohlavi, v€ku, vzdélani, postaveni na trhu prace

ani na zaklad¢ délky pobytu v obci.
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Respondenti obci 3. tFidy:

Graf 24: Dendrogram Graf 25: T¢zisté shluka
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Dle nazori na moznosti zlepSeni ekonomické situace obci tieti tiidy 1ze respondenty
rozdélit do dvou skupin (v poméru 38 % : 62 %). Ob¢ skupiny se shoduji, ze piinosem
pro ekonomické zlepseni situace obci by mohlo byt posileni zivnostenské Cinnosti, sluzeb
a predevsim pak posileni vSech forem turistického ruchu. Na druhé stran€ rozvoj zeméd¢lské
prvovyroby by dle jejich ndzoru pfinosem nebyl. Ob& skupiny se 1i§i v nazoru na piinos
zlepSeni dopravni obsluznosti a rozvoje c¢innosti tradiéniho charakteru. Prvni skupina
respondentu se domniva, ze posileni dopravni obsluznosti by mélo silny vliv na zlepSeni
ekonomické situace obci, naopak skupina druha tento nazor nesdili. Zatimco prvni skupina
respondentl piisuzuje posileni ¢innosti tradiéniho charakteru jisty (slaby az stfedné silny) vliv
na zlepSeni ekonomické situace obci, druhd skupina ani tento nazor nesdili. Prvni skupina je
charakteristickd spiSe starSimi obCany ve v€ku nad 65 let, ¢ili osobami ve starobnim diichodu,
a dale pak osobami samostatné vydélecné ¢innymi. Do druhé skupiny patii predevSim mladi
obcané, obcané s vyucnim listem, ktefi jsou zaméstnani nebo maji tzv. ,,jiné* postaveni na trhu

prace.
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Zavery

Podafrilo se mi prokézat, ze ¢im mén¢ obyvatel v obci zije, tim Castéji vnimaji svou obec
jako hospodaisky slabou. Zatimco 90,59 % obyvatel obci 1. tfidy (do 200 obyvatel) vnima svou
obec alesponi zC€asti jako hospodaisky slabou, v obcich 2. tfidy (od 200 do 500 obyvatel)
zastava tento nazor 58,65 % obyvatel a v obcich 3. tiidy (od 500 do 2000 obyvatel) pouze
38,61 % obyvatel, coZ potvrzuje prvni ¢ast hypotézy 2, ze menSi obce budou obyvateli

hodnoceny jako vice hospodatsky slabsi, nez obce vétsi.

Pfi zkoumani nazord ob¢ant na pii¢iny hospodaiské slabosti obci je ziejmé, Ze v jejich
nazorech neni pfili§ velky rozdil. Prestoze z hlediska nazort existuji dvé skupiny obyvatel,
shoduji se obé skupiny vétsinou Vv tom, ze mezi pfi¢iny hospodaiské slabosti nelze zahrnout
prevahu zemédé€lské prvovyroby, neatraktivnost regionu a ani nizkou podporu vyssich
spravnich organt. Shoduji se také v nazoru, Ze stiedné silnou az silnou pti¢inou hospodarské
slabosti obci je vysoky podil starSich obyvatel. V nazorech na projevy hospodaiské slabosti
obci se obcané jednotlivych tiid obci lisi v zavislosti na velikosti obce. Shoduji se zde pouze

V ndzoru, ze silnym projevem hospodarské slabosti obci je starnuti populace.

V tomto pfipad€ se mi podafilo druhou ¢ast hypotézy 2 potvrdit pouze z Casti, a to ze
projevy hospodatské slabosti jsou vnimany men$imi obcemi silngji, nez obcemi vétSimi.

U pfic¢in hospodartské slabosti obci se mi vSak tuto skute¢nost prokédzat nepodafilo.

Obcané se shoduji v nazorech na moznosti zlepSeni ekonomické situace obci, kde
za vyznamné povazuji posileni zivnostenské Cinnosti, oblasti sluzeb, dopravni obsluznosti
a vSech forem turistick¢ho ruchu. Posileni zemédé€lské prvovyroby a cCinnosti tradiéniho

charakteru dle jejich ndzoru ke zlepSeni ekonomické situace nepovede.
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11 Hodnoceni zdroju financovani obci

Na zéakladé¢ informaci od zastupiteld obci jsem vyhodnotila strukturu a vyznam
jednotlivych zdroju financovani obci - viz grafy 26 a 27. Aby byl graf 27 ptehledné&jsi, rozhodla

jsem se sloucit hodnotici stupnici do tii stupiid.
Graf 26: Struktura zdroju financovani obci

Struktura zdroji financovani obci

1200 1% 23 %

21%

21%

vlastni zdroje statni sprava B ministerstva

m evropské fondy  soukromy sektor M jiné

Pii analyze struktury zdroji financovani obci (graf 26) jsem zjistila, ze se
na financovani obci téméf stejnou mérou podileji vlastni zdroje, podpora evropskych fondu,
podpora statni spravy a podpora ministerstev. I kdyz zastoupeni uvedenych zdroja se pfilis
nelisi, bylo ptekvapivym zjisténim, Ze témet 4 financovani obci LFA obci prachatického
regionu pochazi z vlastnich zdroji. V tabulce 21 je uveden konkrétni obsah jednotlivych

zdroju.

Tab. 21: Zdroje financovani obci

Zdroj Zahrnuje

Vlastni zdroje Piijmy z vlastniho podnikani (pronajmu, poskytovanych sluzeb, prodeje zbozi), mistni
poplatky, dan z nemovitosti, sankéni piijmy

Statni sprava Dotace na kulturu, skolstvi, dopravu, zeméd¢€lstvi, mistni rozvoj
Dotace od Ministerstva financi, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva
zemédelstvi

Dotace od Evropského fondu regiondlniho rozvoje, Evropského socidlniho fondu,
Evropské fondy Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, Fondu soudrznosti, Evropského
zemedélského garanéniho fondu

Soukromy sektor Sponzorské dary
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Graf 27: Vyznam zdrojt financovani obci
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Z analyzy vyznamu zdroji financovani obci — viz graf 27 — je patné, ze
nejvyznamngj$im zdrojim obce, tj. vlastnim zdrojlim, pfisuzuje témét 70 % respondentti velky
a rozhodujici vyznam. Za zdroj financovani s velkym a rozhodujicim vyznamem povazuje vice
nez 60 % respondentd zdroje ziskané z ministerstev a evropskych fondd. Témét 50 %
respondentl pak takovy vyznam ptisuzuje zdrojim ze statni spravy. Pro vice nez polovinu obci
mé zanedbatelny, ptipadn€ nema Zadny vyznam, spoluprace se soukromym sektorem. Jiné

zdroje financovani obce téméf nevyuzivaji.

Dle informaci, které jsou zobrazeny v grafech 26 a 27, jsem usoudila, ze by bylo
zajimavé analyzovat vyznam zdroji ziskanych z evropskych fondl. Vysledek je zobrazen

V nasledujicim grafu.
Graf 28: Vyznam evropskych fondi pfi financovani obci
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Z grafu 28 je patrné, Zze pro 37 % obci maji zdroje z evropskych fondl rozhodujici
vyznam a pro 24 % obci maji tyto zdroje velky vyznam, pfestoze jejich ziskéni neni zcela
jednoduché. Je tedy mozné wuvazovat, ze 1 malé obce v nepfiznivych piirodnich
a ekonomickych podminkach, aby zlepSovaly kvalitu Zivota svych obc¢and, jsou aktivni pfi

ziskavani dodatecnych zdroju financi.
Zavéry

Podatilo se mi zjistit, ze 87 % zdroji financovani obci pochazi z vlastnich zdroj,
vypomoci ze strany statu (statni spravy a ministerstev) a EU. Zbylych 13 % tvofi zdroje

poskytnuté soukromym sektorem ¢i jinych zdrojt.

Vlastni zdroje, zdroje ze statni spravy, ministerstev a EU jsou vyuzivany piiblizné
stejnym dilem. Velkym piekvapenim bylo tedy zjisténi, Zze i malé obce prachatického regionu
vyuzivaji ve velké mife vlastni zdroje (22 %). Tato skutecnost tedy tak vyvraci ¢ast hypotézy 3,

tj. ze malé obce Prachaticka nebudou ve velké mife vyuzivat pravé zminénych vlastnich zdroju.

Neméné zajimavé bylo zjisténi, Ze tyto malé obce se také snazi aktivné ziskavat dalsi
zdroje financovani prostfednictvim dotaci, at’ ze strany statu, tak i ze strany EU. Pfestoze
ziskani téchto zdrojii je pomérné slozité a Casové ndrocné, tak se obcim tyto zdroje stale
ve vétsi mife dafi ziskdvat. Toto zjiSténi, naopak od ptedchoziho, ¢ast hypotézy 3, tj. ze

vyuzivani dotaci ma rostouci tendenci, potvrzuje.

Vice informaci a podrobnosti k vyuzivani fondd a dotaci je uvedeno v nasledujici

kapitole.
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12 Vyuziti fondi a strategie spoluprace
Jak je uvedeno vyse, rozhodla jsem se zpracovat jeSté¢ druhy dotaznik, ktery byl uréeny

vyhradné pro zastupitele obci a mohl doplnit informace ziskané o Cerpani fonda (viz kapitola
11). Tento dotaznik (viz Piiloha 2) jsem se rozhodla zpracovat z divodu ristu vyznamu
financovani z fond EU a prostfednictvim dotaci. Zamg¢fila jsem se na:

¢ dosavadni vyuzivani strukturalnich ¢i jinych fondi EU

% vyuziti fondd a programti rozvoje obce do budoucna

%+ propojeni obce se svétem — vyuziti internetu

% pteshrani¢ni spolupraci.

Na tento dotaznik odpovédélo, i pies nckolikandsobné dotazovani (predev§im
prostfednictvim emailové posty), pouze 25 ze 41 zastupiteld, tj. 60,98 % dotazovanych. Piehled
obci, které prizkumu vysly vstiic, naleznete v ptilohach (viz Ptiloha 3). Ze ziskanych

informaci se mi podafilo zjistit nasledujici.

VyuZivani fondii
Graf 29: VyuzZiti finan¢nich prostfedki ze strukturalnich fondti EU

Vyuziti finanénich prostiedki
ze Strukturalnich fonda EU

uzilo
36 %

neuzilo
64 %

Graf 30: Vyuziti finan¢nich prostfedkti z fondt EU od roku 2007

Vyuziti finan¢nich prostiedki
z fondi EU od roku 2007

uzilo
40 %

neuzilo
60 %
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Z grafu 29 je ziejmé, ze 36 % obci vyuzilo do roku 2006 financnich prostiedki
ze strukturdlnich fondi Evropské unie. Finanéni prostfedky byly vyuzity pfedev§im z Fondu
solidarity a fond na podporu ochrany zivotniho prostfedi. Z grafu 30 je patrné, ze po roce
2007 z hlediska vyuzivani finanénich prostiedk z fondi EU byla situace velmi podobna -

nebyly vice vyuzivany ani Strukturalni fondy, ani Zadné jiné.

Z Setfeni se mi podafilo zjistit zasadni skutecnost a to, ze nckteré obce vyuzily
finan¢nich prostfedki z fondt EU v roce 2006, avSak pozdé&ji nikoli ¢i naopak. Z tohoto zjisténi
vyplyva, Ze do roku 2008 (doby zjiSténi dat) nevyuzilo Cerpani finan¢nich prostfedki z fondil
EU pouze 40 % obci ale 64 %, coz je patrné z grafu 31.

Graf 31: Vyuziti finan¢nich prostfedkti z fondtt EU do roku 2008

Vyuziti finanénich prostiedki z
fondi EU do roku 2008

neuzilo
36 %
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64 %

Pozn.: Shoda vysledkt z grafu 31 a opacnych vysledk z grafu 29 je Cisté nahodna.

Vétsina obci, které jiz zdroje z EU Cerpaly (14 z 16 obci), coz ptedstavuje 87,5 %,

vyuzily ke zpracovani projektu specializované firmy, coZ je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf 31: Zpracovatel projektu pro ziskani dotace

Zpracovatelé projektu pro ziskani dotaci
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obec kombinace specializovana
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Z grafu 31 je dale patrné, Zze pouze jedna obec ponechava zpracovani ¢isté na obci (obec
Zernovice) a obec BoSice voli kombinaci obou moznosti, pfestoze nema na zpracovani projektt

vyclenéného specialniho pracovnika.

Zajimava je skuteCnost, ze obce Kti§ a Stachy specialistu pro zpracovani projektt
vyc¢lenéného maji, presto zpracovani projektii nechavaji na specializované firme¢. O vyclenéni

takového specialisty do budoucna pocita také obec Nicov.

Jak je vyse uvedeno, do roku 2008 vyuzilo néktery z fondi EU 64 % obci, avSak
ve vyhledu na Iéta 2009 — 2013, kde podani projektti v ramci Programu rozvoje venkova ¢i
jinych programti predpoklada 80 % obci. V prevazné vétsin€ se pocita s vyuzitim Regionalnich

operacnich programti a Programu obnovy venkova.

Propojeni obce se svétem — vyuZiti internetu

Dnes je jiz zcela béZzné a da se fici 1 nezbytné vyuzivani internetu, coz potvrdili
i zastupitelé obci. Pouze obec Radhostice internet nevyuziva. Ostatni obce jej vyuzivaji
predeviim pro emailovou postu a Czech point (Cesky Podaci Ovéfovaci Informaéni Narodni
Terminal), coz je projekt, ktery ma za cil zredukovat nutnost navstévy tradi. Slouzi jako misto
vykonu vetejné spravy, které umoziuje komunikovat se staitem pouze z jednoho mista. Témér
%, obci vyuzivaji internetu denné, témet Y4 pak nahodile v pfipad€ nutnosti a 4 % obci (coz zde

predstavuje pouze jednu obec - obec Radhostice) nepouzivaji internetu viibec - viz graf 32.

Graf 32: Vyuziti internetu v obcich

Vyuziti internetu v obcich
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72 %

61



Preshranicni spoluprdace
V oblasti pieshrani¢ni spoluprace se mi podatilo zjistit, ze pouze neceld Y4 obci realizuje
preshrani¢ni spolupraci, a to se stity Rakousko a Spolkova republika Némecko, ptredevsim

V oblasti turistického ruchu.

Pokud se nejednd o obce samotné, ale o organizace Ci spolky uvniti obce, realizuje
ptreshranicni spolupraci také asi ¥4 z nich. Tuto spolupréci realizuje celkem 9 obci, kde ve tfech
obcich realizuji pteshrani¢ni spolupraci jak obec, tak i néktera organizace v obci, ve tfech
pouze obec a ve zbylych tfech naopak pouze nékterda organizace. Organizace a spolky

realizujici pfeshrani¢ni spolupraci jsou pievazné spolky hasica. Prehled obci je v tabulce 22.

Tab. 22: Obce, organizace a spolky realizujici pteshrani¢ni spolupraci

Nizev obce Preshraniéni spolupraci .realizll-i e :

obec organizace Ci spolek v obci
Borova Lada ano ne
Ckyné ne ano
Horni Vltavice ano ne
Ktis ne ano
Kvilda ano ne
Lenora ne ano
Nova Pec ano ano
Stachy ano ano
StoZec ano ano

Dale se mi podatilo zjistit, ze 84 % obci je ¢lenem nekterého sdruzeni — graf 33, at’ jiz
sdruzeni obci & nékterych jinych spolkil. Pievazuji spolky obci, napt. Svaz mést a obci CR,
Mikroregion Horni Vltava, Mikroregion Vlachovo Btezi, atd. Pro vétSinu obci znamena toto

¢lenstvi velky piinos, pfedevsim piinos finan¢nich prostiedkti, spolupraci a informovanost.

Graf 33: Clenstvi obei ve sdruZeni

Clenstvi obci ve sdruZeni ¢i spolku
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Zaveér

Pro zpracovani diplomové prace jsem V prachatickém regionu nejprve vyclenila
venkovské obce (dle definice venkova uvadénou EUROSTATEM), u kterych jsem nasledné dle
poctu obyvatel stanovila rozsah vybérového Setfeni. Z daného regionu splnilo tato kritéria

41 obci. Nasledné jsem vytvorila dotaznik tak, abych mohla zjistit nazory obyvatel na kvalitu

zivota v obci, hospodaiskou slabost obci, zdroje financovani obci a dalsi.

Nasledné jsem z hlediska zakladnich charakteristik ovéfila validitu vybérového souboru,
kde se mi podafilo prokazat, ze struktura souboru vybérového odpovida struktuie souboru

zékladniho. Na zaklad¢ této skutecnosti je tedy mozné zobecnit vysledky z vybérového Setfeni.

V dalsi fazi prace jsem se zabyvala samotnymi cili prace a hypotézami k nim, kde se mi

dle daného Setteni podafilo zjistit nasledujici skutecnosti.

Pii hodnoceni kvality Zivota obci v prachatickém regionu jsem piedpokladala, Ze
obcanskd vybavenost u vétSich obcei bude na vyssi urovni nez v obcich mensich. Tento
pfedpoklad se mi podafilo prokazat, avSak velmi zajimavé bylo zjiSténi, ze i pies tuto
skute¢nost jsou obyvatelé Prachaticka, bez ohledu na velikost obce, ve které Ziji, se svym

zivotem spokojeni, ba dokonce velmi spokojeni.

Dale jsem pfedpokladala, ze budou existovat vzdjemné asociace mezi obcCanskou
aktivitou a atributem vék, velikost obce a délka Zivota v obci. Tuto skute¢nost se mi rovnéz
podatilo prokazat, avSak v netiplné¢ mife. Pfedpokladala jsem totiz, Ze rodili ob¢ané se budou
podilet na rozvoji obce ze vSech nejvice, a to se mi podafit neprokazalo. Vice nez rodaci se

cey

na rozvoji obce podileji lidé, ktefi v obci Ziji vice nez 10 let, ale jejimi rodaky nejsou.

Pii hodnoceni hospodaiské slabosti obci tak, jak ji vnimaji jeji obcané, jsem
ptedpokladala, zZe ¢im bude obec mensi, tim ji jeji obcané budou vnimat vice jako hospodarsky
slabou, a budou tak silnéji vnimat i pfi¢iny a projevy této hospodaiské slabosti. Skute¢nost, ze
¢im je obec mensi, tim je obec vnimana vice jako hospodaisky slaba, se mi prokazat podafilo,

stejné tak i vliv velikosti obce na projevy hospodaiské slabosti obci.

Naopak pti zkoumani pficin hospodaiské slabosti jsem na zékladé jejich analyzy zjistila,
ze se nazory respondentii vSech velikosti obci na tuto oblast pfili$ nelisi. V tomto piipade se

tedy mé predpoklady nepotvrdily.
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Déle se respondenti vSech velikostnich tfid obci shoduji v ndzorech na moznosti
zlepseni ekonomické situace obci. Za nejvice piinosné povazuji posileni zivnostenské ¢innosti,
oblasti sluzeb, dopravni obsluznosti a pfedevs§im turistického ruchu. Naopak posileni

zemédelské prvovyroby a ¢innosti tradicniho charakteru nepovazuji za pfinosné.

Pii zjistovani zdroji financovani jsem predpokladala, Ze tak malé obce nebudou
ve velké mife vyuzivat vlastnich zdrojt, avSak tato domnénka se prokézala jako mylna. Naopak

i u malych obci tvofi vlastni zdroje zhruba % vSech vyuzivanych zdroja.

Rovnéz velmi zajimavé a piinosné bylo zjisténi, Ze 1 tyto malé obce se snazi aktivné
ziskavat zdroje financovani prostiednictvim dotaci, at’ jiz ze strany statu ¢i EU. Ackoli ziskani
téchto zdroju financovani je slozitou a ¢asoveé narocnou zalezitosti, vyuzilo do roku 2008 téchto

zdroji 64 % obci a na léta 2009 - 2013 predpoklada vyuziti téchto fondi 80 % obci.
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Summary

This thesis deals with the evaluation of the quality of life in rural communities in the Region of
Prachatice. The thesis is also focused on the evaluation of the economic weakness of the municipalities,
its causes and manifestations, and, at least, the possibility of improving life in these communities.

An integral part of this work is finding those sources of funding and the related use of funds and
grants. In the theoretical part, | have discussed the importance of the regional and social policy focusing
on rural issues and their development, with the development of the regions linked to the use of subsidies
and the disbursement of funds, especially funds of the European Union.

In the practical part, contingency tables and cluster analysis are used, as well as special
methods. The results of this study has confirmed that quality of life in LFA municipalities and their
economic weakness depends on the size of village. The conclusion provides an overall assessment of the

work and its results.

Key words

Microregion of Prachatice, less-favoured areas, sustainable living, regional policy, EU
structural funds, statistical analysis of contingency tables, cluster analysis methods.
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Piiloha 1: Dotaznik 1 — obcané a zastupitelé obci

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) Muz
b) Zena
2. Jaky je Va3 vek?

a) 18 —24 let
b) 25-29 let
c) 30-35let
d) 3650 let
e) 51-65Ilet

f) Vice nez 65 let
3. Jak dlouho Zijete v misté VaSeho bydlist&?

a) Méné nez 1 rok

b) 1-3roky
c) 4—5let
d) 6-10let

e) Vicenez 10 let
f) Cely Zivot
4. Jaky je Vas nejvyssi stupen vzdélani?
a) Zakladni
b) Vyucen
€) Vyucen s maturitou
d) Stredoskolské
e) Vysokoskolské
5. Jaké je VaSe soucasné postaveni na trhu prace?
a) Nezaméstnany
b) Zaméstnany
c) Na mateiské dovolené
d) Zena v domacnosti
e) Student
f) osvC
g) Invalidni dichodce
h) Starobni diichodce



5.1. Pokud jste nezaméstnany

5.1.1. Hledate si praci

a) ano

b) ne

5.1.2. Jaké je délka doby Vasi nezaméstnanosti?
a) mén¢ nez 3 meésice

b) 3 — 6 mésica

C) 7 — 12 mésici

d) 1 -3 roky

e) vice jak 3 roky

5.2. Pokud jste zaméstnany

5.2.1 Kde je misto Vaseho pracoviste?

a) v obci

b) mimo obec

5.2.2. Jak daleko za praci dojizdite?

a) nedojizdim

b) do 30 km

c) nad 30 km

. Jaky byl Vas zdroj pfijmt pted rokem 1989
a) Pouze zeméd¢lstvi

b) Jiny nez zemédélstvi

c) Casteéné zemédélstvi a Easteéné jiny

. Jaky byl Vas zdroj pfijma po roce 1989

a) Pouze zeméd¢lstvi

b) Jiny nez zemé&dé&lstvi

c) Casteéné zemédélstvi a Easteéné jiny

. Jaky dopravni prostfedek uzivate k dopraveé nejcastéji?
a) Autobus

b) Zeleznici

¢) Auto, motorku

d) Kolo, chodim pé&sky



9.

10.

11.

Jak hodnotite svou dosavadni Zivotni situaci?
a) Velmi dobra

b) Dobra

c) Dobra s tendenci zhorsit se

d) Spatna s tendenci zlepsit se

e) Spatna

f) Velmi Spatna

Jak jste spokojeni s kvalitou obsluznosti obce? (8kala 0 — 6: 0 v obci dany prvek neni a neni
o néj zajem — 1 nespokojen(a) — 2 spiSe nespokojen(a) — 3 spise spokojen(a) — 4 spokojen(a)
— 5 velmi spokojen(a) — 6 v obci dany prvek neni a je o n¢j zajem)
a) S kvalitou komunikaci

b) S kvalitou osvétleni

c) S kvalitou vodovodu

d) S kvalitou kanalizace

e) S kvalitou plynofikace

f) Se vzhledem obce

g) S bezpecnosti v obci

h) Se sousedskymi vztahy

i) S dostupnosti Skol I. a II. stupné

j) S dostupnosti zdravotni péce

K) S dostupnosti penéznich sluzeb

I) S Zivotnim prostiedim

m) S informovanosti o praci zastupitelstva
n) S praci zastupitelstva

0) Se spolkovou ¢innosti

Jak se podilite na rozvoji obce?

a) Nijak

b) Pecuji o hezky vzhled obce

c) Podnikam v cestovnim ruchu

d) Podilim se na spolkové ¢innosti

e) Pracuji v obecnim zastupitelstvu

f) Jsem starostou obce



12.

13.

14.

15.

Zajima Vs prace obecniho zastupitelstva ¢i programy, jejichz soucasti Vase obec je?

a) Ne

b) Spise ne

c) SpiSe ano

d) Ano

Vnimate obec jako hospodatsky slabou?

a) Ano

b) Ne

C) Z¢asti

Jak silnou pfi¢innou jsou vyjmenované ukazatele hospodaiské slabosti. (8kala 0 —5: 0
zadnou — 1 velmi slabou — 2 spise zanedbatelnou — 3 mirnou — 4 silnou — 5 velmi silnou)
a) Prevaha zemédélstvi

b) Nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi

c) Nizky podil kvalifikované pracovni sily

d) Vysoky podil starSich obyvatel

e) Neatraktivnost regionu

f) Nedostate¢na dopravni obsluznost

g) Nizka podpora vyssich spravnich organd

Zhodnotte, jak silnym projevem hospodaiské slabosti obce jsou vyjmenované ukazatele.
(Skala 0 — 5: 0 — Zadnym projevem, 1 — velmi slabym, 2 spiSe zanedbatelnym — 3 nepfilis
silnym — 4 silnym — 5 velmi silnym)

a) Vysoka mira nezamé&stnanosti

b) Nizka kupni sila obyvatel

C) Snizeni Zivotni urovné

d) Steéhovani obyvatel z obce

e) Starnuti populace

f) Uzavirani $kol, post a jinych instituci

9) Upadek kulturni arovné

h) Upadek spolkové &innosti

i) Upadek vzhledu obce

J) Apatie vuci fizeni obce, nezéjem o veifejné zalezitosti



16. Co myslite, Ze by zlepsilo Zivot v obci? (Skdla 0 — 5: 0 — nezlepsi, 1 — velmi malo, 2 spiSe

17.

zanedbatelné — 3 nepfili§ vyznamné — 4 vyznamné — 5 zasadnim zptisobem)

3)
b)
)
d)
€)
f)

Posileni zivnostenské ¢innosti
Posileni oblasti sluzeb

Posileni dopravni obsluznosti

Posileni ¢innosti tradi¢niho charakteru
Posileni zemédélstvi

Posileni turistického ruchu

Na dalsi otazky odpovidaji pouze zastupitelé obci.

Zhodnot'te dalezitost zdroju financovani pro Vasi obec (Skala 0 — 5: 0 — z&dny vyznam, 1 —

a)
b)
c)
d)
e)
f)

vvvvvv

Vlastni zdroje

Podpora statni spravy

Podpora ministerstev

Podpora evropskych fondii
Spoluprace se soukromym sektorem

Jiny zdroj financovani

18. Koho povazujete za nejvyznamnéjsiho zaméstnavatele ve Vasi obci, ¢i v blizkém okoli?



Piiloha 2: Dotaznik 2 — zastupitelé obci

Dosavadni vyuzivani strukturalnich éi jinych fondu EU

1.

Vyuzila Vase obec do roku 2006 (v¢etn€) finan¢ni prosttedky ze strukturalnich fonda?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, v jakych letech, prostiednictvim jakych projekti a z jakych konkrétnich fondi?

Vyuzila VasSe obec od roku 2007 financni prostiedky z fondi EU (nejen strukturalnich)?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, uved’te ze kterych.

Projekty vypracovavala obec, nebo jste vlastni zpracovani zadali specializované firme¢?

Vyuziti fondd a programt rozvoje obce do budoucna

4.

Mate vyclenéného pracovnika na zpracovavani projekta?
a) Ano
b) Ne a ani vyhledové nechceme

c) Ne, ale vyhledové¢ ale s nim pocitame

Predpoklada Vase obec v obdobi let 2009-2013 podani projekti v rdmci Programu rozvoje
venkova, pfipadné z jinych Programi (Programy vazané na strukturalni fondy aj.)?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano uved'te, v jakych letech, jakych projektt a v ramci jakého Programu.

Propojeni obce se svétem

6.

Uziva Vase obec informace z internetu?

a) Ano

b) Ne

6.1 Pokud ano, jaké informace to jsou?

c) Pripojeni k systému Czech point (komunikace s ufady a institucemi)
d) E-mailova posta

e) Jiné (vypiste)

6.2. Pokud ne, z jakého duvodu?



7.

Ohodnot'te, jak Casto jsou informace z internetu ziskavany?
a) Pravidelné
i) Denné
i) Tydné
iii) Mésicné
iIvV) Ro¢né
b) Nahodile
c) V piipadé nutnosti
d) Nikdy

Pieshrani¢ni spoluprace

8.

10.

Realizuje Vase obec preshrani¢ni spolupraci?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano,
1) sjakymi obecnimi zastupitelstvy (uved’te nazev obce)?
i) na jakych projektech?
iii) jsou tyto projekty financovany z fondi EU?

Pokud ne, realizujete jiz pfedbézna jednani o pieshranic¢ni spolupraci?

Realizuje pteshrani¢ni spolupraci néktera organizace (spolecnost) Vasi obce?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, ktera z organizaci to je? S kym tato organizace spolupracuje?

Je Vase obec ¢lenem nékterého sdruzeni?

a) Sdruzeni obci (uved’te nazev)

b) Jiného sdruzeni (uved’te nazev)

€) Nejsme ¢lenem sdruzeni

Pokud jste ¢lenem nékterého sdruzeni, uved'te

i) cil (Gcel) tohoto sdruzeni

vvvvv



Priloha 3: Obce, jejichZ zastupitelé zpracovali Dotaznik 2

Bohumilice
Borovad Lada
Bosice

Buk
Busanovice
Ckyné
Drslavice
Dvory

Horni Vitavice
Chroboly
Kratusin
Kristanov
Ktis

Kubova Hut

Kvilda

LazZiste

Léovice

Lenora

Micovice

Nebahovy

Nicov

Novad Pec

Nové Huté

Pécnov

Radhostice

Stachy

StoZec

Strazny

Svata Mari

Sumavské Hostice

Vacov

Vlachovo Brezi

Vrbice

Zablati

Zabrdi

Zadlezly

Zbytiny

Zdikov

Zarovna

Zelnava

Zernovice

Obce, které dany dotaznik zpracovaly, jsou oznaceny tu¢nou kurzivou.



