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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Zvolené téma je navysost aktudlni s ohledem na skute¢nost, ¢ EU je v CR vniména
zejména prizmatem finanéni pomoci regiontim.

Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentat: Cile jsou vzhledem k ndzvu prace adekvatni a jasné formulované. Ocefiuji téZ jejich
realisticnost.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Komentat: Metodika prace odpovida komparativnimu zadéni.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentai: Autorka pouzila aktudlni data, nicméné ne vzdy Cerpala z relevantnich zdroji (ex.
Wikipedia na s. 14).

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Postup feSeni i struktura prace je zcela adekvatni stanovenym cilum a odpovidé zvolené
metodice. Zejména ocenuji prehledné schématické tabulky a jasné vymezeni srovnavacich kritérii v
7. kapitole.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl zadné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

Komentai: Vzhledem k zaméfeni prace na Francii spatiuji jeji nejvétsi nedostatek v tom, Ze autorka
zcela pominula francouzské tiStené zdroje. Rovnéz chybi prace s primarnimi prameny, zejména s
pravnimi piedpisy EU.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu

Komentai: Autorka plné respektovala citacni etiku.

Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana



Komentaf: Prace je napsana v kvalitni ¢eSting a vyznacuje se minimem pieklepd.
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostateny pojmovy aparat

Komentai: Autorka prokdzala, Ze ovlddd pojmoslovi oboru. Pouze v pasazich preloZenych z
francouzského jazyka neplisobi viechny formulace zcela presvédeivé (ex. pfitazeni obyvatelstva na s.
64, feSeni okrajovych aktivit na s. 68).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace je formalné v pofadku a obsahuje minimum formélnich nedostatki.

Splnéni cilit prdce: (2) cile prace v&etné dil¢ich byly splnény

Komentai: Cile préce jak v roviné popisné, tak v roviné komparativni je moZno povazovat za splnéné.
Formulace zdvérii prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zavéry jsou formulovany adekvatné.

Odborny prFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfie vyuzitelna

Komentaf: Posuzovanou préci povazuji za velmi pfinosnou vzhledem k faktu, Ze jde pravdépodobné
o prvni praci svého druhu na dané srovnavaci téma.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborng

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Autorka dohleda pravni zaklad Politiky hospodaiské, socialni a uzemni soudrznosti EU.
Otazka 2: Autorka se vyjadfi k poétu operacnich programii, ktery byl v piipadé CR kritizovan jako
vysoky. Dohledd divody této kritiky a srovna to s poctem a zacilenim operaénich programi ve
Francii.

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyu3iti:

Autorka by se dale mohla pokusit dohledat, zdali jsou rozdily v &erpani u jednotlivych regionti
soudrznosti v CR a ve Francii, resp. které regiony jsou v ¢erpani nejuspésnéjsi a z jakych divodi.
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