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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup Feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroveii jazykového zpracovini: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovand

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéri prdce: (2) zaveéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobie vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: na str. 34 autorka uvadi Zivotni minimum jak je chapano v naturdlnim vyjadreni. Zahrnuji
uvedené Castky naklady na bydleni? Pokud ne, jak je feSeno. V této souvislosti vysvétlete pojem
nezabavitelna Castka.



Otéazka 2: Jaky je nazor autorky na feseni chudoby v CR ? V roce 2008 nedoslo ke zlepSeni situace,
opét prevazoval pocet domacnosti s podpramérnym piijmem, stejné jako v roce 2005.
Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Cil prace byl splnén. Autorka vhodné vyuzila potiecbné¢ metody pro hodnoceni a objektivizaci
vysledku.
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