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1. Uvod

Jako téma mé diplomové prace bylo zvoleno ,,Ekonomické zhodnoceni
efektivnosti podpor z Programu rozvoje venkova v zeméd€lském podniku®.
V praci bude hodnocena efektivnost dotaci v podniku Kralovickd zemédélska, a.s.
Praktickd ¢ast bude zaméfena na efektivnost podpory na vystavbu bioplynové

stanice v ramci tieti osy Programu rozvoje venkova.

V roce 1992 byla podepsana Maastrichtskd smlouva, ktera zakladd Evropskou
unii. Ceské republika se stala ¢lenem Evropské unie v roce 2004 a tim se zapojila
do realizace strukturdlni politiky EU. Ziskala tak moznost vyuzivat stejnych
nastrojii jako ostatni zemé Spole¢enstvi. Ceska republika pfistoupila doprostied
sedmiletého obdobi, takze realizovala projekty ve zkriceném programovacim
obdobi v letech 2004-2006. Uz pted timto obdobim byly vytvofeny nckteré
programy, jako byl program SAPARD (Special Accession programme for
Agriculture and Rural Development) pro nové zdjemce o piidruzeni k EU. Cilem
téchto programi bylo zaméfit uchazecské staty na priority Spole¢né zemédélské
politiky a rozvoje venkova a naucit je pouzivat finan¢ni postupy a kontrolni
mechanismy, které se pouzivaji v rdmci Evropské unie. V porovnani s ostatnimi
kandidatskymi zemémi byly v Ceské republice vyuzity viechny finanéni zdroje,
které byly programu SAPARD ptidéleny. Zadatelé piedlozili pies 3000 projekti

a dle Statniho zeméd¢lského intervencniho fondu bylo proplaceno 4,4 mld. K¢&.

Zapojeni Ceské republiky do Evropské unie pfineslo fadu pozitiv, jako je
vytvotfeni schengenského prostoru, moznost pracovat a studovat v Clenskych
statech, volny pohyb zbozi a kapitdlu, zvySenou vojenskou bezpecnost
a vzajemnou spolupraci mezi staty. Negativni strankou je ztrdta moznosti
rozhodovat svobodné o vlastnich zdkonech, zvySeni cen potravin a zékladnich
sluzeb na tiroven cen v ¢lenskych statech, likvidace ¢eského zeméde€lstvi v ramci
stanoveni kvot zemédelskych produktd a potravinova zavislost na zahranici.
Zapojeni do EU pfiinasi rovnéz negativni ekonomické dopady na ¢eské podniky,

které nemuseji obstat ve velké konkurenci a mohou zkrachovat, pfiliv cizincl



vede Casto k rstu kriminality, korupce a k ¢astym teroristickym utokiim. V ramci
cestovani bez hranic se u nds mohou S§ifit nebezpecné choroby a do obchodnich

fetézcl se nékdy dostavaji zavadné potraviny.

V roce 2007 dvacet sedm clenskych stati podepsalo Lisabonskou smlouvu,
kterd po dlouhém vyjednavani vstoupila v platnost az za dva roky poté. Tato
mezinarodni smlouva pfinaS$i do fungovani EU fadu zmén jako je prévni
subjektivita EU, Listina zakladnich prdv a svobod, vymezeni pravomoci EU
a Clenskych stat,, obanskou iniciativu. Hlavni polozkou vydaji Evropské unie
zustavaji pro programové obdobi 2007-2013 vydaje na politiku soudrznosti
a regiondlni politiku, nasledované vydaji na Spolecnou zeméd¢lskou politiku.
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi ke dni 3. tnora 2011 celkovou alokaci fondi
EU pro CR 2007-2013 ve vysi 754, 9 mld. K¢&. Zadatelé podali zadosti o podporu
ve vys$i 1014,1 mld. K¢, z toho bylo schvéalenych projektt ve vysi 423,9 mld. K¢.
Pi{jemctim dotace bylo proplaceno 207,1 mld. K¢ finan¢nich prosttedkd. Z téchto
¢isel je vidét, ze zdjem o Cerpani ze strukturdlnich fonda stale stoupa a podané
7adosti jiz prekro¢ili uréenou vysi prostiedkd pro Ceskou republiku. Nejvice
finan¢nich prosttedkll je cerpdno na Tematické operacni programy, kde nejvetsi
zajem je o operacni program Doprava a nejvice prostfedkll zatim stale zlstava
v oblasti Skolstvi, védy a vyzkumu. V programovacim obdobi 2007-2013 jiz pod
strukturdlni fondy nespada podpora konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi
a rozvoje venkova. Tyto oblasti jsou financovany prostfednictvim Programu
rozvoje venkova financované¢ho z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj

venkova (EAFRD).

Ne vSechny projekty jsou ale podpoteny, pii schvalovani se klade duraz na
dodrZeni principti regiondlni a strukturdlni politiky a na dodrZovani horizontalnich
témat. Pro obdobi 2007-2013 byla stanovena dvé horizontalni témata, a to Rovné
prilezitosti a Udrzitelny rozvoj. Strukturalni fondy by mély pozitivné ptispivat ke
snizovani regiondlnich disparit a ke zlepSovani zivotniho prostifedi. Riznou mérou
se podileji na vystavbé infrastruktury, investuji do lidskych zdroji, podporuji

podnikatelské prostfedi a snazi se o vyrovnani odlisné socidlni a ekonomické



situace. Pfispivaji zejména k rozvoji nevyuzitého potencialu nasi zemée, ale
nevhodny pfistup miize naopak vést k likvidaci zdravé konkurence, milize piisobit

diskrimina¢né a vést dokonce ke korupci.

V Ceské republice vznikla celd fada firem, které se zabyvaji poradenstvim
v ramci dotaéni politiky EU. Cerpani dotaci je zatizeno obrovskou administrativni
narocnosti, kterou na sebe casto z nedostatku ¢asu a kapacity zadatele piebiraji
poradenské firmy. Aby tyto firmy mohly odpovidajicim zpisobem pracovat, musi
vysoké Skoly otevirat nové studijni programy a vychovat odborniky v oboru
strukturdlnich fondi. Dotacni politika pfinesla pro nasi zemi nejen pfiliv penéz
pro podnikatele, ale i vznik novych pracovnich mist a rozvoj podnikatelského
prostiedi, a to vede knaplnéni globdlniho cile Nérodniho strategického
referenéniho ramce CR. Nyni se nachizime dva roky pred koncem
programovaciho obdobi, podle pravidla n+2 finanéni prostfedky budou vyplaceny
az do roku 2015. Podnikatelské subjekty zacinaji razantnéji bojovat o ptidéleni
podpor, aby zajistily budoucnost chodu podniku, protoze rok 2011 bude zfejmé

poslednim, kdy si sahnou na evropské dotace v takovém rozsahu.

Je ziejmé, Ze jsme Clenstvi v EU pevné uchopili do svych rukou a stali se tak
konkurenceschopnym c¢lenskym statem. K tomu abychom zlistaly rovnocennym
partnerem, musime zachovat zvyky a tradice nasi zemé¢ a zajistit udrzitelny rozvoj
pro dalsi generace s ohledem na negativni vlivy na Zivotni prostiedi. V rdmci
Spolecné zemédelské politiky je dulezité klast diiraz na bezpecnost zdsobovani
zdravymi potravinami, zachovani fungujicich venkovskych regiond. Ve snaze
maximaln¢ omezit negativni vliv zeméd¢€lské vyroby na zivotni prostiedi a krajinu
by mél prispet Systém kontroly podminénosti (Cross compliance). Vyplaceni
pifimych plateb a dalSich evropskych podpor z Programu rozvoje venkova je
v soucasné dob¢ striktné vazano na dodrzovani podminek ftady standardi
udrzovani pudy v Dobrém zemédélském a environmentalnim stavu. Mezi tyto
standardy patii dodrzovani povinnych pozadavkl v oblasti zivotniho prostiedi,
vetejné¢ho zdravi, zdravi zvitat a zdravi rostlin, dobrych Zivotnich podminek zvitat

a minimalnich pozadavkl v rdmci agro-environmentalnich opatteni.



2. Literarni reSerse

2.1 Podnik

Co mizeme chapat pod pojmem podnik?

Zakladni jednotka, v niz je realizovdna vyroba nebo jsou poskytovany sluzby,
se nazyva podnik. V literatufe se miizeme setkat s nejrtizn¢jSimi definicemi.

Obchodni zakon ¢. 513/1991 Sb. pod pojmem podnik rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. K podniku nalezi
veéci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Podnik ma jako celek ur¢itou hodnotu, kterd se tvoii ocenénim vSech uvedenych
slozek podnikani.

Synek (1994) uvadi, ze podnik je obecné oznaceni pro ekonomicko-pravni
subjekt, ktery tvofi jednu ze zdkladnich forem institucionalniho uspotadani
ekonomiky zaloZené na vyrobé¢ zboZzi a poskytovani sluzeb za uplatu. Zakladnimi
znaky rozliSujici podnik od jinych instituci spolec¢nosti jsou ekonomicka
samostatnost a pravni subjektivita. Rovnéz poukazuje, ze smyslem podniku je
organizovani lidské ¢innosti v daném okruhu uspokojovani cizich potieb tak, aby
1 potieby podnikatele byly uspokojeny.

Kovarova (2001) specifikuje zemédelsky podnik za soubor vyrobnich faktort
slouzicich produkci vyrobkii. Vyviji se na bazi existujicich vyrobnich faktord,
svého stanovist¢ a spoleCenského prostiedi. Podnik je tedy pracovné-
ekonomickou a technickou organizacni jednotkou vyroby. Produkty vznikaji ve
vyrobnim procesu pietvafenim vyrobnich faktord. Vyrobni faktory se d€li na:
praci, pudu, kapital. Tato definice podniku nahlizi na podnik jako na kombinaci
vyrobnich ¢initeldi, s jejichz pomoci vlastnici podniku chtéji dosdhnout
konkrétnich cili.

Z makroekonomického pohledu Pavelka (2007) uvadi, ze podnik je soucasti
makroekonomického kolob¢hu, ve kterém existuji Ctyfi typy subjekth:
domacnosti, firmy, vlada a zahrani¢i. Mezi nimi probihaji jednak redlné toky
(toky zbozi a sluzeb, vyrobnich faktorl) a jednak penézni toky (toky diichodd
plateb). Macékova (1995) upfesiiuje, ze podniky vystupuji na trhu vyrobki
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a sluzeb jako prodavajici. Pfichazeji sem, aby své vyrobky preménily v penize, za
které¢ by mohly nakoupit vyrobni faktory za ucelem opakovani vyroby. Z toho
vyplyva, Ze firmy také nakupuji praci, ptidu a kapital. Cilem jejich Gcasti na trhu

je maximalizace zisku.

Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost, provadéna samostatné¢ podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Obchodni
zakonik 1 zivnostensky zakonik vymezuji pojem podnikdni shodné. O podnikéni
se jedna, jsou-li naplnény vSechny znaky podnikani soucasné.

Rozsah pojmu podnikéni v obchodnim zdkonu je S$ir$i nez v Zivnostenském
zdkonu. Zivnostensky zikon vymezuje jen Zivnostenské podnikani, pfi¢emz ze
zivnosti vylucuje tfi skupiny vydélecnych ¢innosti. Jedna se o ¢innosti, které jsou
vyhrazeny zvlaStnimi zakony statu, Cinnosti které nenapliuji vSechny znaky
podnikdni a ¢innosti fyzickych a pravnickych osob, které jsou opravnény k jejich
vykonu jinymi pravnimi predpisy. Sir$i rozsah podnikani ve smyslu obchodniho
zakoniku spoc¢iva v tom, ze ne vSechny vydéle¢né Cinnosti, které se nepovazuji
za Zivnosti, jsou zaroveinl vylouc¢eny z obchodniho zakoniku.

Podminky pro podnikéni fyzickych osob a pravnickych osob stanovi
zivnostensky zdkon. Tento zdkon vymezuje vSeobecné a zvlastni podminky
provozovani zivnosti. VSeobecné podminky provozovani zivnosti fyzickymi
osobami jsou dosazeni véku 18 let, zplisobilost k pravnim ukontim a bezthonnost.
Zvlastni podminky provozovani Zivnosti jsou odbornd nebo jind zpusobilost,
pokud je tento zdkon nebo jiné predpisy vyzaduji.

Podnikatelem podle zivnostenského zakona je fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterad je opravnéna k zivnostenskému podnikani. Podnikatelem podle obchodniho

zakona je:

a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku

b) osoba, ktera podniké na zdkladé zivnostenského opravnéni

c) osoba, ktera podnikd na zaklad€ jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist

d) osoba, kterd provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastniho piedpisu.



2.2 Cile podniku

Pro Top management podniku je podstatné, co vytvari zékladni cil
podnikatelské Cinnosti, kterému bude veskeré rozhodovani podfizeno.
Z pravnich norem upravujici podnikani v Ceské republice vyplyva, ze zdkladnim
cilem podnikéni je maximalizace zisku. Jednoznacnost tohoto cile mize nastat
u téch firem, kde je manazer soucasné vlastnikem, zde bude dosazeno souladu
mezi cili podniku a z4jmy vlastnika.

Marek (2006) povazuje za zakladni cil podniku maximalizaci trzni hodnoty.
Ve finan¢ni teorii se samoziejm¢ objevuje celd fada dalSich alternativnich cili
podniku, napf. maximalizace trzeb, dosazeni stanoveného trzniho podilu, pieziti,
dosazeni uspokojivé miry zisku, zajisténi hospodarskych, socidlnich a jinych
potfeb. Maximalizace trzeb ve své podstaté reprezentuje snahu o ziskani co
nejvyssiho podilu na trhu. Dobyti monopolni pozice slouzi k upevnéni postaveni
podniku na trhu a k zajisténi lepSich vyjednavacich podminek. Ve svém disledku
se tedy jedna a maximalizaci trzni hodnoty podniku.

Synek (1994) dopliuje, Ze proces stanoveni cild podnikani je vazan na fadu
okolnosti, napt. zalezi na oboru podnikani, na situaci na trhu, na umisténi
podniku, na potfebném kapitalu, na volbé formy a pravni upravé podnikéani. Pfi
tomto rozhodovacim procesu je evidentni diillezitost informaci a kvalita zpétné
vazby. Pfi realizace jakéhokoliv cile nesmi podnik zapominat na hospodarnost své

¢innosti, tj. dosahovat co nejlepsich vysledkl s co nejmensimi naklady.
Graf 1: Hierarchie podnikovych cili podle Marka (2006)

. 7 1. Maximalizace
Zakladni cil:
1
1 ) | §
Seundarnteile: Maximalizace internich Zajisténi Ostatni finan¢né obtizné

ekundarni Cile: finanénich zdroji likvidity vyjadfitelné cile

1

L] L]

|
oo A Maximalizace ostatnich
ST P Maximalizace Maximalizace 2 2 o
Tercialni cile: zisku odpist lntemlczl:igqgncnlch

Zdroj: Marek, P., Studijni priivodce financemi podniku, 2006, s. 20

Koontz, Weihrich (1998) uvadi, ze cile udavaji kone¢né vysledky, celkové cile
vyzaduji podporu dil¢ich cilti. Takto tvofi cile hierarchii v podobé sité. Cile
a plany nejsou linearni, coz znamena, ze jestlize je dosazeno jednoho cile, pak to

jesté neznamena, Ze bude bezprostfedné nasledovat dosazeni dalsiho cile.



2.3 Regionalni a strukturalni politika EU

2.3.1 Vyvoj regionalni a strukturalni politiky EU

Evropské unie pokryva tzemi stati a regionii, mezi nimiz jsou velké rozdily
dané kulturnimi, jazykovymi a historickymi odlistnostmi. Spolecnym odrazem
téchto rozdill je rtizna ekonomickd uroven méfitelnd vysi hrubého doméaciho
produktu — HDP. Nejrozvinutgj$i regiony se pohybuji na Grovni vice nez 270 %
a nejméné rozvinuté dosahuji méné nez 40 % primérné trovné HDP v EU. Na
snizovani téchto rozdili se zamétuje evropska regionalni politika. V roce 1988
byla provedena reforma regiondlni politiky a klicovym finan¢nim néstrojem pro
realizovani strukturdlni politiky se staly strukturalni fondy. Reforma regiondlni
politiky v tomto obdobi byla reakci na vstup Spanélska a Portugalska — zemi
s niz§i ekonomickou vykonnosti ekonomiky a zavislosti na zemédélské produkei.
Dal$im impulsem byly strukturdlni potize regioni vyspélych zemi — Velké
Britanie, severni Francie, Belgie — jejichz tradicni primyslova odvétvi byla
postizena zménami v mezinarodnim konkuren¢nim prostiedi.

Vysledkem reformy byl prvek stfednédobého planovani regionalnich
programi a zavedeni principi regionalni (strukturalni) politiky. Poprvé se objevil
koncepéni prvek viceletych koordinovanych rozvojovych programtl.

V roce 1988 byla regionalni politika integrovana s ¢asti socialni a zeméd¢lské
politiky do tzv. strukturalni politiky ¢i politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti.
Maastrichtskou smlouvou byl vroce 1993 zalozen Kohezni fond — nastroj,
ktery ma pomdhat slabSim zemim splnit maastrichtska kritéria. Zarovenn byl
zalozen Vybor regionli — novy poradni organ EU, ktery se vyjadiuje k problémim
s regionalnim podtextem a ma pradvo vlastni iniciativy. Misto dosavadnich
jednoletych cykla byla tedy nové zavedena stfednédoba obdobi, tzv. programova
obdobi. Aktualni programovaci obdobi je sedmileté 2007-2013.

Pro vzajemna porovnavani, a to predevsim z hlediska statistického, slouzi tzv.
nomenklatura uzemnich statistickych jednotek — NUTS. Rozd¢leni regionli na
NUTS 1I je provedeno podle poctu obyvatel tak, aby kazdy region pokryval Gizemi
s 1 az 2 miliony obyvatel. VCR mame celkem 14 kraji (NUTS III), které se
skladaji z 8 regioni NUTS II: Jihovychod, Jihozapad, Moravskoslezsko,



Severovychod, Severozapad, Stiedni Cechy, Stiedni Morava (Tauer, Zelenkova,

Subrtova, 2009).

2.3.2 Cile regionalni politiky

Cil Konvergence

Utelem cile Konvergence je pomoc nejméné rozvinutym zemim a regiontim,
aby rychleji dosdhly priméru EU pomoci zlepSenych podminek pro rist
a zaméstnanost. Toho méa byt dosazeno investicemi do fyzického a lidského
kapitald, inovaci, znalosti spolecnosti, schopnosti pfizpisobit se zméndm
zivotniho prostiedi a uc¢innosti spravy. Jednd se o podporu regionti s HDP niz§im
nez 75 % praméru EU, v CR se jedna o vSechny regiony kromé& Prahy, ktera ma

vyssi HDP. Tento cil je financovany z ERDF, ESF a FS.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Regiondlni cil je zaméfeny na podporu regionti nespadajicich pod Cil
,Konvergence“, tj. HDP blizky praméru EU, coz v CR napliiuje pouze Praha.
Hlavni snahou je udrzitelny rozvoj hl.m. Prahy jako vyznamného centra
socioekonomickych, kulturnich, vzdélavacich, vyzkumnych a inovacénich aktivit.

Tento cil je financovany z ERDF a ESF.

Cil uzemni spoluprace

Cil vychazi zpodpory dalsi integrace EU spolupraci na pieshranicni,
mezinarodni a meziregiondlni trovni. Podpora piihrani¢ni spoluprdce na trovni
NUTS III nachazejicich se podél vsech vnitinich a nékterych vnéjsich pozemnich
hranic a vSech regionti irovné NUTS III pod¢él namotnich hranic, které jsou od
sebe obecné vzdaleny 150 kilometrii. Tento cil je financovany z ERDF a v CR

pod néj spadaji vSechny regiony (Kolektiv MMR, 2007).
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2.3.3 Strukturalni fondy

Strukturalni politika EU je =zalozena na solidarit¢ zemi s vysokym
ekonomickym potencidlem vac¢i ekonomicky zaostalejSim statim a regiontim.
V soucasnosti existuji dva strukturalni fondy.

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

ERDF byl zfizen vroce 1974 jako zékladni néstroj regiondlni politiky za
ucelem financovani strukturalni pomoci prostfednictvim regionalnich rozvojovych
programl zacilenych na nejvice postizené regiony a snizovani rozdilii mezi
regiony. Zamétuje se na investice do infrastruktury, podporu malého a stfedniho
podnikéni v problémovych regionech, podporu zaméstnanosti.

Evropsky socialni fond (ESF)

Jeho hlavnim poslanim jsou investice na rozvoj lidskych zdroji, boj
s nezam¢&stnanosti a rozvoj trhu prace v oblasti zvySovani konkurenceschopnosti
podnikii (zejména MSP) a rovnych pfilezitosti pro vSechny v pfistupu na trh
prace.

Mimo strukturalni fondy stoji Kohezni fond (Fond soudrznosti, FS). Fond
soudrznosti se nezamétfuje na regionalni politiku, ale je orientovdn na Uzemi
celého statu a spolufinancuje velké projekty v oblasti zivotniho prostiedi

a transevropskych dopravnich siti (Tauer, Zelenkova, Subrtova, 2009).

2.3.4 Principy strukturalni politiky EU

Hrdy (2006) uvadi ve své publikaci sedm principti strukturalni politiky EU,
které se odrdzeji v programové a pravni Upravé celého procesu poskytovani
pomoci. V sedmém principu se li§i od autori Tauera, Zelenkové, Subrtové (2009),

ti uvadéji jako sedmy princip strukturalni politiky Princip solidarity.

1. Princip partnerstvi, 2. Princip programovani, 3. Princip monitorovani a
vyhodnocovani, 4. Princip koncentrace, 5. Princip adicionality (doplikovosti),

6. Princip subsidiarity, 7. Princip rovnopravnosti mezi muzi a Zenami.
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2.4 Program rozvoje venkova (European Agricultural
Fund for Rural)

Oproti obdobi 2000 — 2006 jiz pod strukturdlni fondy nespadd podpora
konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, lesnictvi a rozvoje venkova. Tyto oblasti jsou
financovany prostfednictvim Programu rozvoje venkova financovaného
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

Program rozvoje venkova (EAFRD) Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013
vychazi z Narodniho strategického planu rozvoje venkova. Byl zpracovan
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 a provadécimi pravidly uvedené
normy. Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013 piispiva k plnéni Lisabonské strategie ve vSech jejich oblastech:
spolecnost zaloZenda na znalostech, vnitini trh a podnikatelské prostiedi, trh
prdce, udritelny rozvoj.

Existence a realizace Programu rozvoje venkova CR piisp&je k dosazeni cil
stanovenych Narodnim strategickym planem rozvoje venkova, tj. krozvoji
venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje,
zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a snizeni negativnich vlivli intenzivniho
zemédélského hospodafeni. Program dale umozni vytvofit podminky pro
konkurenceschopnost Ceské republiky v zakladnich potravinaiskych komoditach.
Program bude také podporovat rozsifovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit
ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikani, vytvafet nova pracovni mista,
snizit miru nezaméstnanosti na venkové a posilit soundlezitost obyvatel na

venkové (Kolektiv MZE, 2010).

Organy povérené provadénim Programu rozvoje venkova
Platebni agentura — Statni zeméd¢lsky intervenéni fond
Ridici organ — Ministerstvo zemédélstvi
Certifikacni subjekt — jeho ustanoveni bude v kompetenci Ministerstva financi.
Kompetentni organ — Ministerstvo financi

Kontaktni bod AFCOS (boj proti podvodiim) - Ministerstvo zemedélstvi
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2.4.1 Ceské zeméd&lstvi v mezinarodnim kontextu

Dle Ceského statistického tfadu rozloha Ceské republiky &ini 78 867 km?,
neboli 7887 tis. hektari. Ztoho vroce 2007 podle udaji Ceského ufadu
zemémetického a katastralniho pfipadalo 4 249 tis. ha na zemédélskou pidu,
z celkové vyméry hektarti to odpovida 53,9 % a 3 638 tis. ha na nezemédélskou
pudu, coz &ini 46,1 % z celkové vyméry pozemkil. Poet obyvatel CR k 31. 12.
2007 byl 10 381 130 a hustota obyvatelstva byla 131 osob na km”. Na kazdého
obyvatele CR pak piipadlo piiblizng 0,4 ha zemédélské pudy, coz je plocha
o rozloze asi 64 x 64 metrd. Od roku 1993 do roku 2007 ubylo 33 tis. ha
zemédelské pudy (tj. ubytek o 0,8 %). Zemedelska pida a zejména orna ptida stale
ustupuje v poslednich letech novym stavbam, at’ uz bytovym nebo rodinnym
domiim, ale také pfedev§im obchodnim stfediskim a skladiim. Ve srovnani se
sousednimi zemémi (Némecko, Rakousko, Polsko) klesa podle tidaji Eurostatu
podil zemé&dé&lské pidy na celkové rozloze statu nejrychleji v CR.

Produkce odvétvi zeméedelstvi vykazala v roce 2009 v porovnani s rokem 2008
vyznamny pokles, a to o 18,1 %. Rostlinnd produkce poklesla o 18,3 %
a zivocisna produkce o 18,9 %. Mezispotieba poklesla o 10 %, hruba ptidana
hodnota o0 42 % (17 504 mil. K¢), ¢ista ptidand hodnota na 20 % (3 135 mil. K¢)
urovné predchoziho roku. I pfes vyznamny rast objemu produkénich podpor
(meziro¢ni narlst o 17,4 %) vSechny ostatni sektorové ukazatele vyrazné klesly.
Uvedené tendence se promitly do findlniho ukazatele SZU ,,podnikatelsky dtichod
ze zemedelstvi®, ktery zaznamenal nejnizs$i hodnotu od roku 2004 a to 3,2 mld. K¢
(meziro€ni pokles témét o 68 %). VSechny zminéné negativni trendy v ceském
zemédelstvi v roce 2009 jsou ptimymi disledky ekonomické krize, ktera se zacala
projevovat jiz v druhém pololeti roku 2008. Ekonomické krize se promitla i do
nakladli na pracovni silu. Pocet pracovnikli v zeméd¢€lstvi v pfepoctu na AWU
mezirocné pokles o 3,7 % a dostal se na uroven cca 130 tis. AWU. Podil ,,tvorby
hrubého fixniho kapitdlu vcetné investi¢nich dotaci na produkci zemédé€lského
odvétvi dosahoval maximalni hodnoty 14,4 % v roce 2007. V roce 2008 se jiz
zacinaji projevovat dopady ekonomické recese a v roce 2009 je mozné ocekavat

dramaticky pokles v oblasti investovani (Kolektiv MZE, 2010).
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2.4.2 Celkova hospodarska a spole¢enska situace na venkové

Narodni strategicky plan rozvoje venkova uvadi, ze podle metodiky OECD
pouzité pro vymezovani venkova v EU je celkova rozloha venkovskych regionti
NUTS 3 v CR 78 370,9 kmz, tj. 99,37 % tGzemi statu, a Zije v nich cca 9,05 mil.
obyvatel, tj. 88,55 % obyvatel statu. Zakladnim rozliSovacim kritériem je podil
obci s hustotou do 150 obyvatel na km” a patii mezi né viechny regiony NUTS 3
CR kromé Prahy. Za venkovské obce se v CR zpravidla povazuji obce s méné nez
2 000 obyvateli. Predstavuji 89,82 % vSech obci a spravuji uzemi, které tvori
73,6 % plochy statu. Zije v nich pouze &tvrtina (26,3 %) obyvatel. V priibéhu
90. let se v CR postupné ozivila aktivita venkovskych spoletenstvi. Piiprava
mistnich rozvojovych strategii a budovani mistnich partnerstvi zapocala z podnétu

narodniho Programu obnovy venkova a programu SAPARD.

2.4.3 Celkova situace v oblasti Zivotniho prostredi

Zemé&délské hospodafeni v Ceské republice je jednim z nejvyznamnégjsich
faktord ovliviwyjicich biodiverzitu. Se znaénym pfispénim nevhodnych
technologickych postupti pretrvava v Ceské republice vysoky podil pud
ohroZenych degradaci. Degradaci pudy se ze zeméd¢lského hlediska rozumi ztrata
produkéni schopnosti. Z hlediska ekologického, environmentalniho, je degradace
pudy uvazovéna jako ztrata schopnosti plnit pfirodni funkce. Z obou hledisek je
pak nejvyraznéjsi ztratou vSech funkci jeji zastavba, tj. trvalé zniceni. V béznych
podminkach Ceské republiky lze vybrat Sest zakladnich typt degradace,
ohrozujicich zemédé¢lsky nebo 1 lesnicky vyuzivané pldy. Jsou to eroze vodni
a vétrna, debazifikace a acidifikace, degradace fyzikalni, degradace zneciSténim
a kontaminaci, ubytky organické hmoty (humusu) a degradace biologicka.
Problémem je, ze se velmi Casto jednotlivé zplsoby degradace kombinuji

a probihaji soucasné (Kolektiv MZE, 2006).
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2.4.4 Finan¢ni plan

V CR bude EAFRD pouzit pro venkovské regiony, coz je cela CR kromé

regionu Praha. Tyto venkovské regiony jsou soucasné vSechny evropskymi

regiony spadajicimi do Cile Konvergence. Region Praha, spadajici do Cile

Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost, bude podporovan pouze v ramci

Agro-environmentélnich opatfeni, osa II.

Tab. 1 Prosttedky EAFRD v letech 2007-2013 (v euro)

Rok 2007

2008 2009

2010

2011

2012

2013

Regiony mimo cil
753 584
Konvergence

746 014 737269

761 772

772 617

784 077

794 129

Regiony v cili
Konvergence 395869 737

(Piiloha 1)

391 892 878 | 387299 118

400 171 002

405 868 019

411 888 017

417 168 121

Dodatecné zdroje
na zakladé ¢. (5a)

Natizeni Rady 0
(ES) ¢.1698/2005

cil konvergence

0 21000 000

14 700 000 0

6300 000

celkem EAFRD 396 623 321

392 638 892 | 409 036 387

415 632 774

406 640 636

412 672 094

424 262 250

Zdroj: Ministerstvo Ceské republiky, Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013,'s. 183

Tab. 2 Finanéni plan podle os za obdobi 2007 — 2013 (v euro)

Verejné zdroje

Vetejné zdroje celkem
Osa véetné Dodate¢nych Podil
zdroji na zékladé¢ ¢1.(5a) | spolufinancovani z EAFRD
Narizeni Rady (ES) EAFRD
¢.1698/2005
Osal 858 401 240 75% 643 800 930
Osa Il 1945 738 851 80% 1 554 159 507
Osa 111 645 913 635 75% 484 435 226
OsalV 201 995 326 80% 161 596 261
Technickd pomoc 18 019 240 75% 13514 430
Celkem 3670 068 292 78% 2 857 506 354

Zdroj: Ministerstvo Ceské republiky, Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s. 183
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Vybor pro rozvoj venkova dne 20. 1. 2010 v Bruselu schvalil ndvrh na zménu
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 piedlozeny v souvislosti
s Evropskym planem hospodarské obnovy a navysil rozpocet PRV o vice nez

1 mld. K¢. Jednotlivé osy, cile a opatfeni jsou znazornény v piiloze 1.

2.4.5 Kvantifikované cile podle os

Program rozvoje venkova je ¢lenén do ¢tyt zédkladnich skupin opatieni tzv. os.
Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 definuje osy
nasledovné:

Cilem osy 1 je vytvorit silné a dynamické zemédélsko-potravindiské odvétvi.
Osa I je orientovana na ptrenos znalosti a inovaci v potravinovém fetézci, které ve
spojeni s efektivnimi investicemi do fyzického kapitalu a lidskych zdrojti, mimo
jiné 1 prostfednictvim poradenstvi, odborného vzdélavani a informacnich akei,
ptispéji ke zvySovani konkurenceschopnosti zemédélského a lesnického sektoru.

Cilem osy II je vytvorFit multifunkéni zemédélské a lesnické systéemy
prospésné Zivotnimu prostiedi, piirodé a krajiné. Osa 1l je orientovana zejména
na podporu zemédé€lskych postupt Setrnych k zivotnimu prostedi ve venkovské
krajin€, k zastaveni tibytku biodiverzity, k ochran¢ vody a ptdy a ke zmiriiovani
zmén klimatu.

Cilem osy Il je vytvorit riznorodé pracovni prileitosti a proriistové
podminky pro atraktivni Zivot na venkové. Osa Il podporuje rozvoj Zivotnich
podminek na venkové a diverzifikaci ekonomickych aktivit. Tyto cile vychéazeji
z analyz problémtli venkova a jeho potieb v oblasti vzniku novych pracovnich
ptilezitosti, disponibility mistnich sluzeb a Grovné kvality Zivota obecné. Tato osa
feSi dlouhodobé negativni trendy sniZzovani populace ve venkovskych obcich,
které jsou ¢astecné spojeny s obecnymi demografickymi trendy vyvoje a ¢asteéné
se ztratou pracovnich prilezitosti v zemédélstvi, ktera je dusledkem zvySovani
efektivnosti a celkové konkurenceschopnosti.

Cilem osy 1V je iniciovat vytvaieni a rozvoj mistnich partnerstvi a podporovat
vyuziti vnitiniho rozvojového potencidlu venkova. Horizontalni metoda Leader

umozni spojit cile konkurenceschopnost, Zivotni prostfedi a kvalitu Zivota
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a diverzifikaci hospodarstvi na venkove. Integrovany pristup pomtize chranit

a rozvijet mistni pfirodni a kulturni dédictvi, zvySovat povédomi o ochrané

zivotniho prostiedi, podporovat vyrobu specialit, cestovni ruch, obnovitelné

zdroje energie a investovat do nich.

Uvedené cile jednotlivych os naplituji globalni cil Néarodniho strategického

planu rozvoje venkova CR pro roky 2007-2013, a to:

Rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky zalozit na dodrzovani principii
udrzitelného rozvoje, systematickém zlepSovani stavu zivotniho prostiedi,
péci o pifirodu a krajinu a snizovani negativnich vlivli intenzivniho

zemédelského a lesniho hospodateni.

Vytvotit  podminky pro  konkurenceschopnost CR v zakladnich
potravinarskych komoditdch s pfednostni orientaci na kvalitni potraviny,
zvysit podil produkce uplatnitelné na zahrani¢nich trzich a zvysit HDP na

obyvatele a ptijmy venkovského obyvatelstva.

Rozsitovat a diverzifikovat ekonomické aktivity ve venkovském prostoru CR
vedouci k rozvoji podnikani, tvorb&é novych pracovnich mist, hospodatrskému
rustu a ke snizeni miry nezaméstnanosti na venkové. Posilit sounalezitost
obyvatel na venkové a stabilizovat spolecenskou strukturu (Kolektiv MZE,

2006).
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2.5 Zakladni klasifikace projekti

Projekty délime z obecného hlediska na projekty investi¢ni (tvrdé projekty)
a neinvesticni (mekké projekty). Hlavnim rozliSovacim znakem téchto projekt
jsou typy vydajil. Neinvesti¢ni projekty se podle Tauera, Zelenkové, Subrtové
(2009) zaméfuji na ,investice“ do lidskych zdroji, zejména na podporu
vzdelavani (celozivotni vzdélavani, rekvalifikace, specifické formy vzdélavani),
zaméstnanosti, socialni integraci, rovné prilezitosti. Investi¢ni projekty jsou
zaméfeny na pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.
Koncentruji se tedy zejména napt. na nakup pozemku a jejich zhodnoceni, nakup,
vystavbu ¢i rekonstrukci nemovitosti, budovani infrastruktury, ndkup novych
strojii nebo technologii, pofizeni patentii, softward, apod.

Marek (2006) cleni investi¢ni projekty za prvé, podle vyznamu investice pro
naplnéni dlouhodobych strategickych cilii. Za druhé podle ucelu, ktery ma byt
jejich prostfednictvim dosazen. Za tfeti, podle stupné vzajemné zavislosti lze
rozeznat investicni projekty vzajemné zavislé a vzijemné nezavislé. Vzajemné
zavislé projekty maji podobu vzijemné se vylucujicich projektd, vzijemné
podminénych projektl, komplementarnich projekti a substitu¢nich projekti.
Vzéajemné nezavislé projekty tvori takové projekty, kde realizace jednoho z nich
nevylucuje realizaci druhého projektu.

Pti klasifikovani investinich projektl je nutné si uvédomit rozdil mezi
vzajemné zaménitelnymi projekty a projekty nezaménitelnymi. Vzijemné
zaménitelné jsou ty, znichz mizeme vybrat jen jeden (,,bud’ nova hala, nebo
rekonstrukce staré*); vzajemné nezaménitelné mizeme uskutecnit vS§echny, pokud
mame na n¢ penize (Synek, 2007).

Griinwald, Holeckova (2009) dodava, ze nékteré investi¢ni projekty mohou byt
z obchodniho nebo vyrobniho hlediska nevyhnutelné, a 1ze jen dbat na jejich co
nejvyssi ucinnost v provozu a na piisnou hospodarnost pii investicni vystavbe.
Jiné projekty vyplyvaji ze svobodnéjsi strategické volby a mohou si navzijem
konkurovat pti rozdélovani omezenych finan¢nich zdroji. Pro jejich zatazeni do
investi¢niho planu je dilezité jejich hodnoceni podle vlivu na planované penézni

toky.
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Souhrn projekti, které firma hodld realizovat v urCitém planovacim obdobi,
tvoii investi¢ni program firmy. Jeho tvorba zahrnuje zejména tyto ¢innosti:
pfipravu a hodnoceni jednotlivych projektt, vlastni koncipovani investi¢niho
programu, vybér projektl, které jsou pro firmu celkové nejvyhodnéjsi. Problém
v ptipad¢ tvorby investicniho programu spoc¢iva v uspoiadani projektt podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Preferovana je zejména Cista souc¢asné hodnota a je
oznacovana za zakladni kritérium tvorby investicniho programu. Vytvofeny
investi¢ni program by mél vést k maximalizaci Cisté soucasné hodnoty tohoto
programu, coZ soucasn¢ zabezpecuje maximalizaci trzniho ocenéni firmy metodou
diskontovanych penéZznich toki. V ptipadé€ jediného omezeného zdroje tvoieného
disponibilnim kapitadlem je mozné za urcitych podminek dosdhnout maximalizace
Cisté soucasné hodnoty investicniho programu uspofdddnim projektd podle

klesajici hodnoty jejich indexu rentability (Synek, 2007).

Jak Kklasifikujeme investi¢ni projekty?
Aby se stanovila metoda hodnoceni efektivnosti investic a fidici podnikova
uroven, kterd o investici rozhoduje, klasifikuji se investi¢ni projekty do nékolika

skupin.

1. Nahrada zafizeni
Vymeéna zatizeni za ucelem snizeni nakladi
Expanze dosavadniho vyrobku a rozsifeni trhu

Vyvoj, vyroba a prodej nového vyrobku a expanze na nové trhy

A

Investicni projekty v oblasti bezpec¢nosti prace, ekologie a jiné, které podnik

musi provést, aby vyhovél riznym natizenim a predpisim

6. Vyzkum a vyvoj

7. Dlouhodobé smlouvy, které piinaseji vynosy a vyzaduji naklady na tadu let,
jako jsou smlouvy o dlouhodobém poskytovani vyrobkli nebo sluzeb
specifickym zdkaznikiim.

8. Ostatni investicni projekty. Sem patii vSechny ostatni, jako budovani

parkovisté nebo vystavba administrativni budovy (Synek, 2007).
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2.5.1 Faze investi¢niho procesu

Pfiprava a realizace podnikatelskych projekti je podle Fotra (1999) zakladni
formou napliovani zvolené podnikatelské strategie firmy. Vlastni piipravu
a realizaci projektd od identifikace urcité zdkladni mySlenky projektu az po

uvedeni projektu do provozu lze chéapat jako urcity sled tii fazi:
1. Predinvesti¢ni faze

Predinvesti¢ni fdze zahrnuje identifikaci projektl, pfedbézny vybér, technicko-
ekonomickou studii proveditelnosti. Na pocatku je hledani prilezitosti, které
vychézeji z neustdlého sledovani podnikatelského okoli podniku. K tomu neni
potieba vypracovavat vlastni analyzy, ale Ize wvyuzit riznych dostupnych
materiald a studii, jejichz vysledky mohou byt zvefejniovany jednak statnimi
institucemi ale 1 oborovymi komorami, odbornym tiskem, zaméry regionu.
Predbézny vybér by mél urcit, ktery piilezitostem by se mélo vénovat vice
pozornosti a zpracovat rozsahlou a nakladnou studii jejich proveditelnosti. Tak
zvana Feasibility Study by méla poskytnout veskeré podklady potfebné pro
rozhodnuti (Kislingerova, 2007).

2. Investiéni faze

Tato faze jiz znamena vlastni realizaci projektu, coz zahrnuje vytvoteni pravni,
finan¢ni, organizacni zakladny pro realizaci projektu, zpracovani projektové
dokumentace a ziskani technologie; realizace nabidkovych zatizeni zahrnujici
vyhodnoceni nabidek a vybér dodavateld; ziskani pozemkii a vystavba budov a
staveb; zajiSténi predvyrobnich marketingovych cinnosti vcetné zabezpeceni

zasob; ziskani a vycvik persondlu; kolaudace a zab&hovy provoz.
3. Provozni (operaéni) faze

Problémy provozni fdze je tfeba posuzovat jak zkratkodobého, tak
i dlouhodobého hlediska. Kratkodoby pohled se tykd uvedeni projektu do
provozu, resp. zab¢hového provozu. Dlouhodoby pohled se tyka celkové strategie,
na které byl projekt zalozen, a z toho plynoucich vynosii na stran¢ jedné a nakladt

na stran¢ druhé (Fotr, 1999).
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2.5.2 Studie proveditelnosti a CBA analyza

Studie proveditelnosti (Feasibility Study)
Autofi Sieber (2004), Tauer, Zelenkova, Subrtova (2009), Kislingerova (2007)

se shoduji na tom, Ze Studie proveditelnosti neboli technicko-ekonomicka studie
jiz pfedstavuje analyzu, ktera souhrnné a podrobné popisuje investi¢ni zamér a je
podkladem pro samotné investi¢ni rozhodnuti. Tato studie predstavuje zdkladni
nastroj projektového fizeni ve fazi investicni 1 ve fazi provozni. Studie
proveditelnosti je tedy nejvysSim stupném analyzy investicniho zdméru. Jedna se
o slouceni projektu (textové analyzy), analyzy efektivnosti investice, citlivostni
analyzy na zménu parametri a predikce stability projektu a zadatele v zadaném
c¢asovém horizontu. Studie proveditelnosti, pokud je dobtfe zpracovana, je jednim

ze zakladnich materialll pro zpracovani analyzy nékladi a pfinost.

Osnova Studie proveditelnosti podle Siebera (2004):

Titulni stranka

1. Obsah

. Uvodni informace

. Strué¢né vyhodnoceni projektu

. Stru¢ny popis podstaty projektu a jeho etap

. Analyzy trhu, odhad poptavky, marketingova strategie a marketingovy mix
. Management projektu a fizeni lidskych zdrojt

. Technické a technologické feseni projektu

. Dopad projektu na zivotni prostiedi

O 00 I N N B~ W DN

. Zajisténi investi¢éniho majetku

10. Rizeni pracovniho kapitalu (ob&zny majetek)
11. Finan¢ni plan a analyza projektu

12. Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu
13. Analyza a fizeni rizik (citlivostni analyza)
14. Harmonogram projektu

15. Zavérecné shrnujici hodnoceni projektu

Pilohy
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Analvza nakladu a prinosi — CBA

Podle Siebera (2004) specifickym nastrojem finan¢ni analyzy je analyza
nakladl a ptinost (Cost-Benefit Analysis). Jeji zvlastnosti je, Ze zahrnuje nejen
naklady a pifimé vynosy plynouci zprojektu piijemce dotace, ale soucasné
zahrnuje finan¢ni zhodnoceni 1 dalSich ,,spoleCenskych*“ptinosii, tj. uzitky
a naklady 1 pro dalsi subjekty (napf. stat, abce apod.). V této souvislosti hovotfime
0 obecné nebo vetejné prospesnych projektech. Analyza CBA svym pritbéhem
postupné zodpovida zakladni otdzku ,, Co komu realizace investi¢niho projektu
piinasi a co komu bere?* Takto vymezené dopady akce jsou nasledné agregovany,
pfevedeny na hotovostni toky a zahrnuty do vypoctu rozhodujicich ukazatelti, na
zéklad€ nichz lze rozhodnout, zda je projekt ve svém dusledku pro spolecnost
pfinosem, ¢i nikoli.

Vyznamny je vztah CBA a Feasibility Study, kazda z téchto studii ma jiny
vyznam. Zatimco Studie Proveditelnosti je orientovana spiSe na komplexni popis
vSech realiza¢nich stranek investice véetné jejich zohlednéni ve financnich tocich,
CBA je zamétena na vysledné efekty projektu na veskeré subjekty a hodnoceni
jeho smysluplnosti.

Kislingerova (2007) uvadi nasledujici postup, jak analyzu CBA zpracovat:
definujeme a popiSeme projekt z technického, marketingového a organiza¢niho
hlediska; vytvotfime finan¢ni plan z pohledu investora obdobné¢ jako u komer¢niho
pohledu; definujeme subjekty, o nichz se domnivame, Zze na né dopadnou
dasledky projektu v ptipadé jeho realizace; pokusime se popsat zejména
s ohledem na definované subjekty dva stavy svéta — situaci a jeji vyvoj v ptipade,
ze projekt bude realizovan, nulovou variantu v pfipadé, Ze projekt realizovan
nebude; definujeme maximum vsech moznych Cost & Benefits pro dané subjekty
v investi¢ni, provozni a ptipadné zprovozni fazi projektu; rozdélime tyto efekty na
kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné a ptifadime je do skupin podle
jednotlivych subjektd; kvantifikovatelné Cost & Benefits prevedeme na
hotovostni toky; stanovime diskontni sazbu; spocitame kriteridlni ukazatele;
interpretujeme ukazatele s ohledem na pozadované hodnoty a nekvantifikovatelné
efekty; rozhodneme o pfijatelnosti ¢i nepiijatelnosti projektu (ptipadné zvolime

nejvyhodnéjsi).
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2.6 Investice a investi¢ni planovani

Podle Marka (2006) investice z makroekonomického hlediska predstavuji uziti
dnesnich uspor, pfi némz se investor vzdava soucasné spotieby za ucelem
dosazeni vyS$$i budouci spotieby. Synek (1997) definuje investice z finan¢niho
pohledu stejnym zpiisobem.

Valach (1998) dodava podnikové pojeti investic, jako penézni vydaje, u nichz
se ocekava jejich preména na budouci penézni pfijmy béhem delsiho ¢asového
useku - v praxi je pouzivana hranice 1 roku. Takto pouzit¢ penézni vydaje se
nazyvaji kapitdlové vydaje. OdliSuji se od provoznich vydaji, u kterych
se predpoklada jejich pfeména na budouci penézni ptijmy v ramci 1 roku.

Hyrslova, Klecka (2008) rozlisuji investice ve vztahu k rozvoji podniku,
a to na investice rozvojové (rozsifuji vyrobni, popf. prodejni, schopnosti
podniku), obnovovaci (nahrazujici zastaralé majetky) a regulatorni (musi byt
realizovany, aby podnik mohl dale fungovat, napt. investice do ochrany Zivotniho
prostiedi, aby podnik splnil legislativni pozadavky, investice souvisejici

se zajisténim bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci atd.).

Investice mizeme podle Synka (1997) rozd¢lit do tfech zakladnich skupin:

e financni investice, jako je ndkup cennych papirti, obligaci, akcii, ulozeni penéz

v bance, ptijceni pencz investicnim aj. spolecnostem za ucelem ziskani urok,
dividend nebo zisku;

o kapitalové (vécné, hmotné, fyzické) investice vytvarejici nebo rozsitujici
vyrobni kapacitu podniku;

e nehmotné (nematerialni) investice jako ndkup know-how, vydaje na vyzkum,

vzdélani, socialni rozvoj aj.

Synek (2007) dopliiuje o makroekonomické rozdéleni na investice hrubé
a Cisté. Hrubé investice tvoii celkova castka novych investicnich statku, tj.
budov, strojl, vyrobniho a jiného zafizeni, hmotnych zasob, pfidana k existujicim
investicnim statkim v ekonomice za urc¢ité obdobi. A protoze celkovy produkt
spoleCnosti tvofi spotiebni statky (ty slouzi bezprostfedni spotfeb¢) a investi¢ni

statky (ty slouzi k dal$i vyrob¢), je zfejmé, ze vysSi vyroba investi¢nich statka
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znamena v téze dob¢ nizsi spotfebu a naopak. Na rozdil od hrubych investic, jsou
Cisté investice tvofeny Cistym pfirlistkem zdsob investi¢nich statkli v ekonomice
v pribéhu daného obdobi. Jsou to hrub¢ investice snizené o opotiebovany majetek
(finan¢né€ o odpisy). Z dosud uvedeného vyplyvaji dulezité zavéry, predevsim to,
Ze investice sice snizuji momentalni spotiebu, ale souc¢asné zvysuji poptavku, tim
1 vyrobu a zaméstnanost, a jsou tak zdrojem dlouhodobého ekonomického riastu
celé spolecnosti.

Podle Synka (1997) planovani investic ma vécnou a financni stranku.
Z hlediska vécného jde o rozhodovani o technické a vyrobni strance investice
(jaké stroje a zafizeni maji byt obnoveny nebo nové potfizeny, jak maji byt
vyrobni kapacity rozSiteny, kdo zajisti projektovou piipravu a kdo bude
dodavatelem, jaky bude casovy prib¢h investice aj.). Z hlediska finan¢niho jde
o rozhodovéani o tom, z jakych zdroji bude investice hrazena (z vlastnich zdrojt,
uvérem od banky) a jaka je jeji efektivnost pfi pouziti riznych zdroji
v€. hodnoceni riznych investi¢nich variant. Idedlni investice je takova, ktera ma
vysokou vynosnost, je bez rizika a co nejdiive se zaplati. Ve skutecnosti jsou
kritéria protikladna: investice s vysokou vynosnosti je obvykle i vysoce riskantni,
malo riskantni a likvidni investice je zase méalo vynosna.

Vychodiskem investi¢niho plénovani je prognoza technického rozvoje
investi¢nich zafizeni a jejich ceny, jakoz i prognoza technického rozvoje vyrobkii
a vyrobnich procesii ve vlastnim odvétvi, vCetné¢ aspektu vyrobnich nékladu.
V navaznosti na podnikovou strategii a na investi¢ni prognézu vznikd investicni
politika, vytyCujici zaméry, pokud jde o velikost a strukturu kapacit, jejich
produktivnost a ekonomickou efektivnost, ekologi¢nost — a také pokud jde o jejich
umisténi v Cesku €i v zahraniCi. Je tfeba vyjadfit i pfipadné zdméry, jak fesit
investi¢ni rozvoj ziskavanim hotovych kapacit (akvizice, fize). Pro naplnéni
zamérl investicéni politiky ma velky vyznam vyhledavani investicnich prileZitosti.
Na zaklad¢ investi¢ni politiky a spektra potencialnich investi¢nich piilezitosti se
formuluje investicni plan, s ptihlédnutim k finanénim c¢ilim a finanénim

omezenim (Griinwald, Holeckova, 2009).
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2.6.2 Zdroje financovani investic

Financovanim investic se zabyva soustfedovanim a optimalnim slozenim
riznych forem finan¢nich zdroji na uhradu podnikovych investic. Ve finan¢nim
fizeni a rozhodovani stabilizovaného podniku by se méla uplatiiovat zasada:
dlouhodoby majetek podniku je tfeba kryt dlouhodobymi zdroji, dlouhodobym
kapitalem. Kratkodoby majetek mtize byt financovan i kratkodobymi zdroji. Tato
zasada se nazyva ,,zlatym bilancnim pravidlem®. Jestlize by podnik uplatiioval
financovani dlouhodobého majetku z kratkodobych zdrojti, musel by b&hem
zivotnosti majetku nekolikrat zddat o nové uvéry ¢i emitovat nové obligace,
protoze transformace dlouhodobého majetku na penize presahuje splatnost
kratkodobych zdroji. Tim by mohly vznikat podniku finan¢ni obtize pii
zajiStovani splatnosti kratkodobych zadvazkl. Na druhé stran¢ naopak financovani
kratkodobého majetku dlouhodobymi zdroji je pro podnik neefektivni. Je tomu
tak proto, ze naklady dlouhodobého kapitalu jak ciziho, tak vlastniho jsou pro
podnik vyssi, nez ndklady kratkodobého kapitalu. Proto tam, kde nehrozi finan¢ni
obtize, je vyhodné&jsi pouzivat kratkodoby kapital. (Valach, 1999).

Marek (2006) uvadi jako hlavni zdroje dlouhodobého financovani investic dvé
skupiny: interni zdroje (odpisy, nerozdéleny zisk, dlouhodobé rezervy) a externi
zdroje (emitované akcie, emitované dluhopisy, dlouhodobé uvéry od bank ¢i
dodavatelli, finan¢ni podpora statu ve formé dotaci, finan¢ni leasing, rizikovy
kapital aj.). Financovani pomoci internich finan¢nich zdroji se obvykle nazyva
samofinancovanim. Financovani podnikovych investic prostfednictvim ruznych
forem finan¢nich zdroji se projevi nakonec v podnikovém kapitalu, tj. souhrn
finan¢nich zdroji, které jsou k uréitému okamziku vazané v podnikovém majetku.

Kislingerova (2007) dopliuje, ze vyhodou zisku jako vlastniho zdroje
financovani je, ze nedochazi ke zvySovani objemu zavazkl a posilenim vlastniho
kapitalu ziskem se snizuje riziko firmy plynouci ze zadluzeni. Naopak nevyhodou
je, ze zisk neni zcela stabilnim zdrojem, navic je zdrojem relativné drazSim.
Dominantnim zdrojem interniho financovani jsou odpisy, které na rozdil
od nerozdéleného zisku predstavuji relativné stabilni zdroj financovani. Celkoveé
nejsou zavislé na stupni efektivnosti podnikani, pokud uroven trzeb je alespon

takova, zZe pokryje néklady na ¢innost podniku.
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2.7 Financni analyza

Dfive, nez jsou pfijimana jakakoliv investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti v podniku,
musi byt znama ,,financni kondice®, finan¢ni zdravi firmy. K zjisténi finan¢niho
zdravi podniku slouzi finan¢ni analyza. Nejde jen o momentalni stav, ale
pfedevsim o zakladni vyvojové tendence v Case, stabilitu, resp. volatilitu vysledka
a o porovnani se standardnimi hodnotami v oboru, odvétvi nebo pfimo porovnani
s konkurenci. Minulost a soucasnost informuje o kladech a zaporech vykonnosti,
o potencionalnich rizicich, kterd plynou z dosavadniho fungovéani. Shodny aparat,
ktery pouzivame k analyze minulosti a soucasnosti, je vyuzivan rovnéz k analyze
dopadt pfijimanych rozhodnuti do budouci finan¢ni kondice; finan¢ni analyza
a jeji zavéry tak znacné ovliviluji financni rozhodnuti. Autoii se shoduji,
ze smyslem financni analyzy je pfipravit podklady pro kvalitni rozhodovani
o fungovani podniku (Kislingerova, 2007).

Griinwald, Holeckova (2009) uvadi, Ze finan¢ni analyza by méla vést k syntéze
vSech aspekti financni podniku, a dospét kusudku o mife financni
diavéryhodnosti a spolehlivosti podniku. Rtizné Skoly finanéni analyzy prezentuji
syntézu financni situace pod pojmem ,finan¢ni zdravi“ nebo ,,bonita* podniku.
Uroveii bonity dluznika je o¢ekavana mira schopnosti uspokojovat v budoucnu
naroky véfiteli: uhrazovat zavazky vyplyvajici z dluhové sluzby. Pro klasifikaci
klientd podle tveérové zplsobilosti se pouzivaji finanéné analytické bonitni
modely, které znckolika vybranych ukazateld vytvofi jediny indikator jeho
finanéni situace. Uroveii finanéniho zdravi vyjadiuje miru odolnosti financi
podniku vié&i provoznim rizikim za dané finanéni situace. Uroven finanéniho
zdravi se testuje podle trovné rentability, likvidity, solventnosti, popf. finan¢ni

stability.

Informace, které se tykaji financni situace podniku, jsou piredmétem zajmu
mnoha subjekti. Rada autorti rozd&luje uZivatele finanéni analyzy na interni
a externi uzivatele. Podle Marka (2006) uzivatelé finan¢ni analyzy jsou pfedevsim
manazefi, investofi, banky a jini véfitelé, obchodni partnefi (odbératelé,

dodavatelé), stat a jeho organy, zaméstnanci, konkurenti.
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Ve finan¢ni analyze se pouZziva fada technik. Mezi zakladni techniky patfi tyto

dva pfistupy k hodnoceni hospodatskych jevii:
1. Fundamentalni analyza

Fundamentalni analyza je zaloZena na rozsahlych znalostech vzajemnych
souvislosti mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi jevy, na zkuSenostech
odbornikii, na jejich subjektivnich odhadech i na citu pro situace a jejich trendy.
Vychodiskem fundamentalni analyzy podniku je obvykle identifikace prostiedi,
ve kterém se podnik nachazi. Metodou analyzy je komparativni analyza zaloZzena
pfevazné na verbalnim hodnoceni. Patfi sem napf. SWOT analyza, metoda
kritickych faktorG uspé$nosti, Argentiho model, BCG matice nebo metoda

balanced scorecard.
2. Technicka analyza

Technickd analyza pouzivd matematickych, statistickych a dalSich
algoritmizovanych metod ke kvantitativnimu zpracovani ekonomickych dat
s naslednym (kvalitativnim) ekonomickym posouzenim vysledki (Sedlacek,

2007).

2.7.1 Kvantitativni metody testovani

e metoda absolutni - budeme-li pouzivat a analyzovat ptimo polozky ucetnich
vykazii, s vyuzitim absolutnich, resp. extenzivnich ukazatelli, které nesou
informaci o rozsahu (objemu), polozky ptredstavuji kvantitu v jejich
ptirozenych jednotkach.

e metoda relativni — budeme-li pouzivat vztah dvou riznych polozek a jejich
¢iselnych hodnot, s vyuzitim relativnich, resp. intenzivnich ukazateld, které
charakterizuji miru, v jaké jsou extenzivni ukazatele podnikem vyuzivany

a jak siln€ ¢i rychle se méni.
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Zakladni kvantitativni metody pouzivaji absolutni rozdily a relativni pomér
polozek vykazl. Rozdily shodnych polozek vykazli ze dvou po sobé jdoucich
ucetnich obdobi se uplatituji v horizontdlni analyze a v analyze penéznich tokda.
Pomér dvou rtznych polozek z téhoz ucetniho obdobi se pouziva ve vertikalni
analyze a v pomérovych ukazatelich. Doplitkové kvantitativni metody spocivaji

v Casovém a mezipodnikovém srovnavani primarnich i odvozenych ukazateli

Griinwald, Holeckova (2009).

Metodami finan¢ni analyzy se zabyvala fada vyznamnych autorta (Kislingerova,
2007; Mrkvicka, Kolar 2006; Sedlacek 2007; Griinwald, Holeckova, 2009,

Ruackova, 2010) a shoduji se v ndsledujicim rozdéleni:

Analyza absolutnich ukazateli
Analyza rozdilovych ukazateli
Analyza cash flow

Analyza pomérovych ukazateli

A S

Analyza soustav ukazateli

Analvza cash flow

Metoda cash flow zcela opravnéné patii mezi moderni metody finan¢ni
analyzy a finan¢niho fizeni. Cash flow vychazi z ucetnictvi podniku.

Podle Rynese (2008) penéznim tokem se rozumi pohyb penéznich prostiedki
a penéznich ekvivalentii. Vykaz o penéznich tocich (cash flow) tedy informuje
uzivatele jednak o zplsobu, jakym spolecnost penézni prostredky vyprodukovala,

jednak o zpiisobu jejich vyuziti. Pfedmétem piehledu o penéznich tocich je:

a) prokdzat zménu stavu penéznich prostfedkii a penéznich ekvivalentl
za uplynulé ucetni obdobi,

b) rozclenit ptirtstky a tibytky penéznich prostfedkti a penéznich ekvivalentti do
jednotlivych polozek, které se vztahuji na provozni, investicni a financni

¢innost.

Podle Marka (2006) cash flow miizeme vykazovat dvéma zplsoby, a to

metodou primou, kterd zachycuje jednotlivé druhy pifijml a vydaji v jejich
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ptivodni podobé, v niz se projevuji na vystupu a na vstupu, nebo metodou
neprimou, ve které se provadi oprava vysledku hospodateni bézného ucetniho
obdobi o rozdily mezi vynosy a pfijmy na jedné stran¢ a o rozdily mezi naklady

a vydaji na stran¢ druhé.

Analvza soustav ukazateld

A. Soustavy hierarchicky usporadanych ukazatelii (Pyramidové rozklady)

Ruackova (2010) uvadi, ze pyramidové soustavy ukazatelt rozkladaji aditivni
(soucet nebo rozdil dvou a vice ukazatelll) nebo multiplikativni (sou¢in nebo podil
dvou a vice ukazateli) metodou vrcholovy ukazatel. Du Pont rozklad je zaméfen
na rozklad rentability vlastniho kapitdlu a na vymezeni jednotlivych polozek

vstupujicich do tohoto ukazatele.
B. Uéelové vybéry ukazateli

Sedlacek (2007) uvadi tyto Bankrotni (predikéni) modely:
Almanova formule bankrotu (Z-skore), Indexy IN — Index IN95, Index IN99,
Index INO1, Index INOS, Ekonomicky ptidand hodnota (EVA).

Mrkvicka, Kolat (2006) uvadi tyto Bonitni (diagnostické) modely:

Tamariho model, Argentiho model, Kralickiiv Quicktest

Hlavni rozdil mezi bankrotnimi a bonitnimi modely spociva v tom,
ze bankrotni modely vychézeji ze skutecnych (empirickych) udaji, kdezto bonitni
jsou zc¢asti zalozeny na teoretickych poznatcich, zc¢asti na pragmatickych

poznatcich ziskanych zobecnénim dil¢ich tdaji (Mrkvicka, Kolat, 2006).
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2.8 Hodnoceni efektivnosti investic

Investi¢ni projekty se hodnoti metodami investi¢niho rozhodovani. Griinwald,
Holeckova (2009) uvadi, ze metody hodnoceni a vybéru investicnich zdméra
z finan¢éniho hlediska maji byt co nejprihlednéjsi s ohledem na to, Ze financni
technickou a vyrobni potiebou.

Podle Synka (1997) podstatou hodnoceni investic je porovnani vynalozeného
kapitdlu (nakladi na investici) s vynosy, které investice pfinese. Vynosem
z investice je prirGstek zisku a pfirGstek odpist, které se vraci podniku v cené
prodanych vyrobkd. Souhrnné tyto dvé polozky nazyvame cash flow z investice.
Kone¢nym vysledkem rozpoctovani je rozhodnuti, zda investici uskutecnit, nebo
v ptipadé hodnoceni vice investi¢nich variant, kterou znich vyuzit. Kazda

investice je spojena s rizikem; to je obvykle tim vétsi, ¢im vétsi je ocekavany zisk.

Co je to ,,Ekonomicka efektivnost*“?

Kral (2003) identifikuje ekonomickou efektivnost jako vrcholovy kritérium
racionality vynaloZenych nakladi. Jeji urovenl opét vychazi ze souméieni
vynalozenych ndklad s dosazenym ekonomickym prospéchem, a tedy
z kvantifikace zisku hodnoceného obdobi. Uroven zisku je viak navic vztaZena
bud’ k celkové urovni ekonomickych zdroju (aktiv), které jsou v podniku vazany,
nebo k vymezené Casti vlastniho a ciziho kapitalu, ktery se podili na tvorbé,
ale 1 Cerpani zisku. Efektivnosti tak v neobecnéj$i podobé rozumime schopnost
podniku zhodnotit zdroje vlozené do podnikéani. Z hlediska vlastniki podniku je
efektivnost nejcastéji hodnocena pomérem mezi ziskem a primérnou vysi bud’
celkového vlozeného, nebo vlastniho kapitalu. Cilem manaZzerského ucetnictvi je
— kromé méfteni celkové ekonomické efektivnosti — zkoumat také dil¢i faktory
jejiho zvySovani. Efektivnost vlastniho kapitdlu lze zvySovat tfemi cestami:
zvySovanim ziskovosti, zvySovdnim rychlosti obratu, zvySovanim podilu

levnéjsich cizich zdrojt.

Rozhodujicimi Kkritérii pro posouzeni investice je tieba zvazit:

e vynosnost, ¢as, riziko
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2.8.1 Obecny postup hodnoceni

Hodnoceni efektivnosti investic se dle Synka (1997) sklada z nékolika krok:
1) Urceni jednorazovych nakladi na investici (akci, projekt)

Odhad je obvykle pfesny u investicnich nakladii na stroje a vyrobni zafizeni:
naklady sestavaji z nakupni ceny plus dopravné plus ndklady na instalaci. Odhad
ostatnich nékladd, hlavné ndkladii stavebnich, ndklad na vyzkum a vyvoj,
na pieskoleni pracovnikii, na ochranu Zivotniho a pracovniho prostfedi jiz tak
presny nebyva. Praxe svedCi o tom, ze skutecné ndklady se Casto pronikavé lisi od
predpokladanych nakladd, coz nékdy piivede podnik do obtizné hospodaiské
situace, n¢kdy 1 bankrotu.

Hyrslova, Klecka (2008) nazyvaji jednordzové ndklady na investici
kapitalovymi vydaji, coZ jsou vSechny penézni toky souvisejici s danou investici
az do okamziku zahijeni jejiho vyuzivani (tedy napt. do okamziku uvedeni

zafizeni do provozu).
2) Odhadnuti budoucich vynosi, které investice prinese, popr. rizika

Hlavnimi polozkami vynost jsou Cisty zisk a odpisy, které plynou z investice.
Jejich vypocet vychdzi zodhadu budoucich trzeb (tim 1 fyzického objemu
prodaného zbozi a jeho cen), nakladi (materidlovych, mzdovych atd.),
a to v rozdéleni na naklady fixni a variabilni v¢. ndkladt oportunitnich. Investice
obvykle vyvola ptirtstek zdsob vSeho druhu a predpokladany rast trzeb zvySuje
pohledavky; rast obou polozek aktiv vyvolava potiebu dodatecnych zdroji
(pasiv). Rozdil mezi ptirastkem provoznich aktiv a ptirGstkem provoznich pasiv
je zména Cistého provozniho kapitalu (working capital); jeli kladna, ukazuje to,

ze jsou nutné dodate¢né finan¢ni zdroje. Toto vSe se projevi v rozpoctu cash flow.
3) Urdceni ,,nakladi na kapital“ vlastniho podniku

Pfi hodnoceni investice se musi pocitat s naklady, které stoji kapital.
Financuje-li firma celou investici vlastnim kapitdlem, nakladem je pozadovany
vynos z kapitalu vyjadfeny ve vy$i miry dividend z akcii. Je-li investice plné

financovdna uvérem, tedy cizimi zdroji, pak je ndkladem urok z avéru. Pokud
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firma nedosdhne vtomto piipadé zhodnoceni investice alespon v této vysi,
znamena to, Ze pracuje se ztratou.
Hyrslova, Klecka (2008) se ve tfetim kroku hodnoceni investic shoduji, pouze

nazyvaji tento krok jako Urceni diskontni sazby.

4) Vypocet soucasné hodnoty ocekavanych vynosi (cash flow)

Mezi jednordzové vynalozenymi néklady na investici a o¢ekavanymi vynosy,
které plynou tadu let, existuje znacny casovy posun. Faktor cCasu obecné
zpusobuje, ze dnesni hodnota penéz je cennéjsi nez jejich hodnota v budoucnu.
Vynosy tedy musime ptepocitat na stejnou casovou zakladnu, kterou byva
obvykle rok pofizeni investice. Totéz plati i o ndkladech, pokud jsou vynakladany
déle nez rok. Budouci hodnotu tedy prepocitame na soucasnou hodnotu. Jde
o penézni sumu, kterd musi byt investovana, pokud ma byt ve stanovené dobé

ziskana zpét, vétsi o ocekavané vynosy.

5) Srovnani investi¢nich variant

Je-li pouze jedna moznost investovani kapitalu, pak rozhodnutim mutze byt
bud pfijeti, nebo odmitnuti této moznosti. V tom pfipadé, pouzijeme-li
k hodnoceni metodu doby splaceni, musi byt vypoctena doba kratsi, nez je doba
Zivotnosti investice, pouzijeme-li metodu ¢isti soucasné hodnoty, musi velikost
Cisté soucasné hodnoty byt kladnd, pouzijeme-li vnitini vynosové procento, musi
byt vys$i nez minimalné pfijatelné procento (napt. podnikova diskontni sazba
nebo trzni irokova mira).

Existuje-li vice moznosti pro investovani kapitalu, mohou nastat dvé situace:
kapital staci na jednu akci — pak je nutné vybrat ze zaménitelnych variant tu
nejvyhodnéjsi, kapital sta¢i na vice akci — pak je nutné stanovit potadi jejich
vyhodnosti.

Hyrslova, Klecka (2008) uvadi jako posledni krok hodnoceni Viastni

hodnoceni efektivnosti investice pomoci zvolenych metod a interpretace vysledkaii.
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2.8.2 Metody hodnoceni efektivnosti

Autofi Hyrslova, Klecka (2008) déli metody dle toho, zda pfihlizeji ¢i

neptihlizeji k faktoru Casu:

1. statické metody

V ramci téchto metod jsou ptfedevsim sledovany penézni ptinosy z investice,
které se porovnavaji s kapitalovymi vydaji. Do propocti neni zahrnut faktor rizika
a ¢as je zvazovan pouze omezujicim zptisobem.

2. dynamické metody

Tyto metody berou v tvahu faktor ¢asu; vSechny vstupni parametry jsou
diskontovany na soucasnou hodnotu (v diskontnim faktoru je promitnuto piisobeni
Casu i rizika) .

Podle Marka (2006) jinym hlediskem pro tfidéni metod hodnoceni
investi¢nich projektl mize byt pojeti vysledného efektu z investic:

Penézni Kkritéria se zabyvaji hodnocenim ocekavanych investi¢nich
penéznich tokl. Patfi sem napf. Cistd soucasna hodnota, index Cisté soucasné
hodnoty, vnitini vynosové procento, prostd a diskontovana doba ndvratnosti.
Niakladova kritéria se orientuji na hodnoceni o¢ekavanych uspor nakladi, které
maji investice pfinést. Pfikladem je kritérium diskontovanych nakladii projektu.
Ziskova Kkritéria vychdzi zhodnoceni ocekavaného vysledki hospodaieni
dosazen¢ho pomoci investice. Jako piiklad lze uvést kritérium pramérné
vynosnosti projektu.

K hodnoceni efektivnosti investic se pouziva nékolik metod:

1. Metoda ¢isté soucasné hodnoty (Net Present Value of Investment = NPV)

Je to dynamicka metoda, kterd za efekt z investice povazuje penézni piijem
z investice, jehoz zaklad tvoii ofekavany zisk po zdanéni, odpisy, ev. ostatni
pfijmy. MiiZeme ji definovat jako rozdil mezi diskontovanymi penéznimi piijmy
z investice a kapitdlovym vydajem. Metoda respektuje faktor casu, za efekt
investice povazuje cely penézni piijem nikoliv ucetni zisk, bere v tivahu pfijmy po
celou dobu zZivotnosti investice. Jeji prednosti je 1 to, ze ukazuje bezprostredni
pfinos investice k hlavnimu finan¢nimu cili podniku — k trzni hodnoté firmy.

Jejim nejveétsim problémem je volba pozadované miry vynosnosti — uroku, ktery
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je do propoctu vkladan. S Cistou soucasnou hodnotou investicniho projektu tésné
souvisi index ziskovosti. Pfedstavuje relativni ukazatel, vyjadiujici pomér
o¢ekavanych diskontnich penéznich piijmi z investice k poc¢ate¢nim kapitdlovym
vydajim (Valach, 1998).

2. Metoda vnitiniho vynosového procenta (Rate of return = IRR)

Vnitini vynosové procento lze chépat jako relativni vynos, kterou projekt
poskytuje béhem svého zivota, Ciselné pak predstavuje diskontni sazbu, kterd vede
k NPV = 0. Pro investice, jejichz doba zivotnosti je del$i nez dva roky, nelze
obecné stanovit algebraicky pfesny a spravny postup vypoctu, proto se pouziva
bud’ metody pokusli a omyll, nebo iteracnich metod, na jejichz zéklad¢ je
postaven i vypocet v tabulkovych kalkulatorech. Cim vy3si ma investice IRR, tim
lepsi je jeji relativni vyhodnost, kterd srovnava budouci pfijmy z investice
s pocatecnimi kapitdlovymi vydaji. V piipadé dvou vzijemné se vylucujicich
ptijatelnych investic v§ak mohou tyto metody vypovidat rizné — jedna investice
muze mit vy$si NPV, druhé zase IRR (Kislingerova, 2007).

3. Metoda doby splaceni (doby navratnosti, Payback Method)

Dobou splaceni je takové obdobi (pocet let), za které tok vynosu (Cisty cash
flow) ptfinese hodnotu rovnajici se plivodnim nédkladim na investici. Jsou-li
vynosy v kazdém roce Zivotnosti investice stejné, pak dobu splaceni zjistime
délenim investi¢nich nakladd ro¢ni ¢astkou ocekavanych Cistych vynost.

Jsou-li vynosy v kazdém roce jiné, pak dobu splaceni zjistime postupnym
nacitdnim ro¢nich castek cash flow tak dlouho, az se kumulované castky cash
flow rovnaji investiénim nakladim. Cim je kratsi doba splaceni, tim je investice
vyhodnéjsi. Nevyhodou této metody je to, zZe nebere v ivahu vynosy po dobé
splaceni a c¢asové rozlozeni vynost v dob¢ splaceni. Metoda doby splaceni
nemuze proto byt vSeobecnou mirou pro posuzovani investic; poskytuje vSak
dalezitou informaci o riziku investic a o likvidité¢ investice. VylepSenim této
metody je metoda pracujici s diskontovanymi hodnotami. Vynosy jsou
diskontovany procentem. Metoda podava lepsi predstavu o tom, jak dlouho jsou

zdroje v investici vazany; to je dilezité pti srovnavani variant (Synek, 1997).
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Stielecek, Zdenck (2010) uvadéji dalsi metody hodnoceni efektivnosti investic:

5. Metoda diskontovanych nakladi
6. Metoda primérné vynosnosti

7. Metoda primérnych rocnich nakladi

V investi¢nim rozhodovani je nutné zohlednit vliv inflace, dani a uroki.
Pti rozhodovani o investicich plni Grok v podstaté troji funkci:
a) Vytvari stimuly k tsporam a investicim.
b) Je nastrojem alokace kapitalu.
¢) Je nastroj zohlediiovani faktoru ¢asu.

Velice casto se jako zakladni urokova mira pro propocet efektivnosti
investi¢nich projektt doporucuji ,, primérné naklady kapitalu®, které vyjadiuji
vlastné¢ primérnou cenu, za kterou byl kapital podniku jako celku pofizen

(Valach, 1998).

Ve vétsiné finanéné-investi¢nich propo¢ti do 60. let nebyla mira inflace
zvazovana. Bylo tomu tak proto, Zze miry inflace byly relativné nizké a vétSinou se
pohybovaly hlubokou pod 5 %. VéEtsi tempo inflace ma za nésledek, Ze
v propoctech efektivnosti investi€nich projektl je nutné zohlednit i rist cen.
Inflace ovliviiuje jednak rist kapitalovych vydaju, tak i penézni piijmy z investice
a v neposledni fad¢ i1 diskontni sazbu. Plati tedy pravidlo: nominalni penézni
ptijmy diskontovat nominalni diskontni sazbou, realné penézni ptijmy diskontovat

redlnou diskontni sazbou (Hrdy, 2006).

Danové sazby se rizni nejen mezi staty, ale také v cCase. Dosud jsme
zdiraziiovali, Ze investicni rozhodnuti by méla byt zaloZzena na penéznich tocich.
Uetni zvyklosti byly opomijeny. Zachazeni s nakladovymi polozkami
v ucetnictvi, vCetné odpisti, vSak ovliviiuje méfeni a nacasovani zdanitelnych
pfijmi. Proto ucetni zvyklosti ovliviiuji také velikost a nacasovani plateb dani
z ptijm spoleCnosti, které jsou samoziejmé¢ skutenym penéznim vydajem.
Protoze dané z ptijmui spole¢nosti navic neovliviiuji investice ve stejném rozsahu,
musi byt penézni toky projektu, ma-li byt srovnani smysluplné, vzdy vyjadieny po

zdanéni (Levy, Sarnat, 1999).
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2.9 Investi¢ni riziko

Podle Marka (2006) mizeme obecn¢ riziko definovat jako nebezpeci, Ze se

skutecné vysledky budou lisit od vysledkii nami ocekavanych, a to jak

e v negativnim sméru, tj. Ze skute¢né vysledky budou horsi nez o¢ekavané, tak
e vpozitivnim sméru, tj. Ze skutetné vysledky budou naopak lep$i nez
ocekavané.

Jeho vznik je zplisoben nejistotou pii ptijimani finan¢nich rozhodnuti.

Vedle podnikatelské rizika se vyskytuje financni riziko, které podle
Kislingerové (1999) odrazi miru zapojeni cizich zdrojii ve financovani podniku.
Podniky plati véfiteli za poskytnuti zdrojii urok. Urok je néklad zahrnovany do
nakladi, tj. jedna se o polozku majici bezprostfedni vliv na konecny hospodaisky
vysledek a tudiz i na zaklad pro vypocet dané z piijma. V souvislosti s uzitim
cizich zdrojii proto vznikd pro podnik tzv. urokovy danovy S§tit, ktery zvySuje
vynos pro akcionafe. Kazdé zvySeni podilu cizich zdroji v celkovych zdrojich

vede ke zvySeni finan¢niho rizika akcionari.

Ochranu proti rizikim Fotr (1999) rozd¢€luje na preventivni opatieni:

e kvalita informace a té€snost styku se zakazniky, zvySovani kvantity a kvality
zdrojového zabezpecCeni (napf. pocet pracovnikii a jejich kvalifikace,
pristrojové vybaveni aj.), vertikalni integrace — oslabujici rizika spojena
scenovym vyvojem ¢i omezenou dostupnosti urCitych polotovarl

¢i komponent tim, Ze se jejich nakup nahradi vlastni vyrobou, tvorba rezerv.
a piistupy zaméfené pifedevs$im na sniZovani nepriznivych dopadu rizika:

e flexibilita projektu, d€leni rizika, pojisténi, diverzifikace rizika, piesun rizika

na jiné subjekty.

Ochrana proti riziku mé& vSak pro podnik nejen pozitivni duasledky, ale
znamena 1 rist nekterych naklada (napt. pojistné), event. vznik sekundéarnich rizik
(napt. tvorba pojistnych zdsob muze vést k jejich znehodnoceni v disledku

dlouhodobé¢;jsiho skladovani).
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2.9.1 Méreni rizika investice

Marek (2006) uvadi, ze pii méfeni rizika se vyuziva pocet pravdépodobnosti.
Pravdépodobnost 1ze definovat jako moznost vzniku urc¢ité udalosti, piicemz jeji
hodnota se pohybuje v intervalu <0;1> (nebo v intervalu <0;100>, je-li udavéana
v procentech). Jestlize se pravdépodobnost vzniku urcité udalosti rovna jedné,
potom se jedna o jisty jev neboli o situaci, kdy neexistuje Zzadna nejistota. Naopak
pii nulové pravdépodobnosti pijde o jev nemozny, tj. jev, ktery nemutze nikdy
nastat. Soucet pravdépodobnosti v§ech moznych udélosti urcitého jevu se bude
rovnat jedné.

Pettik (2005) deli pravdépodobnost na objektivni a subjektivni. Objektivni
pravdépodobnost je takovd, kdy jsou zndmy vSechny informace
o pravdépodobnosti dusledkli, coz nebyva v ekonomické realit¢ casty piiklad.
Naproti tomu pravdépodobnost subjektivni je casto obsazena v investi¢nich
rozhodnutich 1 celé ekonomické realit¢ a vychazi z predpokladu nedostatku
informaci a zkuSenosti o dusledcich investicnich rozhodnuti. Nejistota a riziko
jako stupeni nejistoty je zdsadnim faktorem, ktery ovliviiuje tvorbu manazerskych
rozhodnuti. V hodnoceni investi¢nich pfilezitosti je nejistota obsazeny vzdy a ma
také zasadni vyznam, jelikoz kazdé investicni rozhodnuti je dlouhodobého razu
a vaze dlouhodob¢ zna¢ny objem investi¢nich prostiedki!

Levy, Sarnat (1999) rozdéluji techniky, které se snazi urcit a zméfit riziko

a nejistotu daného investi¢niho zaméru do nasledujicich hlavnich skupin:

e Casové — doba navratnosti, rizikova prémie, omezené trvani
e pravdépodobnosti — metoda ocekavané hodnoty, statistické metody- variacni
a korela¢ni koeficient, rozptyl, smérodatna odchylka

¢ simula¢ni metody, rozhodovaci stromy a citlivostni analyza.

Valach (1998) uvadi, jestlize ur¢ime riizny stupen rizika investi¢niho projektu
u hmotnych ¢i financ¢nich investic, je tieba tento rizny stupen rizika promitnout
do konkrétniho kritéria hodnoceni efektivnosti. K tomu slouzi riizné technické
postupy: Uprava diskontni sazby, stanoveni rizikovych tfid s riznou vysi diskontni

sazby, metoda koeficientu jistoty, ostatni technické postupy.
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2.9.2 Analyza rizika investi¢nich projekta

Autoti Hrdy (2006), Lechner, Egger, Schauer (1994) se shoduji na tom, Ze
investor musi pfi rozhodovani o investicnim projektu brat v iivahu tii skutecnosti:
jaké jsou vynosové diisledky projektu, jaka rizika jsou spojend s penéznim tokem
projektu a jaké disledky ma projekt z hlediska likvidity. Tato tii kritéria tvoii
investi¢ni trojihelnik. Idealni investice by méla podniku pfinést co nejvyssi
projektli rozumime urcity systematicky postup prace s rizikem v souvislosti

s investovanim. M4 tyto faze:

1. Urcenti kritickych faktort rizika investi¢niho projektu

2. Stanoveni bodu zvratu investi¢niho projektu

3. Kvantifikace rizika pomoci raznych statistickych metod a jeho dasledkti na
ekonomicka kritéria projektii

4. Pfiprava a realizace riznych zpisobt snizeni rizika

5. Ptiprava plant korekénich opatteni do budoucnosti pro uréité vybrané kritické

situace, které se 1 pres do¢asné sniZeni rizika mohou objevit znovu.

Valach (1998) dopliluje k prvni fazi, ze kritické faktory se vybiraji pomoci
analyzy citlivosti. Ve druhé fazi vymezuje zavislost kritického objemu produkce
na podilu fixnich nékladi na celkovych ndkladech a na rozdilu prodejni ceny
a variabilnich nakladii na jednotku. Ve fazi kvantifikace rizika pomoci
statistickych metod zdiraziuje, ze je mozné pouzit techniky ,,varovného scénaie*,
tim Ze urci efektivnost investice pii znacné nepiiznivych podminkach. K posledni
fazi dodava, Ze je potieba rizikové faktory dobie poznat, aktualizovat je a vytvofit

finan¢ni rezervy pro piipadnou realizaci.
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2.9.3 Analyza citlivosti investi¢niho projektu

Utelem této analyzy je podle Lechnera, Eggera, Schauera (1994) urdit
rozhodujici faktory, které ovlivituji ocekévané penézni toky, a kvantifikovat jejich
vliv na efektivnost projektu. Faktory, jejichz urcité zmény vedou k malym
zménam v penéznich piijmech a kritériich efektivnosti investicnich projekta,
povazujeme za malo dulezité — citlivost projektl je na né¢ mald. Naopak faktory,
jejichz stejné urcité zmeény vedou ke znacnym zménam v penéznich piijmech,

povazujeme za rozhodujici. Citlivost projektii na jejich zmény je vysoka.

Provedeme-li vypolty zménénych penéznich piijmid pro rdzné twrovné
zménénych hodnot, dostaneme celou matici citlivosti penéznich ptijmi z projektu.
Nepftiznivou strankou analyzy citlivosti je to, Ze sleduje jednotlivé faktory
izolovang, i kdyz ve skutecnosti spolu vétSinou souviseji, napi. pokles ceny muze
ovliviiovat rdst poptavky a tim rust realizace. Proto je vhodné zvazit nékteré
vérohodné kombinace faktorti v podob¢ alternativnich varovnych scénari, napf.

pokles ceny v kombinaci se vzestupem realizace.

Valach (1998) pfi stanoveni analyzy citlivosti postupuje nasledovné:

e urci zavislost penéznich toki na faktorech, které ho ovliviiuji

e urci nejpravdépodobnéjsi hodnoty faktora

e stanovi zméneéné hodnoty jednotlivych faktort a jejich vliv na penézni tok
(za ptedpokladu neménnosti ostatnich faktort)

e stanovi nejvyznamnéjsi faktor a naopak nejméné citlivy faktor.
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3. Cil a metodika prace

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je stanovit a zhodnotit
ekonomicky efekt dotacnich prostfedki vynaloZzenych zejména na modernizaci

zemédélskych provozl v podniku Kralovickd zemé&délska, a.s.

Dil¢im cilem je zhodnotit, zda byly naplnény cile a priority Programu rozvoje
venkova, u osy III - opatfeni k diverzifikaci hospodafstvi venkova v bioplynové

stanici Kralovicka zemédélska.

3.2 Metodika prace

Podstatou ptedkladané prace je zhodnoceni efektivnosti investice podporované
z prostfedkli Programu rozvoje venkova ve vybraném podniku. Z fady investic
realizovanych feSenym podnikem byla vybrana prakticky nejvyssi investice
podniku, a to investice do stavby bioplynové stanice.

V ramci hodnoceni efektivnosti investice byly porovnavany piedpoklady pfi
planovani investice ze skute¢nosti vyplyvajicich z dvouletého provozu bioplynové
stanice. Soucasné bylo na zdkladé vybranych indikatori hodnoceno plnéni cild
daného opatieni a programu.

Pro feSeni této prace byly zvoleny nésledujici néstroje:

e Hodnoceni statisticky podklada ze zdrojti Ministerstva zeméd¢lstvi

e Sbér sekundarnich dat z externich materiald, které souvisely s implementaci
jednotlivych projektli v rdmci Programu rozvoje venkova;

e Terénni Setfeni - fizené rozhovory svedoucimi pracovniky podniku
Kralovicka zemédé€lska, a.s.

e Komparativni analyza vysledkt projektti s vybranymi ukazateli statistického

Setfeni zemédeélské ucetni datové sité FADN CZ.
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Pouzita data pro komparaci vychazi ze Studie proveditelnosti, ktera slouzi jako
podklad pro rozhodovéni o investici a realizovatelnosti projektu.

V ramci prace byla provedena citlivostni analyza formou tfi scénaiti. VSechny
pouzité hodnoty vychazeji z tabulky (Ptiloha 2), ktera je podkladem pro sestaveni
realistického scénaie. Za obdobi 1 a 2 byly dosazeny skutecné udaje z internich

materialt podniku, ze kterych vychézi predikce az do roku 2018.

Ukazatele pouzité v praci:

Rentabilita investice
rl = Z,/IN
kde Z, je primérny Cisty ro¢ni zisk plynouci z investice

IN — naklady na investici

Varianta s vy$$i primérnou vynosnosti je povazovdna za vhodnéjsi. Pfi
posouzeni piijatelnosti projektu se povazuje, aby vynosnost investicni varianty
byla alespon takova, jaka je stavajici vynosnost firmy jako celku. Rentabilita
bioplynové stanice zavisi na vstupni suroving, technologickém procesu, vyuziti

energie z bioplynu, vyuziti fermentovaného substratu a investi¢nich nékladech.

Doba splaceni

[=Y",(Z, + 0,) nebo

__naklady na investici

DS

ro¢ni cash flow
I = pofizovaci cena
Z,=rocni zisk z investice po zdanéni v jednotlivych letech Zivotnosti
0, =roc¢ni odpisy z investice v jednotlivych letech Zivotnosti
N = jednotliva 1éta zivotnosti

a = doba navratnosti

Cim je krat$i doba navratnosti, tim je investice hodnocena ptiznivéji.
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Metoda cisté soucasné hodnoty (Net Present Value of Investment = NPV)

Cista

soucasna hodnota predstavuje rozdil

mezi soucasnou hodnotu

oc¢ekavanych vynosii (cash flow) a ndklady na investici:

CSHI=SHCF-IN=Y

CF¢

-IN

t=1 (1+k)t

kde CSHI je ¢ista sou¢asna hodnota investice

SHCF — souc¢asna hodnota cash flow

CF — ocekavana hodnota cash flow v obdobi t

IN — naklady na investici

k — kapitalové naklady na investice (podnikova diskontni sazba)

t—obdobi 1 azn

n — doba Zivotnosti investice

Pii interpretaci této metody plati, pokud CSHI > 0 dame piednost realizaci

analyzované investice, CSHI =

realizovat, tak i investici nerealizovat, CSHI < 0

investici.

0 je pro nas stejné¢ vyhodné jak investici

dame prednost alternativni

Projekt byl hodnocen na zékladé metodiky hodnoceni ex-ante Programu

rozvoje venkova (PRV). V tab. 3 jsou uvedeny monitorovaci indikatory a zptisob

jejich vypoctu dle Statniho zemédélského intervenéniho fondu.

Tab. 3 Indikatory pro vyhodnocovani PRV CR na obdobi 2007-2013

Ukazatel

Néapln ukazatele z Vykazu ziskt a ztrat v plném rozsahu dle radka
vykazu

Ptidana hodnota z vykazu

fadek 11,s.1

Provozni dotace a podpory

tadek 26, sl. 1 (nutno vy¢lenit z ostatnich provoznich vynosi)

Hruba ptidand hodnota

Ucetni pfidana hodnota + provozni dotace (¥.14+2)

Odpisy dlouhodobého

nehmotného a hmotného

majetku fadek 18, sl. 1

Cista piidana hodnota Hruba ptidana hodnota - celkové odpisy (F. 3-4)
Osobni naklady fadek 12, sl. 1

Nékladové uroky fadek 43, sl. 1

Investi¢ni dotace a podpory

ucet 041 A, 042 A pfijaté ve sledovaném roce

Duchod ze zemédeélské
¢innosti

Cista pridana hodnota - osobni naklady - nakladové Giroky +
investi¢ni dotace (¥. 5-6-7+8)

Zdroj: SZIF
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4. Prakticka cast

4.1 Charakteristika zemédélského podniku

Kralovickd zemédélska a.s. byla zalozena 9. biezna 1998 jako dcefina
spole¢nost ZD Kralovice. Podnik se nachazi v obci Kralovice, ktera lezi 37 km
severovychodné od mésta Plzen a 29 km jihozapadné od mésta Rakovnik. V obci
zije celkem 3 418 obyvatel. SpoleCnost se zabyva predevSim zemédélskou
prvovyrobou. V zeméd¢€lské vyrobé je rovnomérné zastoupena jak rostlinna tak
zivo€iSna vyroba. V rostlinné vyrobé se zabyva péstovanim obilovin, picnin,
fepky a brambor. Zivodisna vyroba se zabyvad vyrobou mléka vepiového,
hovéziho a dribeziho masa. Jako ostatni ¢innost provozuje spolecnost pofez dieva
na vlastni ramové pile, vyrobu betonu a prodej uhli. Hlavnim oborem podnikéani
spolecnosti je zemedeélska prvovyroba. V zemédélské spolecnosti pracuje 160 lidi,
tim se fadi mezi nejveétsi zemédelské spolecnosti v Plzeiském kraji. Spolecnost
k datu 31. 12. 2009 doséhla kladného hospodaiského vysledku 1070 mil. K¢
oproti roku 2008, kdy byla ve ztrat¢.

V soucasné dob¢ spolecnost hospodaii na 3090 ha zeméd¢lské pidy,
veskerou vymérou zatfazené do oblasti LFA. Jednd se o méné ptiznivé oblasti,
které se vyznacuji nizkou Urovni hospodaiského a socidlniho rozvoje, nicméné
podniku pfinaSeji vétsi  finanéni  prostfedky v podobé dotaci. Z agro-
environmentalniho opatfeni vyplyvaji ur¢itd omezeni v oblasti hnojeni, navic ¢ast
piebytek statkovych hnojiv (praseci kejda, dribezi trus). Nadbytky druhotnych

produktli zivo¢isné vyroby vyustily v zamér vystavby bioplynové stanice.

V bioplynové stanici podnik vyuziva zbytkovou biomasu, kterd by jinak
byla klasifikovana jako odpad. Jedna se zejména o piebytkovou praseci kejdu
a driibezi trus. Z rostlinné vyroby bude jako hlavni surovina vyuzita cilené
pestovana kukuficnd sildz. Vyuzitim biologického materidlu v bioplynové stanici
se v podniku vyftesila situace se skladovanim prase¢i kejdy a dribeziho trusu.
Fermentacni zbytek je vyuzit ve spolecnosti pro potieby hnojeni zemédélské pudy

v souladu se zasadami spravné zemedélské praxe a dalsi platné legislativy.
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4.2 Prehled ¢erpanych dotaci Kralovicka zemédélska a.s.

V tab. 4 je uveden piehled vyplacenych dotaci podniku z Programu rozvoje

venkova (PRV) za obdobi 2007-2010.

Tab. 4 Cerpané dotace z Programu rozvoje venkova podle jednotlivych let a opatieni

Rok | Osa Opatieni Investi¢ni dotace (K¢)
2010 | L 1.3.4. Vyuzivani poradenskych sluzeb 40 000,00 nevyplaceno
2010 | IV. IV.1.2.Realizace mistni rozvojové strategie 250 000,00 nevyplaceno
2010 | L I.1.1. Modernizace zemédélskych podniki 877 032,00

2010 | L [.1.1. Modernizace zemédélskych podniki 2 003 850,00
2009 | III. III.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy 25 756 000,00
2009 | L 1.3.4. Vyuzivani poradenskych sluzeb 32 000,00

2009 | L I.1.1. Modernizace zeméd¢lskych podniki 946 850,00

2008 | L. I.1.1. Modernizace zem&délskych podnikd 831 456,00

Zdroj: SZIF - Portal farmare

V tab. 5 jsou uvedeny celkové provozni a investi¢ni dotace, které Kralovicka

zemédelska a.s. obdrzela za jednotlivé roky.

Tab. 5 Piehled vyplacenych provoznich a investi¢nich dotaci

Rok Provozni dotace celkem Investi¢ni dotace celkem
2010 17 089 277,00 2 880 882,00

2009 19 625 243,00 26 734 850,00
2008 19 330 941,00 831 456,00

2007 17 150 766,00 0,00

Zdroj: SZIF - Portal farmare

V roce 2007 podnik cerpal pouze piimé platby SAPS (Jednotnd platba na
plochu), TOP-UP (Nérodni dorovnani k SAPS), LFA (Ostatni* oblasti s mén¢
pfiznivymi podminkami pro hospodateni), v celkové vysi 17 150 766 KCc.
V priméru cerpal o 6 % celkovych provoznich dotaci vice oproti hospodarskym
vysledkim jinych pravnickych osob dle Setfeni ze systému zemédélskych
ucetnich dat (FADN CZ). Zakladnim ptedpokladem cerpani téchto podpor je
evidence vyuziti zeméd¢lské pidy podle uZivatelskych vztahd (LPIS) a dodrZeni

minimalni vyméry ptidnich blok.
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V roce 2008 podnik obdrzel dotaci z I. osy (PRV) ve vysi 831 456 K¢, kterou
pouzil na rekonstrukci skladu obili. Dale byly cerpany z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova piimé platby SAPS ve vysi 9 487 975
K¢, TOP-UP ve vysi 5 943 620 K¢ na 3088 ha plochy. Rozdil, ktery miize nastat
pii porovnavani ptimych plateb TOP-UP s jinymi podniky je dan celkovymi
polozkami, ktery narodni dorovnani k SAPS obsahuj a skute¢nymi polozkami,
ktery podnik v jednotlivych letech Cerpa. Spolec¢nost Kralovicka zemédélska a.s.
cerpa prostiedky z TOP-UP na zemédélskou ptudu, na chov piezvykavcd a na
bramborovy Skrob. Kralovicka zemédélska méa 244 ha piady v LFA oblasti, na
kterou obdrzela dotaci ve vysi 736 487 K&. V porovnani s FADN, podle které¢ho
primérnd hodnota v ,,Ostatni* LFA oblasti ¢ini 1 158 K¢/ha, podnik obdrzel dva a
pul krat vice finan¢nich prostfedki oproti priméru. Obdrzeni dotace za LFA
oblasti v Ceské republice je vazano na travni porosty v LFA a danou intenzitu
dobytka. Rozdil v cerpani dotaci ve formé& plateb LFA v priméru na hektar

obhospodarované zemédélské plidy je zplisoben vymeérou travnich porostii v LFA.

V roce 2009 spole¢nost obdrzela dotaci z osy I. PRV na modernizaci suSarny
zrnin ve vysi 946 850 K¢ a 32 000 K¢ na vyuzivani poradenskych sluzeb firmy
AgroConsult Bohemia s.r.o. Ve stejném roce ziskala prostiedky ze III. osy
Programu rozvoje venkova na vystavbu bioplynové stanice o vykonu 537 kW
v celkové vysi 25 756 000 K¢. Kralovicka zemédélska a.s. Cerpala piimé platby
SAPS v roce 2009 ve vysi 11 444 385 K¢ a narodni dorovnani k SAPS obdrzela
ve vysi 5 230 463 K¢. Za ,,Ostatni* LFA oblasti podnik obdrzel 744 029 K¢.

V roce 2010 bylo ¢erpano z osy I na modernizaci zivo¢isné vyroby v podniku
ve vysi 877 032 K¢. Jednalo se o prestavbu stavajici staje na halu pro vykrm
krocani. Ze stejné osy byla podpofena modernizace vykrmny prasat ve vysi
2 003 850 K¢. Primé platby byly obdobné jako v roce 2009. Ve stejném roce
podnik podal zadost o dotaci z osy I na poradenské sluzby, které budou vyuzity na
piipravu podniku na stavajici a nové podminky kontroly podminénosti (Cross

Compliance) a zosy IV na technologické zafizeni, které hodnoti kvalitativni
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parametry obilovin, luskovin a olejnin. Tyto zadosti jiz byly schvaleny a nyni se
realizuji, proplaceni dotaci se ptedpoklada v roce 2011.

Kromé¢ vySe zminénych podpor spole¢nost dostavala kazdy rok dotace na agro-
environmentalni opatfeni. Jednalo se o zatravilovani orné pudy, oSetfovani
travnich porostd, péstovani meziplodin. V roce 2010 obdrzel podnik dotaci na
péstovani energetickych plodin, kterd je soucésti pfimych plateb, novinkou je zde
to, ze od roku 2011 se jiz nebude poskytovat. Vyse vSech téchto podpor bude
zohlednéna v celkovém souctu provoznich dotaci za jednotlivé roky v tabulce 5.

V nasledujici tab. 6 mizeme vidét porovnani provoznich dotaci ve sledovaném
podniku s primérnymi hodnotami ostatnich podnikii pravnickych osob, které

vychazeji ze zemédélské ucetni datové sit¢ FADN CZ.

Tab. 6 Srovnani provoznich dotaci za jednotlivé roky

Rok Dotace K¢/ha Kralovicka zemédélska a.s. Dotace K¢/ha FADN CZ
2010 5543 | neni znamo
2009 6355 8640
2008 6260 8312
2007 5554 7715

Zdroj: SZIF, vlastni vypocty

V roce 2007 Cerpala spolecnost o 28 % méné provoznich dotaci nez je celkovy
pramér FADN CZ. V roce 2008 Cerpala o 25 % mén¢ a v roce 2009 o 26 % méné
oproti priméru. V roce 2010 1ze odhadnout, Ze rozdil v ¢erpani dotaci oproti
pruméru bude podobny predchazejicim rokim.

V tab. 7 miiZeme vidét porovnani investi¢nich dotaci ve sledovaném podniku
s prumérnymi hodnotami ostatnich podnikti pravnickych osob, které vychazeji ze

zemédélské ucetni datové sit¢ FADN CZ.

Tab. 7 Srovnani investi¢nich dotaci za jednotlivé roky

Rok Dotace K¢&/ha Kralovickd zeméd€lska a.s. Dotace K¢/ha FADN CZ
2010 934 | neni znamo
2009 8669 404
2008 269 286
2007 0 317

Zdroj: SZIF, vlastni vypocty

Z tabulky 7 je patrné, ze spolecnost v roce 2007 necerpala investi¢ni dotace.
V roce 2008 se vyplacené dotace sledovaného podniku shodovaly s primérnou

hodnotou K¢/ha podle FADN CZ. V roce 2009 spolecnost obdrzela o 95 % vyssi
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podporu nez je primérna hodnota. Tento narast vznikl vlivem vysoké investice do

vystavby bioplynové stanice.

4.3 Hodnoceni efektivnosti investice — vystavba
bioplynové stanice

S ohledem na vlastni vyznam a velikost bylo zvoleno zhodnoceni investice do
bioplynové stanice. Tato investice byla podporovéna z Programu rozvoje
venkova, konkrétn¢ z Osy: III., Opatieni: III.1.1. ,Diverzifikace ¢innosti
nezemédélské povahy* v zaméru b) ,,Vystavba a modernizace bioplynové
stanice®. Jednd se ve své podstaté o nejvétsi projekt v déjinach podniku, ktery

z ekonomického a koncepcniho hlediska podnik vyznamné ovlivnil.

Tab. 8 Struktura financovani projektu

Celkové zpusobilé vydaje projektu 64 390 000
Procento dotace 40

Dotace 25 756 000
Prispévek spolecenstvi EU (%) 75
Prispévek spolecenstvi EU (K¢) 19 317 000
Piispévek z narodnich zdroji (%) 25
Piispévek z narodnich zdroji (K¢) 6 439 000

Zdroj: Zadost o dotaci z PRV

Bioplynova stanice v Kralovicich patii mezi prvni bioplynové stanice, které
byly v ramci Programu rozvoje venkova podpofeny. Samotna realizace projektu
trvala jeden rok, koncem roku 2008 byla BPS pteddna a od roku 2009 vytvaii
piijmy. Vystavbou alternativniho zdroje energie je podpotena kontinuita vyroby v
daném podniku. Ekonomické zhodnoceni feSeného projektu se uskuteciiuje
prostiednictvim efektivniho vyuziti zbytkové biomasy a jeji transformace na
elektrickou a tepelnou energii. Zpracovani zbytkové biomasy na vyrobu energie je

z hlediska konkurenceschopnosti podniku velmi vyznamné.
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4.3.1 Provozni naklady

V tab. 9 jsou uvedeny provozni ndklady investice. V tabulce jsou srovndna
aktualni data z internich vykazt podniku s ptfedpoklady predikovanymi ve Studii
proveditelnosti (SP). VesSkeré kalkulované nédklady a vynosy investice jsou

stanoveny bez dan¢ z pfidané hodnoty.

Tab. 9 Provozni naklady investice ve sledovaném obdobi dle ndkladovych druhti

Studie " . e
proveditelnosti/Skuteénost SP Skutecnost SP Skutecnost SP Skutec¢nost
Obdobi 0 0 1 1 2 2
Rok 2008 2008 2009 2009 2010 2010
. 64 390
Investice 000 64 390 000
Spotieba materialu 2250000 | 7710896 | 2363000 | 8503508
Spotieba energie 650 000 38 764 696 000 25 045
Néklady na opravy a (drzbu 1200 000 227 434 1 260 000 791 615
Naklady na sluzby 0 81 806 0 79 774
Pojisténi, popt.silni¢ni dafi 420 000 4784 345 000 16 101
Reinvestice 0 0 0 0
Osobni naklady 250000 | 665469 | 255000 | 1277867
(mzdy-+soc.zab.)
Odpisy zafizeni a 2269385 | 1390595 | 5026085 | 3340008
kogeneracni jednotky
Ostatni naklady provozni 170 000 33 505 175 000 7722
Fin.ndklad -.,pol. "Fixni 2994135 | 3219500 | 2510207 | 2707 570
naklady“(aroky)
NAKLADY CE,LKEM o) 0L 64390 000 | 10203 520 | 13372 753 | 12 630292 | 16 749 210
provozni 000

Zdroj: Studie proveditelnosti, interni vykazy podniku

Spotieba materidlu nejvice ovliviiuje naklady na investici. Podle tab. 9 je
skute¢na spotieba materidlu v roce 2009 o 70 % vyssi oproti planované hodnoté.
Z celkové castky 7710 tis. jsou prostiedky alokovany na stavebni material,
nahradni dily, PHM, mazadla, nakoupend krmiva. Tyto polozky materidlu Cini
pouhych 489 064 K¢, ostatni finanéni prosttedky ptipadaji na vstupni suroviny do
bioplynové stanice. Tento vysoky cenovy rozdil je dan cenami vstupi, které
nejsou jasné dané a kazdym rokem se zvysuji, pohybuji se od 400 K¢ do 1000 K¢

za 1 tunu vstupu.

48



Z grafu 2 vidime porovnani provoznich ndkladia v roce 2009 a 2010. V roce
2009 spotiebovala bioplynova stanice 21 676 tun vstupnich surovin. Jednalo se
o kukufici, kachni hntij, kejdu, hntij skotu, Srot a od Cervna také senaz. Nejvice se
spotiebovalo kukutice (4 122 t) a kejdy (11 548 t). Vlastni naklady za 1 tunu
vstupu €inily 356 K¢. V roce 2010 byla spotfeba materialu mensi o 7,05 % oproti
roku ptfedchazejicimu a cena vstupu se zvysila na 422 K¢/t. 'V roce 2007, kdy byla

Studie vypracovana, se pocitalo s cenou vstupti 100 K¢/t.

Graf 2 Evidence provoznich hodnot BPS Kralovicka zeméd¢lska a.s.
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Zdroj: interni materialy podniku

Spotieba energie je ve skutecnosti v roce 2009 nizsi o 94 % oproti predikci ze
Studie proveditelnosti. V roce 2010 dokonce skutecnd spotieba jesté vice klesa

a rozdil v hodnotach je 96 %. Tato polozka byla ve Studii velmi nadhodnocena.

Naklady na opravy a udrzbu jsou v prvnim roce spusténi bioplynové stanice
0 81 % nizsi oproti Studii. V roce 2010 se skute¢né naklady zvySuji o 71 % oproti
roku 2009, a to ¢ini o 37 % mensi rozdil oproti predikci. Zde nastava zvysujici se
tendence rustu, coz odpovida vysledkim Studie. Néklady byly vynalozeny na
opravy mechanickych pohyblivych casti jako dopravniky, cerpadla a michadla,
které podléhaji opotiebeni. V 5. roce provozu bioplynové stanice je nutné pocitat
s naklady na generalni opravu kogenerace, kterd musi byt provedena po 60 000

provoznich hodinach.
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Néklady na sluzby nebyly ve Studii zapocitany, jedna se zde zejména o spoje
a naklady na reprezentaci.

Néklady na pojistné jsou v roce 2009 o 98 % nizsi oproti Studii, v roce 2010 se
zvySily o 70 %, ale oproti Studii jsou stale vyS$si az 0 95 %. Silni¢ni dail nebyla do

provoznich néklada zahrnuta.

Reinvestice jsou nulové jak ve Studii, tak ve skutecnosti. Nicméné¢ podnik
musi pocitat s tim, ze v 10. roce provozu (rok 2019) bude potieba investovat do

nového kogenera¢niho zafizeni a tato investice mize €init az 12 mil. K¢.

Osobni naklady na zaméstnance jsou ve skute¢nosti v roce 2009 vyssi o 62 %
oproti Studii. Ve Studii byla ohodnocena mzda na 1 pracovnika 250 000 K¢ za
rok, to odpovid4d primérné mzd¢ v Plzeniském kraji. Primérnd mési¢ni mzda
v roce 2009 podle Ceského statistického ufadu v Plzefiském kraji ¢inila 21 262
K¢&. Z toho vyplyva, ze nartst 62 % odpovida vyssimu poctu zaméstnancti, podle
prepoctu primérnd mési¢ni mzda odpovida 2,6 zaméstnancim. V roce 2010 jsou
osobni néklady pétkrat vyssi oproti planované hodnoté. Primérnd mésicni mzda
vroce 2010 podle Ceského statistického ufadu v Plzefiském kraji ¢inila 21 873

K¢. Podle primérné mésicni mzdy osobni néklady odpovidaji 4,8 pracovnikim.

U odpist se pocita s rovhomérnym odepisovanim. Kogeneracni jednotka spada
pod kategorii strojii, které jsou zatazeny ve 2. tiidé a odepisuji se pét let. Sazba
odepisovani v 1. roce je 11% a v dalSich letech 22,25%. Zatizeni jako technické
budovy jsou zatazeny ve 4. tiidé, odepisuji se 20 let a sazba v 1. roce 2,15 %,
v dal$ich letech 5,15 %. V roce 2009 jsou celkové odpisy o 38 % niz$i oproti
Studii a v roce 2010 jsou niz8i o 33 %. V tab. 8 je uvedena pomérna ¢ast odpist,

kterou podnik fakticky odepsal, tudiz jsou naklady oproti Studii niZsi.

Do ostatnich provoznich nékladi podnik zapocital ndklady na neptfimé dané
a poplatky. V roce 2009 byly naklady niZs§i o 79 % a v roce 2010 byly niZsi o 95
% oproti Studii.

50



V tab. 10 jsou uvedeny finan¢ni néklady investice. Dlouhodoby bankovni uvér
byl ve vysi 64 390 tis. K¢, pfi fixni urokové mife 5 % p. a. na 10 let. Celkovy
finan¢ni naklad za 10 let ¢ini 13 514 122 K¢&. Ve Studii proveditelnosti bylo
pocitano s nizsi trokovou mirou 4,65 % p. a., tudiz skutecn¢ vynalozené roky

byly v roce 2009 a 2010 o 7 % vyssi oproti Studii.

Tab. 10 Skute¢né finan¢ni naklady

Bankovni uvér (K¢&) | Urok za 1. rok (K¢) | Urok celkem za 10 let (K&) | Urokova mira (%)
64 390 000 3219500 13514122 5
Zdroj:interni materialy podniku

Celkové provozni niaklady na provoz bioplynové stanice byly v roce 2009

a 2010 o 23 % vyssi oproti Studii proveditelnosti.

4.3.2 Provozni prijmy

V tab. 11 jsou uvedeny provozni piijmy investice, data jsou rozdélena podle
toho, zda vychazeji ze Studie proveditelnosti (SP) anebo se jedna o skute¢né

vystupy z internich vykaz podniku.

Tab. 11 Provozni ptijmy investice ve sledovaném obdobi

Studie proveditelnosti/Skutecnost SP Skutecnost SP Skutecnost
Obdobi 0 1 1 2 2
Rok 2008 2009 2009 2010 2010
Trzby z elektrické energie 0 112890000 | 14936 120 | 13 534 000 | 15 084 802
Trzby z prodeje tepla 0 0 1 043 280 0 1 043 280
Trzby celkem 0 112890000 | 15979 400 | 13 534 000 | 16 128 082

Zdroj: Studie proveditelnosti, interni vykazy podniku

Ptijmy bioplynové stanice Kralovickd zemédélska jsou z prodeje elektrické
energie a prodeje tepelné energie. Trzby zprodeje elektrické energie jsou
kvantifikovany na zdklad¢ trzni ceny elektrické energie a zelenych bonust.
Vykupni ceny stanovuje na rok dopfedu Cenové rozhodnuti Energetického

regulac¢niho uiadu.

Trzby za prodej tepla nejsou ve Studii vycisleny, protoze se piedpokladala
velmi mald ¢ast celkového vyrobeného tepla. Odpadni teplo podnik vyuziva
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k vytapeéni v administrativnich budovach podniku béhem topné sezony tj. od fijna
do kvétna. Pi dalSich moznostech jeho vyuziti je zde dalsi potencial pro zajiSténi
trzeb. Podnik sice vyrobu tepla nezahrnuje do vynost, nicméné musi pocitat
s usporou, jelikoz vlastni spotieba energie je kryta vlastni vyrobou. Ro¢ni vyroba
tepelné energie ¢ini 16 638 GJ, z toho technologicka spotteba tepla pro BPS ¢ini
9967 GJ. Z vyroby zbyva 6 671 GJ volného tepla. Technologickou spotiebu tepla
v arealu podnik odhadl na 4 536 GJ/rok. Pfedpokladany prodej tepla bude ve vysi
230,- K¢/GJ. V tab. 11 byly odhadnuty trzby z prodeje tepla ve vysi 1 043 280 K¢.
Technologickd spotieba tepla v BPS byla urcena jako cca 67 % celkové vyroby
tepla.

Hlavnim pfifjmem jsou zde vSak trzby za prodej elektrické energie. Vynosy
z provozovani bioplynové stanice jsou vroce spuSténi a ndsledujicich 5 let

osvobozeny od dan¢ z ptijmil.

Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych =zdrojii stanovuje dva typy
vykupnich cen — pevné (garantované) ceny a zelené bonusy (ptiplatek k trzni cené
elektiiny). Vyrobce elektfiny se mtize vzdy jednou rocné rozhodnout, jakym
zpisobem bude elektfinu prodévat. Pevnd cena vyroby elektfiny spalovanim
bioplynu byla pro rok 2010 stanovena na 4,12 K¢ za 1 kWh. Rezim zelenych
bonustt byl stanoven na 3,15 K¢&/kWh na rok 2009 a 2010. Podminkou této
vykupni ceny je, aby nadpoloviéni mnozstvi hmotnosti susiny veskerych vstupt
pochazelo z péstovanych plodin.

Kralovicka zemédélska prodavala elektrickou energii v roce 2009 a 2010 za
trzni cenu 1,150 K¢&/kWh + 3,15 K&/kWh zeleny bonus. Spolecnost vyuziva
zelenych bonusi, coz pro ni znamena vyssi vynosy, podstupuje ale vétsi riziko,
tim Ze nema zaruc¢eny 100 % odbyt vyrobené energie, tak jak je to u pevnych cen.
Pevna vykupni cena u bioplynovych stanic je garantovana na 20 let, to odpovida

Zivotnosti vyrobny bioplynu.

Na grafu 3 je zndzornéna evidence elektrické energie od roku spusténi
bioplynové stanice, tj. za roky 2009 a 2010. V roce 2010 bylo vyrobeno o 8,3 %
vice energie oproti roku 2009. Rozdil oproti vyrobené energii a energii dodané do

sit€ v roce 2009 ¢inil 7 %, v roce 2010 byl rozdil 13 %. Transformacni ztraty jsou
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ve vysi 4 % z vyrobené¢ho mnoZstvi energie. Bioplynova stanice v Kralovicich

vyrobi primérné 10 000 kWh za 1 den.

Graf 3 Evidence vyroby elektrické energie BPS Kralovicka zemédélska a.s.
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Zdroj: interni materialy podniku

V tab. 12 je vypoctené provozni cash-flow investice, které je stanoveno jako
rozdil mezi vynosy a ndklady investice, zdanény sazbou dané¢ z piijmu
pravnickych osob. V roce 2009 danové sazba ¢inila 20 % a 19 % v roce 2010.
V roce 2009 byly do celkovych provoznich vynosi pfipocitdny smluvni pokuty
a penale ve vysi 632 000 K¢, které byly zahrnuty do celkovych vynosi. K tomuto
vysledku byly nasledné piipocitany stanovené odpisy investice. Provozni cash-

flow je po 2 roky investice kladny.

Tab. 12 Cash-flow investice ve sledovaném obdobi v tis. K¢ véetné dotace

Obdobi 0 1 2
Rok 2008 2009 2010
Vynosy celkem 16 611 16 128
Provozni naklady celkem 13373 16 749
Provozni CF investice -64 390 3982 2837

Zdroj: interni materialy podniku
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4.3.3 Citlivostni analyza

Pro zjisténi miry rizika byla provedena analyza citlivosti zjisténych ukazateld
na mozné zmény zejména v oblasti irovné trzeb a cen vstupnich materiala.

Urcitym potencidlnim rizikem jsou vykyvy v dodavkach elektrické energie do
sit¢ a dodavky tepla, zpusobené napiiklad poruchou kogeneracni jednotky,
poruchou BPS jako celku nebo nizsi vytéznosti bioplynu. Znamenalo by to nizsi
uroven ocekavanych trzeb. Pro ekonomické vyhodnoceni rizika byla provedena
analyza citlivosti formou vypracovani tii scénaiti vyvoje prodeje elektrické

energie a vyvoje cen vstupnich surovin.

Investice je financovana dlouhodobym tvérem, tudiz se diskontni mira rovna
urokové mife tveéru. Pro hodnoceni dynamickych ukazatela byla pouzita diskontni
mira na arovni 5 %.

V desatém roce investice je uvazovano s vymeénou kogeneracéni jednotky, proto
je ve vSech scénafich zapocitana reinvestice v hodné 12 mil. K¢.

Ve vSech scénafich je v roce 2009 pfictena k trzbam 15 979 400 K& smluvni

pokuta ve vysi 632 005 K¢. Celkové realistické vynosy tak ¢ini 16 611 405 K¢.

Prvni scénar v tab. 13 je realisticky, ktery popisuje predpokladany realny
vyvoj. Detailni vysledky realistického scénafe byly popsany v tabulkach 9, 11, 12.
Doba navratnosti je zde 11,49 let. Cista souasna hodnota je zaporna a investice

neni rentabilni.

Tab. 13 Realisticky scénaf (v tis. K¢&)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vynosy 16611 | 16128 | 16934 | 17781 | 18670 | 19604 | 20584 | 20605 | 20625 | 20646
investice

CF -64390 | 4157| 3157 | 4313 | 4631 | 2545| 4805| 5073 | 4493 | 3841| -6735
projektu

NPV (tis. | -14934
K¢)

Zdroj: autorka
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Druhy scénar v tab. 14 je optimisticky, kde dojde ke zvySeni trzeb z prodeje
elektrické energie na uroven 110 % ve vztahu k realistickému scénafi, a to vlivem
rustu ceny elektrické energie. Vykupni cena uvazovana v realistickém scénafi

je 4,3 K&/1kWh.

Tab. 14 Optimisticky scénar (v tis. K¢)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vynosy 17577 | 17741 | 18628 | 19559 | 20537 | 21564 | 22642 | 22665 | 22688 | 22710
investice

CF -64390 | 5436| 4464| 5685| 6089 | 4076| 6413 | 6761 | 6183 | 5532 | -5042
projektu

NPV (tis. | -3275
K¢)

Zdroj: autorka

Doba névratnosti je v tomto piipadé 9,06 let, rentabilita investice je 1,76 %.
Cistd sou¢asnd hodnota je ziporna, lze konstatovat, Ze tento scénaf bude

rentabilni, nicméné investice bude nenavratna.

V tab. 15 se vychazi ze stejnych vynosu z investice jako v realistickém scénéii

a snizuji se ceny vstupli materialu o 25 %.

Tab. 15 Optimisticky scénarf (v tis. K¢)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vynosy 16611 | 16128 | 16935 | 17781 | 18670 | 19604 | 20584 | 20605 | 20625 | 20646
investice

CF -64390| 5699 | 4879 | 6135| 6553 | 4563 | 6924| 7298 | 6829 | 6294 | -4160
projektu

NPV (tis. 738
K¢)

Zdroj: autorka

Bioplynova stanice mize byt rentabilni jen tehdy, kdyz snizi ceny vstupa
materidlu aZ o 25 %, pfi zachovani ceny vykupované energie a ostatnich faktord.
Cista sou¢asna hodnota investice je kladnd, ve vysi 738 tis. K&, to znamena,
7ze investice je navratnd. Na zékladé téchto hodnot byla vypocitana doba

navratnosti investice, ktera se pohybuje kolem 8 let a rentabilita 2,79 %.
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Treti scénar v tab. 16 je pesimisticky a popisuje situaci, kdy vlivem poklesu
vykonu z diivodu poruchy kogeneracni jednotky, poruchy BPS jako celku nebo

nizsi vytéznosti bioplynu poklesly trzby z prodeje energie na 90 %.

Tab. 16 Pesimisticky scénai (v tis. K<)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vynosy 14381 | 1451515241 | 16003 | 16803 | 17643 | 18526 | 18544 | 18563 | 18851
investice

CF -64390 | 2879 | 1849 | 2916| 3173 | 1014 | 3198| 3386 2803 | 2150 -8428
projektu

NPV (tis. | 26616
K¢)

Zdroj: autorka

V pesimistickém scénafi (tab. 16) je doba splaceni investice 15,82 let. Cista
soucasna hodnota je zdpornd, to znamend, Ze investice je nenavratna a nepiinasi

zadny vynos.

V tab. 17 je uvedeny pesimisticky scénat, kde dojde k navyseni ceny vstupd o

10 %, ostatni faktory zlstavaji stejné jako v realistickém scénafi.

Tab. 17 Pesimisticky scénai (v tis. K<)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vynosy 16611 | 16128 | 16934 | 17781 | 18670 | 19604 | 20584 | 20605 | 20625 | 20646
investice

CF -64390 | 3540 | 2468 | 3590| 3862 | 1738| 3958| 4183 | 3559| 2860 | -7765
projektu

NPV (tis. | -21198
K¢)

Zdroj: autorka

V tomto piipadé je Cistd souCasnda hodnota a rentabilita zaporna. Doba

navratnosti je 13,5 let.

Na zaklad¢ provedenych testl citlivosti vyplyva, Ze srastem investi¢nich
nakladi a poklesem piijmi Ccistd soucasnda hodnota klesd. 1 kdyz dojde
k nadhodnoceni trzeb za energie o 10 %, je NPV zéaporna. Pfi zvySeni trzeb za

energii 0 10 % se doba navratnosti investice zkrati o dva roky a pfinese vynos ve
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vysi 1,76 %. Bohuzel aktudlni vyvoj ceny odkupu za energii ma do budoucna

spiSe klesajici charakter.

Projekt je také citlivy na zmény cen vstupnich materiald. Optimisticky scénar
navrhuje snizit ceny vstupll aZz o 25 %, vtomto piipadé bude NPV kladna
a investice bude rentabilni. Doba ndvratnosti se oproti realistickému scénafi zkrati
0 3 roky tzn. na osm let. V porovnani s dobou Zivotnosti investice (20 let) je tato

doba splaceni piijatelna.

Pokud by nastala porucha kogenera¢ni jednotky a klesly by trzby z prodeje
elektrické energie o 10 %, bioplynova stanice by se dostala do ztraty a doba
splaceni by se prodlouzila o 5 let oproti realistickému scénéfi, v disledku toho by

se podnik dostal do velkych finan¢nich problémti.

Pesimisticky scéndf také mtize nastat, pokud se ceny vstupnich material zvysi
0 10 %. Investice by byla ztratova a doba néavratnosti by se prodlouzila o dva roky
oproti realistickému scénati. Z toho vyplyva, ze varianta, kde dojde ke zvySeni
cen vstupi o 10 % ma mensi vliv na dobu navratnosti investice neZ varianta, ve

které se snizi trzby za energii o 10 % vlivem poruchy.
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4.4 Navaznost projektu na cile priorit a opatireni
Programu rozvoje venkova — osa II1

V nasledujici kapitole budu popisovat, zda je investice do vystavby
bioplynové stanice v Kralovicich ve shodé scily priorit a opatfeni III. osy

Programu rozvoje venkova.

4.4.1 Vyhodnoceni souladu s cily priorit
Cilem priority podle Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 je:

e vytvorit pracovni mista a zajistit vysSi prijmovou uroven obyvatel
venkova rozvojem a diverzifikaci aktivit na venkové a podporou

venkovské turistiky

Priméma mésiéni mzda vroce 2009 podle Ceského statistického ufadu
v Plzetiském kraji ¢inila 21 262 K& Na zaklad¢ Gcetnich vykazii podniku bylo
zjisténo, Ze vynaloZené osobni ndklady odpovidaji 2,6 zaméstnancim. Primérna
mésiéni mzda v roce 2010 podle Ceského statistického tifadu v Plzefiském kraji
¢inila 21 873 K¢. Podle primérné meési¢ni mzdy osobni néklady odpovidaji
4,8 pracovnikiim. Osobni naklady v podniku kazdy rok stoupaji. Dle Setfeni, které
bylo provedeno v jinych bioplynovych stanicich, na zajisténi provozu bioplynové
stanice stac¢i pouze 1 pracovnik. Nasledné¢ bylo zjisténo, ze Kralovicka
zemédelska vytvorila 1 nové pracovni misto, ale na provozu BPS se sttidaji dalsi
pracovnici, ktefi maji hlavni pracovni pomér v zemédélském podniku. Cil byl

splnén.

e zajistit naplnéni zavazki CR v oblasti vyuZiti OZE (obnovitelné zdroje

energie)

Podpora je zamétena na vystavbu decentralizovanych zatizeni pro zpracovani
a vyuziti obnovitelnych zdrojt energie s cilem energetické sobéstacnosti venkova
a naplnéni zavazkd CR k dosaZeni 8 % energie z obnovitelnych zdrojii v roce
2010. Pro nasledujici obdobi Evropska unie rozhodla o novych cilech, a to, ze do
roku 2020 bude podil bioplynu na obnovitelnych zdrojich 13 %. Indikativni cil
8 % Ceska republika v roce 2010 splnila. Splnéni nového vyssiho cile v Ceské

republice zavisi mimo jiné na medialni podpote obnovitelnych zdrojt.
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BPS Kralovicka vroce 2009 vyrobila 3 556 800 kWh elektrické energie
a v roce 2010 vyrobila o 8,3 % vice energie oproti roku 2009. Lze konstatovat, ze
bioplynové stanice pfispiva k naplnéni zavazkt Ceské republiky viigi Evropské

unii v oblasti obnovitelnych zdroja. Cil byl splnén.

4.4.2 Vyhodnoceni souladu s cily opatieni
Cilem opatieni podle Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 je:

e riznorodost zemédélskych aktivit ve sméru nezemédélské produkce,

rozvoj nezemédélské produkce a podpora zaméstnanosti

Nezemédélska cinnost je podnikatelskd Cinnost mimo oblast zemédélstvi.
Hlavni ¢innosti bioplynové stanice v Kralovicich je produkce elektfiny. Cil byl
splnén.

Bioplynova stanice vytvotila 1 pracovni misto, ¢imz podpofila zaméstnanost

na venkov¢. Cil byl splnén.

¢ ruznorodost venkovské ekonomiky
Do venkovské ekonomiky pfichdzi piijmy jak ze zemédélské, tak
nezemédélské Cinnosti v ramei podniku Kralovicka zemédé€lska a.s. Indikator
»Zvyseni pfidané hodnoty vytvorené nezemédé€lskou Cinnosti* se kazdy rok
v podniku zvySuje. Podnik vytvofil 1 nové pracovni misto. Cil byl spInén.

o 7zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace

ekonomickych aktivit

Bioplynovéa stanice mé bezesporu pozitivni vliv na Zivotni prostfedi a kvalitu
zivota na venkové. Pozitivni vliv se projevi v efektivnim vyuziti nadbytecné
biomasy. S jejim vyuzitim maji problémy témét vSechny zemédélské podniky,
at’ uz se jedna o Cistou biomasu jako je kukufice, trdva, anebo o odpadni produkty
zemédélstvi jako kejda, pfipadné hniij. Cil byl splnén.

Diverzifikaci se rozumi alternativni zdroj pfijmi zemédélct. Vyrobou
a prodejem elektifiny v BPS Kralovické dochazi ke stabilizaci piijmu

z nezemédé@lské ¢innosti. Cil byl splnén.
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e zmirnit negativnhi zmény klimatu podporou vyuZivani obnovitelnych

zdroju energie

Bioplynova stanice v Kralovicich ma pozitivni vliv na zivotni prostiedi,
prispiva ke snizovani emisi CO, které je pln¢€ v souladu se strategii EU v otazce
snizovani emisi sklenikovych plynt. Cil byl spInén.

Cile jednotlivych os PRV maji za ukol naplnit globalni cil Narodniho
strategického planu rozvoje venkova CR pro roky 2007-2013.

Globalni cil strategie

e Rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky zalozit na dodrzovani principt
udrzitelného rozvoje, systematickém zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi,
péci o ptfirodu a krajinu a snizovani negativnich vlivii intenzivniho
zemédélského a lesniho hospodareni.

e Vytvofit podminky pro  konkurenceschopnost CR v zakladnich
potravinafskych komoditach s prednostni orientaci na kvalitni potraviny,
zvysit podil produkce uplatnitelné na zahranicnich trzich a zvysit HDP na

obyvatele a ptijmy venkovského obyvatelstva.

® Rozsifovat a diverzifikovat ekonomické aktivity ve venkovském prostoru CR
vedouci k rozvoji podnikani, tvorbé novych pracovnich mist, hospodatrskému
ristu a ke sniZeni miry nezameéstnanosti na venkové. Posilit sounalezitost

obyvatel na venkove¢ a stabilizovat spolecenskou strukturu.

Spoleénost Kralovicka zemédélska a.s. naplnila vSechny cile priority III. 1
a cile opatieni III. 1.1. Z toho vyplyva, Ze podnik prispiva k naplnéni
globalniho cile strategie rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-
2013. Podnik plni globalni cil strategie v rozvoji venkovského prostoru s ohledem
na zivotni prostiedi a v diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru CR. Za soucasnych podminek neni bioplynova stanice rentabilni, tudiz

nevytvari podminky pro vyssi konkurenceschopnost.
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4.5 Stanoveni prinosu investice do vystavby bioplynové
stanice

4.5.1 Hodnoceni socioekonomickych efekti investice

Ekonomické pfinosy investice jsou rozdéleny na kvantifikovatelné
a nekvantifikovatelné. NejvyznamnéjSim pfinosem investice je rozhodné
ekologicky Setrny zplsob vyuziti ptebytecnych surovin, ktery vyrazné ptispéje ke
snizeni emisi CO, do ovzdusi. Zejména v souvislosti s ekologickymi opatfenimi,
ktera zavadi Evropska unie, je investice do vystavby bioplynové stanice

celospolecensky vyhodnd, protoZze umozni niz$i zatizeni Zivotniho prostiedi.

Dal$im neméné vyznamnym piinosem je efektivni zpracovani odpadnich
surovin zemédelské vyroby, jejichz alternativni vyuziti je zna¢né problematické,

jedna se o hnij a piebytecnou sklizenou biomasu.

Také vyroba elektrické energie nebo tepla za pouziti bioplynu se jevi jako
ekologicky pfijatelna, umoziujici Gporu fosilnich a neobnovitelnych zdroju.
Vyroba elektrické energie prostfednictvim bioplynové stanice se v prostiedi
zemédelskych podnikli jevi jako nejvyhodnéjsi z divodi bezproblémového

zabezpec€eni materidlovych tokt jak na vstupu, tak i na vystupu.

Z vyse uvedenych piinost je patrna i dalsi vyhoda, ktera pro podnik z vystavby
bioplynové stanice vyplyva. Jednd se zejména o dodatecny piijem z dalSiho
prodeje ,,odpadniho tepla® (vytapéni objektl aredlu). Tyto piijmy mohou byt
kvantifikovany uspofenymi néklady, které by byl podnik v souc¢asné¢ dob¢é nucen

vynalozit.

Realizaci bioplynové stanice bylo vytvofeno jedno nové pracovni misto, coz
uréitym zpusobem piispéje ke zlepSeni socialni situace obce. Noveé vytvorené
pracovni bylo ocenéno ¢astkou 262 476 K¢, kterd vychazi z ro¢ni praimérné mzdy

v Plzetiské kraji dle Ceského statistického tadu.
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Charakteristika ekonomickvch prinosu investice

Tab. 18 Charakteristika ekonomickych pfinosii investice

Charakter ptinosu Kvantifikovatelnost

Ekologicky Setrny zptsob
likvidace odpadu zemédé€lské
vyroby (snizeni emisi CO,)

Nelze kvantifikovat

Vyuziti digestatu jako statkového | Na zaklad¢ laboratornich rozbort je mozné
hnojiva vycisleni obsahu jednotlivych prvka vzhledem
k aktudlnim cendm agrohnojiv

Zvyseni vynost diky prodeji Kvantifikované pomoci riistu vynosi za prodej
elektrické energie elektrické energie

Vyuziti odpadniho tepla,

, Kvantifikované na urovni 1 043 280,- K¢&/rok
fermentatu

Kvantifikovano na urovni ro¢ni primérné mzdy

Vytvofteni 1 pracovniho mista v Plzefiském kraji 262 476 K¢

Zdroj: autorka

4.5.2 Hodnoceni ekonomické efektivnosti se zahrnutim

ekonomickych toku

Ekonomickd efektivnost predkladané investice byla posuzovéana z hlediska
ekonomickych tokli projektu. Byly pouzity statické ukazatele ekonomické
efektivnosti. Ze statickych metod byla pouzita prostd doba splaceni investice

a rentabilita investovaného kapitalu.

Na zaklad¢ vycisleni provoznich vydaji, provoznich pifijmi a cash-flow
investice za rok 2009 a 2010 byly vtab. 19 stanoveny statistické ukazatele
efektivnosti investice. Je vSak nutné zduraznit, Ze investice ma celou radu
nefinan¢nich vynost, které nebyly do kalkulace zahrnuty. Ve vypoctu neni
zahrnuto vyuziti hnojného ucinku digestatu, ktery lze kvantifikovat relativné

nakladovou cenou, v podobé uspory umélych hnojiv. Déle lze predpokladat
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zvysSeni krmivaiské kvality silaZze a sendze vlivem vysSiho odbéru a nizs$i miry
oxidace.

Tab. 19 Statické ukazatele efektivnosti investice

Doba navratnosti investice s dotaci 3,95 let
Doba navratnosti bez dotace 18,89 let
Rentabilita investice 2,03 %

Zdroj: vlastni prace

Doba navratnosti vyjadiuje pomér mezi celkovou investici a primérnym
provoznim cash-flow za 2 roky. Doba néavratnosti s dotaci se pohybuje kolem 3,95
let. U investice dlouhodobého charakteru, u které je predpokladand doba
zivotnosti na urovni 20 let, je navratnost investice velice dobra. Doba navratnosti
bez dotace je 18,89 let. Z toho vyplyva, Ze investice do vystavby bioplynové
stanice bez dotace by byla velmi rizikova, neefektivni a nepfinesla
by pozadovanou rentabilitu. Vlozeny kapitdl by se podniku vratil az na konci

zivotnosti investice.

Rentabilita investice vyjadfuje pomér mezi ndklady na investici a primérnym
ziskem za 2 roky, ktery investice generuje. Rentabilita investice 2,03 % je velmi
nizka. Cisty zisk zbioplynové stanice byl v roce 2009 kladny a ginil
2590922 K&, vroce 2010 byla BPS ve ztraté, Cisty zisk tvofil - 503 111 K¢.
Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze provozni naklady pievySily ptijmy. Pokud
ma byt BPS Kralovickd zeméd¢lskd v budoucnu rentabilni, je potieba
optimalizovat naklady. Zaporny cisty zisk v roce 2010 zapfiCinily vysoké ceny

vstupti materialu do BPS.

Podle Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu vysledkem projektu
vystavby bioplynové stanice je piijem za prodej tepla a elektfiny. Bioplynova
stanice musi spliiovat zavazny indikator ,,zvySeni piidané hodnoty vytvotrené
nezemédélskou Cinnosti“. Tento monitorovaci indikator se sleduje od data
proplaceni z&dosti aZz podobu udrzitelnosti projektu, v nasSem piipadé je

udrzitelnost investice 5 let.
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Tab. 20 Indikatory pro vyhodnocovani ex- ante Program rozvoje venkova

Ukazatel Hodnota (tis. K¢)

2008 2009

Piidana hodnota z vykazu zisku a ztrat 54909 58929

Provozni dotace a podpory 19330 19625

Hruba pridana hodnota 74239 78554

Odpisy dlouhodobého nehmotného a 17082 17069
V hmotného majetku

Cista pridana hodnota 57157 61485

Osobni naklady 54045 49631

Nakladové aroky 4361 4762

Investi¢ni dotace a podpory 831 26735

Diichod ze zemédélské ¢innosti -418 33827

Zdroj: Vykaz ziski a ztrat Kralovickd zemédélska a.s.

Indikator ,,zvySeni pfidané hodnoty vytvofené nezemédé€lskou cCinnosti“ lze
vyhodnotit ztab. 20. Na zdkladé¢ zjisténych udaji z vykazu zisku a ztrat
Kralovickd zemédélska indikator spliiuje. V roce 2008 c¢inila piidand hodnota
54 909 tis. K¢&, v roce 2009 byla pfidana hodnota o 6,8 % vyssi oproti roku 2008.
Z internich materialti podniku v roce 2010 byla ptfidana hodnota vyssi o 3,5 %
oproti roku 2009. Indikator ma zvysujici se tendenci. Hruba piidand hodnota
podniku v roce 2008 ¢inila 74 239 tis. K¢, to je o 37 % vice oproti FADN CZ.
Cistou piidanou hodnotu podnik vykazoval o 34 % vyssi, nez uvadi FADN CZ.
V roce 2009 hrubd ptfidand hodnota podniku ¢inila 78 554 tis. K¢&, to je o0 48 %
vice oproti FADN a ¢ista pridand hodnota podniku byla o 52 % vys$si oproti
FADN CZ.

Dichod ze zemédélské cinnosti vroce 2008 Kralovickd zemédélska a.s.
vykazovala zaporny ve vysi — 418 tis. K¢, to je ¢trnactkrat méné oproti FADN
CZ. Vroce 2009 dichod ze zemédélské cinnosti podle FADN CZ ¢inil
— 390 K¢&/ha. Tento udaj ndm vypovidd o tom, ze zemédélské podniky jsou i po
pfijmu dotaci ztratové. Kralovicka zeméd¢€lska obdrZela v tomto roce investi¢ni
dotaci na vystavbu bioplynové stanice, tudiz vykazovala dvacetosmkrat vyssi

dichod ze zemédelské Cinnosti oproti FAD CZ.
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4.6 Celkové zhodnoceni investice a navrhy opatreni

Spole¢nost Kralovicka zemédélska a.s. obhospodaiuje 3088 ha ptudy. K tomu,
aby podnik vykazoval zisk, nutn¢ potiebuje finanéni podporu z Evropské unie.
V soucasnosti Cerpd piimé platby na hektar. Podnik hospodafi v margindlni
oblasti, i kdyZ se mize jednat o nevyhodu v ramci rostlinné vyroby, znamena to
pfinos v podobé vétsich finan¢nich prostfedkii. Z Programu rozvoje venkova
¢erpa podnik zejména z Osy I na Modernizaci zemédélskych podniki.

Vroce 2008 se podnik rozhodl investovat do vystavby bioplynové stanice
o instalovaném vykonu 537 kW. Tato investice byla uhrazena dlouhodobym
bankovnim uvérem a dotaci ze IIl. osy Programu rozvoje venkova. Dotace
v tomto piipad¢ zkratila dobu navratnosti investice o 15 let. Z toho vyplyva, Ze
investice do vystavby bioplynové stanice bez dotace by byla velmi rizikova,
neefektivni a nepfinesla by pozadovanou rentabilitu. Vlozeny kapitdl by se
podniku vratil az na konci zivotnosti investice.

V praci byla provedena komparativni analyza provoznich pfijmt a provoznich
vydajii za roky 2009 a 2010. Srovndna byla aktualni data z internich vykazi
podniku s ptedpoklady predikovanymi ve Studii proveditelnosti. Z provoznich
nakladii bylo zjisténo, ze nejvyznamnéjsi polozkou, kterd ovliviluje rentabilitu
investice je cena vstupnich materiali. Tato polozka byla ve Studii proveditelnosti
pti odhadu ceny velmi podhodnocena. Vlivem vyssi poptavky se cena surovin az
petinasobné zvysila. Vstupni suroviny podnik pokryvéa ze svych zdrojl, nejvice
finan¢nich prostiedki spada na prvovyrobu. Pfi vnitropodnikové kalkulaci
vstupniho materidlu dosahuje cena kukufi¢né sildze hodnotu az ke hranici 1000
K¢&/t. Tato cena je vyrazné vyssi nez jsou v téchto podminkéach podniky schopny
vyrobit. Cenu vyrazné negativné ovliviiuji niz§i hektarové vynosy. Pokud mé byt
bioplynova stanice rentabilni a podnik konkurenceschopny je nutné docilit
vyrazné vysSich hektarovych vynost, anebo najit dodavatele, ktery zajisti alespon
nckteré vstupy za nizsi ceny, nez je podnik schopen vyrobit.

Rentabilitu bioplynové stanice budou do budoucna také ovliviiovat nutné
reinvestice v podob¢é vymeény kogenera¢ni jednotky v 10. roce Zzivotnosti

investice, ktera miize ¢init az 12 mil. K¢. Nutné je také pocitat s ndklady na sanaci
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dané investice po skonceni zivotnosti, tzn. po 20 letech. Podnik by m¢l kazdy rok

spofit ¢ast ze svych trzeb jako rezervu, kterou pozd¢ji vyuzije na nutné vydaje.

Dil¢im cilem bylo zhodnotit, zda byly naplnény cile a priority Programu
rozvoje venkova u osy III. Spolecnost Kralovicka zemédélska a.s. je v souladu se
vSemi cily priorit a opatfeni. Z toho vyplyva, Ze podnik pfispiva také k naplnéni
globalniho cile strategie rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
a to vrozvoji venkovského prostoru Ceské republiky sohledem na Zivotni
prostredi a udrzitelny rozvoj, v diverzifikaci ekonomickych aktivit ve
venkovském prostoru CR vedouci krozvoji podnikini a ke snizeni miry
nezaméstnanosti na venkové. Z vysledkli hodnoceni investic vyplyva, ze investice
do bioplynové stanice v soucasné dob¢ neni rentabilni, tudiz nyni nepfispiva

k plnéni globalniho cile vytvateni podminek pro konkurenceschopnost CR.

K zajisténi rentability a efektivnosti investice je potfeba maximalné zvysit
vynosy z prodeje elektrické energie. Bioplynova stanice také produkuje odpadni
teplo, které podnik vyuziva k vytapéni administrativnich budov, a které¢ muize
zajistit do budoucna urcity potencidl trzeb. Teplo se d4 vyuzit na suSeni obilovin,
sena, feziva nebo palivového dfeva. Zeméde€lsky podnik se nachazi uprostied
obce, l1ze tedy uvazovat o mozném prodeji tepla do okolnich budov.

Na zéklad¢ provedeného Setfeni v bioplynové stanici bylo zjisténo velmi
neefektivni vyuziti pracovni sily. Bioplynova stanice vytvofila 1 pracovni misto,
nicméné na provozu se stiidd celkem pét pracovnikii ze zeméd¢lského podniku,
kteti manipuluji s materidlem a sleduji 24 hodin denn¢ udaje, které BPS vykazuje,
eviduji zaznamy a opravuji ptipadné poruchy. Vzhledem k tomu, Ze se na provozu
sttida tak velky pocet zaméstnancl, zvySuji se vyrazné¢ mzdové naklady na
pracovnika, které vyznamnym zpiisobem ovliviuji celkové provozni néklady,
a tim 1 vynosy bioplynové stanice. Z pohledu managementu podniku je zaclenéni
tak velké investice jako je BPS klicovou zalezitosti. Tato skute¢nost se projevuje
1 na efektivnim fizeni pracovni sily, ktera zajistuje chod bioplynové stanice.
Je potieba urcit jednozna¢né pravomoci a pienést odpovédnost na klic¢ového

zaméstnance, ktery bude mit chod bioplynové stanice na starosti. Bylo
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doporuceno tydenni sledovani chodu BPS s dislednou evidenci vSech nutnych
¢innosti - naskladiiovani vstupniho materialu, technicky dohled nad BPS aj. Po
tomto sledovani je mozné udélat prehled vSech ¢innosti a nékteré z nich agregovat
a tim uSetfit ur¢itou ¢ast pracovnich nakladu.

Analyza rizika prokazala, ze je projekt nejvice citlivy na ceny vstupll a na
mozné vykyvy v dodavkach elektrické energie do site, které by mohly v disledku
zpisobit pokles trzeb. Bioplynova stupnice nejvice spotiebovava kukufici a kejdu.
Kejda je vystupem ze zivocisSné vyroby a tudiz ji nebudeme zahrnovat do
kalkulace vstupti pro BPS. Pfi urceni ceny kejdy jako vstupu bychom mohli
pouzit pouze hypotetickou ztratu Zivin pfepoCtenou na cenu umélych hnojiv,
o kterou podnik teoreticky pfijde, kdyz dané mnozstvi nebude aplikovat na
pozemky. Kukufice je velmi intenzivni plodina, kterd je znan€ naro¢nd na
jednotlivé agrotechnické zasahy. S ohledem na udrzeni dostatecné intenzity
vyroby nelze redukovat naklady na péstovani kukufice, rovnéz ceny jednotlivych
vstupli jsou ovlivnény aktualnimi cenami na trhu. Dulezité je vSak dusledné
zajistit kvalitativni management péstovani vedouci k maximalnimu vynosu. Cena
kukufice je v podniku Kralovickd zemédélska nejvice ovlivnéna praveé nizkymi
vynosy. Je tieba zvazit volbu spravného hybridu kukufice, kterd neni tak citliva na
stanovisté a zda je kukufice péstovana ve vhodné lokalité. Plocha, na které roste
kukufice, mize byt vyuzivana pro péstovani jinych trznich plodin, které mayji
v podniku tradici a pfinasi jistéj$i vynosy. Podnik by se mél zamyslet nad
moznosti nakupovat kukufici na zdkladé dlouhodobych kontraktii od okolnich
podnikd, které maji vhodnéjsi podminky pro jeji péstovani.

Vykyvy v dodavkéch elektrické energie nejsou zplisobeny zménou trznich cen,
protoze ceny jsou dany dlouhodobymi smlouvami a jsou pro dany rok neménné.
Nyni podnik prodava elektrickou energie formou kombinace zelenych bonust
a prodeje silové energie. U této kombinace je vétsi mira rizika odkupu energie, ale
podniku mize pfinést vyssi vynosy.  Problémem jsou vtomto piipadé
technologické vykyvy pfi provozovani bioplynové stanice. Témto vykyvim lze
predejit zajiSténim kvalitniho managementu BPS. Ten by mél neustale
monitorovat aktudlni stav popt. zafizovat vhodny servis. Tim by se mélo piedejit

nec¢ekanym odstavkam kogenerace ¢i poklesu biologické aktivity ve fermentoru.
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5. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo stanovit a zhodnotit ekonomicky
efekt dotacnich prostfedkli vynaloZzenych zejména na modernizaci zemédélskych

provozl v podniku Kralovickd zemédélska, a.s.

Vroce 2008 se podnik rozhodl investovat do vystavby bioplynové stanice
o instalovaném vykonu 537 kW. Tato investice byla uhrazena dlouhodobym
bankovnim tvérem a dotaci ze III. osy Programu rozvoje venkova. Primarnim
divodem tohoto projektu byla potieba zvysit rentabilitu a zajistit vyrovnané cash
flow podniku. Sekundarné¢ podnik fteSil vybudovanim bioplynové stanice
likvidaci pfebyteéné biomasy pomoci moderni a ekologicky Setrné technologie.
Tim se zaroven podnik pfipravuje na splnéni pozadavki systému Cross-
compliance (kontrola podminénosti), ktery bude pro podniky po roce 2013 zcela

povinny.

Pro ekonomické vyhodnoceni rizika byla pouZita analyza citlivosti formou
vypracovani tii scénatti vyvoje prodeje elektrické energie a vyvoje ceny vstupnich
materiald. Realisticky scénatf ukdzal, Ze investice do bioplynové stanice pii
soucasnych vstupech a vystupech vcetné Cerpané dotace vyrovndva cash flow
podniku, nicméné neni ekonomicky efektivni. Proto byl navrZzen optimisticky
scénaf, ktery doporucuje vyrabét vstupni material s niz§imi ndklady. Aby bylo
dosaZeno rentability, podnik musi pii soucasnych cendch vykupu energie snizit
naklady az o 25 %. Dalsi alternativou je zajiStovat vybrané vstupy s pomoci

dodavatele.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti ukazalo, ze finan¢ni podpora z Evropské
unie vyrazné zkratila dobu ndvratnosti investice. Z ekonomickych vysledkii za
dva roky provozu BPS vyplyva, Ze bioplynova stanice pfinasi spole¢nosti vynosy,

nicmén¢ do budoucna neni zajisténa jeji rentabilita.
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Dil¢im cilem bylo zhodnotit, zda byly naplnény cile a priority Programu
rozvoje venkova, u osy III - opatfeni k diverzifikaci hospodéistvi venkova
v bioplynové stanici Kralovickd zemédélska. Na zaklad€ Setfeni bylo zjisténo,
ze spole¢nost vytvotila 1 nové pracovni misto, a Zze podnik pfispiva k naplnéni
zavazku CR v oblasti obnovitelnych zdroji. Otizkou zlstava, co se stane
s investici po roce 2020, az Ceska republika splni zavazek, ktery dala Evropské
unii, a to, Zze podil bioplynu bude 13 % na obnovitelnych zdrojich. Statem
garantovany vykup elektrické energie je momentalné jediny stabilni zdroj pfijmu

finan¢nich prosttedkii pro zemédélsky podnik.

Cile opatteni III.1.1 spolecnost splnila. Do cili opatfeni patii riiznorodost
zemédelskych aktivit ve sméru nezemédelské produkce, rozvoj nezemédélské
produkce a podpora zaméstnanosti; riznorodost venkovské ekonomiky; zlepSeni
kvality zZivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace ekonomickych aktivit;
zmirnéni negativnich zmén klimatu podporou vyuZzivani obnovitelnych zdroji
energie. Spole¢nost Kralovickd zemédélska a.s. je v souladu se vSemi cily priorit
a opatfeni tieti osy Programu rozvoje venkova. Z toho vyplyva, ze podnik ptispiva
také k naplnéni globéalniho cile strategie rozvoje venkova Ceské republiky na

obdobi 2007-2013.

Investice do Dbioplynové stanice pfinesla fadu piinosi ve formé
socioekonomickych efektli. Spolecnost efektivné vyuziva biomasu, kterou sama
vyprodukuje. Ekologicky Setrny zptsob likvidace odpadu Zzivocisné vyroby
ptispiva ke snizeni emisi CO; a tim ke zlepSeni zivotniho prostedi. Podnik usetfil
naklady na vytapéni budov diky vyrobé tepla a zvysil své piijmy z prodeje
elektrické energie. Snizeni ndklada se také projevilo vyuzivanim digestatu jako
statkové hnojivo.

Na zéklad¢ zjisténych nedostatkli byla navrzena nova feSeni, kterd pfispé&ji
k efektivnimu provozovani bioplynové stanice.

Pokud mé bioplynova stanice v Kralovicich pfinést zemédelskému podniku
vys$si zdroje pfijmu, musi snizit ceny vstupnich materidlu. Podnik se musi zaméfit

na porovnani cen své vyroby surovin s cenami surovin dodavatelti a zhodnotit,
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zda by se nevyplatilo napiiklad kukufici kupovat od jinych vyrobcl. Vysoké
naklady, které také ovliviluji rentabilitu BPS, jsou osobni naklady na pét
pracovnikli, ktefi kromé& své stalé praci v podniku vypomadhaji na provozu
bioplynové stanice. Zde je nutné, aby se management podniku zaméfil na
efektivni fizeni lidskych zdroji a na sledovani logistického chodu bioplynové
stanice. RovnéZ na opravu a udrzbu kogeneracni jednotky jsou vynakladany
vysoké ndklady. Bylo navrzeno spofit si do rezervniho fondu oprav, protoze
naklady na reinvestici mohou uvést BPS a jeji provoz do velkych finan¢nich ztrat.
Pokud mé byt bioplynova stanice do budoucna rentabilni a konkurenceschopna

musi se zamé&fit praveé na oblast sniZzovani naklada.

Dotace se staly nedilnou souc¢asti podnikani v zeméd¢€lstvi. Podpory pomahaji
zeméd€élcim modernizovat staré zeméd€lské budovy, nakupovat nové
technologie. Diky podporam se sniZzuji disparity rozvoje v NUTS II, sniZzuje se
nezaméstnanost, roste vzdelanost obyvatel a neposledni fadé dotace pomahaji
k udrzitelnosti trvalého rozvoje s ohledem na Zzivotni prostfedi. Nyni jde do

spole¢né zemédélské politiky 42 % z celkového objemu rozpoctu.

Co pfinese zemédelskym podnikim dotacni politika po roce 2013?

Dota¢ni podminky pro staty, které vstoupily do ¢lenstvi EU pred rokem 2004
a staty, které pfistoupily pozdéji, by se mély sjednotit. Cesti zemédélci Easto
ptezivaji pouze z pfidélenych dotaci a stale pobiraji relativné mén¢ penéz z dotaci
EU nez farmafi v plvodnich c¢lenskych statech. Dulezit¢é bude zajistit
transparentnost dotaci a sladéni evropského rozpoctu s politickymi prioritami
unie. Ocekava se snizeni financ¢nich prostredkii na Spole¢nou zemédélskou
politiku a navySeni prostredkil na jiné strategické politiky, které prispivaji k plnéni
cilti Lisabonské smlouvy.

Uz vroce 2011 lIze vidét, Zze vySe dotaci do Spole¢né zemédelské politiky
klesaji. V roce 2010 byla posledni moznost zadat o podporu do rostlinné vyroby.
V letosnim roce budou naposledy vyplaceny platby TOP-UP (dorovnani
znarodnich zdroji k SAPS), to negativné ovlivni ndklady né&kterych

zemédeélskych podniki. V roce 2012 zifejmé budou vypisovana kola Programu
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rozvoje venkova smalou alokaci prosttedki do jednotlivych opatieni.
To znamend, Ze posledni Sance podat zadost o dotaci a zajistit tim stabilitu piijmt
podniku do budoucna bude az v roce 2013.

Po tomto roce dojde k reform¢ Spole¢né zeméd¢€lské politiky, o které se prave
v téchto dnech intenzivné jedna. Diky struktuie Ceského zeméd€lstvi, podilu
velkych podnik, je pro zemédé€lské podniky velmi dilezitd otazka
tzv. zastropovani plateb na maximalni vysi 300 000 EUR, to by znamenalo readlné
snizeni vyplacenych dotaci u téchto typti podnikd. V tomto ptipadé¢ by musely
podniky zareagovat zvySenim své intenzity anebo diverzifikaci svych piijmu, jako

naptiklad vystavbou bioplynové stanice.
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6. Summary

The main aim of this thesis is to identify and evaluate efficiency the economic
effects of subsidy funds invested in particular the modernization of farms in the

company Kralovicka zeméd¢€lska a.s.

Investments in biogas delivers farm income and ensure competitiveness.
In 2008, the company decided to invest in construction of biogas plants with
an output 537 kW. This investment has been financed with long-term bank loans
and subsidies from the III. axis European agricultural fund for rural development.

The primary reason for this project was the increase of profitability and ensure
a balanced farms cash-flow business. Secondary business address building biogas
disposal of excess biomass by using modern and environmentally friendly

technologies.

The work was carried out comparative analysis of operating revenue and
operating expenses for the years 2009 and 2010. We have found, that the
profitability was mostly affected by material input prices. The operating income
was measured with waste heat, which the company uses to heat office buildings,

and which may provide a potential future sales.

Sensitivity analysis was used for the economic evaluation of the risks. Three
scenarios of electricity sales and the development of prices of raw materials was
prepared. A realistic scenario shows that investment in biogas plants in the current
inputs and outputs, including the use of subsidy is not economically efficient.
Therefore an optimistic scenario was designed. It was suggested to produce
material with lower input costs. To achieve profitability, the company hast
to reduce costs by up to 25% while keeping energy prices. Another alternative is

to provide selected inputs with suppliers.
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A sub-objective was to evaluate whether the goals and priorities of the Rural
Development Programme - Axis III - Measures of diversification into non-
agricultural activities were met. Kralovicka zeméd¢lskd a.s. meets fulfils the
targets and priorities III.1 and objectives of the measure III.1.1. It is clear that the
company contributes to achieving the overall objective of rural development

strategies of the Czech Republic for the period 2007-2013.

Investments in biogas plants has brought many benefits in the form of socio-
economic efficiency. Based on the evaluation of economic efficiency was found
that financial support from the European Union significantly reduced the payback
time. Biogas plant brings the company revenues, but profitability is not assured in

the future. The results were evaluated after two years of operation biogas.

Based on the deficiencies it was suggested new solutions that will increase
revenue. The company must reduce the cost of base material, personal expenses.
The company must create the reserve fund to cover pay sudden repair plants,

which are very expensive.

Subsidies have become an integral part of doing business in agriculture. Aid to
help farmers finance modernize the old farm buildings, purchase new technology.
With the aid reduces unemployment, increasing population education in the
country. Finally, subsidies should help the sustainability of sustainable

development with regard to the environment.
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Piilohy

Ptiloha 1: EAFRD podle os

EAFRD - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Osal

Zlepseni
konkurenceschopnosti
zemédélstvi a lesnictvi

Opatreni Osy |

¢|.1.1 Modernizae
zemédélskych podnik

¢|.1.2 Investice do lest

¢|.1.3 Pfidavani hodnoty
zemédélskym a
potravinarskym produktim

|.1.4 Pozemkové Upravy

¢|.2.1 Seskupeni producentu

¢|.3.1 Dalsi odborné
vzdélavani a informacni
¢innost

¢|.3.2 Zahajeni ¢innosti
mladych zemédélcl

*|.3.3 Predcasné ukonceni
zemédélské cinnosti

*1.3.4 Vyuzivani poradenskych
sluzeb

Osalll

Zlepsovani zivotniho
prostredi a krajiny

Opatieni osy Il

e|l.1.1 Platby za ptirodni
znevyhodnéni poskytované v
horskych oblastech a platby
poskytované v jinych
znevyhodnénych oblastech

|1.1.2 Platby v ramci Natura
2000 a Ramcové smérnice
pro vodni politiku
2000/60/ES

|1.1.3 Agroenvironmentalni
opatreni

*|1.2.1 Zalesriovani
zemédélské pudy

¢|1.2.2 Platby v rdmci Natury
2000 v lesich

¢|1.2.3 Lesnicko-
environmentalni platby

*|1.2.4 Obnova lesniho
potencialu po kalamitach a
podpora spolecesnkych
funkei lest

Vysvétlivky k mapé EAFRD

Osa lll

Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech a
diverzifikace
hospodafstvi venkova

Opatreni osy Il

|11.1.1 Diverzifikace ¢innosti
nezemédélské povahy

¢111.1.2 Podpora zakladani
podniku a jejich rozvoje

111.1.3 Podpora cestovniho
ruchu

¢|11.2.1 Obnova a rozvoj
investic, ob¢anské vybaveni a
sluzby

¢111.2.2 Ochrana a rozvoj
kulturniho dédictvi venkova

¢|11.3.1 Vzdélavani a
informace

Osa IV

Opatreni osy IV

*1V.1.1 Mistni akéni skupina

*|V.1.2 Realizace mistni
rozvojové strategie

*|V.2.1 Realizace projektu
spoluprace

Zdroj: MZE

,»Opatfeni“: soubor operaci pfispivajicich k provadéni osy. ,,Osa“: ucelena

skupina opatfeni se specifickymi cili vyplyvajicimi pfimo z jejich provadéni a

pfispivajicimi k plnéni jednoho nebo vice cili stanovenych v ¢lanku 4 natizeni

Rady (dle ¢lanku 2 natizeni Rady (ES)1698/2005).



Priloha 2: Vychozi tabulka pro vypocty citlivostni

analyzy

Vychozi tabulka pro vypocty citlivostni analyzy v tis. K¢

Polotka Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi
Radek | (Ciselné polotky | Vypocet | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
uvdét v K¢) 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Investice
1 _ (ndklady 64390 | 25756
investiéni, bez
DPH, a dotace
2 Trzby provozni 15979 | 16128 | 16934 | 17781 | 18670 | 19604 | 20 584 | 20 605 | 20 625 | 20 646
3 Ostatni V}'/nf)sy 63200
provozni
VYNOSY
4 CELKEM £ 243 16611 | 16128 | 16934 | 17781 | 18670 | 19604 | 20 584 | 20 605 | 20 625 | 20 646
provozni
5 Spotieba 7711 | 8504 | 8929 | 9375 | 9844 | 10336 | 10853 | 11396 | 11965 | 12 564
materialu
6 Spotieba energie 39 25 27 28 30 31 33 35 36 38
7 Naklady na 227 | 792 | 871 | 1001 | 4102 | 1442 | 1730 | 2076 | 2492 | 2990
opravy a udrzbu
8 Néklady na 81 80 80 80 80 80 80 80 80 80
sluzby
9 Pojisténi, 5 16 16 16 16 16 16 16 16 16
popt.silni¢ni dan
10 Reinvestice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 000
11 | Osobninaklady 665 | 1278 | 1303 | 1329 | 1356 | 1383 | 1411 | 1439 | 1468 | 1497
12 | Odpisy zatizeni 1169 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801 | 2801
12a Odpisy KG 1100 | 2225 | 2225 | 2225 | 2225
jednotky
13 | Ostatnindklady 33 8 8 8 8 9 9 9 9 10
provoznl
14 Fin.naklad 3219 | 2708 | 1555 | 1398 | 1234 | 1061 | 880 | 689 | 489 | 279
(iroky)
NAKLADY suma
15 CELKEM £.5az 14252 | 18435 | 17815 | 18263 | 21696 | 17159 | 17812 | 18541 | 19357 | 32275
provozni i.14
16 HV}‘;’;SZ;’Z“" f.4-15 2360 | 2307 | -880 | -482 | 3026 | 2444 | 2771 | 2063 | 1268 |-11629
17 Da“OV‘j/saZbaV 020 | 019 | 0,19 | 018 | 0,18 | 0,18 | 018 | 0,18 | 018 | 0,18
0
18 Dati z ptijmu . 472 | 438 | -167 | -87 | 545 | 440 | 499 | 371 228 | 2093
(absolutni vyse ) | 16x17
19 HV €isty (po | . 16- 1888 | -1869 | -713 | -395 | -2481 | 2004 | 2272 | 1692 | 1040 | -9536
odpoctu dan¢) 18
PROVOZNI i.
20 CASHFLOW | 10112 | 64390 | 4157 | 3157 | 4313 | 4631 | 2545 | 4805 | 5073 | 4493 | 3841 | -6735

Zdroj: interni materialy podniku, vlastni vypocty
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Priloha 3
Zdroje plynu v CR
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Priloha 4: Fotografie bioplynové stanice Kralovicka

zemédélska a.s.

Foto 1 Davkovaci zarizeni

Zdroj:autorka

Foto 2 Vstupni material do BPS

Zdroj:autorka



Fotografie bioplynové stanice Kralovicka zemédélska a.s.

Foto 3 Ridici mistnost biostanice

Zdroj:autorka

Foto 4 Kogeneracni jednotka

Zdroj:autorka



Fotografie bioplynové stanice Kralovicka zemédélska a.s.

Foto 5 Pohled na umisténi BPS v zemédélském podniku

Ly

e |

Zdroj:autorka

Foto 6 Oznaceni

Zdroj: autorka



Fotografie bioplynové stanice Kralovicka zemédélska a.s.

Foto 7 Fermentor

Zdroj: autorka

Foto 8 Jimka na digestat

Zdroj: autorka



