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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

KomentaF: Rozhodné bych doporucoval oddélit cil od ostaniho textu, a to kvlli vétsi prehlednosti.
Také jeho formulace neni aplné jasnd. Dale bych doporucoval nevyuZivat pojem
\W\\"zmapovani\\W\" marketingové komunikace, jak je uvedeny v zadani.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Pfi formulaci neni jasne, zda autorka praci zpracovavala sama Ci za pomoci nékoho
jiného. Pouziva napf. formulace \\W\\"...rozdélili jsme zakazniky do segmentl..\\\\" a nasledné
\W\\"VSechny tyto informace mi poslouzily...\\\\\\". Doporucuji sjednotit formu.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Dle mého néazoru doSlo k nepfesnému vykladu nékterych informaci, napf. osobni
komunikaci nemlzeme oznacovat Word of Mouth marketing, ale miZeme ji povaZovat za jeho
podporu. JelikoZ diplomantka zdroj necituje pfimo, povazuji jeji vyklad za nepresny.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Teorii znaCek ze str. 32 - 33 bych uprednostnil v literarni resersi.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentér: Velkym problémem v této souvislosti je autocitace (viz napf. str. 7,12,12,15,24 apod.),
pficemz diplomantka v seznamu literatury zdroj neuvadi. Déale dochazi k nepfesnému citovani
kolektivu autorl. Odkazy na citace nejsou dle norem, napf. Pelsmacker(2009), pficemz spravna verze
je napf. \W\\"De Pelsmacker a kol. (2003). Diplomantka v praktické ¢asti uvadi informace Cerpané ze
zdrojd, které opét nejsou uvedeny v seznamu na konci prace (napf. str. 55, Restaurace Salanda, 2010).
Déle na str. 15 diplomantka uvadi tabulku, kde jako zdroj uvadi sebe samu, avSak na predchozi
strance uvadi, Ze jde o informace dle Nagyove, 1999.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Diplomantka ve své praci nékolikrat uvadi nepfesné, lehce zavadgjici formulace. Napf¥. str.
48, kdy v prvni vété uvadi, Ze dany produkt \W\"mdZe poslouZit k podpote prodeje\W\". Z hlediska
marketingové terminologie jde o nepfesnou formulaci. Stejné tak na str. 63 tvrdi, Ze spotiebitelé
ignoruji marketingovou komunikaci. Upfesnéni je v tomto pfipadé nutné, ale diplomantka jej uvadi az
na nasledujici strané v ramci pfimé citace Kotlera(2005). V tomto pfipadé opravdu nelze vypustit
pojem \\W\\"komeréni\\W\\", jelikoZ spotfebitelé samozfejmé na marketingovou komunikaci reaguji,
avsak na jiné nastroje nez v historii. Na str. 64 autorka tvrdi, Ze si firma mdze \\W\\"dovolit i drazsi
formy marketingové komunikace, které by pfispély k podpore prodeje.\W\WW" Ani tuto formulaci
povazuji za neStastnou. V ramci navrh( diplomantka uvadi pojem \W\\"Direct Mail\\W\\" (str. 67),
avSak navrhuje jiny nastroj Direct marketingu, a to neadresnou z&silku. Takeé bych doporucoval, aby
diplomantka nepouZzivala pojem \WW\\"pivni znaCky\WW\W\", ale \WW\\"znacky piva\W\\", stejné tak
nikoli \WW\"pivni trh\\WW\\", ale \W\\"trh piva\\W\\".

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuziteln

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Ve své praci navrhujete nékolik zajimavych nastroji podpory prodeje. PfestoZe uvadite, Ze
se jedna o financné zajistény podnik, jisté by jej zajimalo, ktery z téchto navrh( je ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Otazka 2: Uvadite zkratky ATL a BTL. Co tyto zkratky oznacuji a pro¢ neni logické je v Ceském
prostfedi vyuZivat?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace ma popisny charakter, pficemZ se v praci Casto prolina vlastni teoreticka €ast s praktickou. Pro
mne je téZko nalezitelny obecny pfinos prace, avSak myslim, Ze spolec¢nost Heineken miZe ziskany
pfehled ocenit.
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