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Zakladni struktura doktorské prace obsahuje literarni ¢ast, cile. metodiku.
hypotézy. metodické postupy, podklady pro kvantifikaci a nasledné vypocty nakladt na
dopravni kongesci. navrhy, doporuceni a zdver. Soudasti jsou seznamy pouzité literatury.
tabulek, gralfi, obrazki a piiloh. Celkova struktura prace obsahuje vSechny souddasti, které
material tohoto charakteru méd mit. Podil literdrni reSerSe, metodické i analytické casti jsou
velmi vyvazene.

Tématika obsazend v praci a problémy na kieré je zaméfena je
piedmétem pozornosti nds viech. Proto viechny aktivity vodborné oblasti, které by
jakoukoliv mérou prispivaly k ur€itému zlepseni stavajici situace v nasi dopravé a ukazovaly
na moznosti feSeni, je tieba velmi kladn& hodnotit. Z tohoto pohledu je prace aktudlni.

Globalni pohled na dopravni situaci u nas a urcité srovnani provedené na
prikladu Jihoteského kraje tak zeela jasnc dokladuje velmi neut&Seny a mnohdy az kriticky
stav silnieni site v CR. Néktera opatieni lze jisté realizovat v rdmci kraje, ale protoze silniéni
sit’ (vofi vzajemné celkové propojenou soustavu, jsou nutna opatfeni na celostdtni drovni.
Rada vystupti, dokladovand provedenymi vypolty, to jen zvyraziuje. Obsazeny isou
metodické postupy a modelové situace ukazujiel zejména nakladové hledisko pohledu na
celou situaci. 1 kdyZ pozornost byla vénovana tsekum silnic 1. tridy, obdobné propocty by
bylo mozné asi provést i v ramei mensich tizemnich celkt. popf. n&kde i bez ohledu na
krajské hranice, ale s piihlédnutim kK uréitym historicky & v soucasnosti vytvofenym
spadovym oblastem. alokaci vyrobnich. skladovacich & prepravnich mist. Zajimavy pohled
by se mohl naskytnout i pfi detailnim priizkumu. ktery by zahrnoval nékteré vytizené silnice
nizsich tiid. Je samoziejmé, Z¢ toto nemohlo byt v zadném piipadé jiz predmétem t¢to
disertaéni prace, ale jsou ur¢itym nadhozenim problému. kterym by také mozna mohla byt
v dal§im obdobi pfipadng vénovana pozornost.

Podklady ztakto provedenych modelovych situaci by mély byt, vedle
dopadti napf. na zivotni prostiedi. bezpecnost apod.. nedilnou soucasti tzemnich rozhodnuti.
Tim by bylo mozné. aby se jiz i ve schvalovacich dokumentech promitly budouci naklady na
budovéni vhodnych druhti dopravni infrastruktury, jejich vzdjemné propojenosti a navaznosti
na mezindrodni dopravni cesty apod.

Doktorand se ve své praci neomezil jen na technické vypocty, ale plné je
provizal s ekonomickou strankou. Z tohoto hlediska je tieba tuto skutecnost kladné hodnotit.
Umoznilo to tak ziskat celkovy pohled dopravni kongesce na  rist a rozvoj dané oblasti a to
véetnd negativnich vlivi, které doprava sebou obecne, ale zejména v Jihoteském Kkraji.
piinasi,

Ke zpracovani doktorské prace bylo vyuzito celkem 116 literarnich
zdroju v pisemngé ¢i internetové podobé. Autor diisledné dokladd odkud jednotlivé mySlenky
prevzal. Presto bych jej chtél upozornit na drobnou formalni absenci, ktera se tyka doslovné
citace na str. 47. u niz neni uvedena stranka z dila. které na konci citace uvadi.

Autor prokdzal schopnost prostudovat fadu nadich i zahrani¢nich
literarnich zdrojii zaméfenych na tématiku dopravy. Postupn¢ se zamé&iil na oblast silni¢ni
dopravy a problémy s ni spojené a to z hlediska jejiho celkového a detailniho regionalniho
dhlu pohledu. Aby byl schopen predlozit tento material, musel nejen sebrat a prostudovat
fadu podkladovych tdaja. setfidit je a nasledné. pii vyuziti vhodného metodického aparatu,



provést vypoéty. Néslednd analyza a syntéza vysledku je tak materialem, ktery by nemél
ziistat nepoviimnut. ale naopak déle rozpracovavan. Stanoveny cil i jeho diléi Casti tak pln¢
koresponduji s vysledky obsazenymi v analytické i hodnotici ¢dsti prace. Rovnéz pouZzity
metodicky aparat byl vhodné zvolen a v plné mife v celé praci také uplatnén. Autor zcela
jasné a logicky uvddi jednotlivé postupy jak ke zjisténym vysledkim dospél a co znich
nasledné vyplyvd. Vytyéené hypotézy byly plné zodpovézeny.

Po formalni a grafické strance je doktorska disertaéni prace zpracovina
velmi peclive. Totéz plati v plné mife o gramatické a vyrazové forme i pouzivané odborné
terminologii.

Pii obhajobé a ndsledné diskusi doporu¢uji, aby doktorand vénoval
pozornost :

. Lze srovnat vysledky obsazené v prici s poznatky a zkuSenostmi v okolnich zemich ?

2. Viabulee 24 ( str. 101) jsou uvedeny vihy faktorii. Jsou obeené platné, nebo je mozné
je modifikovat s ohledem na konkrétni situaci ?

3. St 108 ... ..Moznost vyuziti ... byla potvrzena dopravnimi odborniky...* kterymi ?

4. Jak muze pripadng ovlivnit pIné uvedeni planované dalnicni sité v Jihoceském kraji

dopravni situaci v jeho ramei ?

Jaky je nizor doktoranda na rGizné formy vybéru myiného u nds ve srovnani se

zemeémi EU 7

6. Jak byly ziskané poznatky piijaty v praxi a jak mohou byt uplatnény v praxi?

7. Dopravni struktura je tvofena ruznymi druhy prepravnich systémi ( silnicni,
elezniéni apod.). Jukd je v konegnych disledeich vzajemna provézanost zejména
v Jihoc¢eském kraji s ohledem na racionalni vyuzivani rozliénych forem dopravy a
jakou roli zde muze sehravat statni sprava ?

8.  Pro vystavbu riznych druhii dopravnich cest jsou nutné vykupy pozemku od
stdvajicich vlastniki. Jak bylo toto feSeno v dob¢ kdy jsme byli soutasti Rakouska-
Uherska. za 1. republiky. po 2. svétové vilce a v souCasnosti, jaké moznosti existuji
a jak jsou redln¢ napliovany ?

9. Vgrafu 3 (str. 89) je uvedena hustota obyvatelstva kraju CR na 1 km® k 31.12.2008.
Udaje v priloze 2 jsou jiné ?

10. Str. 76 — jsou uvedeny vysledky projektu UNITE, obsahujici ocenéni hodnoty casu
v euro. Je mozny prosty prepocet uvedenych hodnot na nasi korunu ?

N

7 avér— doktorska disertacni prace Faktory regiondlntho ristu a
rozvoje zpracoval Ing. Jifi Alina, spliuje viechny podminky vyzadované k predloZeni a
obhajobé doktorské préce. Proto na zakladé prostudovani celého materidlu
doporucuji,
aby jmenovanému byl po tspésném prabéhu obhajoby udélen
akademicky titul PhD.

Praha 25. kvéta 2011,

doc. Ing. Jifi Jelinek, CSc.

2



OPONENTSKY POSUDEK

Nazev disertacni prace:

Faktory regionalniho riastu a rozvoje (se zaméi'enim na silni¢ni dopravu)

Doktorand (autor):  Ing. JiFi Alina

Studijni obor: 6208V097 — Rizeni a ekonomika podniku

Skolitelka: doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc.

Pracoviste: Ekonomicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Rok: 2011

Doktorska disertacéni prace (DDP) je ¢lenéna do obvyklych kapitol. Po tvodu do

uvedené problematiky nasleduje literarni reSerSe, ve které jsou uvedeny definice

ekonomického rozvoje a ekonomického ristu, dopravy a piepravy a autor spravng tyto pojmy

rozlisuje. Dale doktorand uvadi cile prace, ¢leni je na hlavni cil a dil¢i cile a uvadi metodické

postupy V praci pouZzité. Doktorand stanovil tfi hypotézy, které se snazi v praktické casti

verifikovat ptipadné falsifikovat.

1.

Z hlediska vécného obsahu mam k praci nékolik pfipominek a ndmét.

Samotny nazev prace ne zcela koresponduje s obsahem, nebot” DDP je zaméfena
pfedev§im na stanoveni vySe nakladi kongesce v JihoCeském kraji a faktory
regionalniho rlstu vyuziva spise jako vstupy Kk provedeni dané kalkulace, nez-li
k provedeni jejich samotné analyzy a nasledného hodnoceni. Proto by praci 1épe
odpovidal takovy nazev, ktery by pfimo zminoval naklady kongesce V silni¢ni

dopravé a nikoli faktory regionalniho rastu.

Teoretickd a metodicka Cast prace je zpracovdna velmi podrobné a piehledné
a hodnotim ji jako jeden znejlepSich vystupti této prace. Autor prokazal nejen
schopnost prace s cizojazy¢nym odbornym textem, ale také pomérné hlubokou znalost
dané problematiky. Zpracovani vlastni metodiky autora lze pak povazovat za dalsi
ptinos této DDP.

Kapitola 6 DDP je stézejnim vystupem prace. Je v ni proveden vypocet naklada
kongesce Ty za jednotlivé kraje a jejich podil na HDP daného kraje. Vysledné hodnoty
se pohybuji v rozmezi 0,28 az 0,57 % HDP v jednotlivych krajich. Jako nedostatek
hodnotim to, Ze propocet neni ud€lan také za hlavni mésto Praha, kde by se podil
kongesce na HDP ziejmé 1isil a nepohyboval by se v tomto intervalu. V praci pak



postradam zavér ucinény ztéchto vysledkl, ktery by evokoval opravnénost

piipadného zpoplatnéni komunikaci praveé na zéklade vyse nakladi kongesci.

Doktorand si v praci stanovil tii hypotézy. Hypotéza H1 byla potvrzena, ovSem
doktorand uvadi, ze muze byt na zakladé vypocti potvrzena. Znamena to snad, ze
potvrzena také byt nemusi?! U druhé hypotézy doktorand uvadi, ze ,autor by se
priklanél k potvrzeni této hypotézy.“ Piekladdm si to tak, Zze hypotéza potvrzena
byla... Pouze u tieti hypotézy autor uvadi jasné konstatovani, Ze ,,tato hypotéza tedy
byla potvrzena.«

Doktorand v praci spravné (az vzorove€) pouziva citace pramend a pasaze pievzaté
Z domacich i zahrani¢nich materialt, které jsou uvedeny v seznamu bibliografickych

odkaza.

Z vécného pohledu je mozné povazovat cile prace, které autor vytycil v kapitole 3.1 za

naplnéné.

Vybrané formalni nedostatky:

U Grafu 2 na stran¢ 71 chybi uvedeni jednotek na osach grafu.
Na stran¢ 79 ve tetim odstavci neni dokoncena prvni véta.

Pieklepy: str. 83 ,,Hlavnim didvodem ... bylo snaha ...“; str. 99 ,,Pro tento ucelu
slouzi...*“. Mezi dalsi Casté pieklepy se fadi predevSim veétSi mnozstvi mezer v textu a

nadbytecné ¢i naopak chybéjici tecky na koncich vét ¢i zkratek.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste pro stanoveni nakladii kongesce na silnicich prvni tfidy pouzil pramér
minimdlnich hodnot pro osobni a nakladni vozidla dohromady a nepouzil spiSe stiedni
hodnoty a nerozdélil naklady kongesce v dopravnim proudu podle poméru osobnich a
nakladnich vozidel? [vypocet hodnoty 0.02]

V kapitole 5.1.1 Socio ekonomické ukazatele uvadite kromé hustoty obyvatelstva,
HDP a HDP na obyvatele, také hustotu dopravni sité, pocet motorovych vozidel ¢i
dopravni vykony. Nejsou tyto posledné jmenované spiSe dopravnimi ukazateli nez
socioekonomickymi? Vysvétlete rozdil mezi socioekonomickymi ukazateli

a dopravnimi ukazateli!

U viech zminénych ukazateld uvadite Gidaje za vSechny kraje CR v&. hl. m. Prahy, jen
u hustoty obyvatelstva nikoli a hl. m. Praha chybi. Pro¢?



. Je mozné na zakladé vypoctu nakladi dopravni kongesce v jednotlivych krajich a na
jednotlivych silni€nich komunikacich pfistoupit ke zpoplatnéni silniéni dopravy

(nékladni ptipadné osobni) a doporucoval byste tento postup?

Zavér:
Ptedlozenou doktorskou disertacni praci pana Ing. Jifiho Aliny povazuji za
disertabilni a deporucuji ji k obhajobé a (v piipadé uspésné obhajoby) k udé€leni titulu Ph.D.

V Pardubicich 3. 6. 2011

doc. Ing. Alexander Chlan, Ph.D.
oponent



Oponentsky posudek na disertacni praci

Autor : Ing. JiFfi Alina
Téma prace: Faktory regionalniho rustu a rozvoje (se zamérenim na silni¢ni dopravu)

Oponentsky posudek je zaméfen na 3 vécné oblasti, a to :
1. vyznam a aktualnost zvolené¢ho tématu:
2. formalni stranka predkladané disertacni prace:
3. vécna stranka prace

Vyznam a aktudlnost zvoleného tématu

Aktudlnost a vyznam tématu piedkladané disertacni prace jsou nezpochybnitelné.
Doprava predstavuje jeden z kliCovych faktorti regiondlniho rozvoje, a to jak z pohledu
ekonomického, tak i socidlniho. Autor tedy zvolil téma, které je pro parametry regionalniho
rozvoje vyznamneé.

Formalni stranka disertaéni prace
Po strance formalni plni pfedkladana prace pozadavky kladené na prace tohoto typu

- co lze pripominkovat, je uréita nevyvazenost prace ve smyslu prevahy obecnych Casti
nad vlastni praci autora. Konkrétné — literarni reSerSe (kapitola 2) a obecny popis
metod (kapitola 4) zaujimaji vice jak polovinu préace (56%). Literarni reSerse je misty
zbytetné rozvlekld. Zaroven (vzhledem k tématu) je vé€novéna vice problematice
dopravy jako takové (26 stran) nez problematice regiondlniho rozvoje (10 stran),
vlastnimu vztahu mezi dopravou a regionalnim rozvojem je vénovan minimalni
prostor (cca 6 stran).

- chvalyhodna je skutecnost, Ze autor vychazel z rozsahlého souboru literatury (vétsinou
s dopravni tématikou)

- prace je psana kultivované, doplnéna vhodnymi tabulkovymi a grafickymi prehledy

Vécné stranka disertaéni préce

Autor se v ramei vlivu dopravy na regionalni rozvoj zaméfuje (predevsim) na oblast dopravni
kongesce, ale zaroveri se zabyva i dalSimi charakteristikami (ukazateli) silni¢ni dopravy.
Vlastni prace ( cca od kapitoly 5) ma dvé roviny. Prvni z nich je sledovani pozice dopravnich
parametrii v JihoCeském kraji ve srovnani s ostatnimi kraji. Ve druhé se pak zabyva
problematikou v Jihoceském kraji samotném.

Ptipominky:

1.V ramci komparace autor srovnava vykonnost regionu (HDP/obyv), relativni délku silnic,
hustotu dopravni sité, koeficient dopravniho stavu infrastruktury, pocty vozidel, vykony
dopravy a zvlast dopravni kongesci. U této ¢asti prace (kapitola 5) lze diskutovat skute¢nost.
pro¢ autor jde .. po povrchu problému™ — konkrétné:

a) pro¢ sva tvrzeni opira o data pouze jednoho roku (2008),



b) je nutné si také uvédomit, ze srovnanim ..Cisel jednoho roku™ by sledovani
nemélo kon¢it, na komparaci musi navazovat analyza pfi¢in, pro¢ vysledky
jsou takové, jaké jsou. V pfipadé srovnavani regiont vzhledem k parametrum
dopravy, to neni nijak lehké, protoze doprava .reaguje” na specifické
podminky regionu, predev§im krajinny raz, podminky tedy nejsou
srovnatelné. Zde by pravé bylo na misté tyto skutetnosti zminit (velmi
zjednodusené feCeno: dalnice nelze staveét vSude a zahuStovat silniéni sit’
rovnéz ne),

¢) autor, i kdyz stale zminuje vliv dopravy na ekonomickou troven regionu, do
konkrétnich souvislosti toto nedava. Pritom by $§lo velmi jednoduse vztah:
kvalitu a vykonnost dopravy na jedné strané porovnat s vy§i HDP na strané
druhé (nebo jak prispiva doprava k vysi regionalniho HDP). Zde ale se opét
narazi na ten problém, Ze z jednoho roku toto vysledovat nejde- autor by si
musel pfipravit ¢asovou Fadu — coz neudelal.

Zjednodusené feceno:
- vyvozovat zavéry z hodnot jednoho roku, tak jak to déla autor, postrada z hlediska
komplexnosti smysl
- jestlize cil je stanoven jako vliv a dopady dopravy ve vazbé na rist a rozvoj regionti.
pak se jedna o absenci naplnéni tohoto cile — alespon v kapitole 5 autor tyto veli¢iny
izoluje.

2. Problematika dopravni kongesce Jiho¢eského kraje je zpracovéna pfedeviim v Kapitole 6.
kde se autor zabyva ndklady na kongesci a opét vysledky srovnava s ostatnimi kraji
republiky, a opét v pouhém jediném roce, takZe o trendu se nelze dozvédét nic. Pfi vypoétu
nakladu je vyuzit model kongesce podle Mohringa a Harwitze, i kdyZz autor v ramci vedlejsich
cila (str.64) slibuje ... sestaveni modelu vypoctu dopravni kongesce™ — to vzbuzuje dojem, ze
autor navrhne sam modelovy pristup, pritom aplikuje stavajici.

Rovnéz tak slibuje (str.64) ..."navrzeni metodiky vypoétu optimalni kapacity komunikaci®,
neni pak zcela jasné. zda metodika je jeho vlastni nebo prevzata.

Pokud se tyka zaveéri a doporuceni, pak se autor na 1,5 strance omezuje na problém uhrady
nakladt vzniklych kongesci. Souvislosti s regiondlnim rozvojem zmin&ny nejsou. Zavér je
prezentovian vice v obecné roving, JihoCeského kraje se tykaji pasaze vztahujici se k ovéreni
hypotéz.

Otazky do diskuze vyplyvaji z vySe uvedeného:

1. Pro¢ autor sva tvrzeni opird o skute¢nosti jednoho roku a jaky je tedy trend ve vyvoji
relevantnich dopravnich parametrt? ( v JHC kraji)
Kterého pouzitého modelu je autorem?
Mohl by autor zdivodnit tyto své navrhy k thradé nakladi na kongesci?
a) pro¢ .prenos” nakladi skrze dafnovy systém™ na obyvatelstvo (nemusi byt v8ichni
Gicastnici silni¢niho provozu)?
b) pro¢ na vozidlo (vlastnika vozidla formou poplatkll) — ucastnici dopravniho
provozu jsou uz sami nédkladové postizeni” kongesci

4. Mohl by autor zdGvodnit, pro¢ ty efekty, které doprava pfinasi a autor je nékolikrat
v obecné rovingé zmiriuje (vliv na ekonomiku regionu, na pracovni sily — neni zcela jasné pro¢
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autor uvadi na kvalitu pracovnich sil, na lokalizaci firem, chovani domécnosti, ceny pudy
atd.) nesledoval, prestoze ty jsou skuteéné relevantni z hlediska regionalniho rozvoje ?

5. Pro¢ se autor zaméfil pravé na kongesci, kdyZ je do ur¢ité miry predem zigjmé, ze ve
vlivu dopravy na regiondlni rozvoj neni klicovym faktorem, ale existuji faktory dulezitéjsi?

Zavér:

Piedkladanou praci je mozné doporuéit k obhajobé. Po strance formalni i vécné nejsou
piipominky takového charakteru, aby obhajobu neumoznily (diskutovat lze snad pouze
rezervy ve vztahu regionilni rozvoj — doprava). Po tspé$né obhajobé doporuduji udélit
titul PhD.

| . /
et Dot Fs

V Praze 24.5.2011 Doc. Ing. Ivana Bohi¢kovi, CSe.
Katedra ekonomiky, PEF CZU v Praze
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