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Zapis ze dne 28. 4. 2011
z obhajoby doktorské disertacni prace
Ing. Zity Drabkové
na téma:

»Kreativni ucetnictvi a ucetni podvody jako porusovani vécného

a pravdivého obrazu ucetnictvi‘

I. Ugastnici jednani

Pritomni: doc. Ing. Antonin Valder, CSc., doc. Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc., doc.
Ing. Vaclav Bonék, doc. Ing. lvana Faltova Leitmanova, CSc., doc. Ing. Ladislav
Rolinek, Ph.D., doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D., prof. Ing. FrantiSek StreleCek, CSc. Dr.

h.c., doc. Ing. Milan Jilek, Ph.D., prof. Ing. Draho$ Vanécek, CSc., doc. Ing. Ladislav
Mejzlik, Ph.D.

Predseda komise: doc. Ing. Antonin Valder, CSc.
Mistopredseda komise: doc. Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc.
Komise: doc. Ing. lvana Faltova Leitmanova, CSc.

doc. Ing. Milan Jilek, Ph.D.

doc. Ing. Ladislav Rolinek, Ph.D.

prof. Ing. FrantiSek StfeleCek, CSc., Dr.h.c.

prof. Ing. Draho$ Vanécek, CSc.

Ing. Vaclav Bonék

doc. Ing. Leo$ Vitek, Ph.D.

Oponenti: doc. Ing. Antonin Valder, CSc.
Oponenti: doc. Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc.
Oponenti: doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.



Skolitelka: doc. Ing. Jindfiska Koufilova, CSc.,

Host: Ing. Marie Oubrechtova

I1. Program a prubéh jednani

1. Verejné zasedani

1) Zahajeni
a) Privitani ¢lend komise, oponent(, Skolitele, uchazecu, hostl
b) Konstatovani, Ze kandidat splfiuje podminky
2) Predseda sdélil nazev disertacni prace
3) Predseda seznamil s publikacni Cinnosti
4) Predseda seznamil s posudkem
5) Predseda pozadal ¢leny komise o zahajeni zkousky zaméfené na ovéreni

aplikace poznatkl a problematiky souvisejici s tématem disertacni prace.

doc. Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc.

e Jestlize u€etnictvi je tvarci Cinnosti, jakym smérem by se mélo rozvijet,
aby doslo k omezeni rizika plynouciho z jeho zneuzivani?

e Vjakém smyslu slova je chapan v praci pouzivany pojem vérny a
poctivy obraz ucetnictvi?

e Struktura disertani prace neodpovida standardu. Jaké byly davody pro
zarazeni metodiky na pocatek praktické casti?

e V kapitole 4 jsou na strankach 20 az 26 uvedeny rozdily v pfedpisech,
které zfejmé predstavuji ekonomické dusledky, a nikoliv etické.

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

e Jaky je nazor doktorandky na situace, kdy jsou v rozporu jednotlivé
¢asti Ceskych ucetnich predpisu (napfiklad rozpory mezi §7 zakona o
ucetnictvi a podzakonnymi uc€etnimi predpisy, jako jsou vyhlasky a
Ceské ucetni standardy) a jak tyto rozpory fesit.

e Jaka je role vnitfniho kontrolniho systému ucetnich jednotek pfi
zajistovani vérného a poctivého zobrazeni reality ucetnim
vykaznictvim?



e Jakymi postupy lze k takovému ukolu pfispét?
e Jak mohou ucetni lIépe kontrolovat u€etni data?

doc. Ing. Antonin Valder, CSc.

e Vysledek hospodareni Ize ovliviiovat, aniz je porusovan zakon. Ve
kterych pfipadech je poruseno realné zobrazovani skute¢nosti pfi
stanoveni odpisu dlouhodobého majetku, pfi tvorbé rezerv a tvorbé
opravnych polozek?

e Jaka je realna hrozba manipulace s ucetnimi vykazy ve smyslu
kreativniho ucCtovani a vykazovani skute¢nosti u auditovanych ucetnich
jednotek?

e Proc je uvedené tvrzeni v uvozovkach, kdyz je soucasti ,vlastni prace”?

Oteviena védecka rozprava

prof. Ing. FrantiSek StreleCek, CSc., Dr.h.c.

e Terminologické nejednoznacénosti — smoothing income

e Nakup investic z EU — vyrovnavani hodnoty vztah ve vazbé k trzni
hodnoté

e Historicka hodnota versus trzni cena.

doc. Ing. Jaroslav Sedlacek, CSc.

e Vztah mezi kategoriemi objektivni cena - objektivni hodnota — realna
hodnota — objektivni odhad — historicka cena — skute¢na hodnota —
trzni cena

doc. Ing. Milan Jilek, Ph.D.

e Ekonomické disledky ,kreativniho ucetnictvi®.

doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D.

e Analyza v disertaCni praci — indikator odchylky firmy od idealniho stavu
nikoliv v navaznosti na hypoteticka data z pfipadové studie, nybrz na
zakladé realnych dat realnych firem



prof. Ing. Drahos Vanécek, CSc.
e Systematicky pfistup ke zkoumani ,kreativity“ v€etné sankcionovani
ucetnich podvodu

2. Neverejné zasedani

- Uchazecka byla vyzvana k odchodu, zuUstali pouze oponenti, Skolitel a
Clenové komise

- Byl zhodnocen prabéh a vysledek obhajob

Usneseni
Celkové hodnoceni prace:
Autorka na zakladé skuteCnosti prokazala teoretické i praktické znalosti

odpovidajici pozadavkum absolventa doktorandského studia. Prace by méla
byt podnétem pro vydani studijniho textu.

3. Verejna cast
- Mistopfedseda pogratuloval uchazecce k udéleni védeckého titulu

- Uchazecka podékovala

Na zakladé celkového posouzeni diserta€ni prace byl

Ing. Zité Drabkové priznan védecky titul. Ph.D.

Zapsala: Jana SolniCkova



