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ABSTRAKT

DIVISOVA, H., Motivace a stimulace Kk celoZivotnimu uceni v Fizeni vybranych
organizaci. Ceské Budg&ovice. 2011. Ekonomickd fakulta. Jiho¢eska univerzita

v Ceskych Budgjovicich. Vedouci diserta¢ni prace: doc. Ing. Riizena Krninské, CSc.

Tématem této disertacni prace je ,,Motivace a stimulace k celozivotnimu uceni
Vv fizeni vybranych organizaci.

Uvod prace podtrhuje aktualnost celozivotniho udeni v ¢eském prostiedi, nebot’
v ramci Evropskych a socidlnich fondi i Opera¢niho programu Vzd€lavani pro
konkurenceschopnost je vytyéenym prvoradym tkolem v letech 2007 — 2013 rozvijet
vzdélanostni spolecnost prostfednictvim modernizace pocatecniho, terciarniho a dal§iho
vzdélavani a ptedevsim jejich propojeni do komplexniho systému celozivotniho uceni.

Prace je <clenéna na Cast teoretickou (literarni reSerSe), metodickou
a vyzkumnou.

Literarni reSerse je zamétena predevsim na aspekty, které vedou k rozvoji lidské
osobnosti, tedy na osobnostni substrukturu lidskych schopnosti, emoce, navyky, vili,
zajmy a hodnotovou orientaci jedince. Jsou zde vysvétleny obecné platné teorie
motivace a stimulace, pouzivané pak z praktického hlediska Vv ¢asti vyzkumné.

Metodicka ¢ast definuje cil prace spolu s péti kroky, které vedou k naplnéni cile,
jimz je stanoveni faktorti (&initelt1) motivace a stimulace k celoZivotnimu uéeni (CZU).
Prace analyzuje vnitini i vngj§i &initele, aktivizujici zapojeni jedincd do CZU a na
zaklad¢ analyzy pak syntetizuje obecnd doporuceni pro management vzd¢lavacich
organizaci v oblasti fizeni motivace a stimulace. Dale jsou v této Casti predloZeny
hypotézy a také podrobné rozebran postup prace, charakteristika pouzitych vyzkumnych
metod a technik pro sbér, analyzu idajli 1 testovani stanovenych hypotéz.

Ve vyzkumné ¢asti je na zadkladé teoretickych a metodickych vychodisek
vybran vzorek zkoumané populace v regionu Piibramska, kterym jsou studujici,
vyuc€ujici 1 management vzdélavacich organizaci. Na zéklad¢ stanoveni motivacnich
a stimulacnich faktorG a nasledné analyzy vztahové interakce byl sestaven obecny
model motivaéné — stimula¢niho cyklu v organizaci, podporujici CZU.

Zpracovavany byly jak primarni, tak 1 sekundarni informacéni zdroje kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Nasledné je ptredloZzeno vyhodnoceni vysledkii vcetné
diskuze, jez vyustuji v konkrétni navrhy, které jsou implementovany do samostatnych
doporuceni pro zkoumané vzdélavaci organizace 1 jako doporuceni s obecnou platnosti.

V zavéru prace se hodnoti splnéni cile a vyuZitelnost pro praxi i pfinosy pro
rozvoj veédeckého poznani. Jsou zde shrnuty zjiSt€né poznatky — chybéjici pobidky
Vv fizeni motivace (selfmotivacni cvieni na posileni motivatoru osobnostniho ristu,
analyza atmosféry) a stimulace (teamwork-aktivity, zpestieni prace) k celozivotnimu
uceni.

Kli¢ova slova: motivace, stimulace, znalost, celozivotni uceni, vzd€lavaci organizace,

motivator, stimulator.



ABSTRACT

DIVISOVA, H., Life-long Learning Motivation and Stimulation in Management of
Selected Organizations. Ceské Budgjovice. 2011. Faculty of Economy. The University

of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Advisor: doc. Ing. Riizena Krninska, CSc.

The topic of my dissertation thesis is “Life-long Learning Motivation and
Stimulation in Management of Selected Organizations*.

The introduction of the thesis stresses life-long learning importance in the Czech
Republic as the prime goal (which has been defined in 2007-2013) in the bounds of the
European Social Fund and the Operational Program Education for Competitiveness is to
develop knowledge society through the modernization of primary, tertiary and further
education and especially their connection with an overall life-long learning system.

The thesis is divided into theoretical part (literature research), methodical and
research parts.

The literature research focuses mainly on the aspects which leads to personality
development, i.e. on the personal substructure of human abilities, emotions, habits, will,
interests and individual value orientation. Generally accepted theories of motivation and
stimulation are explained here and further used in the research part from the practical
point of view.

The methodical part defines the goal of my thesis together with five steps
(partial goals) leading to achieve the goal which means to set factors of life-long
learning motivation and stimulation. The thesis analyses some internal and external
factors, activating individual participation into life-long learning and then on the base of
analysis the thesis synthesises some general recommendations for management of
education institutions in the area of motivation and stimulation management. Next here
are some hypotheses and procedures delineated in detail, description of research
methods used and techniques for colleting, analysing data and testing hypotheses given.

In the research part (on the base of theoretical and methodical foundations)
there is a sample of population tested in the Ptibram region, i.e. students, teachers and
management of education institutions. A general model of motivation-stimulation cycle
in an organization (supporting life-long learning) was set on the base of incentive and
stimulative factors and a follow-up analysis of relation interaction. The primary and
secondary information sources of qualitative and quantitative research were elaborated.
After that there are some results and their assessment including discussion leading to the
specific suggestions which are implemented into recommendations for tested education
institutions as well as the general recommendations.

In the conclusion here is an assessment of goals given, the methodical procedure
used, the applicability for practice as well as the contribution for the development of
scientific cognition. The thesis summarises the findings discovered — missing stimuli in
motivation management (selfmotivation exercises to strengthen the incentive factor of
personality development, analysis of atmosphere) and stimulation (teamwork activities,
diversity of work) for life-long learning.

Key words: motivation, stimulation, knowledge, life-long learning, education

institution, incentive factor, stimulative factor.
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1 Uvod

V posledni dobé stale stoupa dulezitost vzdélani a celozivotni uceni je
celosvétovym trendem spojenym se znalostni ekonomikou. Podle Trunecka (2004) se
novym smérem stavd znalostni podnik ve znalostni spoleCnosti, ktery miize byt
i vychodiskem z krizového obdobi. V tomto prostfedi jsou stavajici znalosti
bohatstvi. Rizeni znalosti a principy uéiciho se podniku prostupuji viemi podnikovymi
¢innostmi, integruji veskeré déni a vytvareji synergicky efekt.

Vzd¢lanost je podle Jana Sokola, ministra Skolstvi z roku 1998, stav clovéka,
kterého uz nemusite do vSeho nutit a ktery se uz také nikdy nebude nudit.

Na zahrani¢nich internetovych portalech se velice frekventované objevuji vyrazy
jako lifelong learning (v anglickém jazyce), Lebenslanges Lernen (v némeckém jazyce),
aprendizaje permanente (ve Spanélsting) atp., coz vSechno je doslovnym piekladem
terminu celozivotniho uceni.

Je totiz vSeobecné zndmo, ze pii zvySovani kvalifikace a znalosti novych
technologii stoupd i moznost udrzeni se na trhu prace. A podle dostupnych tudaji
z probihajicich vyzkumii v Ceské republice (CR) je patrné uréité podcenéni dilleZitosti
celozivotniho vzdélavani. Jako hlavni divody jsou casto uvadény napt. financni
a ¢asova naro¢nost ¢i pouha lidska pohodlnost (Kazdova, 2002).

Oblast vzdélavani je prioritou i v CR. Predikci kvalifikaénich potieb a otazky
vzdélavani sleduje od roku 2005 Narodni observatotr zaméstnanosti a vzdélavani, ktera
je analytickym ttvarem Nérodniho vzdélavaciho fondu (NVF) a je zaméfena zejména
na problematiku trhu prace, tj. zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroji (HR — Human
Resources).

Slovo ,,motivovat® se stalo modnim a trendovym vyrazem dnes$ni doby. Je
nesporné, ze Clovek je spokojeny tehdy, kdyz své vlastni pohnutky, Skalu svych potteb
a z4jml miZe uspokojovat i v pracovni sféte.

Motivace pomdha tam, kde selhavaji direktivni zplsoby fizeni, autoritativni
vychova, psychicky natlak, fyzické nasili, manipulativni techniky a populistické triky.

Chceme-li t¢inné motivovat ¢lovéka, Casto musime pouzit sviyj cit. Nejedna se

o naucenou techniku, ale o naSe uméni, které je spjaté s jedinecnou osobnosti ¢lovéka.
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Kazdy tukol je podle Plaminka (2007) bud’ pod vlivem vnégjSich podnéth
(stimuld) nebo vnitinich pohnutek (motivil), pfiCemz oboji mulze pisobit spolecné
a vzajemne¢ se posilovat. Pokud bychom vyvolali u ¢lovéka ochotu néco ud¢lat, néco se
naucit pomoci stimulator, pak se tento d&j oznaCuje za stimulaci. Jestlize se pak
K tomuto vyvolani vstficnosti ,ucit se* vyuziji V ¢loveku jiz existujici vnitini
motivatory, pak se jedna o motivaci. U prvné zminovaného piipadu se pak posuzuje
vnéjsi situace a u druhého vnitini svét motivovaného ¢loveka.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tedy nutné si uvédomit jak obecné, tak
i nezpochybnitelné individualni dimenze motivace a stimulace.

V praxi je mozné se setkat s celou fadou teorii motivace, které se z rGznych
pohledli a odliSnym zplisobem snazi objasnit vnitini pohnutky c¢lovéka. Jedna se
vétSinou o teorie pracovni motivace, které jsou vSak ¢astecné aplikovatelné 1 do sféry
uceni. Motivace je nepostradatelnou podminkou k efektivnimu uceni a stimulaéni
podnéty usmériuji akce jedince a plisobi na jeho motivaci. Stejné tak, jako je mozné
popsat stimula¢ni schéma ve firmach, tak tato prace je vedena snahou popsat stimula¢ni
model ve Skolach, které jsou pfirozenymi nositelkami vzdélani. Pficemz podle Hronika
(2007) je vzdélavani jednim z organizovanych a institucionalizovanych zptisobti u¢eni
Se.

V pozadavcich soucasnych firem jsou vzdélani a plné kompetentni pracovnici
na vSech pracovnich pozicich, tudiz je prvotadym cilem personalnich oddéleni vybirat

opravdu ty nejlepsi (Hronik, 1999).

vvvvv

cv v

organizacnich struktur, v hlavach obycejnych pracovniki (Mladkova, 2005). A na tyto
skutecnosti by mély byt ve Skolach ptipraveni vSechny c¢lanky vzdélavaciho fetézce,
tzn. zaci ¢i studenti, vyucujici i Skolsky management. V dobé zvysujicich se narokd na
potencionalni pracovniky jsou to pravé Skoly, jenz musi v ramci své udrzitelnosti
a konkurenceschopnosti akceptovat principy ucici se organizace (Bartak, 2008). Senge
in Hronik (2007) definuje pét disciplin ucici se organizace, které je nutné uplatnit
najednou. Jednd se o systémové mysleni, osobni mistrovstvi, mentalni modely, sdilené

vize a tymové uceni (Senge, 2007).
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2 Literarni reSerse

2.1 Clovék — 0sobnost z hlediska p¥istupnosti k celoZivotnimu uceni

Kazdy clovek je jedineCny a neopakovatelny, takze existuje znacné mnozstvi
piistupi v oboru psychologie a sociologie k definovani pojmu osobnost ¢lovéka.
> Osobnost c¢loveéka je individuum chapané jako integrace k seberealizaci
v interakci se svym prostfedim (Ri¢an, 2010).
> Psychologicky pojem osobnost vyjadfuje organizovany, dynamicky
a interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujici pribéh
a projevy psychickych procesti (Nakonecny, 2009).

Podstatou a jadrem vySe uvedenych charakteristik ziistava fakt, Ze osobnost
Clovéka je tvofena urCitymi psychickymi vlastnostmi, které jsou sice castecné
biologicky determinovany, ale utvafeji se a formuji az v pribéhu lidského zivota
Vv zavislosti na okoli, ve kterém se jedinec vyskytuje.

Kazdy znas je tedy naprosto unikdtnim vzorcem vlastnosti, temperamentu,
ziskanych dovednosti, vrozeného talentu a postojl, kterymi se navzajem odliSujeme.

V odborné literatufe je patrny i rizny postoj k pojmu osobnost a to z hlediska
psychologie a ve sféfe sociologie. U prvné¢ zminovaného piistupu neni implicitné
obsazen hodnotici efekt, na rozdil od sociologického vysvétleni, které chape osobnost
jako konkrétniho ¢lovéka, jenz dosdhl mimotfadnych kvalit a vykont.

Jsou uvadény Ctyfi obecné znaky osobnosti — jedine¢nost, souhrnnost a jednota,

relativni stalost, prizptisobeni a vyvoj (Bedrnova, Novy, 2007).

2.1.1 Osobnostni substruktura lidskych schopnosti

Oblast lidskych schopnosti v sobé zahrnuje zejména znalosti, védomosti,
dovednosti, vlohy a nadani. Nutno podotknout, ze se tedy nejedna pouze a jen
0 znalosti.

Znalosti jsou schopnosti efektivniho jednani a neni je mozné ziskat ve smyslu

koupé¢, ale musime se je naucit (Gibson, 2007).

Ke spravnému pochopeni terminologie slouzi nésledujici vycet:
> Védomosti = osvojené znalosti.

> Dovednosti = schopnosti praktické aplikace védomosti.
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> Vlohy = vrozené predpoklady k ur¢itym ¢innostem.

> Nadani = soubor velmi ptiznivych vrozenych predpokladi K uréitym
¢innostem.

> Talent = soubor vyraznych dovednosti.

> Kompetence = zpusobilost pro urcité ¢innosti.

V soucasném Skolském systému na vSech stupnich vzdélavani se spolu se
zavadénim Ramcovych vzdélavacich programi (RVP) a vlastni tvorbou Skolnich
vzdélavacich programti (SVP) zavedl termin kli¢ovych kompetenci, jeZ jsou pravé
souhrnem zdkovych (studentovych) védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli
a hodnot dulezitych pro rozvoj a uplatnéni kazdého Clena ve spolecnosti.

Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné piijimanych ve spolecnosti a z obecné
sdilenych pfedstav o tom, které kompetence pfispivaji k jeho vzdelavani, spokojenému
a uspésnému zivotu.

RVP piesné definuje naplii jednotlivych klicovych kompetenci — tzn.
kompetence Kuceni, kieSeni problému, komunikativni, obc¢anské, pracovni
a kompetence socidlni a persondlni. Na kompetence ve vzdélavani se podrobné zamétuji
Veteska a Tureckiova (2008). Je nutné rozliSovat i mezi pojmy ,,competence®, coz jsou
odborné ¢i pracovni zpusobilosti, nékdy oznacované jako tzv. minimalni kvalifika¢ni
pozadavky a ,competency“ — nebo-li zpisoby, kterymi dosahujeme vykonu

(Armstrong, 2007).

2.1.1.1 Vyznam talentu pro dalSi vzdélavani

Nadani (talent) oznacuje pfevazné nadprimérny a nékdy az vysoce nadprimérny
stupent rozvoje. Obé slova se v odborné komunité sice vyznamové li§i urcitymi
nuancemi, ale pro potfeby této prace s nimi bude pracovano jako se synonymy.

V pedagogické literatufe jsou zmitovany 3 typy piistupi ke studiu nadéni
(Htibkova, 2005). Prvnim znich je kognitivni pfistup, jehoz styénym pilifem jsou
kognitivni schopnosti, inteligence, intelektové nadani jedince a zplsob, jakym poznava,
zpracovava informace a feSi problémy. DalSim pfistupem je osobnostné-vyvojovy
ptistup, ktery se zaméiuje pravé na osobnost nadanych jedinci a predpoklada, ze
samotna vysoka inteligence nutné nemusi znamenat uspésnost, pokud se zaroven clovek
neprokazuje zajmem o nové informace a technologie, zvidavosti a vytrvalosti.

Tretim v fadé¢ je socialné-kulturni pfistup ke studiu nadani, jenz tvrdi, Ze cloveék bude

dosahovat nadprimérnych vykoni ve vztahu ke kultufe a k prostiedi, ve kterém
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prebyva. A zde se do stiedu z4ymu dostdvaji instituce, v nichz dochazi k preddvani

poznani a sdileni znalosti — tedy Skoly, rodiny, tymy, komunity apod.

Nadani lze klasifikovat podle riznych hledisek - obr. 1.

T
NADANI
HORIZONTALNI |

[ ]
] 1

Vytvarné

Védecké

Matematické

Jazykové

Viudcovské Taneéni

Technické Dramatické

(Zdroj: Hribkova, 2005)

Obr. 1 - Klasifikace nadani

Nejedna se o uceleny ani podrobny piehled, nybrz o zakladni typy nadani. Pro
ucely této prace je vSak nezbytné rozliSovat mezi latentnim a manifestovanym nadanim
(Hribkova, 2005).

V podminkach ¢eského Skolstvi existuji tzv. individudlni studijni plany. Otazkou
vSak zlistava, do jaké miry jsou realn¢ vyuzivany pravé pro nadané studenty.

V priibéhu $kolniho roku 2007/2008 CSI rovnéz monitorovala, jak ¢eské $koly
umi pracovat s nadanymi zaky. Z Tematické zpravy (srpen, 2008) vyplyva, Ze podle
statistik existuji dvé podskupiny nadanych jedincti - Zaci mimotadné nadprimérni, kteti
dosahuji mimotadné nadprimérnych vysledkd a zaci rovnéz mimoradné nadprimérni,
kteti oviem nadpramérnych vysledkt nedosahuji. Obé& skupiny tvoii podle statistik CSI

az 25 % skolni détské populace.
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Tab. 1 - Parametry tematického Setieni CSI (uvedeny pocty skol)

Parametr | PiedSkolni vzdélavani Zakladni vzdélavani Stiredni vzdélavani
Vybérové | 344 MS —z toho — 600 ZS —z toho — 50 ZUS | 204 SS—ztoho— 63 G
soubory 13MS  spec. - 21 Z8 spec. - 118 SOS

Skol - 19sou
- 4SS spec.
(Zdroj: CSI)
Tab. 2 - Skoly identifikujici nadané Zdiky
Druh skoly Pocet navstivenych $kol Podil $kol identifikujici nadané zaky
MS 344 21%
Z8 529 43 %
ZUS 50 96 %
G 63 58 %
SOS 118 28 %
SOuU 19 0%

(Zdroj: CSI)

Z celkového poctu navstivenych skol pouze 36 % zcela zietelné identifikovalo
své nadané Zaky.

Nebezpecim je pozdni identifikace nadanych zaka (Portesova, 2010). Jako
pomoc pro rodi¢e a pedagogy v pééi o talenty funguje v CR spoleénost pro talent
a nadani (Vondrdkov4, 1996). Houska (2007) upozoriiuje, Ze neexistuje piesna
a jednoznacnd definice mimofadného intelektového nadani a neexistuje Zadny
jednoduchy, ptesny a naprosto spolehlivy nastroj, jak takové nadani diagnostikovat.

Talent ovSem neni pfimo imérny ani nezavisi na v€ku, nybrz odedavna je bran
spole€nosti s jistym respektem, protoze piinasi nadéji do budoucna, nadéji na zménu
a toto doslovné se stava urcitym paradigmatem i pro podniky.

Prahalad in Gibson (2007) tika, ze to, co podniku umoznuje dlouhodobé piezit je praveé
schopnost meénit se, nebot’ neméni-li se umira.

Hlavni tkol tedy zacind identifikaci talentovaného jedince, pokracuje jeho
ziskavanim pro obor (¢innost), nasleduje rozvoj jeho talentu smétujici k vyuziti nebo-li
proménéni ve vysledky. Samoziejmé je podstatné nezapominat na udrzeni talentu

(Hronik, 2007).
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2.1.1.2 Inteligence

Inteligenci je mySlena chapavost nebo-li schopnost vyznat se v situaci, kdy
nesta¢i dosavadni zkuSenosti. Intelekt byva casto spojovan srozumem a zndmy
inteligenéni kvocient (IQ) vypovida o vSeobecnych rozumovych schopnostech.
V nésledujicim obrazku - obr. 2 jsou ¢iselné hodnoty na horizontilni ose body IQ
a Ciselné hodnoty na vertikdlni ose jsou odhady dosazenych procentudlnich hodnot

Vv populaci.

‘ N
_f,:;] | — 1 f‘""\'»—fr,

70 85 100 115 130 145

(Zdroj: Vanek - www.psychology.cz/ig.htm )
Obr. 2 - Velikost 1Q v lidské populaci

Koncept 1Q poprvé uvedl v roce 1912 némecky psycholog Stern, ktery definoval
mentalni vék MA (mental age) ve vztahu k aktualnimu ¢i chronologickému véku CA
(chronological age) jako 1Q = MA/CA. Mentalni vék je tiroven intelektualniho vyvoje
méfend inteligencnim testem. V roce 1916 americky psycholog Terman zavedenou
konvenci upravil tak, Ze eliminoval desetiny pfidanim nasobku 100 a vyjadfil 1Q
vzorcem IQ = MA/CA x 100. Potom vysledek 100 je primér pro danou vékovou

skupinu populace. Za pramérné IQ se povazuje hodnota v rozmezi 90 — 110.

V této souvislosti je téZ vyznamnym terminem tzv. Uspé$nd inteligence, jez je
vyvazenou kombinaci analytickych, tvofivych a praktickych usuzovacich schopnosti.
Tuto inteligenci je tieba rozvijet jiz od Skolnich let béhem vyucovani a to podporovanim
soucasn¢ analytické, kreativni a praktické schopnosti a neupfednostiiovat pouze ty
analytické. Usp&sna inteligence je pro soudasného jedince nejefektivnéjsi v pracovnim

1 osobnim zivoté.
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2.1.2 Postaveni citt v lidské osobnosti

Individualita osobnosti se promité i do sféry citové. Kazdy ¢loveék jinak proziva
strach, vztek, radost ¢i lasku. City jsou unikatné relevantni, nékdy az proménlivé
prchlivé stavy lidské duse. A stejné tak, jako se vyviji a méni télesna schranka, rozsiiuje
se u jedince 1 spektrum citovych prozitkd. Snahou vétSinové populace je prozivat kladné
(pfijemné) pocity a eliminovat ty horsi (nezddouci), které by mohly vyustit az v urcity
druh asocialnosti, do deprese Ci télesné nemoci. Zpusoby, jakymi je ¢lovék vychovavan
a veden jiz od 1utlého détstvi, jsou smérovany K a¢elnému chovani, k zvladani
a usmérnovani zejména nezadoucich spontannich pocitt. I zde vyjimky potvrzuji
pravidla, nebot u nékterych jedinct jde toto usmérniovani velice problematicky
a neziidka se pedagogové SS setkavaji se Zikem (studentem), jehoz silné citové
prozitky ptestupuji do afektu, kdy mize byt ohroZen jak sam jedinec, tak i jeho
bezprostiedni okoli.

V nékterych téchto piipadech mulze byt spoustécim mechanismem pouhé

ptipodobnéni napt. k jiz prozité udalosti v minulosti, k osobam, pfedmétim ¢i prostiedi,
které v nich asociuje a probouzi negativni pocity.
Nékdy, ale staci své pocity pouze vyjadiit at’ verbalné ¢i neverbalné (mimikou, gesty,
hlasem). I kdyz plati, ze pocit neovlivituje jen vyraz lidské tvare, ale obracené i vyraz
tvare plsobi na prozivani pocitu. Tento fenomén byva oznacovan jako facial freedback
(Kanitz, 2008).

Pocity lze oznadit za emoce, pokud pronikly do naseho védomi (Svancara,
1984). Lidstvo se uz od pocatku svéta uci od sebe navzajem a vytvaii si sva emoc¢ni
pravidla (feeling rules), ovlivnénd také danou kulturou a vyspélosti naroda. Jde
s nadsazkou fici, Ze jde o jakysi kruh. Je prok4zano, Ze lidské pocity ovliviiuji lidské
mysleni a to, kdyZ je naladéno pozitivné, zaktivuje a zmobilizuje sily ke zvladnuti
prekazky. A pokud se zamyslené dilo podafi, vede to opét k dobrému pocitu.

Clovek chee byt spokojeny, ale ne vzdy a ne vie je jednoduché. MuiZe se stat, Ze
podlehne az pfiili§ svym emocim. V zésad¢ jde v lidském byti o vzdjemné sladéni,
o harmonii myslenek a pocitil, pak lze hovofit o ¢lovéku emocéné inteligentnim. Paulik
a Gruber (2001) se vénuji odpovidajicimu tréninku zaméfeného na sebepoznani,
seberozvoj a emotion management. Zméfit emo¢ni inteligenci byva ponékud slozité,

v dtsledku individualniho prozivani emoci.
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Rindermann in Kanitz (2008) tvrdi, ze jako veliiny emocni inteligence lze
pouzit Sest stavebnich kamenti emoc¢ni kompetence :
Identifikovat vlastni pocity a rozumét jim.
Umét ovlivitovat a fidit své pocity.
Expresivita — umét prozivat a vyjadfovat své pocity.
Identifikovat pocity druhych a rozumét jim.

Umét ovlivitovat a fidit pocity ostatnich.

vV V.V V V VY

Postoj k pocitim.
Je vice nez zfetelné, ze z jednotlivych pocitl si ¢lovek vytvari pouta - K lidem,
k ¢innostem, hodnotam ¢i vécem. A bylo by idealni, kdyby se jednalo o pocity pfijemné

a tudiz i vytvafené vztahy by byly radostné a ptinosné.

Pocity, které zak (student) proziva ve Skole, v ramci vzdélavani, do znacné miry
formuji i jeho budouci, potencidlni vztah a chut k programiim orientovanym na

celozivotni vzdélavani.

Podstatnou slozkou lidské znalostni vybavenosti je nejen intelektudlni, ale
i emo¢ni potencidl jednotlivce (Gajdosova, Herényiova, 2006). Jisté, je celd Skala
testovacich metod - zahrnujicich testy inteligence - zjiStovani inteligencniho kvocientu
(IQ), paméti, tvotivého mysleni, technickych schopnosti (Svoboda, 1999), jenz jak bylo
JiZ uvedeno jsou z velké miry vrozené, ale je to pravé hodnota emocniho kvocientu
(EQ), ktera vzidjemnym ovliviiovanim s IQ napomdha k synergickému efektu. Kazdy
zna jisté piiklady ze svého okoli, kdy mnoho velice inteligentnich lidi skoncilo sva
studia kvali napf. jejich nizké disciplinovanosti ¢i neschopnosti socidlniho za¢lenéni se

do vzniklé uc¢ici se komunity (tfidy).

2.1.3 Osobnostni typy a jejich vliv na chovani jedince

Pojmem temperament jsou oznacovany pievazné dynamické vlastnosti ¢lovéka.
Jedna se o Castecné vrozené vlastnosti, kterymi se jedinci vzdjemné odliSuji ve svém
chovani, zplisobem proZivani a formou reakce. Na rozdil od pociti, které mohou zistat
Vv Clovéku skryty, temperament jsou povahové vlastnosti, které lze snadno zjistit

a pozorovat je.
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Prvni znama teorie temperamentu - Uceni o Ctyfech typech temperamentu - je

ptipsana Gallénovi, jehoz zdrojem byl Hippokrates - tab. 3.

Tab. 3 - Hippokratova typologie temperamentu - zdkladni projevy v chovani jedincii

Typ Typ temperamentu Projevy v chovani osobnosti
pripodobnéné Vzrusivost Emoc¢ni Hlavni Pohybova Schopnost
tekutiny projevy povahové rysy aktivita spoluprace
KREV SANGVINIK pfiméfena vyrovnang, optimismus, cila, Ptizptsobivy
reakce mélké dobromyslnost Ziva
HLEN FLEGMATIK na silné vyrovnané spokojenost, pomala Vztah jen k
podnéty az netecnost vybranym
osobam
ZLUC CHOLERIK silnd impulzivni vzteklost, aktivni egocentricky,
netrpélivost Spatné
spolupracuje
CERNA ZLUC | MELANCHOLIK slaba skryté pesimismus, pasivni Obtizng
precitlivélost navazuje
kontakty

(Zdroj: Rican, 2010, viastni grafické zpracovani

K nejspolehlivéjsimu ovérovani psychickych vlastnosti osobnosti patii Jungova
typologie temperamentu v zavislosti na pfistupu k okolnimu svétu - tab. 4. Tvrdi se, ze

Vv lidské populaci je ptiblizn€ 1/3 introvertli a 2/3 extrovertii (Plhdkova, 2004).

Dalsi teorii je Type A and Type B personality theory (Friedman, 1996). Typ A
lidského konani je urCen tfemi hlavnimi symptomy. Véfi, Ze jeden z nich je zjevny
a tudiz zjistitelny. Symptomy chovani typu A jsou:

> Casova tisefi a netrpélivost, které zpiisobuji podrazdéni a zlost.
» Volné plynouci neptatelstvi, jenz mize byt spusténo i malou nepiijemnosti.
» Konkurence zaméfena na dosazeni cill, coz mize vyvolat stres diky tomu, Ze

chceme byt nejlepsi v jakékoliv ¢innosti (sport, prace, ucent).
Nezpochybnitelnd je i1 Uroven kultury, nebot’ ta fidi utvafeni téch druhil

osobnostnich vlastnosti, které ocenuje vysoko (Atkinsonova, Atkinson, Smith, Bem,

Nolen-Hoeksema, 2003).
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Tab. 4 - Jungova typologie temperamentu

Typ Projevy v chovani osobnosti
temperamentu | Vzrusivost Emocni Hlavni povahové Pohybova Schopnost
projevy rysy aktivita spoluprace
INTROVERT slaba opatrnost vnimavost, pomalejsi empatie,
(Zijici svym v citech premyslivost, mens§i skupiny,
vnitinim zivotem) rozvaznost nepiima
komunikace
(E-mail, SMS)
EXTROVERT spontanni povrchni otevienost rychla snadna
(zijici navenek) city az zbrkla komunikace,
v centru velkych
skupin

(Zdroj: Hyhlik, Nakonecny, 1973, viastni grafické zpracovani)

Z Hippokratova rozdéleni vychazi 1 Eysenckova typologie temperamentu,
specifikujici sangvinika, melancholika, cholerika, flegmatika a Kretschmerova
typologie podle urcitych rysu téla a nemoci - pyknik, astenik a atletik. Posledni
zminovand se ovSem vice méné dnes nepouziva z divodu toho, Ze postoj a stavba téla
jsou ovlivnény vékem a mohlo by se dojit k zavad¢jicim dajim. V soucasnosti je
znama typologie osobnosti MBTI (Myers - Briggs Type Indicator) (Cakrt, 2008), podle

dominantnich preferenci (vlastnosti a temperamentti) - tab. 5.

Prikaznost faktort typologie MBTI tesi studie Polytechnic Institute ve Virgiinii
(Bess, Harwey, Swartz, 2003). Podobnou typologii uvadi i Rogers (2008), ovSem

Vv rozd¢€leni na 16 zékladnich typi.

Postupem v orientaci této typologie je vybér preferenci, kdy vybereme pouze
jednu moZnost — tu pro nas dominantni, z kazdé skupiny. Jedna se celkem o osm
preferenci: Extroverzi (Extroversion), introverzi (Introversion), smysly (Sensing),
intuici (Intuition), mysleni (Thinking), citéni (Feeling), usuzovani (Perceiving)

a vnimani (Judging).
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Tab. 5 - Typologie MBTI

Cislo skupiny Preference Zaméteni Charakteristické Mozné problémy
(oznaceni) osobnosti rysy osobnosti
Extroverze na svét lidi pratelsti, vice otaleni se
1. (E) mluvi nez zalezitostmi
poslouchaji, vlidni vyzadujici
soustfedéni
Introverze na svét myslenek promysli véci, otaleni se
)] naslouchaji, zalezitostmi
rezervovani vyzadujici styk
s lidmi
Smysly na soucasnost, nedtvéiuji intuici, formulace
2. () hmatatelné drzi se pfi zemi, koncepci
vysledky a fakta neinklinuji k
novému
Intuice na budoucnost mysli najednou na zanedbavani
)] nebo minulost, vice véci, velka detailt
moznosti, ideje fantazie
Mysleni na vykon pamatuji si isla vztahy na
3. ) a obrazy lépe nez pracovisti
jména,
preferuji pravdu
pfed dohodou
Citéni na pocity zajimaji se Obtizné Fesi
() o druhé, preferuji neosobni
harmonii pted problémy
pravdou, empaticti
Usuzovani na plany radi organizuji, odklada
4, ) dikladni, odpocinek
dochvilni
Vnimani na neznamo flexibilni, odklada planovani
P) spontanni,
odkladaji
rozhodnuti

2.1.4 Potieby versus navyky

(Zdroj: Cakrt, 2008)

Lidské potieby jsou pojmenovanymi pfanimi a podle nejtrivialnéjsi klasifikace

je lze clenit na fyziologické a psychologické, z nichz ob¢ tyto skupiny maji cast

primarni 1 sekundarni. Je vSeobecné znam Murrayiv vycet 13 primdarnich
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fyziologickych potieb (Ri¢an, 2010), k nimZ maji velmi blizko sekundarni fyziologické
potteby, vzniklé na zdkladé navyku zejména podplrnych a aktivizujicich latek
(Nakonecny, 1997). Tyto pak mohou vyrazné a trvale zménit celou osobnost.

Primarni psychologické potieby se chapou jako vzorce chovani ¢i urcité mutace
primarnich psychologickych potieb.

Bezesporu nejznaméjsi klasifikaci potfeb se zabyva Maslowova hierarchie
potieb (Donnelly, Gibson, Ivancevich, 2007), ktera ¢leni potieby do dvou zékladnich
skupin. Do prvni znich nalezi D - potfeby (Deficienty Needs) odstranujici urcity
nedostatek. Druhou skupinu tvoii B - potfeby (Being Values) zabezpecujici dosazeni
potieb — obr. 3.

Pfi neuspokojeni deficitnich motivii by se u ¢lovéka mohly objevit poruchy fyzického
nebo psychického razu.
Pokud dojde k uspokojeni zakladnich D - potfeb, je mozné uvazovat o ur¢ité formé

seberealizace a sebenaplnéni.

Sebetranscendence
néco, co pfesahuje samotneho jedince
T LY
Seberealizace, sebenaplnéni
osobni rast, osobni naplnéni

—»>
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Dosahovani

-«

r i LY
Estetické potieby
krasa, harmonie, rovnovaha, ...
i LY
Poznavaci (kognitivni) potfeby
znalosti, smysl, sebeuvédomani, ...

/ A\

‘ Potfeba ticty a uznani ‘

‘ Potieby jistoty a bezpeéi

bezpedi, jistota, zakon, poradek, ...
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g sebelcta, nezavislost, prestiz, dominance, ...
2 z .
2 Socialni potreby

2 prislusnost ke skupinég, laska, ...
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Rl
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®
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Biologické a fyziologické potreby
zakladni Zivotni potfeby jako jidlo, piti, pfistfesi, spanek, sex, ...

(zdroj: Metodicky portdl o vedeni lidi - www.vedeme.cz)

Obr. 3 - Maslowova hierarchie potieb

Touto teorii se inspirovali i dals§i autofi, napf. podle Jamese byla pomyslna
pyramida potfeb rozdélena pouze na tfi ¢asti — materidlni, socidlni a spiritualni potieby
(Hyhlik, Nakone¢ny, 1973).

Mathewsova hierarchie potfeb obsahuje taktéz tii urovné - fyziologickou,
uroven prislusnosti a sebenaplnéni. Pokracovatelem teorie potieb byl Alderfer, jehoz
Skala potieb je spiSe znama pod zkratkou ERG, kde E oznacuje potieby sebezachovné

(Existence), R - potieby socialni sounalezitosti (Relatedness) a G - potieby ristu
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(Growth). Ze vsech jmenovanych klasifikaci potieb lze dojit k zaveru, ze ¢im méné je
potieba uspokojovana, tim vice se stdvd dominantnéj$i a pokud se dana potieba
uspokoji, objevi se v lidské mysli potieba nova. Otazka navyku se stdva vzhledem
k potfebam velmi diskutabilni. Je mozné najit konkrétni piiklady, kdy uspokojovani
potfeb stojicich na samém vrcholu uvedenych hierarchii (potieba seberealizace)
vV navykovém stadiu pfineslo uzitek nejen jedinci samotnému, nybrz také bud’ ¢asti nebo
1 celé populaci — ovSem za piedpokladu, ze se Clovek seberealizuje v ¢innostech, které
nedevastuji okoli nebo nelikviduji vzacny zivot.

Navyk je u potieby seberealizace, kam fadime pravé i potiebu dale se
vzdelavat, i jistou hnaci a podpirnou silou, kterou je mozné pieklenout i povéstnou

lidskou pohodInost.

2.1.5 Profilace hodnot a postojua

Postoje ¢loveka jsou verifikovany primarnimi potiebami. Dovedeme-li piesné
specifikovat postoj dan¢ho jedince k praci, at’ uz je ji minéna prace tymova nebo
samostatnd, jeho postoj k celoZivotnimu uceni apod. lze 1épe odhadovat pro dalsi
jednani a dal$i akci. V nékterych pripadech nemusi pfesné korespondovat schopnosti
jedince s jeho postoji. Clovék nemusi disponovat nadprimérnymi schopnostmi a piesto
svymi postoji bude dosahovat obdivuhodnych vysledku.

Zakladem postoji ¢lovéka jsou totiz hodnoty, které upfednostiiuje. Jedna se
o specifické profilujici normy urdujici cely jeho Zivotni styl. Uz u 74k ZS je patrna
rozvijejici se profilace jejich hodnot, sméfujici k jejich budouci hodnotové orientaci.

V této souvislosti je také potfeba zminit Sprangerovu klasifikaci (Ri¢an, 2010),

jenz zahrnuje Sest typt lidské hodnotové orientace - tab. 6.

Tab. 6 - Sprangerova klasifikace postojii

Typ ¢loveka Charakteristika jeho postoji

Teoreticky |- hleda pravdu, uvazuje, kritizuje,

- racionalni, intelektualni

Ekonomicky | - prakticky, hodnoti uZite¢nost,

- hromadi majetek

Esteticky | - upfednostiiuje harmonii,

- sob&stacny individualista

Socialni - nesobecky
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- preferuje lasku

Politicky | - miluje moc

- soutézivy, dominantni

NabozZensky | - vyzaduje jednotu

- mystik

(Zdroj: Rican, 2010)

2.1.6 Nepostradatelnost zajmi

Ziajmem se rozumi odvozena potfeba uspokojovand urCitou c¢innosti, ktera
lovéka t&si (Rican, 2010). Zvlast dalezitym indikatorem zajmu je pamét a zabyvani se
nécim v praxi (Hyhlik, Nakonecny, 1973). Jsou specifickymi motivy kulturni a zejména
poznavaci ¢innosti clovéka (Nakonecny, 1997).

Existuje nepteberné mnozstvi lidskych zajmi, od sportovnich, technickych,
obchodnich, spole¢enskovédnich, ptirodovédnych, jazykovych, estetickych, hudebnich
atp. Ve sféfe celozivotniho vzdélavani lze na z4jmy pohlizet jako na specifické prvky
motivacnich sil.

Jiz od raného Skolniho véku je détem nastiiovan smér traveni jejich volného
Casu sohledem na jejich zdjmy, jenz mohou pravé vtomto obdobi zapocit etapu
celoZivotniho vzdélavani - napf. formou participace v zdjmovych krouZcich c¢i
individudlnim prohlubovanim znalosti a dovednosti. Okruh a hloubka zajmi jsou
nezastupitelnou soucésti sebezdokonalovani. Je nanejvy$ nutné podnécovat aktivitu
jedince podle okruhu jeho zajmu, které ho de facto ¢ini jedineénym.

Z4my se tedy stavaji v oblasti osobnosti ¢lovéka prvotnim impulsem pfi
zvazovani eventualniho dalSiho uceni se.

Kazdy ¢loveék chce pokracovat v tom, co mu jde, kde dosahuje tspéchd.
Nutno podotknout, Ze zasadni podminkou zainteresovani je dobrovolnost.

Al kdyz zajmy se daji ¢astecné ovlivnit, je potieba jedince neznechutit.

2.1.7 Otazka viile

K silné osobnosti patii silna vile (Ri¢an, 2010). Kde by dnes bylo lidstvo nemit
osobnosti se silnou a nékdy az vrazedné silnou vili? O vyznamu talentu, védomosti
a dovednosti jiz bylo v této praci samostatn€ pojednano - jsou nezastupitelné, ovSem bez

pile (vytrvalosti i sebekdzn€) by sebetalentovanéjsi jedinec obstal primérné ¢i dokonce

podpriamérné.
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Proto je otazka vile dilezitym meznikem praveé v procesu celozivotniho uceni.
Pokud ma ¢loveék vuli dale se vzdélavat, bude se vzdélavat i za cenu uritych obéti.
Ovsem, jakym zpiisobem v ném tuto vili, toto odhodlani evokovat? Vychodiskem pro
studium vile je zkoumani nitra ¢lovéka — introspekce, ktera je zakladem kazdého studia
obecné psychologie.

Vyvojové nejvyssi motivaéni systém reprezentuje pravé vule, ktera je
prezentovana jako vlastnost 1 jako proces (Nakonecny, 1997). A pokud ¢lovék jedna
urcitym zptisobem, jsou to pocity, které jsou prvotnimi impulzy. Ucenim se poznatky
pak sumarizuji a vyuzivaji se jako spoustéci mechanismy pro dalsi chovani jedince.

Pokud nebude dochézet k povzbuzovani viile, vyrazné se omezi i zaclefiovani se
do aktivit celozivotniho vzdélavani. To je pochopitelné, ¢loveék s nizkou volni hladinou
bude muset projit nejdiive fazi sebepoznani, jistou formou sebereflexe, aby si uvédomil
své "jastvi", ego a ziskal dostatecné zdravé sebevédomi nutné pro zaclenéni se do
kolektivu tfidy ¢i Skolni skupiny. Vile je totiz podstatnou slozkou vzdélavaciho
systému, ktera vede ¢lovéka k akci a je soucasti akéni inteligence a je mozné ji vyjadiit
akénim kvocientem, ktery spolu s IQ, emocnim kvocientem (EQ) a kreativnim
kvocientem (CQ) vytvaii synergicky efekt.

Guillaume in Ri¢an (2010) tvrdi, 7e akt vile je intervenci celé osobnosti
v motivaci kazdého Cinu.

Mechanismus ville je moZzné chépat jako energeticky aparat aktivizujici lidské
jastvi. Jsou techniky v ramci self - managementu, které se snazi rozvijet pravé tuto
oblast lidské psychiky, kterd se mnohdy stava nosnym pilifem uspéchu.

Podle Klagesovy klasifikace (Tardy, 1964) lze villi ¢lenit na aktivni, pasivni

a reaktivni — tab. 7.

Tab. 7 - Klagesova klasifikace viile - volni viastnosti

AKtivni viile Pasivni viile Reaktivni viile
- raznost - vytrvalost - sklon k odporu
- energie - koncentrace - svéhlavost
- ¢inorodost - sebekazen - tvrdohlavost
- iniciativa
- rozhodnost

(Zdroj: Tardy, 1964, viastni grafické zpracovani)

Kielhofner (2002) ve svém modelu lidské ¢innosti tvrdi, Ze viile je jednim ze tii
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subsystému, které plisobi na chovani ¢loveka.

Chténi nebo ville je kognitivnim procesem, ktery poméha jedinci rozhodnout se
a zavazuje ho k urCitému ¢inu (Heckhausen, Dweck, 1998). Je definovan jako ucelna
snaha a jej jednou z hlavnich psychologickych funkci - ostatni jsou jen stavy (cit nebo
pocit), motivace (cile a oCekavani) a poznavani (mysleni). Procesy chténi mohou byt
konany v dimenzi védomé a béhem ¢asu se mohou zautomatizovat.

Volni vlastnosti je mozné u clovéka zjistovat pomoci zejména vykonovych
zkousek ¢i dotaznikovymi metodami, které budou sty¢nou soucasti autor¢ina vlastniho
vyzkumu. Pljde o nalezeni souvislosti konkrétnich volnich vlastnosti podilejicich se na
rozhodujici motivaci k celozivotnimu uceni a do jaké miry lze tyto vlastnosti cilené
stimulovat autotréninkem a jak motivovat jedince k tomu, aby se chtél zatadit do kurzl

CZU.

2.2 Clovék a udeni

Ackoliv je uceni jednim z kli¢ovych termin psychologie a pedagogiky, tak
dosud pro néj neexistuje vSeobecné pfijimana definice (Pricha, Walterova, Mares,
2003). Jsou znamy mnohé teorie uceni, jenz se diferencuji svymi pfistupy a tudiz
1 definicemi pojmu uceni (Linhart, 1972).

Tim, ze se ¢lovek uci, ziskava zkusSenosti a meéni se. Naucené se pak zakonité
stava opakem vrozeného (Cap, Mares, 2001). Ueni je psychickym procesem, ktery
symbioticky pracuje s té€lesnymi a dusevnimi dispozicemi. Je rozhodujicim faktorem
v adaptaci Clovéka na jeho spolecenské 1 piirodni prostiedi v rozvoji jeho osobnosti
a ve stale zdokonalovaném zvladani a organizovani podminek lidské individualni
a spoleCenské existence (Kulic, 1992).

Vzdélavaci proces v souvislosti s vyukou se sklada u zakt z uceni a u pedagogt
z vyuCovani. OvSem v SirSim kontextu se jedna o edukaéni proces probihajici

v rizném edukacnim prostiedi - ve firmach, institucich, rodinach apod.

2.2.1 Eduka¢ni proces u Zika / studenta

U zéka Ci studenta se jedna v souvislosti se vzdelavacimi procesy o vSechny
¢innosti, pii nichZ se uci, které se li§i jen stupném intencionality a fizeni. V ramci
formalniho vzdélavani ve Skolach jde o pomérmné vysoky stupeni intenciondlniho uceni,
s jasné¢ vymezenym cilem, obsahem a hodnoticimi parametry. Cil mize byt Zakovi

stanoven zvnéjsku - Skolou, rodi¢i nebo si jej zak vytkne sam (Pricha, Walterova,

26



Mares, 2003). Pficemz velmi opodstatnéné faktory, které maji vliv na zZdkovo uceni jsou
charakteru lokalniho prostiedi (Kraus, 2008) a bude o nich pojednano v nasledujici

kapitole.

2.2.1.1 Faktory ovliviiujici uceni

V procesu uceni je u zdka patrnd celd Skala ovliviujicich faktort. Lze
socialnich skupin, Skolniho kolektivu az po prostfedi lokélni, jehoz diilezitost vynika
pfedev§im v situacich, kdy je zdk vycélenén z rodiny ¢i vrstevnickych skupin.
Z autorCiny pedagogické praxe a vlastniho pozorovani je nutné podtrhnout vyrazny
rozdil k pfistupu k u€eni u zakl z vesnickych a méstskych Skol. Méstské prostredi se
podle Pilche a Lepalczyka (1995) vyznacuje nasledujicimi znaky:

> Utast mladeze ve velkém poétu riiznych skupin.

Vyrazné anonymita v zZivot¢ a ¢innostech v lokalité.
Znacny pokles vyznamu institutu sousedstvi.

Velka proménlivost zmén v Zivote.

YV V V VY

Vyrazna diferenciace v profesni struktuie a spole¢enském rozvrstveni.
Venkovské prostiredi podporuje vyznamngjsi roli skoly a ucitele. Nelze vSak
nepiipomenout, Ze trendem posledni doby se stava budovani satelitnich osad, které sice
spadaji lokalitou na venkov, ale svou atmosférou se spiSe pfiblizuji prostiedi
méstskému.
Vlivy prosttedi (Kraus, 2008) mohou jednani clovéka:
» Podpotit nebo byt prekazkou.

A\

Ptimo formovat.
» Motivovat, mit signalni funkci.

Kazdy pedagog si je maximalné védom, Ze mezi faktory, které ovliviiuji uceni
patii Zakova inteligence, jeho pfedchozi znalosti a zkuSenosti, kultura, zajmy a ucebni
styly. OvSem, aby mohl ucitel spravn¢ vybrat vhodnou metodu vyucovani, tak potiebuje
byt vybaven zna¢nymi znalostmi o osobnostni strukture svych zakl a o procesu uceni
vubec (Pasch, Gardner, Spars-Langerova, Starkova, Moodyova 1998).

Rozhodujicimi faktory ovlivitujici uceni jsou u zéka jako subjektu edukace:

» Jeho inteligencni charakteristiky.
» Sociokulturni poméry v zakové roding.

> Rodinna socioekonomicka situace.
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Grecmanova, Urbanovskd a Novotny (2000) se veénuji aktivnimu mySleni
s podporou samostatného uc¢eni zaku.

V cCeskych skolach je patrna vysoka rozdilnost v inteligenci zakt. Otazkou vsak
zustava, zda je priCinou vrozena inteligence Ci odliSna uroven socialniho a kulturniho

prostfedi. Zajimava Setfeni v souvislosti s etnickymi rozdily v inteligenci zakt provedl

rodin bylo vyssi nez u zakl pochézejicich ze skromnéjSich pomért.

V soucasné dobé nejsou znamy vyzkumy, které by zkoumaly problematiku
inteligence ve vztahu k sociokulturnimu a socioekonomickému prostiedi zaka.

Oviem vysledky vzd&lavani ve vztahu k rozdilnosti pohlavi monitorovany v CR
jsou. Piikladem mohou byt napt. zakovské srovnavaci testy KALIBRO, kde se
genderova problematika sleduje zv1ast’ pro chlapce, zvlast’ pro dévcata 1 souhrnné pro
chlapce i dévcata. K dispozici je tak komparace v ¢eském, anglickém i némeckém
jazyce, matematice, ptfirodovédném a humanitnim zakladu. Nelze, ale jednoznaéné
tvrdit, Ze chlapci nebo divky dosahuji lepSich vysledkli v uceni, protoze toto je
ovlivnéno 1 vyraznym nepomérnym zastoupenim Zen - ucitelek v ¢eském skolstvi.

To, jak se zak uci, tedy nikoliv co se naucil popisuje zakiv ucebni styl. Jde tak
pouze o postup pii uceni, ktery se generuje na vrozeném zakladé a postupné se rozviji
praveé pisobenim vyse uvadénych faktori uceni.

Gregorc in Pasch (1998) vytvofil teorii u€ebnich stylll, kterd se neopira o funkce
smysl, ale o zplsob organizace a zpracovani informaci. Tato teorie stavi na dvou
dimenzich: percepci (vnimani) a uspotfadani. Jedinec s konkrétné sekvenénim stylem
je prakticky, s pevnymi strukturami jednéni, preferujici systematicky pfisun informaci,
na rozdil od jedince s dominujicim abstraktné sekvenénim stylem, jenzZ je bran jako
intelektualné védecky typ s potiebou diskuse a analyzy. Zak s abstraktné nelinearnim
stylem ma cit pro krasu a bujnou piedstavivost, ale t€Zko prevadi své ideje do hmotné
podoby. Nakonec zdk s konkrétné nelinearnim stylem ma ptirozené vlohy k feseni

problému, k experimentu.

2.2.1.2 Efektivni metody uceni
Neni mozné zaménovat metody uceni a metody vyuCovani. Pfi¢emz posledné
zminované budou klasifikovany v rdmci edukaéniho procesu u pedagoga.

Jak se tedy zak efektivné uci, jaké metody jsou k této ¢innosti zapotiebi?
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Samoziejmé se jedna Cisté o individualni zalezitost, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, kazdy
74k ma jiné intelektualni a hodnotové vybaveni. Pro vyzkum provadény v SS a VS je
adekvatni sumarizovani zékladnich metod uceni, které vedou k efektivité, i kdyz se
jedna o velmi obtizné zobecnéni pravé z divodl anomalni individuality zakovy
osobnosti.
Podle Mezinarodni akademie vzdélavani (2005) patii do metod efektivniho uceni:

» Aktivni zapojeni zaka.

» Socialni participace.

» Smysluplné ¢innosti.

» Vztahova vazba mezi novymi informacemi a dosavadnimi znalostmi.

» Procvicovaci a aplika¢ni ¢innosti.

» Kooperativni uceni.
Bylo popsano pét kritérii k autentickému uceni, pfi kterém zédk smysluplné vyuziva
uc¢ivo - Newmann, Wehlage in Pasch (1998):

1) Pouziti tvofivého mysleni.

2) Hloubka poznani.

3) Souvislost s realnym svétem.

4) Sdileni myslenek s zéky, s ucitelem.

5) Ptijemné klima podporujici dobré vykony.

Zaci se navzajem odlisuji nejen svymi piedpoklady k udeni, nybrz i priib&hem
uceni, ktery je dan jejich postoji k u€eni, zajmem o dany ptredmét a jejich potiebami.
Individualni volba metody vedouci k efektivnimu uceni bude déana jejich vlastni
ucebni motivaci (LokSova, Loksa, 1999).

Ucenti jako soucast edukacniho procesu je mozné klasifikovat na:
> Senzomotorické uceni - probihajici pfi osvojovani pohybovych cinnosti
(chtize, fizeni automobilu, zachazeni s pracovnimi nastroji.
» Verbalné - kognitivni uceni - spocivajici v ziskavani poznatkl prostrednictvi
jazyka (studium textu).
» Socialni uceni - tykajici se ziskdvani komunikacnich dovednosti, pfijimani
systéml hodnot, norem a postoju (Priicha, 2002).

Pti vybéru pro zaka vhodné metody uceni je nutné rovnéz zohlednit 1 ucebni

materidly, kterymi mohou byt texty (tiSténé, psané), obrazky (fotografie, malby,

hypertext, diagramy, schémata, mapy, grafy), audionahravky (zvukové zaznamy) nebo

29



jejich kombinace v podob¢ audiovizualnich pomucek, pocitacovych programi c¢i
videoprogramti. V ptipad¢, ze zak pouzije k uceni text jednd se o :
» Povrchovy pristup k uceni - opirajici se o pamétni ufeni a mechanické
memorovani.
> HloubKovy pristup k uéeni - rozum&jici smyslu textu (Cap, Mares, 2001).
Jestlize se k u€eni pouziva obrazovy (nonverbalni) materidl, tak vybrané informace
z obrazu zistavaji v okamzité paméti, odsud se prioritni daje piesouvaji do pameti

kratkodobé a nejdiilezitéjsi data se pak ukladaji do paméti dlouhodobé.

2.2.1.3 Hodnotici Kkritéria

Vysledky uceni u Zaka lze posoudit na Grovni vlastniho sebehodnoceni, tfidy,
$kol nebo vzdélavaci soustavy v CR. Jedna se zpravidla o méfeni vykonu pomoci
védomostnich a znalostnich testti. Pfiblizn¢ od 60. let 20. stoleti se provadéji
i mezindrodni srovndvaci hodnoceni vzdélavacich vysledki v ramci Mezindrodni
asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani - International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA). V podminkach ¢eskych $kol se jedna
o projekty Kalibro, Mezinarodni program pro hodnoceni zakt - Programme for
International Student Assessment (PISA), Treti mezinarodni vyzkum matematického
a piirodovédného vzdélavani - Third International Mathematics and Science Study
(TIMSS) aj.. Sekundarni data je mozné Cerpat rovnéz z Setfeni probihajicich pod
zastitou CSI a UIV. Dosud se vSak v CR nehodnotily Zakovy dovednosti ¢ postoje,

protoze ptipravit odpovidajici ovefovaci testy je obtizné proveditelné.

Tendence v hodnoceni sméfuji k vlastni sebeevaluaci. Jiz od ZS jsou Zaci vedeni

k uceni se pro sebe a ne pro znamky. Jak, ale soucasni Zaci primarniho, sekundarniho a
terciarniho vzdelavani hodnoti svlij vlastni pokrok? Dokazou se pochvalit? Maji
dostatek sebevédomi a jsou sebekriticti? Odpoveédi na tyto otazky bude autor¢in vyzkum
k ziskani primarnich udaji ve skolach v regionu Ptibramska, jehoz cilem je zmapovat:

» Hlavni faktory ovliviiujici Zzakovo uceni.

» Preferujici metody uceni.

» Individualni hodnotici kritéria vysledkt u¢eni.

» Potiebu a vuli ucit se pro sebe.
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2.2.2 Edukacni proces u pedagoga

Pedagog jako jeden z hlavnich Ciniteld vzdélavaciho procesu zajist'uje predavani
poznatki zadkiim, k c¢emuz potitebuje pedagogickou zptisobilost ziskanou studiem
v piipravném vzdélavani uciteld nebo v dopliujicim pedagogickém studiu. Klasifikaci
ucitelll teSi napt. Hrabal a Pavelkova (2010). Ucitelskd zpuasobilost se zakldda na
dosazené odborné zptisobilosti, Gspésném absolvovani nastupni praxe a osobnostnich
predpokladech (Pricha, 2002). Pokud ma ve své ucitelské profesi odborné riist, musi se
trvale a soustavné vzdélavat dale, a to naptiklad formou CZU.
Proces vyucovani podle Prichy (2002) ovliviiuje:
Socialni interakce.
Komunikace.
Casové faze.

Obsahova stranka vyucovani.

YV V V V V

Klima.
Na vyuku ma vliv v ramci klimatu 1 velikost dané S$koly, vétSinou
kvantifikovatelnd pocty zdka ve tifidach ¢i jazykovych skupinach, ptficemz tato
rozdélovani mohou byt nejen podle abecedniho seznamu zdkova piijmeni, nybrz i na
zaklad¢ jeho schopnosti ¢i zajmii.

Z n¢kterych otazek vyzkumu STEM/MARK - Postoje rodi¢i a zaku ke
vzdé&lavani - pro MSMT (duben 2009) vyplynulo, jak si rodi¢e a Z4ci predstavuji idealni

Skolu a idedlniho uditele - tab. 8 a 9.

Tab. 8 - Priority rodicii Zakii - K vyuce

Uvadéna priorita Procentuilni vyjadieni
Odborna pripravenost ucitele 95 %
Spravedlivy pristup k zakim 92 %

Skutecna osobnost ucitele 91 %
Vybavenost u¢ebnimi pomutckami 90 %
Pratelské klima 87 %
Zajimava vyuka 83 %

Kazei pfi vyuCovani 83 %
Hezké prostiedi 82 %

(Zdroj: STEM/MARK, vlastni zpracovani)
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Tab. 9 - Priority Zdakii - K vyuce

Uvadéna priorita Procentuilni vyjadieni
Spravedlivy pfistup ucitele k zakiim 95 %
Pratelské klima 93 %
Odborna pripravenost ucitele 92 %
Vybavenost u¢ebnimi pomickami 91 %
Hezké prostiedi 90 %
Zajimava vyuka 90 %
Skute¢na osobnost ucitele 87 %

(Zdroj: STEM/MARK, vlastni zpracovani)

Idedlnim ucitelem je pedagog s velkym znalostnim potencidlem ve vyucovaném
pfedmétu, ktery zvldda srozumitelny vyklad, je vtipny, vesely, spravedlivy, ptatelsky
s ochotou pomoci. Jeho pouzivanymi metodami vyuky jsou ty, které zaka zaujmou
a vtdhnou do ucebniho procesu. Velkou ulohu maji i faktory, které podminuji
autodiagnostickou praci ucitele (Pavelkova, 1996).

S vétsimi a kritickymi vyhradami vystupuji studenti SOS a SOU, kde je
nejvetSim problémem kazen pii vyucovani a piirozend autorita ucitele. Pochopitelnost
vyuky a jeji zajimavost ovlivituje vzajemné ptisobeni mezi ucitelem a zakem.

V edukaénim prostiedi Skolni skupiny (tfidy) je vyuka realizovana s vyuzitim
zejména 6 typl interakce uciteltl a Zaka (Priicha, 1999):

(A) hromadné vyucovani (ucitel vyucuje celou ttidu),

(B) zaci pracuji individualné s pomoci ucitele,

(C) Zéci pracuji individualné bez pomoci ucitele,

(D) Zaci pracuji ve dvojicich nebo v malych skupindch s pomoci ucitele,
(E) Zaci pracuji ve dvojicich nebo v malych skupinach bez pomoci ucitele,
(F) zaci pracuji spolecné jako tfida a odpovidaji si vzajemné na otazky.

V soucasnych ceskych Skolach prevlada edukacni typ A s obCasnym zafazenim
typu D a E. Podle autorinych zkusenosti se ve Skolach v regionu Pribramska
uptfednostnuji rovnéz typy A, D a E, pficemz D a E ucitelé zatazuji pii praci s nadanymi
7aky.

Podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich maji tito po dobu
vykonu své pedagogické ¢innosti povinnosti dale se vzdélavat, aby si obnovili, upevnili,

pfipadné doplnili svou kvalifikaci. Jejich dal§i vzdélavani je také organizovano
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feditelem Skoly podle planu dalSiho vzdélavani za ptfihlédnuti ke studijnim z&jmiam
pedagoga, potfebam a rozpoctu skoly.

DalSi vzdélavani pedagoga je moZné uskuteciovat:

Na VS.

V zafizenich dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Samostudiem.

Y V VYV V

Dalsim vzdélavanim zdravotnickych pracovniki podle zvlastnich ptedpist -

v ptipad¢ uciteli zdravotnickych studijnich obort.

2.2.2.1 Divody k sebevzdélavani
Pfi tfidéni divodd, vedoucich k uditelovu sebevzdélavani je tfeba vychdzet

ptedevsim ze soucasné vekové struktury pedagogického sboru.

056 let a vice
@46-55
036-45

Odo 35 let

(zdroj: Tydenik skolstvi - €. 9/2009, vlastni graficka Gprava)

Obr. 4 - Soucasnad vekova struktura Ceskych pedagogickych sborii

Ucitelé¢ a ucitelky ve veéku 56 let a vice tvoii 13 % z ucitelskych sbort
zékladnich skol, ve véku 46 - 55 let je 28 % uciteld — obr. 4. Téméf tietinu, tedy
nejvyssi podil ucitell a uditelek, tvofi ti, ktefi jsou ve véku 36 - 45 let. Ucitelt do 35 let
je ve skoléach celkem 27 %. Obdobnd vekova struktura se projevuje 1 v ptipad¢ ucitelek.
Ucitelt - muzi je vyssi podil ve véku do 35 let, kdy se jedna o 39 %, v kategorii 36 - 45
let je jich podstatné nizsi podil nez Zen (19 %).

K tomu, Ze pedagog se ucastni dal§iho sebevzdélavani piispiva i délka jeho
pedagogické praxe a jeho pracovni vytiZzeni ve Skole 1 mimo Skolu.

U pedagogt jsou 2 limitni roviny, v nichz je mozné klasifikovat divody k jejich
dalsimu sebevzdélavani. Jedna se o dimenzi dobrovolnosti (chce se vzdélavat) — obr. 5

a nutnosti (musi se vzdélavat) — obr. 6, pro které je mozno sestavit kauzalni mapy.
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Sebevzdélani
v linii

dobrovolnosti

Hluboky Potieba Kulturni Monitoring Zazity Moznost
vnitini zajem il seberealizace rozvoj trendt stereotyp profesniho

o dany obor v oboru rustu

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 5 - Kauzalni mapa dobrovolného sebevzdélavani pedagogi

Sebevzdélani
v linii
nutnosti

Rozsifeni

Delegovani MozZnost Nejistota Zména Zména

o vyssiho zam&stnani Skolského aprobace
nadiizenym osobniho .

ohodnoceni systému

aprobace

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 6 - Kauzalni mapa sebevzdéldvani pedagogii v dimenzi nutnosti

V dobé celosvétové hospodarské krize se 1 naroky na praci pedagoga vyrazné
zvySuji, a tak se vyucujici ucastni ruznych forem sebevzdélavani, aby obstali na

pracovnim trhu.

2.2.2.2 Volba metod sebevzdélavani
Pedagog se jednak sdm ucastni konkrétni jednorazové vzdélavaci akce, ptipadné
periodicky osobné navs§tévuje tematicky zaméfené kurzy, pouziva e-learning nebo se
vzdelava sam. Podle téchto kritérii se diferencuji i metody sebevzdélavani reflektujici
1 ptislusné ucebni styly pedagoga.
» Utcitel - aktivista (aktivni typ) - upiednostituje metody skupinového uceni (hry,
simulace, zapojeni do projekti).
» UCcitel - reflektor (reflektivni typ) - se uci Ctenim, sledovanim videa,
demonstrativnimi metodami.
» Ucitel - teoretik (védecky typ) - navstévuje odborné prednasky, diskuse.
» UtCcitel - pragmatik (prakticky typ) - se piihlasi na odborné exkurze ¢i prakticka
cviceni.
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2.2.2.3 Moderni vyucovaci metody

Soucasny ucitel zaznamenava meénici se zajmy soucasnych zakt, ovlivnénych
vypocetni technikou a stale se zdokonalujicimi technologiemi. Nesta¢i centralné
zpracované a nemeénné vzdélavaci obsahy.

Nova doba vyzaduje, aby ucitelé pro vyuku ptipravovali nové obsahy uciva a ty
pak vyucovali Sirokou Skéalou vyucovacich metod, tvofenymi jak tradi¢nimi tak
piredevsim modernimi vyucovacimi metodami a technikami (Sitna, 2009), pficemz se
vychézi zejména z aktivnich metod skupinového vyucovani, kooperativniho vyucovani,
kritického mysleni ¢i projektového vyucovani.

» Metody aktivniho vyucovani - se zaméfuji na zaka, ktery je centrem
vzdélavaciho procesu ve tridé.

Pozadavky na uditele ohledn€ vyucovacich metod:

»> znatje,

» menit je,

» spravné je volit,

» Dbyt si védom jejich positiv i negativ.
Metody: - brainstroming, snowballing, Buzz Groups, Role Play,
Carousel, navstevnici, diskuse, debata, Case Study, Goldfish Bowl,
mentalni mapovani, apod. (Sitna, 2009).

» Metody kooperativniho vyucovani - podporujici spolupraci zaki.

Pozadavky na uditele: - je si védom vrstevnickych vztaht,

J 4

- vytvaii podminky pro aktivitu ucicich se,

- méni svou roli z vedouci pozice na spolutvirce,

- spoluurcuje cile, tikoly a jejich rozdéleni,

- monitoruje chovani zZakl a povzbuzuje ke

kooperaci.

Metody: - prace ve dvojicich, ve trojicich ve 3-Clenné, ve 4-Clenné
skuping, apod., diskuse, feSeni problému, prace na produktu, simulace,
rolové hry (Kasikova, 2004).

» Metody kritického mySleni - zejména Ctenim a psanim se samostatné
formuje zakav postoj k ucivu. Dilezitou soucasti kritického mysleni je
tfifazovy model uceni (evokace — uvédoméni si vyznamu — reflexe)
zahrnujici kromé& mysSlenkovych procesti také rozhodovani, feSeni

problémt a metodické aspekty (Steel, Meredith, Temple, Walter, 1998).
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Kritické mysleni je schopnost posoudit nové informace, pozorné
a kriticky je zkoumat z vice perspektiv, tvofit si usudky o jejich
veérohodnosti a hodnoté, posoudit vyznam novych myslenek a informaci
pro vlastni potfeby (Gavora, 1988).

Pozadavky na uditele: - tvorivy piistup,

- zména komunikace mezi ucitelem a zadkem.
Metody: - brainstorming, myslenkova mapa, metoda Ano-Ne, INSERT,
diskuse, volné psani, pétilistek, skladankové uceni, kiizovky.
V roce 2005 se v CR zagal realizovat projekt za podpory Evropské Unie
»Evropskd integrace pro pedagogy s posilenim aktiviza¢nich metod ve
vyuce* (Kotrba, Lacina, 2007).
Metody projektového vyucovani - Vyucovaci projekty jsou u nas stale
pomérné nezmapovanou oblasti. Jednim z diivodt této skutecnosti je také
to, ze projektovda metoda nabizi velmi mnoho realizacnich variant,
nastrojil 1 vystupt.

Pozadavky na ucitele: - prakti¢nost,

- pedagog je pouze konzultantem,
- dobré oborové i vztahové prostiedi,
v pedagogickém sboru.
Metody: - diskusni, prace s textem, feSeni problému a objevovani,

simula¢ni metody.

Existuje velmi Siroké spektrum vyucovacich metod, které se v néckterych

aspektech zcela odliSuji nebo jsou si naopak velmi podobné. Tak, jako neexistuje

univerzalni vyucovaci metoda, neni mozné ani univerzaln€ klasifikovat vyucovaci

metody. Kvalitni pedagog by mél znat varianty vedeni a fizeni vyuky, ale v konecné

fazi je prave on, kdo ovliviiuje svym pocinanim jeji efektivitu.

2.2.2.4 Hodnotici kritéria

Eduka¢ni proces pedagoga je ovliviiovan nejen jeho fidicimi ¢innostmi, nybrz

také poctem zaki ve tfid€. Ferko in Pricha (2002) uvadi jako determinujici parametry

vyucovani ucitelovu motivaci zaki k uceni, vyklad nového uciva, opakovani, vyuzivani

ucebnich pomiicek, vyuzivani pohybu, hlasu a tabule. Ferkiv vyzkum zméfil

36



efektivnost vyucovani na zaklad¢é redlnych aktivit zakdi pomoci kvocientu aktivniho

vyuziti pracovniho ¢asu (Kv), jenz je mozné vyjadfit vztahem:

Kv=(Za.Ta/Zn.Tn). 100 [%]

kde, Za = podet aktivnich zakd, tj. participujicich svou ¢innosti ve vyucovani ( tato
hodnota miiZe presahnout poéet Zn, protoZe se do ni zapo¢itava opakovana
aktivita zaka),
Zn = podet zaki ve tidg,
Ta = aktivni ¢as zakd, tj. Cas trvani jejich prace,

Tn = normovany ¢as vyucovaci hodiny, tj. 45 minut.

Vétsina pedagogi transformuje efektivitu vyucovani do Daleova kuzele (obr. 7),
ktery zachycuje, jaky je vztah mezi vyucovaci metodou nebo pouzitym vyukovym
materidlem a efektivitou ueni (vyu€ovani). Podle tohoto modelu je efektivita uceni
nejvyssi ve chvili, kdy je spojena s redlnymi situacemi, s redlnymi zézitky 74kt (dno
kuzele). Postupné smérem vzhiiru se diky pouzité metodé uceni nebo vyukovému
materialu z ¢lovéka stava vice a vice pouhy pozorovatel reality a tim klesa efektivita
uceni. Na Spici kuzele pak jsou metody, které pracuji jiZ jen se symboly, které realitu

v

predstavuji — tato rovina je pro zZaky tou nejtézsi.

Mame tendenci si Mira naseho zapojeni do
zapamatovat aktivity

10 %5 toho, co ¢reme Pijimédme verbalné.

20 % toho, co slysime Pasivni

30 % toho. co vidime

Piyjimame vizudlng,
50 % toho, ¢o zaroven

slySime a vidime

70 %5 toho, co zaroven

$ A Podilime se. pfijimame.
fikame a déldme \

Aktivni

90 %6 toho, co zaroven

fikdme a délame Sami deélame,

(Zdroj: Metodicky portal WIKI- RVP)

Obr .7 - Dalenv kuzel uceni
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2.2.3 Edukaéni proces u §kolského managementu

Skolskym managementem je minén feditel (feditelka) $koly spolu se svym
zastupcem - v piipadé vétSich Skol i n€kolika zastupci. V soucasné dynamické dobé je
nutné, aby i management $koly se dale vzd¢laval nejen v oblastech pedagogiky,
psychologie, HR, vedeni lidi, personalistice, nybrz i v otdzkach pracovné-pravnich
predpist, ekonomiky a finanéniho managementu. Trendy smétfuji ke zvySovani
soucasn¢ profesnich i managerskych kompetenci téchto pracovnikii, nebot’ je to prave

vedeni Skoly, od kterého se odviji celkova troven $koly.

Hlavni naplni tzv. funkénich kurzi reditele Skoly je:
> Koncepce vychovy a vzdélavani v CR pro 21. stoleti, vzdélavaci politika
v CR. Nérodni program rozvoje vzdélavani a kurikularni dokumenty.
RVP ZV.
Skolska legislativa a §kolni dokumentace.
Skolsky management.
Koncepce skoly.
Vnitini evaluace Skoly a jeji vztah k evaluaci vng;jsi.
Pracovni skupina, tym, jejich fizeni.

Personalni management, komunikace, delegovani.

vV V.V V V VYV V

Kultura skoly, klima Skoly a tfidy.

2.2.3.1 Moznosti vzdélavani

Skolsky management se miize Giastnit kurzl v ramci celoZivotniho vzd&lavani
na vétsSiné pedagogickych nebo filozofickych fakultach, které jsou zaméfeny na dalsi
vzdélavani pro vykon povolani nebo zajmové.

Predpoklady pro vykon funkce feditele jsou stanoveny §5 odst. 1 zékona
&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Reditelem ZS miize byt fyzicka osoba,
ktera ziskala praxi spo€ivajici ve vykonu pifimé pedagogické Cinnosti v délce 4 roky.
Pro feditele SS, VOS je nutna praxe 5 let. Zaroveii je nutné absolvovat studium pro
feditele skoly zfizované MSMT, krajem, obci apod. a to nejpozdgji do 2 let ode dne,
kdy zacal vykonavat funkci feditele. Tato povinnost se nevztahuje na teditele, ktery
znalosti v oblasti fizeni ve Skolstvi ziskal vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném
studijnim programu $kolsky management nebo vzdélanim v programu CZU

uskute¢iiovaném VS zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.
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Vedouci pracovnici ve Skolstvi mohou zahgjit studium ke splnéni kvalifikacnich
predpokladi v Narodnim institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV) specialné uréeném pro
feditele Skol a Skolskych zafizeni. Déle pak je mozné se ucastnit studia ke splnéni
dalSich kvalifika¢nich predpokladi, které je nutné pro vedouci pedagogické pracovniky
(napft. zastupce $kol).

V roce 2008 se uskutecnil Narodni projekt Model vzd€lavani vedoucich
pracovnikii $kol a $kolskych zatizeni - Uspé&ny feditel, zaméfeny na rozvoj HR, proto
aby feditelé ptipravovali a realizovali SVP, podporujici rozvoj kli¢ovych kompetenci,
zaméstnanost a flexibilitu absolventii Skol. Tento projekt byl ¢lenén na 3 ¢asti:

» Zakladni pfiprava - Funkéni studium vedoucich pracovnikd Skol a Skolskych

zatizeni (FS I).

» Profesionaliza¢ni pfiprava - Funk¢ni studium vedoucich pracovnikii S§kol

a Skolskych zatizeni (FS II).

» Funkéni prubézné dalsi vzdélavani - (FPDV).

Progkoleno bylo v tomto obdobi v CR 4 744 ugastniki.

Realitu vzdélavani Skolského managementu vymezuji jeji 4 zékladni formy -
obr. 8.

Ptevazujici teoretické vzdelavani

Skoleni Konzultace
Trénink Uceni z vykonu
managerskych funkce feditele
dovednosti

Ptevazujici praktické vzdélavani

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 8 - Zdkladni formy vzdélavani skolského managementu
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2.2.3.2 Nejpouzivanéjsi vzdélavaci metody

Jednotlivé formy vzdélavani se lisi pravé vzd€lavacimi metodami. Pro
pievazujici teoretické vzdélavani Skolského managementu, zahrnujici  Skoleni ¢i
konzultace jsou to:

» Prezentace.
» Vyklad.
» Diskuse.
V piipadé edukace v praktické sféfe se jedna o:
> Reseni modelovych situaci.
> Reseni realnych situaci.
» Hrani her.
» Prozitkové uceni.

Samoziejmée i feditelé na vSech typech Skol prochazeji také sebevzdélavanim,
kdy si sami stanovuji cile, voli adekvatni metody, sami sebe motivuji, fidi a kontroluji
své dals$i vzdélavani. AvSak zde zéalezi na osobnosti jedince. DalSimi urcujicimi
determinanty jsou pak jeho vek, Zivotni zkuSenosti, vytrvalost, Zivotni podminky
a platna Skolska legislativa.

Sebevzdélavani mize mit fadu podob od soukromé a individualni az po rtizné

formy distan¢niho vzdelavani.

2.2.3.3 Hodnotici kritéria

Vedouci pracovnici $kol, jak jiz bylo uvedeno, jsou nuceni participovat na celé
fad¢ vzdélavacich akci. Na vétSiné z nich je po ukonceni kurzu kazdému ucastniku
ptedlozen hodnotici dotaznik, kde ma moznost ve form¢ uzavienych otazek vyjadrit se,
ptipadné formou volné odpovédi zhodnotit dané Skoleni.

Potadajici vzdélavaci instituce sleduyi:

Spokojenost s praci lektora.
Praktickou vyuzitelnost Skoleni.

>
>
» Srozumitelnost vykladu.
» Volbu témat.

>

Aktualnost témat.

40



2.2.4 Eduka¢ni proces u znalostniho pracovnika
2.2.4.1 Soucasné pozadavky

Cilem soucasnych firem 1 vzdélavacich organizaci je diky nastavenému
znalostnimu managementu podporovat intelektualni kapital novymi nastroji na sdileni
instituci lezi v podpofe sdileni znalosti, schopnosti neustdle se ucit, kreativité
a inovativnich feSeni problémua. K rozvoji téchto predpokladi piispivaji predevsim
nejruznéjsi platformy pro komunikaci zameéstnanci firem a studenti a ucitelt
vzd¢lavacich organizaci.

Vsechny uspéchy a veskery rozvoj je zavisly na tom, jak pracujeme s lidmi.
Manazer, podnikatel ¢i pedagog milize byt GspéSny pouze tehdy, kdyz dovede jednat
s lidmi, organizovat je a komunikovat s nimi. Kdyz ma jejich diavéru, dovede je
motivovat a nadchnout, je schopen svou praci humanizovat a vSechny aktivity manazera
mohou mit profesionalni uroven (Mikulastik, 2007).

V sou€asném obdobi znalostni spolecnosti rostou naroky firem a vzdélavacich
instituci na své zaméstnance v oblasti nového piistupti ke vzdélavani. Schopnost stale se
ucit a aplikovat nové metody a nastroje pii feSeni probléma piispiva ke
konkurenceschopnosti firem. Tyto jsou nuceny investovat do novych technologii
a nastroji znalostniho managementu tak, aby podporovaly a zefektivnily chod svého
intelektualniho kapitalu (Bouda, Skyiik, 2009).

Za znalostniho pracovnika je pokladan jedinec, kterému kdyz zadame praci, tak
budeme ocekavat, Zze bude pracovat samostatné, pfiCemz se jedna zejména o praci
duSevni. Ma znalosti, které jsou pro danou organizaci dulezité a dokaze je prakticky
vyuzit, zdokonaluje je a hledd nové cile (Mladkova, 2005). Zasadni charakteristikou
takového pracovnika je i sdileni svych znalosti se svym okolim.

Pokud se zjistuje produktivita tohoto pracovnika, tak je nutné konstatovat, Ze
tato oblast je stale jest¢ ve svych pocatcich z divodu problematictéjsiho ocenovani
vysledku préce.

Drucker in Mladkova (2005) tvrdi, ze pfi urCovani produktivity znalostniho
pracovnika je mozné vychazet ze 6 faktort:

» Volba cile prace.
» Autonomie a sebefizeni - znalostni pracovnika idi proces sam a bere na sebe za
to odpovédnost.

> Permanentni udeni.
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» Nepfetrzité inovace.
» Jakost prace - obtizn¢ zjistitelné.
» Nové pojeti prace znalostniho pracovnika - tento typ pracovnika neni pro

organizaci nakladem, ale aktivem.

2.2.4.2 Efektivni formy vzdélavani

Rozdilnost pouzivanych forem vzdélavani zavisi na velikosti firmy, zaméstnani
znalostniho pracovnika, dale pak na divodu a oboru vzdélavani. V menSich a sttednich
firmach se napf. jednd o rozSifovani technickych a technologickych znalosti
a dovednosti, jazykové vzdélavani, praci s pocitacem, umeéni komunikace
a managerskych dovednosti (Koubek, 2007).

Stejné tak jsou formy vzdélavani odlisné pro nové pracovniky, doSkolovani jiz
stalych pracovnikd ¢i k rozvoji pracovnikl, pficemz firmy mohou volit mezi
vzdelavanim piimo na pracovisti nebo mimo n¢ho (Halik, 2008).

Vzdélavani nové prijatych a doSkolovani soucasnych znalostnich pracovniki se
provadi primo na pracovisti nejcastéji formou:

» Koucovani.

» Counsellingu - vzajemnym sdilenim tacitnich znalosti.

» Rotaci prace.

» Pracovnimi poradami.
Vzdélavani nové piijatych a doskolovani soucasnych znalostnich pracovnikll se provadi
mimo pracovisté nejcastéji formou:

» Prednasek ¢i odbornych konzultaci.
» Zahrani¢nimi stazemi.
» Seminafi.
» E-learningem.
>

Distan¢nim studiem.

2.2.4.3 Hodnotici kritéria

Je nutné vyty¢it dvé zakladni hodnotici dimenze. Pfedev§im edukacni proces je
pfinosem pro pracovnika samotného a tudiZ ten porovnava své ofekavani od dané
Skolici akce s jeji profesni vyuzitelnosti. Déle je nesporné plusem pro danou firmu,
kterd pracovnika zaméstnavd a tato urgentné cekd na pifevedeni nové ziskanych

poznatkl do praxe.
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V soucasnosti - v dobé celosvétové hospodaiské krize je béznou zalezitosti, Ze
si firma vybird jiz plné vybaveného pracovnika, do kterého investuje minimalné
finan¢nich prostfedka na jeho dalsi vzdélavani. Plaminek (2010) tvrdi, ze vzd€lavani ve
firmach stin¢ (hlavné pokud se tyka uceni mékkych dovednosti a znalosti) a zamysli se
nad diagnozou, pfi¢inami, symptomy a terapii. Jako hlavni symptomy uvadi ¢tvery
potize, jednak s mnozstvim a ptehlednosti, s relevanci a prokazatelnosti, s nadvladou

formy nad obsahem a smyslem a potize se specializaci a separaci.

2.2.5 Edukaéni proces u manuilniho pracovnika
Manualnim pracovnikem je jednotlivec s délnickou profesi. Podle Narodni

soustavy kvalifikaci (NSK) je 16 skupin obori:

1) Doprava a spoje.

2) Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika.

3) Gastronomie, hotelnictvi a turismus.

4) Hornictvi a hornickd geologie, hutnictvi a slévarenstvi.

5) Obchod.

6) Osobni a provozni sluzby.

7) Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie.

8) Potravinafstvi a potravinaiska chemie.

9) Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost.
10) Specidlni a interdisciplinarni obory.
11) Stavebnictvi, geodézie a kartografie.
12) Strojirenstvi a strojirenské vyroba.
13) Technicka chemie a chemie silikatt.
14) Textilni vyroba a odévnictvi.
15) Zemédélstvi a lesnictvi.
16) Zpracovani dieva a vyroba hudebnich nastroju.

V ramci vySe uvedenych skupin oborl je podrobny popis pozadavkl na

jednotlivé kvalifikace umoznujici jejich uznavani podle zdkona ¢.179/2006 - dulezité

jsou pro manudalniho pracovnika jeho skute¢né znalosti a dovednosti.

2.2.5.1 Soucasny stav a oekavany vyvoj
Je celostatnim problémem nedostatek manudlnich pracovnikl, v duasledku

zvy$ovani poétu zaki a studentii SS a stfednich odbornych kol (SOS). Né&ktera stfedni
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odborna uciliste (SOU) pfistoupila i k dotovani svych uciti, kdy jim plati Skolné za
jejich vynikajici Skolni vysledky. A i tak je stale mensi zajem o nékteré ucebni obory.

Tento fakt je ovlivnén 1 klesajicim poctem déti v populacnich rocnicich
a restrukturalizaci ndkterych obori. Ubytek absolventil stfedniho vzdélani s vyuénim
listem souvisi zcela nepochybné i s ukoncenim nékterych odvétvi narodniho
hospodaistvi nebo s jeho vyraznym omezenim - hornictvi, hutnictvi ¢i zemédélstvi.
Naopak vzriistd podet absolventd SS s maturitni zkouskou (MZ) a s odbornym
vycvikem.

Pocty absolventl na jednotlivych typech vzdélavani vykazuji skoly a zpracovava
je Ustav pro informace ve vzd&lavani (UIV), pfi¢emz sbér Gidajii se provadi kazdy rok

na podzim (koncem zaii) - tab. 10.

Tab. 10 - Pocty absolventii kol v letech 1997-2008

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Sti‘edni
s vyud.

listem - | 67057 | 56463 | 9501 | 42261 | 43870 | 44483 | 45048 | 42421 | 40752 | 38559 | 35802 | 33547
E,H

Sti‘edni
bez MZ i 1572 1004 1035 219 386 265 429 322 340 205 112 63

vyud.listu

Sti‘edni
odborné 48118 52185 | 49613 | 11267 45537 42428 41987 42687 44581 45872 46511 45298
sMZ-M

(Zdroj: NUOV, graficka uprava viastni)

Jaky bude ocekavany trend se da casteCné usuzovat i s vySe nezaméstnanosti
v jednotlivych krajich CR. V dubnu 2009 byl nejvétsi podil dlouhodobé
nezaméstnanych absolvent Skol evidovan v kategorii E, zahrnujici dvou az tfileté
obory, poskytujici niz8i stfedni vzd€lani s vyucnim listem (44,7 % dlouhodobé
nezaméstnanych). Relativné malo dlouhodobé nezaméstnanych bylo mezi vyucenymi
v klasickych oborech kategorie H (gastronomie, hotelnictvi, turismus), ktefi diive byli
dlouhodobou nezaméstnanosti postizeni nejvice, ale b&hem poslednich let se jejich
situace vyrazn€ zlepSovala. V dubnu 2009 mezi nimi bylo jen 33,9 % nezaméstnanych
déle nez 5 mésict (Ulovcova, Vojtéch, Trhlikova, Kalouskova, Chamoutova, Kiizova,

Koucky, Lepi¢, Skacelova, 2009).
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Transformacni procesy zasadnim zptsobem ovlivnily postaveni jednotlivce na
trhu prace. Ziskani certifikatu o dosazeném vzdélani neni automatickou vstupenkou do
mist S odpovidajici urovni kvalifikace. To lze hodnotit negativné jako posilovani
nekonzistence socialniho statusu, ale 1 pozitivné jako otevieni moznosti sebeuplatnéni

(Kuchat, 2008).

2.2.5.2 Metody a formy uceni
Pti volbé metod je nezbytné vzdy akceptovat osobnost manualniho pracovnika,
jeho dosavadni védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Metody lze ¢lenit na teoretické,

teoreticko-praktické a praktické, jak uvadi Muzik in Jufenikova (2010).

Dalsim klasifika¢nim kritériem forem edukace je i jeji organizacni usporadani.
Jedna se o individualni, skupinovou a hromadnou vyuku. Pficemz skupinova forma
edukace rozeznava skupiny malé, stfedni a velké. Hromadna vyuka se obsahové
zamétuje na vSechny ucastniky bez rozdilu a Casto se pouziva napt. pii proskolovani
zaméstnancll v otazkach bezpecnosti prace, kdyz je nutné vSem pracovnikiim sdélit

shodny obsah.

Tab. 11 - Rozdeéleni metod pouzivanych pri vzdélavani manudlnich pracovnikii

TEORETICKE TEORETICKO-PRAKTICKE PRAKTICKE
METODY METODY METODY
prednaska diskusni metody instruktaz

cviceni problémové metody coaching

seminaf

projektové metody

asistovani

staz

rotace prace

sdileni

exkurze

1étajici tym

(Zdroj: Jurenikova, 2010, grafickad uprava viastni)

2.2.5.3 Hodnotici Kkritéria

Evaluace edukace je vzdy posledni fazi vzdélavaciho procesu, kdy prevazné
hodnoti edukator edukanta (Jufenikové, 2010). Vystupy edukacniho procesu jsou
bezprostiedni (vysledky) a dlouhodobé (efekty) (Priicha, 2002). Pfi manudlni ¢innostech
je tedy napft. vysledkem ziskani potfebnych navykt pii obsluze urcitého nového zatizeni

a efektem postupné zvySovani produktivity prace u tohoto pracovnika.
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Plaminek (2010) uvadi tzv. veli¢iny lidské prace, které méii hlavni slozky

celkové zpuisobilosti - kompetence - obr. 9.

Znalostni 1? St?li
testy s ousky

— -
Pozorovéni a méfeni -
v redlnych a dovednosti znalosti
modelovych situacich

Pozorovani v redlnych
a modelovych

situacich
—
Specifické Lidské postoje
technické zdroje
_—
\postupy "Assessment
centrum”

rychlosti
B

Lidska
prace

vlastnosti

Psychologické
testy

.M (Zdroj: Plaminek, 2010)

Obr. 9 - Metody méreni kompetenci

2.3 Clovék a celoZivotni uéeni

Podle COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (COM, 2006)
na vzdélavani dospélych neni nikdy pozd€. Dospéld populace je stdle vice nucena
vzdélavat se v prubéhu celého zivota. Studijni Gsili by nemélo koncit absolvovanim
sttedni ¢i vysoké Skoly. Je nutné ucit se nove jazyky, po€itacové programy, managerské
dovednosti, prohlubovat odborné znalosti ¢i jinak zvySovat svou kvalifikaci.

Definice celozivotniho vzdélavani mezindrodni organizace OECD (2000) tika,
ze se jedna se o systémovy pristup: zamétujici se na standardy védomosti a dovednosti,
které¢ plati pro vSechny déti od nejutlejsSiho veéku k uceni po cely Zivot a je nutné
koordinovat snahy o zajisténi ptisluSnych moznosti pro vSechny dospélé, bez ohledu na
zamé&stnané usilujici o postoupeni na vyssi kvalifikacni stupen ¢i nezaméstnané, kteti se

potiebuji rekvalifikovat.
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Aspin a Chapman (2007) detailn¢ rozpracovavaji celozivotni uceni jak
z hlediska teorie, politiky tak i postup této formy vzdélavani. Kromé tradi¢niho
vzdélavaciho systému "brick and mortal" uvadi:
» Home schooling - domaci vzdélavani.
Adult education - vzdélavani dospélych.
Continuing education - ptetrvavajici (trvalé) vzdélavani.

Knowlege work - profesni rst.

Y V VYV V

Personal lerning enviroments or self-directed learning - sebevzdélavani.

V posledni dob¢ vyvstavaji t€z8i tkoly (Knapper, Cropley, 2000) pramenici z:
» Nutnosti novych forem komunikace.
» Novych metod poskytovani vzdélavani.
» Zmény poptavky po praci.
» Novych kariérnich vzora.
» Prace vykonavané doma.

» Zmény zékaznikt vzdélavani.

Celozivotni u€eni je self-motivated pursuit (sebemotivacni snaha).

V soudasné dobé probiha na vice nez 300 SS projekt NUOV- UNIV 2 - kraje,
ktery napomaha vytvafeni center CZU. Vizi do budoucnosti je, aby tato centra CZU
zaStitovala vzdélani pocatecni i dalsi a zaroven v nich dochézelo k uznavani vysledkt
uceni v planovanych 13 sitich Skol. Snahou je proskolit pedagogy pracujici v pocatecni
fazi vzdélavani na praci a uceni dospélych.

VétSina Skol, které jsou realizatory téchto akci upousti od vzdélavani v tzv.
dalkové (distan¢ni ¢i kombinované) formé, nebot’ tato je po financni strance pro Skolu
zcela nevyhodna. Je znamym faktem, ze pocty zaki ve $kolach maji klesajici tendenci,
takze centra CZU by naopak méla §kolam pomoci vyrovnat se s propadem zakt pravé
v obdobi demografického poklesu.

Pocind obdobi vyrazného poklesu populace vzdélavajicich se na stfednich
Skolach, dnes se vékova kohorta 15-16letych pohybuje na tirovni kolem 125 -130 tisic
zaki v ro¢niku, béhem nékolika let klesne na 100 tisic a po roce 2010 dokonce az témét
na pouhych 90 tisic studentii . Podle Narodniho tstavu pro odborné vzdélavani (NUOV)
pro feSeni uvedené situace nelze pouzit bézn¢ uzivané redukce poctu Skol, jedna se totiz

1 o zachovani/nezachovani oborové struktury. Odborné stfedni Skoly maji zdjem
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poskytovat tuto formu vzdélavani, ktera je celoevropskou prioritou v disledku rychlé
adaptabilnosti a pruznosti.

Dokumenty, které vymezuji rozsah CZU v CR jsou uveiejiiovany na webovych
strankach MSMT & NUOV.

Strategie celozivotniho u¢eni CR byla zpracovana na zakladé zadani MSMT
V navaznosti na vyzvu organti Evropské unie (EU). V tnoru 2004 byla na evropské trovni
predloZena zprava o stavu realizace pracovniho programu Vzdélavani a odborna priprava
2010. Naléhavé reformy jako podminka tspéchu lisabonské strategie, ktera vymezuje
konkrétni vyzvy a navrhuje opatfeni jak ucinit celozivotni uceni konkrétni realitou.

Celozivotni uceni lze tedy ¢lenit do dvou zakladnich etap, které oznacujeme jako
pocatecni a dalsi vzdelavani.

Pocatecni vzdélavani zahrnuje nésledujici stupné vzdélani, které plné
odpovidaji Mezinarodni standardni klasifikaci — ISCED (International Standard

Classification of Education). Kody znaci Groven vzdélani nasledujicim zpsobem:
0 - bez vzdélani,
1- 1. stupeii zakladni koly (ZS),
2 - ukonéena ZS véetné odpovidajicich roénik,
3 - 3a - stupen, ze kterého lze piejit na vyssi vzdélavani,
3b - ptipravny stupen pro pracovni trh,
3¢ - stupeil sméfujici na pracovni trh,

4 - pomaturitni a nastavbové vzdélavani,
5 - vys$si odborné Skoly, konzervatore, bakalarské a magisterské studium,

6 - doktorandské studium.

Dalsi vzdélavani probiha po absolvovani urcitého stupné vzdélani a zahrnuje:

> Odborné vzdélavani - zaméefené na rozvoj Sirokého spektra kompetenci
dualezitych pro uplatnéni v pracovnim zivoté.

> Profesni vzdélavani - zamétené na ziskavani védomosti, rozvijeni
dovednosti a kompetenci nezbytnych pro vykon
konkrétniho povolani nebo zaméstnani.

> Obcanské vzdélavani - vytvari Sirsi predpoklady pro kultivaci ¢lovéka

jako obc¢ana a pro aktivni Gi€ast ve spole¢enském
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a politickém Zivoté.
> Zajmové vzdélavani - kultivuje ¢lovéka na zdkladé jeho individualnich
z4jmul, umoznuje mu seberealizaci ve volném
Case.

Celozivotni uceni je v EU klicovy prvek strategie pro podporu zaméstnanosti,
protoze je prostiedkem k socialnimu zaclenovani, motivuje jednotlivce k seberealizaci,
vede k akceptovatelnosti novych moznosti v rdmci zmén na pracovnim trhu a zcela jisté
napomaha k rozvoji klicovych kompetenci béhem vSech etap lidského Zivota. Tento
celostni piistup ve vzdélavani zahrnuje jak formalni, neformalni, tak i informalni uceni.

Clovék se prostiednictvim CZU vlastné ugi byt neustale pfipraven k dalimu
vzdélavani, jde tedy o svym zplsobem permanentni proces byt schopen a mit vili ucit

Se.

2.3.1 Moiznosti celoZivotniho uéeni v CR

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2010 je do projektu UNIV 2 - Kraje zapojeno
pfesné 325 skol - tab. 12 ukazuje pocty Skol zapojenych tohoto projektu. Jmenovity
seznam $kol, ve kterych se planuji centra CZU je k dispozici na webovych strankach

NUOV.

Tab. 12 - Pocty zapojenych skol v jednotlivych krajich

Nazev kraje Pocty Skol zapojenych do
projektu
JihoCesky 25
Stiedocesky 33
Plzensky 26
Karlovarsky 12
Ustecky 28
Kréalovéhradecky 22
Pardubicky 22
Liberecky 14
Jihomoravsky 35
Moravskoslezsky 36
Olomoucky 25
Vysocina 22
Zlinsky 25
CELKEM 325

(Zdroj: NUOV, grafickd uprava viastni)
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Jaké jsou moznosti vzdélavani pro studenty, pedagogy, Skolsky management,
znalostni ¢i manudlni pracovniky? Jaké jsou oCekavané piinosy pro tyto zminované

subjekty, ale také pro stat, Evropu, svét?

Vize pro celozivotni u¢eni v CR zdiraziuje jak ekonomicky, tak socialni aspekt
ptinosu celozivotniho u¢eni. Vzhledem k tomu se soustfed’uje na podporu:
» Zaméstnanosti.
» Socialni soudrznosti a aktivniho obcanstvi.

» Osobniho rozvoje.

Piedpokladanymi vysledky projektu by mély byt:

> Funkéni zachovéani alespont 80 % center CZU v dobé 5 let po ukonéeni
projektu.

> 13 siti $kol - center CZU.

» 975 modulové zpracovanych programi dal§iho vzdélavani, tj. 3 programy na
1 skolu.

» Rozvoj profesnich kompetenci u 3250 pedagogickych pracovnikl (pocet podpor
na jednoho je 3 az 5), nejméné 2 600 certifikovanych lektori vzdélavani
dospélych.

» Informacni systém o nabidce programu dalSiho vzdélavani (DV) v kazdém kraji.

Centra CZU by méla nabizet nap¥.:

» Rekvalifika¢ni kurzy.

» Zamové kurzy.

» Specializa¢ni kurzy.

» DV formou prezen¢ni ¢i kombinovanou tak, aby do$lo k uznavani vysledkt
predchoziho uceni.

» Kariérové poradenstvi pro zaky i dosp¢lé.

» Mista k setkavani generaci (juniofi - seniofi).

2.3.1.1 Moznosti CZU v P¥ibrami
V Piibrami jsou do projektu UNIV 2 - Kraje zapojeny celkem tfi SS:
> Integrovana stiedni §kola hotelového provozu, obchodu a sluzeb (ISS HPOS)
Generala R. Tesarika 114, 261 01 Piibram I.

50



> Sttedni odborna §kola a Stfedni odborné u¢ilisté Dubno (SOS a SOU)
Dubno 100, 261 01 Pfibram.

> Obchodni akademie a Vy3§i odborna §kola P¥ibram (OA a VOS)
Na Piikopech 104, 261 01 Piibram.

Kromé¢ vySe jmenovanych nabizeji sttedoskolské a vyssi odborné vzdélani i tyto
odborné SS a VOS:
> Stfedni zdravotnické $kola a Vys§i $kola zdravotnicka (SZS a VOS)
Jiraskovy sady 113, 261 01 Ptibram L.
> Stiedni primyslova $kola a Vy3§i odborna $kola (SPS a VOS)
Hrabakova 271, 261 80 Pfibram II.

2.3.2 Celostatni hodnoceni v oblasti celoZivotniho vzdélavani

Eurydice ve své publikaci Neprofesni vzdéldavani dospelych v Evropé - Souhrnny
prehled informaci z databaze Eurybase podava ptehled o situaci ve vzdélavani
zaméfeném na osobni, spoleCenské, obcanské a kulturni potieby dospélych ve
30 evropskych zemich. Informuje o finan¢nim, legislativnim a politickém ramci tohoto
vzdélavani, o cilech, o cilovych skupinach, o organizaci, o dalsim vzdélavani lektort
pro toto vzdélavani. VétSina informaci byla pfevzata z narodnich zprav obsaZenych
v databazi vzdélavacich systémi Eurybase, které byly doplnény o udaje ziskané pfi
dopliikovém sbéru dat v siti Eurydice v prosinci 2005. Informace se vztahuji ke

Skolnimu roku 2005/2006.

Hodnoceni celoZivotniho vzdélavani spociva v definovani jeho kvality, kam se
fadi evaluace vzdélavaci instituce, prace lektord i napli vzdélavacich programi.
V soudasné dobé se zpracovavaji data tykajici se CZU pouze v rovinné kvantitativni,
tzn., ze se jednd pouze o Udaje tykajici se poctu osob Ucastnicich se této formy

vzdélavani nikoliv v8ak v roviné kvalitativni.
Hronik (2007) poukazuje na nutné funkce, jenz musi kazdé (tedy i CZU)

spliovat: - orientatni a adaptacni, integracni, kvalifika¢ni, specializa¢ni, inovacéni

a zménoveé a motivacni - obr. 10.
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adaptace, integrace

motivace
Orientace ROZVOJ
P Outplacement
[ a adaptace 1 A VZDELAVANI [ i ]

Postup
v hierarchii

Ziskavani dalsi
odbornosti

Prohlubovani
odbornosti

Kvalifikace,
rekvalifikace

Specializace,
inovace

UdrZeni, oziveni
odbornosti

(Zdroj: Hronik, 2007)
Obr. 10 - Mapa funkci vzdélavani

2.4 Motivace k celoZivotnimu uceni

Motivace lidi neni technika, ale spi$e uméni. Casto se musi pouzit cit, chce-li
se efektivné motivovat. Je spjata s osobnosti ¢lovéka a jedna se urCitym zplsobem
o ovliviovani jinych lidi. Velmi casto byva v praxi obtizné odlisit pravé pojmy
motivace od manipulace.

Jedinym dostupnym kritériem rozliSeni obou pojmil tak zlstdva fakt, ze
manipulace byva vétSinou chapana jako ,,néco jednoznaéné negativniho®, jako vliv
n¢koho ,,ciziho*“. VSe, co je zmanipulované¢ mivd ndlepku neprihlednosti, néceho
zfalSovaného ¢i toho, co je proti svobodné vili ¢lovéka.

Bude-li se patrat po vyznamu slova motivace, zjisti se ze bylo pievzato
Z latinského jazyka odvozenim od slova motivus (movere = hybat, pohybovat). Takze
zjednoduSen¢ feceno motivace je to, co nas samotné¢ uvede do pohybu. A tim
aktivatorem muze byt jednak podnét z okoli (stimul) nebo od samotného cloveka
(motiv).

Timto se dostdvame k vysvétleni dalSich souvislosti, na jejichz zaklad¢ lze
tvrdit, ze motivaci rozumime psychologicky proces schopny zménit nase chovani

k tomu, abychom uspokojili naSe dosud nenaplnéné potieby.
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Motivace je teoretickou psychologickou konstrukei toho, co ptiméje Cloveka
k akci (Deckers, 2005), je to sila, jenz dodava energii, aktivizuje, udrzuje a kontroluje
chovani (Westen, Burton, Kowalski, 2006).

Motivace vyjadiuje skutecnost, ze v lidské psychice pasobi specifické, ne vzdy
zcela védomé (uvédomované) vnitini sily — pohnutky, motivy, které ¢lovéka — jeho
¢innost uréitym smérem orientuji (zamétuji), které ho v daném sméru aktivizuji, které
vzbuzenou aktivitu udrzuji. Navenek se pak ptsobeni téchto sil projevuje v podobé
motivované ¢innosti, resp. v podobé motivovaného jednéni.

Motivace piisobi ve tFech zdkladnich dimenzich:

» Dimenze sméru ¢innosti.

» Dimenze intenzity (sily) motivace.

» Dimenze stalosti: Schopnosti jedince prekondvat nejriznéjsi — vnéjsi 1 vnitini
bariéry, piekazky, které se mohou objevovat pii uskutecfiovani motivované
¢innosti.

Zakladnimi zdroji motivace jsou: potieby, navyky, z4jmy, profilace hodnot
a postoji, hodnotové orientace a idedly, ale také vSechny slozky inteligence
a v neposledni fadé¢ je motivace otazkou viile jedince.

Podle Hrabala, Mana a Pavelkové (1984) je obecné¢ motivace souhrnem
vnitinich 1 vnéjSich faktorl, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednéani
a prozivani. Toto tvrzeni je v soucasné dobé nepfesné, nebot ovliviiovani konani
¢loveéka pomoci vnéjSich stimulll je stimulaci. Presnéj$i vymezeni poskytuji Berelson
a Steiner (1964) - je to vnitini stav duse ¢loveka, ktery jej aktivuje.

Nakonecny (1997) tvrdi, Ze motivace je jednou ze slozek psychické regulace
¢innosti: zajiStuje fungovani uceni, aktivizuje kognitivni a motorické systémy
k dosahovani ur¢itych cilt, tj. podnécuje k chovani, které udrzuje dynamicky rust
osobnosti a jeji vnitini rovnovahu. SnaZi se odvodit slozity komplex lidského chovani

na zékladé symbolické formule:
B=f(M,P,H,D)
Kde B vyjadiuje pravé chovani jedince, které zavisi na motivu (M), pravdépodobnosti

dosazeni cile (P), hodnoté cilového objektu (H) a moralni reflexi disledkd chovani (D).
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Motivace je pojem, ktery ve své podstaté souvisi se tfemi rovinami
prostoru: makro-, mikro- a mezzoprostorem. Krninskd (2002) uvadi, ze prvné
zminovany je spojen S celkovym postavenim a tulohou c¢lovéka ve spolecnosti. Za
mikroprostor povazuje osobnost Clovéka se vSemi jeho védomymi i nevédomymi
slozkami a mezzoprostor pak jsou jeho lidské ¢innosti ve vztahu k objektlim v prostoru
regionu. Na urovni mikroprostoru je nutné zohlednit i casové hledisko, nebot
v minulosti dochdzi u clovéka k sebepoznani, kdy toto sebepoznani souvisi
s vyrovnanim se jedince s minulosti. V pfitomnosti lze hovofit o jeho seberozvoji
a pohlédneme-li do budoucnosti, tak pravé v této roviné se jedinec muze ucastnit
ruznych forem celozivotniho vzdélavani. Obracené feceno, Clovek se bude celozivotné
vzdélavat, pokud pravé v minulosti nedojde kblokaci jeho osobnosti, nybrz
k sebepoznani a sebeuvédoméni si svych kvalit. Tyto piednosti l1ze pak dale rozvijet
a v neposledni fad¢ svazat s dalSim, celozivotnim vzdélavanim. Se vznikem tzv. bloku
se setkavaji nejéastéji pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden zejména u déti
Skolniho véku. Pfi¢iny mohou byt rozliéné, napt. prozité nebo asocia¢ni udalosti ve
Skole, rodin¢ nebo v détském kolektivu a mohou vyustit i ve specifické poruchy uceni
(SPU) — dyslexie, dysortografie apod. Nékdy k takovému zablokovani se muze dojit
i nedostatkem chvaly, jisté formy uznani ze strany pedagoga nebo rodice. Neustale se
zvySujici naroky na vzdélani, smeétujici k posileni znalostni ekonomiky mohou mit
u déti skolniho v&ku za nésledek stres, zhorSeni pamét'ové kapacity mozku a ve finalnim

dusledku demotivaci.

Také Stuchlikova (1998) se zamysli nad motivaénim pfistupem, podle kterého
motivy energizuji chovani a urcuji jeho vybérovost a predkladd dtlezitost pochopeni

lidskych emoci v tésné souvislosti s motivaci.

Vodak a Kuchar¢ikova (2007) stanovuji tzv. cyklus motivace, na zakladé¢
kterého se motivace ¢lov€ka méni podle toho, ve kterém stadiu tohoto cyklu se lidé

nachazeji - jedna se o poznani dopadt, piesvédCeni o piinosech a zdvazek k uceni.
Neni-li u clov€ka piitomna odpovidajici motivace, efektivni forma uceni

neprobéhne. Zakladem tzv. motiva¢niho cyklu je podle Plaminka (2007) kombinace tii
determinantii V-U-U - obr. 11.
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(Zdroj: Plaminek (2007), vilastni grafické zpracovani)
Obr. 11 - Schéma motivacniho cyklu

Vhodna forma motivace podle Forsytha (2000) zvysSuje efektivitu, ucinnost,

produktivitu a pravdépodobnost dosazeni planovanych vysledkd.

V V.V VYV V V VYV V VY

Svingalova (1993) uvadi desatero zasad pro zvyseni efektivnosti uéen:
Zamysleni se pii ueni nad pojmy ,,chci®, ,,musim®, pfi¢emz by mélo ptevladat
pravé to prvni.

Vypracovani si harmonogramu uceni.

Nedostat se do ¢asového stresu.

Zatadit Casté opakovani u¢iva do svého harmonogramu.
Nezapomenout na rovnovahu studia a adekvatniho odpocinku.
Zkusit se ucit polohlasit¢.

Zatazovat pfestavky v u€eni.

Rozpoznavat dilezité od méné podstatného.

Ucit se s pochopenim smyslu.

Dodrzovat sviij vlastni biorytmus.

Némecka autorka Deiblova (2005) tvrdi, Ze existuji rizné formy motivace - obr.

12, které lze klasifikovat z n¢kolika pohledi.
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Védoma motivace

Z pohledu
psychoanalyzy Nevédoma motivace

.
Ve ~ Primarni motivace
_— (vrozena)

Z teorie uceni

Sekundarni motivace

\ ~ (ziskand)
Vnitini motivace
Moderni pojeti
Vnéjsi motivace
) )

(Zdroj: Deiblova (2005), viastni grafickeé zpracovani)
Obr. 12 - Formy klasifikace motivace

Forma motivace v oblasti celozivotniho uceni musi byt chapana z hlediska
profesniho rozvoje ve tfech smérech: moznosti profesniho postupu, ziskani dalsi
odbornosti a nebo prohloubeni dosavadni odbornosti.

Motivovany ¢lovék je poznatelny podle enormni vySe svého usili, vytrvalosti
a cilt zameétenych na vykon (Donnelly, Gibson, Ivancevich, 2007).

V ptipadé celozivotniho uceni se jedna o touhu (potiebu) ¢loveéka v souvislosti
s vlastni seberealizaci, potfebu vzdélani pro profesi ¢i osobni pohnutky. Je vSeobecné
znamo, Ze pii absenci spravné formy motivace neprob&hne adekvatni uceni.

Motivaci kuceni lze rozlenit na dva zakladni druhy: intrinsickou
a extrinsickou. Tyto formy motivace byly zkoumany psychology od 70. let. Na zaklad¢
vyzkumt bylo zjiSténo, ze tato je vzdy spojena s vysokym vzdélavacim cilem studenti.
Ve zminované intristické (vnitini) motivaci ptichdzeji impulsy k uc¢eni od samotného
jedince. Jednd se o stupen zajmu vzbuzovany vlastni zkuSenosti s vyukou. To, co
Cloveka zaujme je vlastné to, co povazuje za diilezité pro jeho byti, pro jeho Zivot. Zde
je viak problém aktudlnosti. Casto se totiz jedinec uéi to, co momentalné nepotiebuje
a zuzitkuje ¢i pouzije to az nékdy v budoucnosti.

Pokud motivy kuceni pfichazeji z okoli, hovoii se o extrinsické motivaci
k uCeni. Nastroji tohoto typu motivace jsou pak napf. Skolni znamky, vysvédceni,
zkouSeni, pochvala, sdéleni Skoly rodi¢im zdka apod. Tyto formy motivace byly
vysvétleny Heiderem in Bardura (1997) - jeho teorii pficitani (Attribution theory). Tato
kauzalni teorie atribuce vychazi z pfedpokladu, Ze existuji motivy nevédomé, jde tedy

o zapojeni poznatkll psychoanalyzy, jelikoZ dochéazi k pfipisovani rozli¢nych pfiicin
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chovani (jednani) vlastniho i druhych. Jednotlivci s vnitinim mistem kontroly jsou
presvédceni, ze kauzalita spocivd v jejich osobnich predpokladech, zatimco lidé
s vnéjSim mistem kontroly hledaji pfi¢iny ve svém okoli.

Vzhledem k tomu, Ze celozivotni uceni (lifelong learning) je celostnim
pristupem kuceni - zjednodusené feceno od ,kolébky ke hrobu®“ je nutné volit

odpovidajici formy motivace adekvatni véku zicastnénych.

~

1. Neuspokojena 2. Akéni chovani 3.Uspokojeni poti‘eby
potieba NOVE USPORADANI ZISKANI
SEBEREALIZACE (SOUKROMEHO) VZDELANI
- vytvaii touhu naplnit ji ZIVOTA + odména
- vedouci k naplnéni (osvédceni, certifikat,
potieby diplom,...)

J
A |

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Obr. 13 - Proces motivace k celoZivotnimu uceni

Velice podnétné jsou i dva motivaéni testy, které doporucuje Barrett (2004).
Prvnim znich je test hleddni profese a druhym test profesniho rozvoje. Oba testy
vytvaii 1 grafické zpodobnéni motivace. Pro jeji spravné diagnostikovani je nutné zjistit
zavislost mezi motivacni silou a urovni vykonu. KdyZ je jedinec k vykonu (k uceni)
nedostatecné motivovan 1 vysledek bude horsi. Stejné tak u clovéka, ktery je hnan az
sebeznicujici motivacéni silou, nebude vysledek (Groven jeho vykonu) dostacujici. Plati

tedy pravidlo, Ze pfi optimalni vysi motivacni sily bude optimalni i troven vykonu.

2.4.1 Motivacni teorie a zdroje

Existuje nékolik teorii, které detailn€é rozpracovavaji roz¢lenéni potieb. Nelze
nevzpomenout v§em vSeobecné znamou Maslowovu hierarchii potieb.

Ovsem jsou znamy i dal$i teorie motivace - napt. Herzbergova dvoufaktorova
teorie, Vroomova teorie ocekdvani, Adamsova teorie rovnovahy, Skinnerova teorie
pozitivniho posileni, McClellandova teorie ziskanych potteb. Tyto budou rozpracovany

v dal$ich kapitolach této prace.
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V obdobi 20. — 60. let 20. stoleti podpofilo mnoho vyzkumti v oblasti
experimentalni psychologie vznik mnoha motivacnich teorii. Za zmiilku stoji napf.

Youngova ¢i Brownova teorie motivace.

Za motivacni teorie patfici mezi Need theories (teorie potieb) jsou pokladany:
Maslowova hierarchie potieb.

Alderferova ERG - teorie.

Herzbergova dvoufaktorova teorie.

YV V V V

Self - determination - samourcujici teorie.

Maslow in Donnelly, Gibson, Ivancevich (2007) tvrdil, Zze ¢lovék je motivovan
potfebami, které zaujimaji hierarchickou strukturu. Tu rozc€lenil do dvou zakladnich
skupin:

» D - potteby (Deficienty Needs), tj. potieby odstranéni urcitého nedostatku.
» B - potieby (Being Values), potieby dosazeni néceho. V nékterych publikacich

se ovSem muzeme setkat s terminem tzv.rastovych potieb.

Rozlisuje mezi deficitni a riistovou motivaci. Pfi neuspokojovani deficitnich
motivi by se mohly u ¢lovéka objevit psychické ¢i fyzické poruchy. To ovSem neplati
pro rastovou motivaci. Ta je svym zplsobem nadstandardni a mtlize si ji dovolit ten, kdo

JiZ uspokojil potteby deficitni.

Alderfer (Alderfer, Clayton, 1972), jehoZ teorie motivace veSla ve znamost
spiSe pod zkratkou ERG rozlisuje:
E - Existence (potfeby sebezdchovné a existencni).
R - Relatedness (potteby socialni sounalezitosti).

G - Growth ( potieby ristu) — obr. 14.
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Clayton Alderfer's ERG Theory

Y
h 4

Existence MNeads S Growth Meads
Needs

- — — — — . — — — —

—*  Satisfaction < Progression
- — — — — - Frustration < Regression

(zdroj: www.envisionsoftware.com)

Obr. 14 - ERG teorie

Tuto svou teorii v praxi ovéfil na zakladé dotazniki mezi bankovnimi
zameéstnanci a doSel k zadvéru, ze ¢im méné je potieba uspokojovana, tim se stava
dominantnéjsi. A stejné jako Maslow povrdil, ze pokud dojde k uspokojeni potieby,

objevi se potieba nova.

Herzbergova teorie pracovni motivace (Herzberg, Mausner, Snyderman,
1959) urcuje 2 skupiny faktort:
» Motivujici faktory — uznani, povyseni, dosazeni tispéchu).
» Udrzovaci faktory — plat, Zivotni styl, pracovni podminky, jistota prace atd.
V jistém slova smyslu se tedy jedné o faktory motivacni a hygienické.
Neékteti kritici se domnivaji - in Donnelly, Gibson, Ivancevich (2007), zZe tato teorie
predkladad velmi zjednodusené skute¢né vztahy mezi motivaci a nespokojenosti a mezi

pticinami spokojenosti a nespokojenosti.

Samourcujici teorie byla rozpracovana Decim a Ryanem (Deci, Ryan, 1985)
a zaméfuje se na dulezitost vnitfni motivace pii fizeni lidského chovani. Na rozdil od
ostatnich teorii nezahrnuje jakykoli druh "autopilota" Gspéchu, ale misto toho vyzaduje
aktivni povzbuzovani od okoli. Hlavnimi povzbuzujicimi faktory jsou:
» Autonomy (autonomie).
» Competence feedback (pfislusna zpétna vazba).

» Relatedness (relevantnost).

VysSe uvadéné teorie byly sméfovany na obsah, tak aby se dalo rozeznat, které
faktory ovlivituji ur€ité chovani jedince. OvSem je nutné specifikovat i cely motivacni

proces, tzn., jak je chovani fizeno, udrZzovano a ukonceno. Mezi tyto teorie se fadi
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Vroomova teorie ocekavani (Skoiepa, 2007), u které je sila motivace imérna tfem
presvédcenim:
» Valence - piesvédCeni o pritazlivosti cile.
» Instrumentalisty - prostiedky, pusobeni,
- presvédceni o tom, ze kdyz se budeme chovat definovanym
zpusobem, cile dosdhneme.
» Expectancy - o¢ekavani,
- presvédceni o tom, ze se tak chovat budeme umét.

Sila tlaku na c¢loveka, aby jednal, je de facto monotéonné nartstajici funkce
algebraické sumy produkovanych valenci vSech vysledku a sily ocekéavani, ze jednani je
spojeno s dosazenim téchto vysledki.

Tuto teorii je mozné zafadit mezi hédonistické, maximalizujici piijemné
a minimalizujici nepfijemné. Nepostihuje obsah motivli, nybrZz se snazi zaobirat

modelem rozhodovani emocionalnich kalkulaci.

Adamsova teorie spravedlnosti (Teorie vydani a zisku) pouziva vzajemné
porovnavani toho, co do prace (uceni) vkladame s tim, co ziskdvame. V ptipad¢ vstupl
jde napt. o Casové hledisko, usili, toleranci, spolehlivost, flexibilitu. Na druhé strané
vystupll lze nalézt finan¢ni odmény, jistoty uzndni, odpovédnost apod. V momenté
nevyvazenosti obou hodnot lze hovofit o demotivaci. Nebot' takovy cloveék hleda
ptipadnou zménu ¢i zlepSeni. Naopak pii rovnovaze vstupli a vystupll se jedna
o motivaci. OvSem i u této teorie je nezbytné podotknout, ze vnimavost hodnot vstupti
1 vystupil je zcela individudlni a je ovlivnéna celou fadou dalich faktord — napf.

hodnotovou Skalou ¢lovéka.

Skinnerova teorie pozitivniho posileni (The incentive theory) shrnuje, Ze
dasledky (chovani) ovlivituje samotné chovani (Tomsik, 2005). Takze dusledky, které
davaji odménu chovani posiluji a naopak disledky, které trestaji chovani oslabuji.
V ptipadé, Ze disledky neposkytuji ani odménu ani trest, pak chovani vyhasina.
Aplikuje-li se Skinnerova teorie do oblasti uceni, je mozné zjistit, ze pokud je zadouci
docilit intenzivnéjSiho chovani, je tfeba poskytnout za n€¢j odménu. Opét se vSak nardzi
na fakt, Ze v lidské spolecnosti 1ze pomérné obtizné zjistovat vSechny zdroje posileni

a oslabeni. Nezmérnou ulohu zde totiz hraje 1 vliv prostfedi, vliv kolegi. Jiz pii studiu
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této teorie lze nalézt podobu ve znamé metodé¢ nazyvané Metoda cukru a bice. Jde

0 ,,uceni se uspéchem®. A tato metoda podstatné ovlivnila i védu o fizeni, management.

Aplikace vhodnych motiva¢nich technik muze byt téz8i nez se zda. Kerr (1995)
poznamenava, ze pokud se vytvoii systém odménovani, muize byt jednodussi
odménovat "A", zatimco davame nadé¢ji "B", pak dojde ke sklizeni Spatnych efektt

(harmful effects), které mohou ohrozit cile (goals).

Podobn¢ i McClelland patii k zastupcim tzv. amerického behaviorismu,
vychazi z predpokladu, Ze kazdy ¢lovék chce ve svém zivoté nééeho dosahnout, usiluje
o to nékam patfit a mé potfebu moci. Je tedy mozné podle tzv. vnitiniho zebticku téchto
priorit rozliSovat nasledujici typy:

[1 Archiever — ten, ktery chce excelovat, néeho dosahnout.
[1 Affilation Seeker — ten, ktery ma potiebu nékam patfit.
[1 Power Seeker — ten, ktery ma silnou potfebu moci.

Studoval motivaci (experimentalni zjiStovani navozené motivace), v jejimz
kontextu rozpracoval teorii tzv. vykonové motivace. V teoretické praci o osobnosti
shrnul nékteré vyznamné teorie (Allportovu, Cattelovu, Murrayho), jejichz zakladni

poznatky integroval v novém celku.

McGregor ve své teorii rozd¢lil pracovni motivace do 2 zakladnich skupin.
V ramci Teorie X se jedna o tradi¢ni a ustalenou predstavu o povaze lidi. Vychazi se
ztoho, Ze ¢lovek ma od pfirody pfirozeny odpor k praci a dochazi timto
K upfednostiiovani usmériiované ¢innosti bez odpovédnosti s velkou jistotou. Na strané
druhé Teorie Y vytyCuje integraci cili a osobnich pohnutek c¢lovéka a vychazi
z ptedpokladl, Ze télesné 1 duSevni usili je stejné piirozené jako hra ¢i odpocinek.
Vyuziva nepfimych metod za podpory neformalnich vztahli pro rozvoj osobnosti.
Shibova teorie "W" - Shiba in Gill (2006) argumentuje, ze teorie X a Y nevysvétluje
adekvatn€ chovani clovéka, jeho motivaci. Proto formuloval teorii "W" zahrnujici

dualitu chovani lidi.

Teorie zamétené na proces i obsah zaroven, vysvétluji jednani jedinct jako

dasledek jejich rozhodnuti.
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2.4.2 Motivatory
Existuje cela Skala podnét, jimiz se zak ¢i student pfispéje k motivaci

K u¢eni. Obecné je mozno konstatovat nasledujici zakladni roz¢lenéni - tab. 13.

Tab. 13 - Motivacni nastroje k uceni

Druh /moment v / ¢innosti Motivacni nastroje
novost ¢innosti zéka upoutd novy predmét, nova ucebnice
¢i pomucka, nova forma vyuky, apod.
aktivni ¢innosti hry, kresleni, prace v laboratofi
uspéch v ¢innosti sebehodnoceni, pocit jistoty, sebevédomi
socialni momenty podpora rodiny, vstficnost ucitele

souvislost nového se zkuSenostmi a zajmy | literatura, hudba, internet
zaka

souvislost se zivotnimi perspektivami emocni zabarveni

(Zdroj: viastni zpracovani)

Pokud je myslena motivace k uéeni u zaka ZS ¢&i SS, je potieba podtrhnout
nezaménitelnd tloha pedagoga ve vyucovacim procesu. Ten svym postojem, znalostmi,
dovednostmi a moralnimi zdsadami zcela jist¢ prvotné formuje zaktv vztah k uceni.
Neziidka se dobry ucitel stava zakovym vzorem hodnym nasledovani. Pokusme se na
problematiku motivace podivat z hlediska celozivotniho uéeni u dospé€lého jedince.
A polozme si otazku: Co je vtomto piipadé¢ pohnutkou, motivaci k celoZivotnimu
uceni? Celozivotni vzdélavani na jedné stran€ podporuje socidlni zaclenovani a osobni
naplnéni, na druhé strané zvySuje zamé&stnatelnost a prizptisobivost novym pracovnim

ptilezitostem a pfedstavuje proto klicovy prvek strategie pro rlst a zaméstnanosti.
Kratkodobé pozitivni pocity mohou byt povaZzovadny za cCastecné zesileni

lidskych potieb, jejichz satisfaktory oznacuje Herzberg in Adair (2004) za motivatory,
které klasifikuje do 6 skupin - tab. 14.
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Tab. 14 - Motivatory k celozZivotnimu uceni

Motivatory podle Herzberga Jejich mozZna aplikace do celoZivotniho

uceni

Uspéch Radost z novych informaci

Uznani Pochvaly

Moznost ristu Self-training

Povyseni Vyssi platové ohodnoceni

Odpovédnost ZvySovani vlastni sebediveéry

Prace sama Snazsi prace

(Zdroj: viastni zpracovani)

Murray in Madsen (1972) uvadi, ze veskeré potieby jsou determinovany tlakem.
Sam pak tento tlak déli na: Alfa tlak — coz je tlak, ktery skutecné existuje a Beta tlak —
ktery je jedincovou vlastni interpretaci jevl, které vnima.

Z hlediska pedagogického jsou motivatory hlavni hybnou silou procesu uceni
a maji rozhodujici vliv na chovani a jednani (Langr, 1984).

Motivatory jsou faktory na hranici védomi (Wiswede, 1980). Pokud je uroven
motivace vysokd a uroven schopnosti nizkd, muize zvySeni vykonu byt dosazeno
pravdépodobné jednoduseji zlepSenim pracovnich schopnosti. Je-li Groveit schopnosti
na dobré urovni, ale je nizkd motivacni Uroven, zvySeni vykonu miize byt naopak
dosaZeno motivovanim, ovSem kdyZ se nachazi uroven motivace 1 schopnosti na dobré
urovni a vykon je pfesto nevysoky, muize byt rozhodujicim faktorem pro zlepSeni

podminek prace zvyseni pracovniho vykonu - obr. 15.

MOTIVACE

Celozivotni
uceni

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 15 - Vztah motivace a celozivotni uceni
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Ovsem od urcité urovné vykonu kazdd dodateCna motivace ma za nasledek
pouze maly vzestup nasledného vykonu (Delhees, 1975). Tento vztah byl prokazan
Yerkes — Dodsonovym zakonem: dobry vykon je spojen s optimalni urovni motivace,

prilis vysoka, ale 1 ptilis nizka Groven motivace nepiinasi dobry vykon.

2.5 Stimulace k celoZivotnimu uceni

Stimulace zahrnuje aktivizaci jedince prostfednictvim wvnéjSich podnétiu -
dynamickych procest. Jedna se tedy o zalezitost vile, kde je to prave vile, ktera na
jedné stran¢ ovliviiuje sebeovladdani a na stran¢ druhé muze plsobit tlumivé. Podle
Dvotakové (2007) jsou stimuly incentivy vnéjsi sily, sméfované vici subjektu zvenci
Vv podobé piikaznich pozadavkid, sankei, podnécujicich vyzev. Pokud je jedinec
ovliviiovan vnéj$im stimulem a ztotoZni se s nim, je tento vnitiné¢ motivacnim faktorem.
Kleibl, Dvorakova, Hiittlova (1998) oznacuji vnitini motiv spojeny s vn&jSim
objektivnim stimulem za podstatu motivace.

Stimula¢ni metody k celoZivotnimu uceni lze tedy specifikovat na pozitivni,
u kterych je stimulem napf. moznost vysSiho pracovniho ohodnoceni, kariérni postup,
lepsi uplatnéni na trhu prace. Zatimco v pfipad¢é negativni stimulace se jedna o otazku
vyssiho pracovniho nasazeni, ve smyslu tbytku volného ¢asu, obava ze ztraty pracovni
pozice ¢i hrozba naléhavosti a nutnosti. Whitmore (2004) spojuje vySe uvadéné metody
do jedné — Metody cukru a bice, nebot’ cukr a bi¢ jsou u¢innymi motiva¢nimi stimuly.

Oblast intelektudlni stimulace je Casto také inspirujici pro ostatni Bass in Gill
(2006), nebot’ ptispiva k nezavislosti a autonomii tim, Ze podporuje, aby lidé mysleli
sami na sebe, aby se divali na problémy novym uhlem pohledu. Nuti ¢loveéka
k premysleni. OvSem tato samotnd schopnost intelektudlni stimulaci nezarucuje. Bass
toto doklada ptikladem na americkych prezidentech - J. Carterovi a H. Hooverovi, které
oznacuje jako ,technicky schopné" inspirovat ostatni. AvSak J. F. Kennedyho a D.
Roosevelta oznacuje za ,,mén¢ intelektualné v§imave", ale za to perfektné€ intelektualné
stimulujici a inspirativni jedince.

Tradi¢ni teorie smyslové stimulace ma jako primarni predpoklad fakt, Ze k uceni
dochazi, kdyz lidské jsou smysly stimulovany. Na zéklad¢ vyzkumil bylo zjisténo, Ze
velka vétSina znalosti u dospélych se ziskava skrze zrak, dalSim smyslem v potadi je
sluch (13 %) a ostatni smysly - hmat, ¢ich a sluch (asi 12 %). Diky stimulaci smyslu,
zejména tedy zraku, mize byt tedy uceni efektivnéjsi. Plati 1, ze pokud se stimuluje vice

smysld, nau¢i se jedinec vice (Laird, 2003). Stimulaci ptes smyslové pozitky - diky
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veétsi barevnosti, hlasitosti, diiraznymi feCovymi dovednostmi ¢i pouzitim Siroké

nabidky ucicich technik je mozné docilit maximalni efektivni hodnotu uceni pro zivot.

2.5.1 Stimula¢ni prostiedky
V ptipad¢ celozivotniho uceni jsou jimi pobidky, které je mozné klasifikovat na:
> Hmotné.

> Nehmotné (moralni).

A z pohledu z4ddouciho ¢i nezddouciho chovani (Donnelly, Gibson, Ivancevich, 2007):
> Pozitivni (ve form¢ odmén - pochvaly, uznani, pené¢zni ohodnocent).

> Negativni (vytka).

Pii aplikaci pozitivnich prostfedkll stimulace je mozné pozit formu kontinualni

¢i periodické stimulace.

Jedince stimuluje ptedevS§im pracovni ohodnoceni, podminky k uceni, klima
ucebniho procesu, vztahy mezi subjekty v edukaci, obsah a napli uciva, osobnost
pedagogu (Skoliteldt). I zde vSak je nutné zohlednovat osobnost jednotlivce ze vSemi

aspekty lidského chovani.

Velkym rizikem je dlouhodoba absence vnéjSich stimulatorii, nebot’ tento muize
zni¢it vrozené schopnosti Clovéka (Atkinsonova, Atkinson, Smith, Bem, Nolen-
Hoeksema, 2003). Ur¢ity druh stimulace je nezbytny pro udrZeni a vyvoj schopnosti
vniméni, tak aby dochazelo k uceni. Stimula¢ni prostfedky pracuji dynamicky
s emocemi a vuli ¢lovéka, nebot’ je nelze definovat bez znalosti emocni a volni roviny

lidské psychiky.
Odehnal (2003) uvetejnil naklady a vynosy celozivotniho uceni pro jednotlivce,

zamg&stnavatele 1 stat, opiraje se o zasady stanovené na mezinarodni konferenci OECD

v fijnu roku 2003.
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3 Cil, hypotézy a metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem disertani prace je stanovit faktory (Cinitele) motivace a stimulace
k celozivotnimu uéeni (CZU) a jejich pouziti v fizeni tohoto procesu ve vybranych
organizacich. K naplnéni cile vedou tfi kroky v ¢asti analytické a dva nasledné v ¢asti
syntetické. Stanovené hypotézy sméfuji K ovéfovani souvislosti a provazanosti mezi

faktory motivace a stimulace k CZU.

3.1.1 Obecna metodicka vychodiska

Prace analyzuje faktory a jejich urovné ve vymezeném zajmovém Uzemi
Piibramska a to tak, aby mohl byt zachycen a vysvétlen jejich dopad na celoZivotni
vzdélavani vybrané populace lidi v souladu s cilem prace.

V navazujici syntetické ¢asti jsou vyuzity poznatky z provedenych analyz
a navrzeny piipadné zmény dosavadniho procesu celozivotniho vzdélavani realizované
ptislusSnymi vzdélavacimi organizacemi. Vysledkem prace je sestaveni metodického
postupu smérovaného jako nastroj (pomucka) k aktivizaci a progresi procesu motivace

a stimulace k CZU celostnim piistupem.

3.1.2 Kroky postupu FeSeni
Pro ucely této prace bylo stanoveno nasledujicich pét kroki vedoucich

Kk naplnéni cile prace:

Pro analytickou ¢ast

> 1. krok: Zmapovat motivac¢ni a stimulac¢ni faktory k celoZivotnimu udeni
Vv zavislosti na osobnosti ¢lovéka a jeho Zivotnich podminkach. Toto bylo zjistovano
na zaklad¢ dotaznikového prizkumu a nestandardizovanych rozhovorti na vybranych
stiednich, vyssich odbornych a vysokych skolach v regionu Ptibram.

> 2. krok: Charakterizovat zkoumané prosti‘edi. Vycet vybranych vzd¢lavacich
organizaci spolu s odbornym zaméfenim naplné jejich ¢innosti je uveden v kapitole 4.1.
Podobné i monitoring vzdélavaciho prostiedi je detailn€ popsan v Kapitole 4.2.

> 3. krok: Provést analyzu motivaénich a stimula¢nich faktori
k celoZivotnimu uceni Kk odpovidajici typologii osobnosti. Metody statistického

zpracovani souboru dat z provedeného Setieni jsou uvedeny v kapitole 3.3.2. Do Setfeni
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byly zatazeny i mozné faktory ovliviwujici CZU: gender, trvalé bydlisté, zptisob
financovani studia, vzdé€lanostni struktura rodi¢l respondentt, studijni typ, typ vile,
spokojenost se souc¢asnou studovanou $kolou, a to vzhledem k typologii osobnosti podle
Junga a Hippokrata. V ramci statistick¢ho Setfeni byly vzaty v Givahu i nékteré vzajemné

interakce uvedenych faktorg.

Pro syntetickou ¢ast

> 4. krok: Sestaveni modelu motiva¢né - stimula¢niho cyklu ve vzdélavaci
organizaci podporujici CZU pro studujici (Zaky i utitele) (kapitola 4.3.4). Pro
splnéni byly pouzity faktory v kroku 1 se vzajemnymi vazbami a vlivy mezi
jednotlivymi faktory (krok 2), které tento model tvoii (kapitola 4.3.1, 4.3.2 a 4.3.3).
Vystup z tohoto kroku by mohl byt plné aplikovatelny i pro ptipadné dalsi vyuziti
V jinych regionech.

> 5. krok: NavrZeni Kkonkrétnich doporuceni v oblasti motivaénich
a stimula¢nich postupii pro vzdélavaci organizace tak, aby mohlo dochazet ke
zlepSeni znalosti, dovednosti a kompetenci z osobniho, ob¢anského, spolecenského
i pracovniho hlediska. Vzhledem k tomu, Ze vzdélavat se je v CR mozné mnoha
riznymi zpisoby, je nutné zdiraznit, Ze dne 1. 8. 2007 vstoupil v platnost zdkon
o ovéfovani a uznavani vysledku dalsiho vzdélavani (Zakon ¢. 179/2006 Sb.) a vyhlaska
¢. 208/2007 Sb., o podrobnostech stanovenych k provedeni zakona o uznavani vysledkt
dalsiho vzdélavani, jenz jsou zcela zasadni cestou k zrovnopravnéni riznych forem

vzdélavani vedouci k ziskani kvalifikaci.

3.1.3 Operacionalizace kli¢ovych pojmii

V pribchu studia dostupnych literarnich pramenii ke zkoumané problematice
byla zjisténa absence motivacnich a stimula¢nich faktorii pro oblast celozivotniho uceni,
nebot’ dosud byly dasledné popsédny zejména teorie pracovni motivace a pracovniho
jednani (Provaznik, Komarkova, 1996).

Nutno dale podotknout, ze v odborné literatufe neni plné¢ dodrzovan rozdil mezi
motivaci a stimulaci a rovnéz se néktefi autofi rozchazeji v oznaceni spoustécich moti-
vacnich a stimulac¢nich faktorti (Cinitell), nebot néktefi pouzivaji v 0znaceni faktory,
jini pohnutky, podnéty ¢i motivy nebo stimuly. Pohled odbornikii, ktefi se této oblasti
veénuji detailné predkladaji kapitoly 2.4 a 2.5.

V této praci se pracuje s nasledujici odbornou terminologii (sefazeno abecedné¢):
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CelozZivotni ueni — je nepfetrzitym procesem vzdélavani se od utlého véku do konce
lidského zivota a cleni se do dvou zakladnich etap na pocatecni a dalsi vzdélavani.
DalSi vzdélavani - probiha po prvnim vstupu vzdélavajiciho se na trh prace.

Edukace — lidska ¢innost, v ramci niz vyucujici vyucuje a studujici se uci.

Faktor - (z latiny facere - ¢init, délat), doslova Cinitel, ktery ovliviiuje nebo podmifiuje
urcité chovani ¢loveéka, Cinitel uplatiujici se v uréitém procesu. Muze pusobit bud’ pod
vlivem vnitiniho potencialu ¢lovéka nebo vnéjsiho prostiedi a okoli jedince nebo Spo-
le¢né a vzajemné se posilovat.

Motiv - (z latiny motivus) vnitini pohnutka, diivod, smysl, pfi¢ina (,,motor*) uré¢itého
chovani, ktery je elementem nebo cilem motivace.

Motivace — (z latiny movere — hybat, pohybovat) proces, ktery vyjadiuje souhrn vSech
vnitinich faktort, které smétuji k energetizaci organismu. Motivace usmériiuje chovani
a jednani jedince pro dosazeni uréitého cile.

Motivator - faktor (Cinitel), plsobici v procesu motivace. Vychazi se tedy
Z Herzbergovy terminologie, oznacujici synonymem motivatory za motivacni faktory,
které jsou u¢innym nastrojem fizeni.

Pocate¢ni vzdélavani — zahrnuje:

- Zakladni vzdélavani — primarni a niz$i sekundarni stupenn — ISCED 1, 2.

- Stfedni vzdélavani — vyssi sekundarni stupen — ISCED 3 A, 3 B, 3 C a ISCED 4.

- Terciarni vzdélavani — ISCED 5, 6.

Stimul - (z latiny stimulus - pobidka) vné&jsi podnét podporujici proces aktivizace jedin-
ce k ur¢itému cili.

Stimulace — proces, jenz zahrnuje souhrn vSech vnéjsich faktori, jenz aktivizuji orga-
nismus jedince.

Stimulator - faktor (Cinitel), ovliviiujici proces stimulace, je stimula¢nim faktorem
a tedy nastrojem managementu.

Studujici - zak, student, ale i pedagog, ktery je aktivnim ucastnikem v procesu celoZi-
votniho uceni a vzdélava se.

Uéeni — aktivni ¢innost studujiciho spocivajici v kvalitativnim a kvantitativnim naristu
osvojenych poznatki, ale také v pfenosu a piipadné zméné hodnot, postojli a zajma.
Vyucovani — ¢innost vyucujiciho, jenz iniciuje, stimuluje a usmérnuje uceni studujiciho
tak, aby dosahl cile (ziskal urcitou skdlu védomosti, dovednosti a ndvyka).

Vyucujici — pedagog, ucitel, lektor.
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Vyuka — komplexni proces synergického piisobeni vyucovani a uceni spolu s vnéjSimi
vlivy, kterymi jsou prostiedi vzdélavaci organizace, prostiedi tymu (tfidy, studijni
skupiny apod.) a osobnosti vyucujiciho.

Vzdélani — vysledek vzdélavaciho procesu v jednotlivych slozkach skolského systému
(zékladni, stiedoSkolské, vyssi odborné, vysokoskolské).

Vzdélavani — komunikacni proces, jehoz hlavnimi ¢lanky jsou vyucovani a uceni. Je
mozné ho klasifikovat na formdalni (spojené se soustavou S$kol), neformalni
(uskutecnované zejména v institucich pro dospélé) a informalni (sebevzdélavani).
Vzdélavaci organizace — instituce umoziujici vzdélavani vramci formalniho
vzdélavani, zahrnujici skoly vSech stupni od primérnich, sekundarnich az k terciarnim,
ale

i vramci neformalniho vzdélavani, kam se fadi vzdélavaci zafizeni zaméstnavatell

podniki, soukromé vzdélavaci instituce, nestatni neziskové organizace apod.

3.1.4 Stanovené hypotézy

Na zéklad¢ prostudované odborné literatury, uvedené v literarnim piehledu,
byly stanoveny Ctyfi hypotézy, které jsou v sociologickych vyzkumech chapany jako
predbézné domnénky o vztahu mezi jevy (mezi jednotlivymi faktory). Hypotézy byly
sestaveny tak, aby jejich testovanim bylo mozné potvrdit ¢i vyvrétit souvislosti
a provazanost mezi faktory motivace a stimulace k CZU.

Testovani vSech hypotéz bylo provedeno ve statistickém prostiedi SAS.

HYPOTEZA 1
> Potiebu chtit se dale vzdélavat maji spiSe studujici, ktefi se spolupodileji na
financovani svého vzdélani (napf. si z vydélku nebo v ramci studentskych

brigad bud’ ¢astecné nebo zcela hradi nédklady na své vzdélani).

HYPOTEZA 2
» Vzdélavat se dale chtéji vice ti studujici, u nichZ je minimalné jeden rodi¢

s vysokoSkolskym vzdélanim.

HYPOTEZA 3
» Studujici, ktefi pozitivné (znamkou 1 - 2) hodnoti spokojenost se svou

soucasnou studovanou Skolou planuji i své dalsi vzdéelani.
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HYPOTEZA 4
> Studujici, ktery sam sebe fadi mezi introvertni typ méa zajem v ramci CZU

studovat spie VS.

3.2 Struktura prace

Préce je Clenéna na Cast teoretickou (v praci oznacenou jako literarni reserse),
metodickou a vyzkumnou.

V pribéhu zpracovavani disertacni prace byly prostudovany dostupné literarni
zdroje a probéhly cetné konzultace s pracovniky z oboru vzdélavani.

Metodika se tyka cili prace, stanoveni hypotéz, operacionalizace klicovych
pojmi a postupu prace s odiivodnénim pouzitych vyzkumnych metod a technik nutnych
jak ke sbéru a analyze dat, tak i k naslednému testovani hypotéz a interpretaci vysledki
prace.

Ve vyzkumné ¢asti vzhledem k tomu, ze oblast celozivotniho u¢eni se prolind do
mnoha oborit - zejména do pedagogiky, psychologie, didaktiky, sociologie
a knowledge managementu, byly pouzity pro sbér primarnich wdaju metody
kvantitativniho, kvalitativniho a sociologicko-pedagogického vyzkumu. Vysledky
vyzkumu jsou statisticky zpracovany v prostfedi SAS a nasledné pak pro nazornost
graficky do diagramt a tabulek s konkrétnim doporu¢enim pro vybrané Skoly. Anglické
vyrazy, které jsou uvadény v SAS byly ponechany v anglickém originale, z divodu

mozného nepifesného prekladu a chybné interpretace.

3.3 Metodika prace
Jak jiz bylo uvedeno V pfedchazejici kapitole prace je rozdélena na cCast
teoretickou (literarni reSerSe), metodickou a vyzkumnou. Pfi jejich zpracovani se

postupovalo nésledujicim zplisobem.

3.3.1 Postup prace
1.) Pro feSeni disertaéni prace byly prostudovany literarni zdroje k tématu CZU,
prob&hly diskuse sodborniky formou nestandardizovanych rozhovort V ramci
(kapitola 2).

Prace tizce souvisi s fadou oborl, proto byla V jeji teoretické Casti vénovana

zvySena pozornost literarni reSersi, se zaméfenim vztahujicim se ptedevsim k aspektiim,
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které vedou k rozvoji lidské osobnosti. Orientace prace byla zaméfena jak na Setfeni
v oblasti vyuziti a rozvijeni talentového potencialu, navyki a potieb Clovéka, tak

i hodnotovou orientaci jedince.

2.) Byly zohlednény motivaéni a stimulac¢ni teorie a jejich zdroje (kapitola 2.4

a 2.5) jako teoreticky zaklad pro dal$i vlastni vyzkumnou praci.

3.) Ve vyzkumné casti (v kapitole 4.1) byl popsan vybérovy vyzkumny soubor (objekty

vyzkumu) s odiivodnénim vybeéru.

4.) Vyzkum zacal pilotnim prizkumem, pilotazi - dotaznikovym pretestem, ktery
prob&hl u nahodile vybranych zaki a studentl 3. ro¢niku Stfedni zdravotnické Skoly
a Vyssi odborné 8koly zdravotnické v Piibrami (SZS) a 1. roéniku Vysoké skoly
evropskych a regionalnich studii (VSERS) na jejim detaSovaném pracovisti v Piibrami
vV mé&sici bifeznu 2010.

Cilem pilotaze bylo zjistit, zda existuji v dotaznicich néjaké nedostatky bréanici
spravnému porozuméni. Respondenti se autorky nedotazovali a bez dopliujicich
komentait sami dotazniky vyplnili. Pretest tedy pln¢ splnil naroky na stanovenou
metodiku zamysleného vyzkumu, nemusel byt tedy sestavovan dotaznik novy a mohlo

se pfistoupit k realizaci sbéru udajl pro vlastni vyzkum.

5.) Vlastni vyzkum probihal ve dvou etapach, ptfi¢emz v prvnim obdobi byli pisemné
dotazovéani pouze Zaci a studenti a to v mésicich duben - kvéten 2010. Ve druhé etapé
se do vyzkumu zapojili Zaci a studenti, pedagogové a management dalSiho Skolniho
roku, v obdobi listopad - tinor 2011. Tim, ze byl vyzkum rozdélen do dvou etap, mohl
zkoumat vybrané vzdélavaci instituce z pohledu 2 let a tim tak dosdhnout lepSich
vysledku. Jelikoz se vyrazné neménilo slozeni pedagogického sboru a managementu ve
vybranych institucich, probihal vyzkum u téchto respondentti pouze jedenkrat.

Dotaznik pro zéky a studenty je soucasti pfilohy €. 1., pro pedagogy v ptiloze

¢. IL

6.) Vysledky vyzkumu (kapitola 4.2) pfinaSeji zmapovani vzdélavaciho prostifedi ve
vybranych institucich z pohledu zaki ¢i studentti (kapitola 4.2.1 a 4.2.2), podle nazort
pedagogu (kapitola 4.2.3) a z hlediska managementu vzdélavacich organizaci (kapitola
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4.2.4). a to v zavislosti na genderu, trvalém bydlisti, zptisobu financovani studia,
vzdélanostni struktufe rodict respondenti, studijnim typu, typu vile, spokojenosti se
soucasnou studovanou kolou na zapojeni do CZU vzhledem k typologii osobnosti

podle Junga a Hippokrata (kapitola 2.1.3)

7.) Soucasti prace je zhodnoceni vysledki vyzkumu (kapitola 4.3) a stanoveni
motivaénich a stimula¢nich ¢initeld (faktor) k CZU sohledem na zkoumané
souvztazné zavislosti, které mohou zvySovat silu jednotlivych Cinitelt. Tato fakta
pomahala K sestaveni modelu motivacné — stimula¢niho cyklu. Pfi analyze faktort
kCZU byly &aste¢né aplikovany Herzbergovy satisfaktory (motivatory), jejichz
ptitomnost vede u ¢lovéka K silné motivaci a spokojenosti, ale jejich absence nema za

nasledek pftiliSnou nespokojenost.

8.) Pro zainteresované vzdé€lavaci organizace (kapitola 5.3) jsou navrzena doporuceni
v oblasti faktorti vnitini motivace i vnéj$i stimulace pro studujici (zaky ¢i studenty) i pro

pedagogy.

9.) Zavéry jsou piinosné jak pro informovanost managementu konkrétnich vzdélavacich
instituci, tak i pro moznou aplikaci v jinych vzdélavacich organizacich a také pro rozvoj

védeckého poznani.

3.3.2 Pouzité techniky a metody

V diserta¢ni praci byl proveden sociologicko - pedagogicky vyzkum ve
vybranych vzdelavacich organizacich.

Obecné jsou v tomto podle Pavlici (2000) patrné dva zakladni piistupy —
kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativnim Setfenim se zjistuje pfi¢ina, motiv, ale taktéz
minéni a nazory v ramci zkoumaného celoZivotniho u€eni. Obsahem kvantitativniho
vyzkumu je snaha o ziskéni tidaji o Cetnosti a frekvenci zkoumanych jevli v procesu
celozivotniho vzdélavani.

V metodologii vyzkumu byly pouzity prvky jak monitorovaciho vyzkumu
(Zbotil, 1998) pro zmapovani prosttedi a vysvétleni pii¢in vedoucich k ochoté
celozivotné se vzdélavat tak i kauzalniho vyzkumu, pro poznani divodu pro zapojeni se
do CZU, coz umoznilo nasledné presnéjsi stanoveni motivaénich a stimulacnich

postupdi.
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Disertacni prace zpracovava sekundarni i priméarni data. Pokud se jedna
o primarni udaje, tak ty jsou pro ucely této prace ziskdvany pifimo v terénu, tzn. ve
vybranych vzdélavacich organizacich na Piibramsku dostupnymi metodami, které jsou
ve vyctu predlozeny nize, v této kapitole.

Podle Chrasky (2007) lze v pedagogickych vyzkumech vyuzivat pro sbér udajt
metod pedagogického pozorovani, dotaznikd, testl ¢i interview.

Reichel (2009) uvadi podoby sbéru vyzkumnych dat pro socidlni vyzkumy
(dotaznik, pozorovani, rozhovor, experiment atd.) a také nékolik specialnich postupti
ziskavani informaci (brainstorming, brainwriting, Delfska metoda).

Podrobna charakteristika pouzitych metod a technik:

» Vlastni pozorovani v ramci vzdélavaciho procesu - pozorovani je cilevédomé,
planovité sledovani ur¢itého jevu, v tomto ptipadé §lo o mapovani Skolniho
klimatu ve vzdélavacich organizacich, kde probihalo dotaznikové Setfeni béhem
vyucovani.

» Rozhovor s pracovniky managementu vzdélavacich organizacich - rozhovory
V nestandardizované formé vychazely pouze zrdmcového cile rozhovoru
a pomohly ziskat udaje o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP)
a o strategickych zamérech vzdélavacich organizaci z pohledu vedeni. Nutno
podotknout, Ze byly splnény tfi hlavni principy spravného dotazovani (Bartova,
Barta, 1991): princip potvrzeni osobnosti respondenta, pfijeti osobnosti tazatele
a princip piijeti tématu. Vyznamnou soucasti rozhovort byl tzv. filtr, ktery
vyloucil osoby z nizkou motivaci.

» Dotaznikové Setieni — vychazelo z obecné platnych zasad. Kozel (2006) uvadi
zakladni postup pfi tvorbé dotaznikill, sestavajici z: prvotniho vytvofeni seznamu
informaci, které ma dotazovani pfinést, urceni zptisobu dotazovani, specifikace
cilové skupiny respondentd a jejich vybér, spravné konstrukce otazek, ve
spravném sledu a z pilotaze.

» Statistické a matematické metody — byly pouzity ke zkoumani vztahti mezi
zjistovanymi jevy a ke tfidéni informaci. Tyto metody s vyuzitim aparatu teorie
pravdépodobnosti exaktné odhaduji vlastnosti a zakonitosti zkoumanych dat
a umoznuji komparaci. V praci se vyuzilo predev§im p-hodnoty (p-value), Chi-
kvadrat (Chi-square) a Cramériv koeficient (Cramer’s V).

Tyto metody zaroven poslouzily k testovani a ovéfovani stanovenych hypotéz.
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pokud je tfeba dospét k jistym vysledkiim na zaklad¢ detailniho poznani
podrobnosti. Analyza je postupem, ktery popisuje realitu v ur¢itému ¢asovému

useku a napomaha tak k odhaleni skrytych zakonitosti.

3.3.2.1 Metody statistického testovani hypotéz
Test hypotézy je postup, ktery umoznuje na zakladé rozhodovaciho pravidla
rozhodnout mezi testovanou hypotézou H a alternativni hypotézou A, ktera ji popira

(Hebak, Bilkova, Svobodova, 2004).

Obecny postup testovani je nasledujici:

1.) Formulace hypotéz a volba testu. Pii standardnim testovani hypotéz byva hypotéza
H formulovana jako rovnost a hypotéza A jako nerovnost, ktera tuto rovnost popira.
Hypotéza A je obvykle hypotézou, kterou chceme testem potvrdit. Konkrétni
konstrukce zavisi na zkoumaném problému.

2.) Sestrojeni kritického oboru. Kriticky obor je mnoZinou moZnych hodnot testového
kritéria, které znamenaji vyvraceni hypotézy H a potvrzeni hypotézy A. Velikost
kritického oboru zavisi na pozadované hladin€ vyznamnosti a, ktera znaci riziko chyby
I. druhu, tj. nespravného piijmuti hypotézy A. Doplitkem ke kritickému oborou je obor
prijeti.

3.) Vypocet hodnoty testového kritéria. Toto kritérium zavisi na konkrétnim testu.

4.) Formulace zavéru. Jestlize je hodnota testového kritéria soucasti kritického oboru,

pfijimame na zvolené hladin¢ vyznamnosti hypotézu A a zamitame hypotézu H.

Alternativni, dnes bé&Zn€ pouZivanym postupem piedev§im ve statistickém
softwaru, je wuziti p-hodnoty (anglicky p-value), coz je ex-post vypocitana
pravdépodobnost, Ze se pfi dané¢ hodnoté testového kritéria a pfiymuti hypotézy A
dopustime chyby I. druhu, tj. Ze ji pfijmeme chybné. Tato hodnota se obvykle
porovnava s pozadovanou hladinou vyznamnosti, a jestlize je mensi, tak pfijimame

hypotézu A.

Chi-kvadrat test dobré shody v kontingen¢ni tabulce

Dvourozmérna kontingencni tabulka vypada nasledujicim zptisobem — tab. 15.
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Tab. 15 - Dvourozmeérna kontingencni tabulka

B
b1 bz bS N
a Nig N1 Ny Nyt
a Na1 N2, Ny Ny,
A
ar N1 Nr Ns Ny
N.; N1 Ny Nys n

Kde A a B jsou kategorialni proménné nabyvajici hodnot aj, ay,

.., bs.
nij (l = 1: 2:

Ni:+ jsou fadkové absolutni Cetnosti

N+j jsou sloupcové absolutni Cetnosti

aplati Xj_4 Z§=1 Ny = Xieq Nit = Z§=1 ny=n

(Zdroj: Hebak, 2007)

..., ar respektive by, by,

..., 1;)=1,2, ..., s) jsou absolutni sdruzené cetnosti

V pfipad€, Ze jsou proménné A a B zcela nezavislé, plati pro sdruzené cetnosti

nasledujici:

Nij = NNy j/n

Tyto Cetnosti se mohou oznacit jako tzv. oekdvané Cetnosti 71,,. Je zfejmé, Ze ¢im vice

jsou skutecné a ocekavané Cetnosti dale od sebe, tim pravdépodobnéji existuje mezi

dvéma proménnymi zavislost, coz vede ke konstrukci testu o nezavislosti. Absolutni

Cetnosti se pievedou na relativni pomoci p;; = n;;/n a mohou se testovat nasledujici

hypotézy:

Nulova hypotéza H: ;; = ;.14

Alternativni hypoteza: ;; # ;.74

Testové kritérium: V = Y7_; 2?:1

kvadrat s (r-1)(s-1) stupni volnosti.

~2
(nij—my)

(tj. zavislost)

(). nezavislost)

Kriticky obor tvoti hodnoty V vétsi nez kvantil le-a[(r-l)(s-l)].

ma pro velkd n asymptoticky rozd¢leni chi-



Zamitnutim hypotézy se zde tedy rozumi ptijeti hypotézy o zavislosti.

Pro korektni pouziti Chi-kvadrat testu je nutné dostateCné zastoupeni ocekavanych
Cetnosti ve vSech bunkach kontingencni tabulky, literatura udava obvykle podminku,

aby o¢ekavané Cetnosti byly vétsi nez 1 a asponi v 80 % piipada vétsi nez 5.

Silu zavislosti udava nékolik rGznych kritérii, tzv. mér asociace. V praci jsou udavany
hodnoty Cramérova koeficientu, ktery nabyva hodnot od 0 do 1 vcetn¢, kde 0 znaci

nezavislost a vyssi hodnoty znaci vyssi miru asociace.

3.3.3 Sbér a analyza dat
Pii pldnovani vybéru vzorku respondenti se jednalo o nutné zodpovézeni
nasledujicich otazek (Kozel, 2006):
> KOHO se dotazovat — zde jsou cilovou skupinou vybrani Zaci SS
a gymnazia, studenti VOS a VS v regionu Piibramska a jejich vyucujici.
Existuje mnoho pfistupti ke ¢lenéni jednotlivych technik vybéru vzorku. Autorka
vyuzila tzv. hrani¢ni techniky (kvazireprezentativni), které se pohybuji na rozhrani mezi
reprezentativnimi technikami s aplikaci statistickych postupti a tzv. zamérnymi
technikami, pracujicimi s vlastnim tisudkem pfi vybéru vzorku.
> JAK se dotazovat — o metodach a formach prace jiz bylo zminovano.
> KOLIK respondenti dotazovat.

U posledné¢ zminované otazky je odpovédi upiednostnéni tzv. slepého odhadu

a ndkladového pfistupu — Setfeni bylo provedeno u celkového poctu 364 respondentd.

4

vybérového vzorku, s dirazem na kvalitu ziskanych odpovédi.
Otazka vybéru velikosti vzorku byla konzultovana s odborniky z oboru statistiky
a pravdépodobnosti se zavéry, ze pii 95% spolehlivosti a povolené chybé 6 % je

minimalni vzorek respondentll v po¢tu 278 pro kvalitativni udaje.

Béhem vyzkumného Setfeni byly oSetfeny také nasledujici aspekty (Hendl,

2004), které by mohly vést ke zkresleni vysledku:
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> Kdo provadél vyzkum — Vv piipad¢ této prace vedla a provadéla cely vyzkum

sama autorka prace.

> Doslo ke zkresleni odpovédi — toto bylo eliminovano jiz zminénym pretestem
(pilotazi).
> Jaka byla opora vybéru — do vyzkumu byli vybrani zaci maturitnich ro¢niki

SS, studenti konéicich roénikti VOS a VS, vyulujici a management SS, VOS
a VS v regionu P¥ibramska. Opora vybéru tedy nezahrnuje veskerou populaci
74kt a studentl v jiz zminovaném regionu.

> Jak byli jedinci kontaktovani — Vv pfipad¢ dotaznikového Setfeni se jednalo
o pisemny dotaznik zvlast pro zaky a studenty a zvlast' pro jejich pedagogy.
U managementu vzdélavacich organizaci byly pouzity rozhovory

V nestandardizované forme.

Ve vyzkumné préci se jednalo zejména o zjisténi dat tykajicich se:
> Motivaénich a stimulaénich faktort k CZU.

> Sestaveni hierarchie prioritnich potieb jednotlivcei.

> Kvantitativnich moZnosti v ramci CZU v regionu P¥ibramska.

> Miry souvislosti ochoty dale se vzdélavat s vyukovymi metodami ucitele.
> Procentualniho zastoupeni jednotlivcd v programech CZU vzhledem

K jejich zivotnim podminkam.

Clenéni dotazniku zachovavalo principy pro spravné a ucéelné sestavovani
dotaznikil (Kozel, 2006) a obsahovalo 4 zékladni ¢asti:
> Obecné udaje - tykajici se respondenta, jeho rodiny (vek, gender, finan¢ni podil
na vzdélavani, nejvyssi stupeit dosaZzeného vzdélani rodiny).
> Udaje tykajici se typologie osobnosti — v ramci kterych se vyuzilo subjektivniho
vnimani respondenta (studijni typ, talent, z4jmy, viile).
> Informace o Zdkové souCasném vzdélavani — i zde zak sdm hodnotil soucasnou
studovanou skolu, ¢asové vymezoval primérnou dobu kazdodenniho uceni, objasnoval
divody pro své oblibené a neoblibené predméty, stanovoval kritéria pro hodnoceni skol,
apod.
> Data o vyznamu CZU — zde byly pouzity asociatni otazky s volnou odpovédi.
V této &asti se zjistovalo povédomi o CZU, piipadné obory, diivody a sméry zakova

dalsiho studia.
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Sbér dat

Ke sbéru dat dochazelo ve dvou obdobich, pficemz v prvnim obdobi (duben —
kvéten 2010) byli pisemné dotazovani pouze Zaci a studenti, ktefi byli v kon¢icich
rocnicich a tedy se dale zamysleli nad svym moznym pokracovani ve studiu. Ve druhé
etap¢ (listopad 2010 — unor 2011) se do vyzkumu zapojili zaci a studenti, kteti také byli

V maturitnich ro¢nicich, pedagogové a management dalsiho Skolniho roku.

Analyza dat - vyhodnoceni dotazniku

Po shromazdéni pozadovanych udaju byla provedena jejich kontrola a uprava,
nasledovala vlastni analyza a interpretace vysledkl (Kozel, 2006). Prvni byla tzv.
kontrola tplnosti a Citelnosti, kterd byla realizovana u vSech vybranych dotazniki, tak
aby vystupy znich byly vypovidajici a spolehlivé. Z hlediska validity tdaji podle
Ptibové (1996) bylo pouzito pravidlo, které stanovuje, ze u spravné formulovanych
otazek by celkovy pocet neutralnich odpoveédi nemél byt vyssi nez 5-10 % z celkového
poctu spravné vyplnénych dotaznikii. Toto bylo splnéno, nebot respondenti
vV maximalni mife vyplnili dotazniky a pocet neutralnich odpovédi nebyl vyssi nez 5 %.

Stejné tak otazky, kde by respondenti nedoplnili odpovéd’ nedosahovaly hodnot 10 %.

Vyhodnoceni dotaznikii a technické zpracovani wdaji se provadélo
elektronicky, pomoci statistického vypocetniho prostiedi v obecném programovém
vybaveni — tabulkovym procesorem MS Excel, textovym editorem MS Word a ve

statistickém prostredi SAS.

Vystupem v této fazi vyzkumu je datova matice, ktera poslouzila k zavére¢nym

doporucenim a piehledné;jsi prezentaci vysledk.
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4 Vyzkumna Cast a vysledky

Vyzkumna ¢ast prace se vénuje vlastnimu vyzkumu na zakladé obecnych
metodickych vychodisek (kapitola 3.1.1) a stanovené metodiky prace (kapitola 3.3) za
dodrZeni kroka postupu feseni (kapitola 3.1.2), pticemz se sklada jak z Casti analytické,

tak 1 syntetické.

4.1 Objekty vyzkumu

Autorka si vybrala jako reprezentativni vzorek vzd€lavacich organizaci pro sviyj
vyzkum celkem 4 subjekty - jednu stfedni odbornou $kolu ekonomického zaméteni —
konkrétné OBCHODNI AKADEMII A VYSSI ODBORNOU SKOLU (OA) Piibram,
dale 1 gymnazium - GYMNAZIUM POD SVATOU HOROU, stiedni odbornou $kolu
se zdravotnickou specializaci - STREDNI ZDRAVOTNICKA SKOLA A VYSSI
ODBORNA SKOLA ZDRAVOTNICKA (SZS), a jednu vysokou 3kolu — detagované
pracovi§té VSERS.

Zamér vybéru vzdélavacich instituci byl ucelovy tak, aby v sobé zahrnoval
vzorek jak gymnazidlnich studentl tak i Zz4kl odbornych stfednich Skol s riznou
specializaci, pficemz OA je zapojena do projektu UNIV 2 — Kraje na podporu CZU
a SZS zatim ne. Do vyzkumu byly zafazeny i VOS a VS kvilli zajiiténi celistvosti
komplexniho vyzkumu sekundarniho a terciarniho vzdélavani v Pfibrami. Studenti
kombinovaného studia VSERS byli vybrani ztoho divodu, Ze reflektuji skupinu

respondentt, kteti se dale vzdélavaji soucasné pii svém zaméstnani.

Ze zmapované nabidky SS, VOS a VS v Pfibrami (blize kapitola 2.3.1.1.) byli
jednotlivymi respondenty Z4ci a studenti kon¢icich roéniki — tzn. na SS a gymnaziu
maturanti, na VOS studenti 3. ro¢nikii pfed zavére¢nym absolutoriem a na VS nahodné
vybrani studenti z riznych roc¢nikl bakalafského studijniho programu v kombinované
form¢ studia. Kromé zak a studentt byli dotazovani i pedagogové a management vyse

zminénych skol.

Je nutné zminit, Ze ne vSichni osloveni respondenti byli pfistupni k dotazovani.

Pokud se tykd zakd a student tam byla znatelna velkd vstficnost, rovnéz tak
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u celkového poctu dotazovanych pracovnikli managementu Skol. Méné ochotni byli
vSak n¢kteti pedagogové. Tento pristup je dan 1 velkou zatézi pedagogickych
pracovnikii v souvislosti se statni maturitou, jelikoz v dobé vyzkumu probihaly
certifikace ugiteld SS a gymnazii na hodnotitele, zadavatele, $kolni komisate, které byly
spojeny s velkou ¢asovou naro¢nosti. Tito ucitelé museli absolvovat ¢etna prezencni
I on-line Skoleni, aby splnili zadané moduly nutné pro ziskani jejich nutné celostatni
certifikace.

Respondentiim byla dana svobodna volba, zda se chtéji vyzkumu ucastnit ¢i
nikoliv. A tudiz nékteti vyuzili moznosti neodpovidat. Navratnost dotaznikl
u studentti ¢inila 100 %, u pedagogli a managementu skol 54 %. K tomuto je nutné
podotknout, Ze jiz v casti teoretickd vychodiska bylo deklarovéano, ze puljde
o zkoumani vybran¢ho vzorku zakl a studentl. Autorka toto stanovisko pozdéji
rozsifila o vybér studentti koncicich rocnikl sekundarniho vzdélavani a riznych ro¢nikt
tercidarnitho vzdélavani, nebot pravé tato skupina se intenzivné rozmysli nad
potenciondlnim dal§im studiem v rtizné formé& ¢i hledanim zaméstndni odpovidajici

jejich vzdélani.

Tab. 16 — Pocty respondentii ze zkoumanych vzdélavacich organizaci

Poéty respondentii OA Gymndzium SZS VSERS | CELKEM
Pocet zakii/studentii 139 48 95 41 323
Pocet pedagogii 12 12 12 0 36
Pocet oslovenych 2 1 2 0 5
pracovniki
managementu
CELKEM 153 61 109 41 364

(Zdroj: viastni zpracovani)

4.2 Vysledky analytické ¢asti vyzkumu

4.2.1 Monitoring vzdélavaciho prostiedi ve vybranych organizacich

vykonu zakt. Jejim vnitinim zdrojem je struktura potieb Zaka, aktivovatelnd jak samou
ucebni Cinnosti, tak i podminkami, za kterych je ucebni ¢innost provadéna (Urhahne,
2008). Zalezi tedy velmi na vzdélavacim prostiedi jako celku, pod kterym je mySlena

vztahova spojitost:
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> Ucitel — zak.

Y

Ucitel - Skolni management.

> Ucitel — rodic.

> Zak-—rodic.
> 7k - §kolni management.

> 74k — spoluZéci.

> Skolni management - ziizovatel.
> Skolni management - rodig.
Management <:> Ztizovatel
Skoly

il

Rodic Ugitel

Spoluzaci

(zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 16 - Vztahové vazby v souvislosti se vzdelavacim a motivacnim prostiedim

Z obr. 16 je ziejmé, ze maji-li se stanovit odpovidajici motivatory a stimulatory
K celozivotnimu uceni, které maji svij zaklad v jednotlivych $kolach, je nutné zaméfit

se pravé na tyto vztahové vazby.

4.2.2 Z pohledu Zaki/ studenti

Vyzkum motivaénich zdrojti uéebni Ginnosti zaktt ma v CR své teoretické
kofeny ve vyzkumnych pracich (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984), (Pavelkova, 1996),
(Pavelkova, 2002), (Hrabal, Pavelkova, 2010). Z téchto praci vyplyva, ze nejcastéjSimi

motivatory z pohledu zaka, které se vztahuji k jeho ucebni ¢innosti, jsou:
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> Perspektivni motivatory (zahrnujici vyznam uceni pro budouci cile — napf.
dostat se na urcitou $kolu ve svém dalSim vzdélavéani, mit jednou dobré povolani),

> Vykonové - seberozvojové motivatory (pramenici z vlastni radosti, ze néco
konkrétniho umim)

> Poznavaci motivatory (obsahujici radost ze samotného poznavani — novych
véci).

V pilotni studii (Pavelkova, Hrabal, Hrabal, 2010) autofi mapovali rozdily
intenzity motiva¢nich pohnutek ucebni ¢innosti zaki (prestiz, pozitivni vztahy, zajem,
vykon, budoucnost, povinnost a obava ze selhani) u ceského (celkem 360 zakul),
anglického (160 zédka), japonského (134 zakl), némeckého (252 zakah),
novozélandského (296) a skotského (54 zaki) vzorku zaki.

Vysledky této studie ukéazaly, ze motivatory v jednotlivych zemich se vyznamné
li$i. Rovnéz i Cesti zaci se vyrazn¢ odlisuji od zakl v ostatnich zemi.

V ucebnim prostiedi piibramskych zakl/studenti vybranych $kol bylo
zjisStovano nasledujici:
> Gender — hledisko a vék respondent.
> Jejich trvaly pobyt (vesnice, mésto).
> Finanéni podpora studia (rodice, prarodice, pratelé, respondent si hradi studium
sadm).

Nejvyssi vzdélani rodiclt u dotazovanych.

Typ temperamentu — podle Junga a dle Hippokrata.
Typ viile.

Okruh zajma.

Spokojenost se soucasnou studovanou $kolou.
Zaliba v uceni.

Prumérna denni doba udeni.

V V.V V V V VYV V

Oblibené a neoblibené navstévované predméty spolu s diivody oblibenosti ¢i

neoblibenosti danych obort.

> Duivody, které vedly zaka /studenta k vybéru soucasné skoly.
> Povédomi o CZU.
> Diivody a obory pro piipadné dalsi vzdélavani.

V pribéhu vyzkumu byly zaznamenany rozdilné odpovéedi, které se vyrazné

lisily v ramci jednotlivych tfid, nebot’ byly tfidy, ve kterych zna¢né ptevazoval pozitivni
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pfistup k dalSimu a tedy i celozivotnimu vzdélavéani. Pfi¢inou tohoto bylo tfidni klima,
rozlozeni osobnostniho temperamentu u jednotlivych zakt, ovlivnéni rodinnym

zadzemim apod.

Tab. 17 - Konkrétni pocty respondentii ze zkoumanych vzdélavacich organizacich

Skolni rok 2009/2010 Skolni rok 2010/2011 3

Trida a Trida b | Ti¥ida c Tridaa | Trida b | Trida c
< 27 zaka 23 zaka | 25 zakua 20 zaka | 19 zaka | 25 zaka 139
© (A10a) (A10b) | (Al0c) (Alla) | (Allb) | (Allc)
§ Trida a Trida b
§ 22 zaki 26 zaki 48
5 (Blla) (B11b)

Trida a Trida b Tridaa | Tridab | Tfida c | Trida d
K, 20 zakt 17 zakt 24 7aka | 23 zaka | 5zakda | 6 zékh 95
“ (C10a) (C10b) (Cl1a) | (Clib) | (Cllc) | (C11d)

Trida a Trida a Trida b
E 11 zaka 10 zakt 20 zakh a1
¥ | (D10a) (D11a) (D11b)
N 123 200 323

(Zdroj: vlastni zpracovani)
Dotazovano bylo celkem 17 studijnich skupin nebo tiid.

4.2.2.1 Genderova a vékova struktura studujicich

Z hlediska genderu odpovidalo 83 muza a 240 Zen.

Tab. 18 — SloZeni poctu respondentii z hlediska pohlavi a vzdeélavacich organizaci

Pohlavi OA Gymndzium L4 VSERS Celkem Celkovy
pocet v %
Muz 39 11 13 20 83 25,7%
Zena 100 37 82 21 240 74,3 %
Celkem 139 48 95 41 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Ztab. 18 je zfejmé, ze mezi respondenty jsou vyrazné vice zastoupeny zeny nez
muzi. Z hlediska Skol prevladaji odpovédi z OA, které tvoii vice nez tretinu vSech

odpoveédi.
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Vzdé&lavanim na SS se genderova struktura zaki lisi oborem a druhem vzdélavani.
Podle vSeobecnych statistik je zejména ve ctyfletych gymnazidlnich oborech vyrazné
vyss§i podil divek nez chlapct (62 % vuci 37,5 %). V oborech odborného stiedniho
vzdélavani s maturitni zkouSkou je také podil chlapci nizsi (48,8 %), pfiCemz ve
zdravotnickych oborech je tento rozdil jesté zietelngjsi (Stastnova, 2011). Na urovni
VOS celorepublikové prevazuji Zeny nad muzi (podil Zen je 72 %). Tato asymetrie je
dana oborovou profilaci téchto Skol, nebot’ tyto se nejcastéji zamétuji na pedagogiku,

zdravotnictvi, ekonomiku apod.

Vzdélavani je bezesporu ovlivnéno mnohymi genderovymi asymetriemi. Pres
znatelny pokrok ve vzdélavani divek a Zen pretrvavaji v této oblasti zna¢né genderové
nerovnosti, coZ je dano povahou vzdélani, kterého se Zendm dostava a které je stale
odlisné od toho, jimz prochazeji muzi. Tuto segregaci obord jednotlivych oboru je
mozné sledovat pravé i v eském Skolstvi. Napf. na SS s maturitou studovalo ve
Skolnim roce 2006/2007 obor elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika
2,1 % divek, strojirenské obory 2,3 % divek, stavebni obory (a geodézie a kartografie)
9,8 % divek. Na druhé stran¢ vtomtéz obdobi 6,7 % chlapcii studovalo obor
pedagogika, ucitelstvi, 8,9 % socialni péce, 11,1 % chlapcti obory zdravotnické.
Podobné poméry je mozné zmapovat i na VS (Jarkovska, Liskova, Smidova, 2010).

Genderova rovnost ve vzdélavani je taktéZ jednou z priorit vliady CR a MSMT.
Ovsem fakticky je realizovano velmi malo konkrétnich projektd, které by pomahaly ke
genderovym zménam napi. formou desegregace studijnich obori vysoce segregovanych

praveé podle pohlavi.
Pramérny vék respondentil je uveden v tab. 19 a je ziejmé, Ze studenti VSERS
jsou v celkovém praméru star$i nez studenti ostatnich tii Skol. Tento ukazatel je dan tim,

Ze se jedna o studenty tzv. kombinovaného studia, kteti vétSinou studuji pii zaméstnani.

Tab. 19 — Priimeérny vék respondentii v jednotlivych organizacich

Skola Primérny vék
OA 18,65
Gymnazium 18,25
sz8 19,87
VSERS 26,39
Celkovy pramér 19,93

(Zdroj: viastni zpracovani)
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4.2.2.2 Trvalé bydlisté studujicich
Trvaly pobyt ma z celkového poctu respondenti ve mésté 167 studujicich (zaka)

(51,7 %) a na vesnici 156 dotazovanych zaka (48,3 % ) - tab. 20.

Tab. 20 — Slozeni respondentii z hlediska jejich trvalého pobytu

Trvaly OA Gymndzium (Y43 VSERS Celkem Celkovy
pobyt pocet v %
Mésto 63 29 49 26 167 51,7 %
Vesnice 76 19 46 15 156 48,3 %
Celkem 139 48 95 41 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vzhledem k tomu, ze se jedna o respondenty z riznych typt $kol, kde 2 z nich
maji 1 internat, je struktura zakl/studentli podle jejich trvalého pobytu témér

vyrovnanym souborem.

Z4ci, u nichZ je minimalng jeden rodi¢ s vysokogkolskym vzd&lanim uvedli
Castéji, ze maji trvaly pobyt ve mésté. Konkrétn¢ 53 dotazanych (ze 167 uvadéjicich
jako misto trvalého pobytu mésto) — coz ¢ini 31,7 %. Tato skupina ma minimalné
jednoho rodice s vysokoskolskym diplomem. U Zaka, ktefi trvale Ziji na vesnici ma
minimalné jednoho rodice s vysokoskolskym vzdélanim pouze 28 z dotazanych zakh

(17,9 %). Piesné jich ve vesnickém prostiedi Zije 156.

4.2.2.3 Finan¢ni podpora studia

Na zaklad€ dotazniki (Pfiloha ¢. 1) mé&li respondenti v otdzce €. 4 zodpovedét,
jakym zptisobem jsou hrazeny jejich naklady na soucasné studium. M¢li na vybér
Z nasledujicich moznosti: vSe hradi rodiCe, ¢aste¢né rodie nebo prarodice, vse si hradi
zak sam z brigad, Caste¢né pfispiva zak a Castetné mu pomahaji rodi¢e, prarodice ¢i
pritel nebo pritelkyné. V tab. 21 jsou uvedeny cetnosti odpovédi, pfi¢emz pocet
odpovédi v tabulce neodpovida poctu respondentti, protoze bylo mozno zaskrtnout vice
variant. Obecné lze konstatovat, Ze mezi respondenty pievladali ti, kterym studium

a ptipadné dalsi studijni naklady hradi rodice.
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Tab. 21 - Zpusob placeni nakladii u respondentii, které souvisi s jejich studiem - celkové

Zpusob placeni Pocet
Rodice plati vSe 235
Castecné si privydélavam 43
Zcela sam 28
Castecné prarodice 19
Caste¢né rodice 15
Podporuje mé pfritel/kyné 4
Vse prarodice 2

(Zdroj: viastni zpracovani)

Sumarné u vsech dotazovanych zaka celé studium plati pouze rodi¢e 235 z nich,
o uhradu studijnich nékladi se dé€li rodice s prarodi¢i u 34 zakil, zcela sami si studium
financuji napt. z brigdd Zaci v poctu pouze 28 a z celkového poctu jen 43 respondentli
se podili na nékladech na vzdélani spolu s rodi¢i obcasnymi brigadami.
vliv mista financovani

Zajimavym faktorem je trvalétho pobytu na

a spolufinancovani studia zakem - tab. 22.

Tab. 22 - Vztahové souvislosti mista trvalého pobytu zdka na financovani
a spolupodileni se na financovani studia — uvedeny pocty Zaku, kteri maji trvaly pobyt

ve mésté nebo na vesnici a zaroven Sami financné prispivaji na své studium

Nazev subjektu | Trvaly pobyt ve mésté | Trvaly pobyt na vesnici | >

OA 9 (36 %) 16 (64 %) 25
Gymnazium 5 (62,5 %) 3 (37,5 %) 8

SZS 11 (55 %) 9 (45 %) 20
VSERS 17 (68 %) 8 (32%) 25

> 42 36 78
Hodnota v % (53,8 %) (46,2 %) (100 %)
k po¢tu finanéné

aktivnéjsich

respondenti

(Zdroj: viastni zpracovani)

Ti zaci, kteti uvedli jako misto svého trvalého pobytu mésto, se vice spolupodili

na placeni svych nékladi na studium. Jedinou vyjimkou jsou vesniCti zaci OA, ktefi
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jsou financné aktivnéjsi. OvSem z tab. 20 je patrné, ze téchto studentd je na dané Skole
o néco vice nez téch, ktefi uvedli jako misto svého trvalého pobytu vesnici.

Z celkového poctu respondentti zijicich trvale ve mést¢ (jedna se o 167
dotazovanych) jich je 42 (25,1 %) zainteresovano v placeni studijnich nakladt. Tito
maji vice moznosti a nabidek od ptipadnych zaméstnavateli — vydélavaji si formou
brigdd v obchodnich firmach, sluzbach apod. Na vesnicich byva problémem sehnat
praci a tedy i studentskou brigadu. A pokud si takovy zak zajisti privydélek ve mésté

formou odpolednich smén, byva obtizna vetejna doprava do vzdalenéjsich vesnic.
4.2.2.4 Nejvyssi vzdélani rodici u dotazovanych
Mezi respondenty ptevladaji ti, jejichz rodice maji nejvySe stiedoSkolské

vzdélani.

Tab. 23 - Nejvyssi dokoncené vzdeélani u obou rodicii (otdzka ¢. 5- v Priloze ¢. I)

Nejvyssi dosazené vzdélani rodica zaku Pocet Pocet
vyjadieny
v %
S 87 26,9 %
sS 173 53,6 %
Vyucen 60 18,6 %
VA 1 0,3%
Nevim 2 0,6 %
> 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Celkové je tedy u zkoumaného vzorku zakt 18, ktefi maji oba dva rodice
vysokoskolsky vzdélané (tzn. maji titul Bc., Mgr., Ing. nebo néktery z doktorskych
titul), 13 uvedlo, Ze Zije pouze sjednim rodiét, ktery ma VS vzdélani. Dale 43
dotazovanych ma rodice, kde jeden ma vysokoskolské vzdélani a jeden stiedoskolské.
Jednoho s vysokoskolskym a vyu¢enym rodicem ma 12 zakt. Rodice, kde jeden z nich
je vysokoskolsky vzd€lany a jeden ma zakladni vzdélani uvedl pouze 1 respondent.
Nejéastéjsi alternativou byla odpovéd’ ,,oba SS“ s 90 odpovéd’mi. Kombinace, kde je
jeden z rodica je se stfedoSkolskym vzdélanim a jeden je vyucen je zastoupena v poctu
69, se stfedoSkolskym a zdkladnim vzdélanim v poctu 4. Pouze s jednim rodicem
sttedosSkoldkem uvedlo, ze zije 10 zakl. Oba vyucené rodi¢e ma 54 studentti, jednoho

vyuCené¢ho a jednoho se zdkladnim vzdélanim maji 3 Zaci, pouze sjednim a to
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vyucenym rodi¢em ziji 3 dotazovani. Pouze jeden zdk uvedl, Ze jeho oba dva rodice
maji zékladni vzdélani, nikdo z dotdzanych nezije jen s jednim rodi¢em, jenz by m¢l
zékladni vzdélani. Z celkového pocCtu neuvedli stupenn vzdélani svych rodici

2 74ci.

4.2.2.5 Typ temperamentu — podle Junga a Hippokrata

Dotaznikovym pruzkumem se zjistovalo, do jaké skupiny se respondenti
subjektivné radé¢ji zatradi. Podle Jungovy typologie pievladaji respondenti — extroverti
(66,6 % z celkového poctu odpovidajicich) — tab. 24.

Tab. 24 — Rozdéleni respondentii podle temperamentu dle Junga

(otdzka ¢. 7-V Priloze ¢. I) - celkové

Typ v Podil z celkového
Pocet v
temperamentu poctu v procentech
Extrovert 215 66,6 %
Introvert 108 33,4%

(Zdroj: viastni zpracovani)

Podrobné;jsi statistiku pro jednotlivé skoly uvadi v prehledu tab. 25 — kde kromé
studentiit VSERS se téméF 2/3 ze viech dotazovanych zafadili mezi extroverty. Toto
vyzkumné zjisténi souhlasi i se zavéry obecné psychologie (Plhakova, 2004) — kapitola
2.1.3.

Tab. 25 — Rozdéleni respondentii podle temperamentu dle Junga

(otdazka ¢. 7-V Priloze ¢. I) — rozpis pro jednotlivé vzdélavaci organizace

Typ - » ” Celkovy
temperamentu OA | Gymnazium SZS§ VSERS Celkem P\?g/it
Extrovert 98 29 67 21 215 66,6 %
Introvert 41 19 28 20 108 33,4%
Celkem 139 48 95 41 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Podle Hippokratovy typologie pifevladaji respondenti — sangvinici (36,2 %
z celkového poctu odpovidajicich) — tab. 26.
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Tab. 26 — Rozdéleni respondentii podle temperamentu dle Hippokrata

(otazka ¢. 9 - v Priloze ¢. 1) — rozpis pro jednotlivé vzdélavaci organizace

%
Typ OA | Gymndzium AYAY VSERS Celkem | ° celk?veho
temperamentu poctu
respondentil
Flegmatik 42 7 16 8 73 22,6 %
Cholerik 37 12 34 6 89 27,6 %
Melancholik 15 9 15 5 44 13,6 %
Sangvinik 45 20 30 22 117 36,2 %
Celkem 139 48 95 41 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Celkové bylo dotazovéano 44 extrovertnich a 29 introvertnich flegmatikt, 73

extrovertnich a 16 introvertnich choleriku,

melancholiki, 84 extrovertnich a 33 introvertnich sangvinikd.

4.2.2.6 Typ viile studujicich

14 extrovertnich a 30 introvertnich

Typy vtle jako dal§i determinanty ovliviiujici celozivotni uceni bylo mozné

rozttridit na:

>

>
>
>

Nezaradil jsem se.

Aktivni (jsem rozhodny a energicky).

Reaktivni (jsem tvrdohlavy, se sklonem k odporu).

Pasivni (jsem soustfedény, mam dostatecnou sebekazen).

Tab. 27 - Typy viile u jednotlivych studijnich skupin (subjektit) - uvedeny pocty

respondentii
%
Typ viile OA | Gymndzium | SZS VSERS Celkem | ~ ce;lggt\lllého
respondentil
Aktivni 47 13 38 13 111 34,4 %
Pasivni 23 16 14 14 67 20,7 %
Reaktivni 38 16 32 8 94 29,1 %
Nezaradil jsem se 31 3 11 6 51 15,8 %
Celkem 139 48 95 41 323 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Zajimava je souvislost typu temperamentu v roz€lenéni podle Junga s typem

viule. Celkové shrnuti za jednotlivé typy subjektti doklada tab. 28.
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Tab. 28 - Pocty extroverti (introvertit) za jednotlivé vzdelavaci organizace S prirazenim

K typu wiile Zakii

Typ Skoly Aktivni | Reaktivni | Pasivni | Nezaiazeni > Vyjadieno
ypvile | typvile | typ vile V%
OA 37 (10) 30 (8) 13 (10) 18 (13) 98 (41) | 45,6 (37,9)
Gymnazium | 10 (3) 12 (4) 5(11) 2(1) 29 (19) | 13,6 (17,6)
SZS 29 (9) 21 (11) 9 (5) 8 (3) 67 (28) | 31,1(25,9)
VSERS 7 (6) 7 () 4 (10) 33 21 (20) | 9,7 (18,6)
Y 83 (28) 70 (24) 31 (36) 31 (20) 215 100 (100)
(108)
Vyjadreno 38,6 32,6 14,4 14,4 100
v % (26) (22,2) (33,3) (18,5) (100)

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z tab. 28 vyplyva, ze student, ktery se fadi mezi extroverty se pravdépodobné&ji
zatadi i do skupiny s aktivni ¢i reaktivni vuli. Z celkového poctu 215 extrovertt za cely
zkoumany vzorek se témét 39 % respondentii klasifikovalo mezi ty, jenz disponuji
aktivni vali a 33 % sreaktivni vili. Naopak introvert se spiSe spojoval se skupinou

S pasivni vuli. Ze 108 introverti se jich 33 % fadilo mezi jedince s pasivni vili.

Podle Hippokratovy typologie je z provedeného vyzkumu mozné odvodit, Ze se
sangvinici Castéji fadi mezi zaky s aktivni vili, cholerici mezi studenty s reaktivni vili
a melancholici mezi reaktivni a pasivni typ vule. U flegmatikd bude zalezet na dalSich
osobnostnich faktorech, nebot’ u této skupiny neni zcela zfejmd prevazujici orientace

K ur¢itému typu viile — Pfiloha ¢. I11.

4.2.2.7 Klasifikace respondentii podle studijniho typu

Vyzkumem (otazka ¢. 6 v Ptiloze €. I) se zjiStovalo 1 subjektivni zatazeni zakti do
ucebniho typu - tab. 29, kde se zak/student piifadil ke zcela studijnimu typu,
¢asteCnému nebo se povazuje za nestudijni typ. Posledni moznosti bylo, Ze se nezatadil

do Zadné z nabizenych skupin.
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Tab. 29 - Rozrazeni zdkii k jednotlivym studijnim typiim

Typ Skoly Zcela Casteény | Nestudijni | Nezaiazeni >
studijni studijni typ
typ typ
OA 7 104 28 0 139
Gymnazium 5 38 5 0 48
SZ8 12 72 11 0 95
| veeRs | 3 | ® | s [ o [ @ |
> 27 247 49 0 323
% téchto Zaki 8,4 % 76,5 % 15,1 % 0% 100 %
z celkového
souboru

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z 27 respondenttl, ktefi se povazuji za zcela studijni typ jich 15 trvale bydli na
vesnici a 12 ve mésté.

Do jaké miry mize ovlivitovat Zakovo subjektivni zafazeni se mezi zcela studijni
typy samotné vzdélani rodi¢t ukazuje obr. 17. Jelikoz ve zkoumaném souboru byli

nejvice zastoupeni rodice - sttedoSkolaci 1 zde prevlada tato skutecnost.

Pocet osob
18
16
14 Minimalné jeden rodié VS
12 .
® Minimalné jeden rodi¢ SS
10
B Minimalné jeden rodi¢
8 vyuéen
6 - B Minimaln€ jeden rodi¢ se
zakladnim vzdélanim
4 o
2 o
° o
0

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 17 - Vzdeélanostni struktura rodicii Zdkii, kteri se povazuji za zcela studijni typ
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Za nestudijni typ Se nejvice povazuji zaci, ktefi uvedli nejvyssi dosazené
vzdélani svych rodic¢t 1 SS a 1 vyucen (14 ptipadil) a oba SS ( 12 piipadt ze 49). Ze 49
respondentl, ktefi se povazuji za nestudijni typ jich 24 trvale bydli na vesnici

a 25 ve méste.

Pocet osob
40
35
Minimalné jeden rodic¢ VS
30
25 B Minimalné jeden rodi¢ SS
20 B Minimalné jeden rodi¢
vyucen
15 .
11 B Minimalné jeden rodic ZS
10 +——
5 J
0

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 18 - Vzdélanostni struktura rodicu zaku, kteri se povazuji za nestudijni typ

Z celého zkoumaného souboru extrovertu se jich 16 (7,4 %) zatadilo mezi zcela
studijni typ, 35 (16,3 %) mezi nestudijni typ zbyvajicich 164 (76,3 %) mezi castecné
studijni typ — obr. 19. U souboru introvertd bylo zafazeni zakt nasledovné — 11 (10 %)
se povazuje za zcela studijni typ, 14 (13 %) za nestudijni typ a 83 (77 %) za Castecné
studijni typ — obr. 20. Podle vyzkumu tedy, pokud se zak zatadil mezi introverty Castéji
se pak klasifikoval mezi zcela studijni typy. Na druhé strané extroverti se vice fadili

mezi nestudijni typy.
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Pocet osob
180

160

140

120

M Zcela studijni extrovert
100

M Nestudijni extrovert

80

m Casteénéd studijni extrovert

60

40

20

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 19 - Pocet extrovertit vzhledem ke studijnimu typu

Pocet osob

90

80

70

60

B Zcela studijni introvert

50 B Nestudijni introvert
40
30
20

10 -

m Caste¢né studijni introvert

0 -

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 20 - Pocet introvertit vzhledem ke studijnimu typu

Za zcela studijni typ se povazuje 6 flegmatikd, 8 cholerikli, 4 melancholici
a 9 sangviniki.

Za nestudijni typ 15 flegmatiki, 15 cholerikii, 6 melancholikli a 13 sangvinik,
za CasteCn¢ studijni typ 52 flegmatikii, 66 choleriki, 34 melancholikti a 95 sangvinikl —
obr. 21.
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Zcela studijnityp  Nestudijnityp  Céste¢né studijni
typ

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 21 - Zastoupeni cetnosti typii temperamentu podle Hippokrata vzhledem

ke studijnimu typu u zdkii

4.2.2.8 Zaliba v uceni

Pokud se ma clovek dale celozivotné vzdélavat, je nutné zjistit i fakt, do jaké
miry je samotné uceni jeho zélibou - Pfiloha ¢. IV. Toto se zjistovalo v dotazniku
Vv otdzce ¢. 13 (Ptiloha €. I.). Z celého souboru pouze 1,9 % odpovédélo presvédcive, ze
rozhodné se rado uci, 27,6 % meélo jisté pochybnosti a oznacilo variantu spiSe ano.
Nejvétsi ¢ast 53,2 % je ve svych odpovédich v nuanci spise ne. DalSich 12,7 % se viibec

neuci rada a 4,6 % nevi. Z tab. 30 ptrevladaji u respondentd odpovédi kolem stiedu

(spiSe ano/ne), obecné ale vétsina respondenti nema zalibu v uceni (213 ku 95).

Tab. 30 - Rozrazeni respondentii podle toho, zda je uceni bavi

Zaliba v uceni Pocet respondentti
rozhodné ano 6

spise ano 89

spise ne 172
rozhodné ne 41

nevim 15

(Zdroj: viastni zpracovani)

94



Pokud se hledaji souvislosti téchto faktli s rodinnym zazemim, musi se v prvé fadé
odpovidali, Ze se rozhodn¢ radi uci, byli z rodin, kde ze vSech 6 ptipadl byli pouze dva
rodi¢e VS, 4 rodie byli vyuceni a 5 SS. Pii¢emZ nezaméstnanost na P¥ibramsku je
stabilné nejvyssi pravé u obyvatel se stiedoSkolskym vzdélanim a u vyucenych, coz
muze byt dostate¢nym motivacnim faktorem pro tyto zadky. Podobn¢ i u zaku, ktefi se
stylizovali mezi ty, které uceni spise bavi (v poctu 89 ze souboru), pievladaji rodice,
ktefi dosahli stiedoskolského vzdélani (81 jednotlivych rodi¢i) ¢i jsou vyuceni (56

rodi¢t). V poétu 28 rodi¢i jsou VS a pouze 4 ZS.

Zcela odmitavy postoj k uceni, jako procesu dal$iho vzdélavani ma 41
respondenttl, jejichZ rodice jsou stiedoSkolského vzdélani (46 jednotlivych rodict), 14
VS, 15 vyuéenych a pouze 2 se zékladnim vzd&lanim. Zde velkou tlohu muize hrat
i dlouhodoba nezaméstnanost rodi¢t, kdy se negativni zkuSenosti se shanénim
zaméstnani prenaSeji na jednotlivé Cleny rodiny a Z4ci tudiz ztraci vnitini motivaci
k celozivotnimu vzdélavani.

Pokud se zaméfime u této skupiny na formu financovani soucasného zékova
vzdélavani, pak tito uvedli v 6 ptipadech, Ze si ndklady na studium hradi ¢aste¢né sami,
2 dalsi zcela sami bez finan¢ni podpory rodiny, 4 pomahaji prarodie a ostatnim 29 vse
plné plati jen rodice. DalSim moznym divodem nechuti k ufeni je to, Ze se Zak
automaticky tadil mezi nestudijni typy (ve 22 ptipadech) nebo mezi castecné studijni
typy (v 19 piipadech). Zadny respondent, ktery zaujimal zcela negativni postoj k udeni

se nezaradil mezi studijni typ.

4.2.2.9 Spokojenost se sou¢asnou Skolou

To, jestli Zaka bavi proces u¢eni ovliviiuje samoziejme nejen rodina, ale 1 $kola,
kterou navstévuje. Jednotlivi respondenti méli v dotaznicich (Ptiloha €. I — otdzka €. 12)
oznamkovat svou spokojenost se souc¢asnou studovanou $kolou - ptiloha ¢. V. Také zde
je moZzné posttehnout urcité specifické znaky - napft., Ze nékteré tiidy viibec nehodnoti

znamkou 4- a 5, nékteré se drzi tzv. stfedové tendence.
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Tab. 31 - Souhrn poctu prislusnych znamek, kterymi jednotlivi Zaci ohodnotili svou

soucasnou studovanou Skolu

Skola 1*1,1-| 2,2- | 3,3- | 4,4-| 5 3

OA 11 54 57 16 1 139

Gymndzium 12 25 10 0 1 | 48

SZS 18 35 31 8 3 |95

VSERS 9 21 11 0 0 |4

D 50 135 | 109 | 24 5 |323
Procento z celkového poétu | 155% | 41,8% | 33,7% | 7,4% | 1,6%

(zdroj: viastni zpracovdani)

Z obr. 22 je ziejmé, ze vétSina studentli hodnoti svoji souc¢asnou skolu znamkou 2
nebo 3. Podrobny rozpis hodnoceni studované Skoly za jednotlivé tiidy je uveden

v ptiloze €. V.

Spokojenost se skolou
Znamka
93 85
42
\ 21 25 24, 0 i
1* 1 1- 2 2- 3 3- 4 4- 5

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 22 — Spokojenost vSech respondentii se souc¢asnou studovanou Skolou

Jak jiz bylo uvedeno, za zcela studijni typ se povazuje 27 studentl z celkového
souboru. Z této skupiny 27 studentti 11 hodnoti svou Skolu znamkami 1*, 1, a 1-, tedy
nejlepSim moZnym hodnocenim. Z 247 zak, fadicich se k ¢astecné studijnimu typu jich
35 hodnoti nejlepSim moZznym hodnocenim a ze 49 respondentl, kteti se povazuji za

zcela nestudijni jedince pouze 3 hodnoti svou $kolu na vybornou.

OvsSem do hodnoceni spadaji jak vyuované predméty, pedagogicky sbor, Skolni

klima, management Skol tak i naroc¢nost vyuky a dal$i (n€kdy tzv. skryté) determinanty.
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4.2.2.10 Prumérna denni doba uceni

Néro¢nost vyuky se mapovala (Pfiloha €. I — otdzka ¢. 14) pomoci pfipravy na
vyucovani ve form¢ praimérné denni doby uceni a pfipravy na vyucovani u jednotlivych
respondenttl - piiloha & VI. U subjektu A (OA), B (Gymnazium), C (SZS) se Zaci
nejvice pripravuji piiblizné hodinu denné, u subjektu D (VSERS) téméf 30 minut.
Podrobny rozpis za jednotlivé tfidy ve zkoumanych Skolach je v piiloze ¢. VI. Ti
respondenti, ktefi hodnotili nejlépe svou studovanou Skolu se uci zpravidla denné
v priuméru 1 hodinu. Studenti, ktefi oznamkovali studovanou Skolu nejhtiie nevykazuji

zadny spole¢ny znak v souvislosti s primérnou denni piipravou — tab. 32.

Tab. 32 - Vztahovd souvislost mezi Zakovym hodnocenim soucasné studované skoly

a jeho priimérnou denni dobou uceni a pripravy do Skoly

Pocty Zdkn, kteii svou Skolu | Y. | Pocty Zaki, kteii svou Skolu |
hodnotili nejlépe hodnotili nejhiii‘e
e ,U' )
3 £ &
= S| & . : . j Q c | . . : fr 0
—_ — 7] — — © o © ]
SHEEIEIEIRE ElE|E| B2 ) ¢
S ® | Q| A | N ™| g B 8 [l | | ™| o 2
ol 4lB3| 3| B| L] B ol 4| B3| B3| B| 2|5
Ol o | < | < || > | Z Qo | | < || > | Z
A3 1123|101 11 3113|6300 2 17
B|2|2 320|003 |12 (0|0|0|0]|1]O0 0 1
cC | 3|1 |7|4]0|3 |0 18 |1 31202 3 11
D 111,411 /|0|0]|2 9 0|0 |0|0]O0]O0 0 0
y|ols w0136 |50|4[3[9|5]1][2]5 | 29

(Zdroj: viastni zpracovani)

ro~r

Primérna denni doba uceni zaka souvisi i s jeho viili — priloha ¢. VII. Celkovée se
podle vyzkumu nejvice uci lidé s aktivni vili a to vV priméru nejvice 2 hodiny denné. Ti,
ktefi odpovedéli, ze se viibec neuci nejCasteji patii do skupiny s reaktivni vali. Lidé

s pasivni viili se nejvice denn¢ ptiblizn€ 1 hodinu ¢i méné.

Podobné ovliviiuje dobu uceni zaka i1 typ jeho osobnosti. Podle Jungovy
typologie se nejvice extrovertil se denné¢ doma pfipravuje pfiblizn¢ 2 hodiny. Introverti

se u¢i denné ptiblizn¢ hodinu az tfi hodiny - pfiloha ¢. VIII. Dle Hippokratovy typologie
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- priloha ¢. IX - se sangvinik u¢i v priméru denné nejcastéji maximaln¢ 1 hodinu,
cholerik a flegmatik se u¢i velmi méalo maximalné kolem 30 minut nebo se viibec neuci.

U melancholika nebylo mozné nalézt spole¢ny znak.

4.2.2.11 Oblibené a neoblibené piredméty respondentii

Vyzkumem se mapovaly rovnéz zédkovy oblibené (Ptiloha ¢. I — otazka ¢. 15)
a neoblibené predméty (Piiloha ¢. I — otazka ¢. 17) spolu s davody (Ptiloha ¢. I otazky ¢.
16 a 18), které ho vedly k jeho odpovédim.

Podrobné zpracovany piehled uvadi - Piloha ¢. X. a XI. Co se tyka oblibenosti
pfevazuje téméf u viech &tyfech subjekti cizi jazyk a ¢esky jazyk (s vyjimkou SZS, kde
jsou to odborné predméty a biologie). Pon¢kud alarmujici je zjiSténi, Ze u subjektu A
(OA) odpoveédelo celkem 42 respondentt ze 139 (30,2 %), Ze nema zadny piredmét,
ktery by se na dané $kole u¢il rad. Podobné tomu je i u subjektu D (VSERS) (20 z 41, j.
48,8 %).

Neoblibenym pfedmétem v danych Skolach je zejména matematika, coz muze
byt dano i jiz zminovanou genderovou strukturou zkoumaného vzorku. V odpovédich
zaci minimalné oznaCovali odpovéd’, Ze nemaji neoblibeny predmét (u OA toto Cini
5 %, u gymnazia 2 %, u SZS 8,4 % a u VSERS 14,6 %). Mozné diivody, které vedly
zaka k oznaceni jeho oblibenych pfedmét uvadi obr. 23, neoblibenych — obr. 24.
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Pocet osob

40

35

30 +

20
Subjekt A
15 = Subjekt B
Subjekt C
10 B Subjekt D

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 23 - Zastoupeni cetnosti ditvodi, které vedly Zaka k oznaceni oblibenych predmétii

Vysvétlivky k obr. 23: Subjekt A — Obchodni akademie (OA)
Subjekt B — Gymnazium
Subjekt C — Stiedni zdravotnické §kola (SZS)
Subjekt D - VSERS
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Pocet osob
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(Zdroj: viastni zpracovani)
Obr. 24 - Zastoupeni Cetnosti divodii, které vedly Zdaka k oznaceni neoblibenych

predmeétii

4.2.2.12 Zikova kritéria hodnoceni vzdélavaci organizace

Souc¢asti vyzkumu bylo i1 zjisténi, podle jakych kritérii Zaci hodnoti Skolu
(ptiloha ¢. I — otazka 19 a 20). Zpracovany monitorig je soucasti pfilohy ¢. XII. Na
zakladé poznatkd téchto kritérii byla sestavena jejich hierarchie, jelikoz ve vétSing
subjekti byly pomérné podobné vysledky. Zasadni pro Zaka zlstava pedagogicky sbor,
Skolni klima, obsahova naplii vyuky, moderni metody vyucovéani, moznost vybéru
pfedméth a tedy mozna profilace zéka, apod. Tato kritéria jsou zakladem pro stanoveni
stimulatorti k celoZivotnimu uceni — obr. 25, nebot” pokud si zak uvédomuje mozné
vnéjsi faktory, které ho ovliviiuji pfi hodnoceni dané vzdélavaci instituce, méli by tyto

byt témi prostiedky, které ho povzbudi k dal§imu u¢ebnimu procesu.
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[ Management Skoly }

[ Aktivity Skoly }

l Ucebni pomucky L

[ Mozna profilace zaka }

[ Metody vyucovani }

[ Obsahova napln vyuky ]

[ Klima a prosttedi skoly }

[ Pedagogicky sbor }

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Obr. 25 - Hierarchické usporadani Zakovych kritérii hodnoceni vzdeélavaci instituce

P¥i vybéru skoly rozhoduji u zaki zejména tyto faktory:
Konkrétni zajmy a profilace Zaka.

Zaméfeni Skoly.

Uplatnéni na trhu préce.

Nazory rodict.

Reference kamarad.

Prezentace skoly.

vV V.V V V VYV V

Relativné leh¢i napli studia apod. — priloha ¢. XIIL

4.2.2.13 Zikova volba jeho dal§iho vzdélavani

Dotaznikovym prizkumem (Ptiloha €. I — otazka ¢. 25) bylo zjisténo, Ze vétSina
respondentl chce pokracovat ve svém vzdélavani zejména formou studia vysoké skoly,
VOS. Nepokracovat dile ve vzdélani chce jenom minimum studentii, o kurz potadany
Centrem celozivotniho uceni (CCU) nema zajem nikdo z odpovidajicich. Tento fakt

malého poctu respondentli je problematicky pro testovani ptivodnich hypotéz. Pocet
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odpovédi v tab. 33 neodpovida poctu respondentii, protoze bylo mozno zaskrtnout vice

odpoveédi.

Tab. 33 — Zdkova volba jeho dalsiho vzdélavani

Dalsi vzdélani Pocet
VS 241
Jazykovy kurz v zahranici 51
VOS 39
Jazykovy kurz v CR 7
Odborny kurz 6
Nechci se ddle vzdélavat 6
Rekvalifika¢ni kurz poradany UP v Pfibrami 2
sS 0
Kurz pofadany CCU 0

(Zdroj: viastni zpracovani)

4.2.3. Z pohledu vyucujicich

Skola je v sougasné dobé organizaci s kliovym vyznamem jak pro Zivot jednotlivce,
tak pro zivot spolecnosti. Jejim prostfednictvim si spolecnost zajiStuje kontinuitu —
kazda nova generace je ve Skole jednotné ucena zvyklostem. Kdyby tomu tak nebylo,
existovala by ve spolecnosti jen nizkd mira konsenzu, nebot” hodnoty a normy vyznavané

jejimi jednotlivymi ¢leny by se vyrazné lisily (Smetackova, 2007).

Daného vyzkumu K této disertacni praci se zucastnili vyucujici (pedagogové) ze
tfi organizaci (subjektil) — OA, gymnazia a SZS - tab. 34. Celkovy pocet zaméstnanych
uciteltl ve Skolnim roce 2010/2011 v subjektu A (OA) ¢inil 40, u B (Gymnazium) 26,
u C (SZzS) 32. U skoly D (VSERS) piesny pocet nebyl zjistén, nebot’ zde pracuje velké
mnozstvi externich vyucujicich a nejsou vedeni ve stdlém pracovnim poméru, nybrz
pracuji na Dohodu o provedeni prace, jsou vysoce kvalifikovani a vice §kol vyuziva
jejich odborného potencialu. Jak jiz bylo uvedeno, diivodem, pro¢ se vyzkumu
nezucastnilo vice respondentll z fad pedagogl bylo to, ze v té dob¢ probihalo jejich
doskolovani a ptiprava ke statni maturité, coZ se neobeslo bez jejich velkého casového

a emoc¢niho zainteresovani.
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Tab. 34 - Konkrétni pocty pedagogii - respondentii ze zkoumanych vzdelavacich

instituct
Nazev Znaceni Celkovy | Procento z celého pedagogického
subjektu subjektu pocet sboru
OA
(A11P) 14 35%
Gymnazgium
(B11P) 13 50%
Sz$
(C11P) 14 43,8%
VSERS
(D11P) g 0%
2 41

(Zdroj: viastni zpracovani)

V ucebnim prostiedi ptibramskych pedagogli vybranych skol bylo zjistovéano

(podobné¢ jako u zaktl) nasledujici:

>

YV V.V V V V V V V

YV VY

Gender — hledisko a vék respondentu.

Jejich trvaly pobyt (vesnice, mésto).

Nejvyssi vzdélani rodic¢t u dotazovanych.

Studijni typ.

Typ temperamentu — podle Junga a dle Hippokrata.
Typ viile.

Okruh zajmd, talentu.

Spokojenost se Skolou, kde pracuji.

Zaliba v uceni, dobrovolnost ve vzdélavani.

Utast na dal§im vzdélavani (pocet vzd&lavacich akci, jejich typy,
davody)

Povédomi o CZU.

Dutivody a obory pro piipadné dalsi, celozivotni vzdélavani.

4.2.3.1 Genderova a vékova struktura respondentu

Z hlediska genderu udava zastoupeni pohlavi tab. 35, kde jsou uvedeni pouze ti

pedagogové, ktefi se ucastnili vyzkumu, nejednd se tedy o cely pedagogicky sbor

jednotlivych skol.
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Tab. 35 — Genderové clenéni u pedagogii - respondentii

Procento
Pohlavi Pocet z celkového poctu
pedagogl
Zena 34 82,9%
muz 7 17,1%
Celkem 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Tab. 36 — Slozeni respondentii — pedagogii z hlediska pohlavi a jednotlivych skol

Pohlavi OA Gymndzium (Y43 VSERS Celkem %
z celkového
poctu
Muz 1 4 2 0 7 17,1%
Zena 13 9 12 0 34 82,9 %
Celkem 14 13 14 0 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vyuka je ovlivilovana také genderovou asymetrii. Pfes znatelny pokrok ve

vzdélavani je uclitelstvi stdle dominantnim pracovnim mistem pro Zeny.

Ceské kolstvi je znaéné feminizované. Toto byva zdivodiiovano biologickymi
predpoklady zen pro vychovu déti, ale je tieba si uvédomit, Ze situace byla zcela jina
na zacatku 20. stoleti, kdy ucitelstvi patfilo mezi prestizni povolani a bylo vniméano
jako doména muzd. Podil zen klesa s rostoucim stupném Skoly — zastoupeni Zen je
tedy nejvyssi v matetskych Skolach a nejnizsi na vysokych, kde maji muzi vyraznou
vétSinu. Je také pfiznacné pro Ceské Skolstvi, Ze napfi¢ vSemi stupni Skol jsou Zeny
méné zastoupeny ve vedoucich pozicich (Smetackova, Linkova, 2004). Dale jde
0 rozdéleni aprobaci. Plati, ze muzi vyuCuji zejména piirodovédné a technické

piredméty nebo télesnou vychovu.

Koncentrace zen ve feminizovanych oborech tzv. horizontalni segregace podle
genderu je také jednou z pficin pfijmovych rozdili mezi muzi a Zenami a v disledku

tak ma vliv 1 na miru ekonomické aktivity ( Hynkova, Machovcova, Souralova, 2008).

RozloZeni jednotlivych vékovych kategorii respondentli, ktefi se ucastnili
vyzkumu uvadi obr. 26. OvSem, jedna se jen o vybér, nebot’ komplexni vékové slozeni

celého pedagogického sboru nebylo soucasti vyzkumu.
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O soucasné vekové struktufe obecné u ceskych pedagogickych sboril

pojednavala jiz kapitola 2.2.2.1.

Pocet osob

. Vék respondentu

5

m Celkem

0_
D 0 O A DN A D DD DD
WA D A P R R PP P PO
A AXT AT ST AT AT T VT TP

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 26 — Vékova struktura pedagogii - respondentii

4.2.3.2 Trvalé bydlisté pedagogii

V dotaznicich (pfiloha ¢. I1 ) otdzka ¢. 3 sméfovala ke zjiSténi trvalého bydlisté
u pedagogt.. V souhrnu zjisténa data uvadi tab. 37, v rozpisu pro jednotlivé skoly tab.
38.

Tab. 37 — Souhrnné slozeni respondentii - pedagogit z hlediska jejich trvalého pobytu

Trvaly pobyt Pocet % z celkového poctu
Mésto 33 80,5 %
Vesnice 8 19,5 %
Celkem 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Tab. 38 - Slozeni respondentii - pedagogii z hlediska jejich trvalého pobytu podle

Jjednotlivych skol
Trvaly $25 | VSERS Celkem % z celkového poctu
pobyt
Mésto 10 0 33 80,5 %
Vesnice 4 0 8 19,5 %
Celkem 14 0 41 100 %

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.2.3.3 Nejvyssi dosazené vzdélani rodici respondentii

Podobné jako u zakl se i u pedagogli monitorovalo nejvyssi dosazené vzdélani
jejich rodict — (priloha €. II — otazka €. 4). Jelikoz jsou vSechny tii souboru velikostné
podobné, je mozné srovnani. U OA a SZS prevladaji rodi¢e respondentii - pedagogti

S minimaln¢ jednim stfedoskoldkem, u gymndzia s vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

Tab. 39 - SlozZeni respondentii - pedagogii z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdeélani

Jjejich rodicii

Nejvyssi vzdélani Pocet %
rodicl z celkového
poctu
VS 15 36,6 %
SS 19 46,3 %
Vyucen 3 7,3 %
VA 2 4,9 %
Neuvedeno 2 4,9%
Celkem 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

4.2.3.4 Studijni typ respondenti

Pokud se jednd o subjektivni zatazeni pedagogii do ucebniho typu je zajimavé, Ze
u pedagogti z OA se nejvice 57 % (8 ze 14) zaradilo mezi zcela studijni typ. PfiCemz
zaci této Skoly hodnotili vlastni spokojenost s touto Skolou hor$i znamkou. Tab. 40

predklada roziazeni pedagogt do jednotlivych skupin uéebniho typu.

Tab. 40 - Rozrazeni pedagogii k jednotlivym studijnim typiim

Nizev subjektu | Zcela studijni Cistecny Nestudijnityp | Nezafazeni >
typ studijni typ

OA 8 4 0 2 14

Gymnazium | 4 9 0 0 13

SZS 4 10 0 0 14

> 16 23 0 2 41
Procento

z celkového | (39%0) (56,1%0) (0%) (4,9%) (100%)

souboru

(Zdroj: vlastni zpracovaini)
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Vztahova vazba mezi studijnim typem a trvalym pobytem u ucitelil je pfedlozena
Vv tab. 41. Jelikoz je pouze 8 pedagogti trvale zijicich na vesnici neni mozné tuto vazbu

zohlednovat.

Tab. 41 - Rozlozeni jednotlivych studijnich typu podle mista trvalého pobytu ucitelii

Ndzev su bjektu Zcela studijni Castecny Nestudijni >
Nezarazeni
typ studijni typ typ
s |8 | |8 s 8 |g |8
>§ c >§ c >§ c >§ c
[72] (72} [72] wn
g 4 T g |8 |g |8 ¢
OA 5 3 4 0 0 0 2 0 14
SZS 3 1 7 3 |o |0 [0 |oO 14
> 12 4 19 4 0 0 2 0 41
Procento 29,2 9,8 46,3 | 98 | 0% 0% | 49 | 0% 100
z celkového poctu % % % % % %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Do jaké miry miize ovliviiovat pedagogovo subjektivni zatazeni se mezi zcela

studijni typy samotné vzdélani jeho rodi¢t ukazuje obr. 27.

Pocet osob

10
9
8 Minimalné jeden rodi¢ VS
7
6 B Minimalné jeden rodi¢ SS
5 B Minimalné jeden rodic
4 vyucen
3 B Minimalné jeden rodic se
zdkladnim vzdélanim
2
1
0

(Zdroj: viastni zpracovani)
Obr. 27 - Vzdeélanostni struktura rodicit pedagogii, kteri se povazuji za zcela studijni typ
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Nejvyssi dosazené vzdélani u pedagogt, ktefi se klasifikovali mezi Castecné

studijni typy doklada obr. 28.

Pocet osob
14

12

Minimalné jeden rodi¢ VS
10

B Minimalné jeden rodi¢ S§

B Minimalné jeden rodic
vyucen

B Minimalné jeden rodic¢ se
zakladnim vzdélanim

(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 28 - Vzdeélanostni struktura rodicut pedagogi, kteii se povazuji

za Castecné studijni typ

4.2.3.5 Typ temperamentu — podle Junga a Hippokrata

Naslednym zkoumanym hlediskem byl pedagoglv typ temperamentu podle
Junga (Ptiloha ¢. II — otdzka ¢. 6). Pedagogové se subjektivné sami zafazovali do
skupiny extrovertil nebo introvertd. ZjiSténa data jsou pro ndzornost sestavena do tab.

42.

Tab. 42 — Typ temperamentu u pedagogii — podle Junga

Typ Pocet pedagogl
temperamentu (% z celkového poctu)
— podle Junga
Extrovert 21 (51,2 %)
Introvert 18 (44 %)
Nezafazeni 2 (4,8 %)
Celkem 41

(Zdroj: viastni zpracovani)

Ze zkoumaného souboru pedagogt vzdy pievladali extroverti — tab. 43.
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Tab. 43 — Typ temperamentu u pedagogii — podle Junga — pro jednotlivé skoly.

Typ OA | Gymndzium szs VSERS Celkem %
temperamentu z celkového
— podle Junga poctu
Extrovert 6 6 9 0 21 51,2 %
Introvert 6 7 5 0 18 439 %
Nezarazeni 2 0 0 2 4,9 %
Celkem 14 13 14 0 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z celého zkoumaného souboru extrovertt se jich 12 (57,1 %) zatadilo mezi zcela
studijni typ, 9 (42,9 %) mezi caste¢né studijni typ. U souboru introvertl bylo zatazeni
pedagogt nasledovné — 4 (22,2 %) se povazuje za zcela studijni typ, 14 (77,8 %) za
¢aste¢né studijni typ a 2 pedagogové se nezatadili. Podle vyzkumu tedy, pokud se ucitel
zafadil mezi extroverty Castéji se pak klasifikoval mezi zcela studijni typy. Na druhé

stran¢ introverti se vice fadili mezi ¢asteéné studijni typy.
Podle Hippokratova ¢lenéni se ucitelé rozfazovali mezi flegmatiky, choleriky,
melancholiky, sangviniky, nevyplnéno. V tab. 44 jsou uvedeny vysledky monitoringu.

V priloze ¢. XIV jsou propojeny ob¢ typologie.

Tab. 44 — Typ temperamentu u pedagogii — podle Hippokrata — pro jednotlivé skoly.

Typ OA | Gymndzium szs VSERS Celkem %
temperamentu z celkového
— podle poctu
Hippokrata

Flegmatik 2 0 3 7,3%
Cholerik 2 0 9,8%
Melancholik 1 3 3 0 7 17,1 %
Sangvinik 10 6 10 0 26 63,4 %
Nevyplnéno 1 0 0 0 1 2,4%
Celkem 14 13 14 0 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)
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(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 29 - Zastoupeni cetnosti typii temperamentu podle Hippokrata vzhledem ke

studijnimu typu u pedagogii

4.2.3.6 Typy viile u pedagogt

Typy vile jako dal$i determinanty ovlivitujici celozivotni uceni bylo mozné
rozttidit stejn€ jako u zakl na:
> Aktivni (jsem rozhodny a energicky).
> Pasivni (jsem soustfedény, mam dostatecnou sebekézen).
> Reaktivni (jsem tvrdohlavy, se sklonem k odporu).
>

Nezaradil jsem se.
V tab. 45 se uvadi zafazeni pedagogi mezi jednotlivé typy.

Tab. 45 - Typy viile u pedagogii

Typ vlle Pocet pedagogl % z celkového poctu
Aktivni 17 41,5 %
Reaktivni 3 7,3 %
Pasivni 11 26,8 %
Nezarazeni 9 22,0%
Nevyplnéno 1 2,4 %
Celkem 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Zajimava je souvislost typu temperamentu v roz€lenéni podle Junga s typem
vile. Celkové shrnuti za jednotlivé typy subjektd doklada tab. 46.
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Tab. 46 - Pocty extrovertii (introvertit) za jednotlivé typy kol s prirazenim k typu viile

pedagogii
Nazev Aktivni typ | Reaktivni | Pasivni typ | Nezaiazeni >
subjektu ville typ viile viile
AllP 3(0) 0 (0) 3(B)+1 0(1)+1 6 (6) +2
C11P 7(1) 0(1) 1(1) 1(2) 9 (5)
> 15 (2) 1(2) 4(6)+1 1(8) +1 21(18) +2

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z tab. 46 vyplyva, ze pedagog, ktery se fadi mezi extroverty se pravdépodobnéji
zafadi i do skupiny s aktivni vili. Z celkového poctu 21 extrovertd za cely zkoumany
vzorek se témeét 71,4 % respondentt klasifikovalo mezi ty, jenz disponuji aktivni vili.
Tento zavér je totozny i se zaveéry u zaku - tab. 28. Naopak introvert se spiSe spojoval se
skupinou s pasivni vuli. Z 18 introvertd se jich 33 % tadilo mezi jedince s pasivni vili.
Opét i tento zaver je naprosto shodny i u studentt.

Podle Hippokratovy typologie je z provedeného vyzkumu mozné odvodit, Ze se
sangvinici Castéji fadi mezi jedince s aktivni vuli, coz se potvrdilo i v pfipadé zaku.
U flegmatikl bude zélezet na dalSich osobnostnich faktorech, nebot’ u této skupiny neni

zcela zfejma prevazujici orientace k uréitému typu vile - tab. 47.

Tab. 47 - Hippokratova typologie osobnosti poctu respondentii za jednotlivé typy skol

S prirazenim k typu viile pedagoga

Aktivni typ Relativni typ viile Pasivni typ Nezaiazeni
viile viile 2
S CH M F S CH M F S CH M F S CH M F
2 1 00| O 0 0|08 0 01110 0 110 13

12| 4 01112 0 11019 0 11173 0 511

b1 0. > Subjekt

41

(Zdroj: viastni zpracovani)
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Vysvétlivky k tab. 47 : A - OA
B - gymnazium
C -SZ8§
S - pocet sangviniki
CH - pocet cholerikii
M - pocet melancholikt

F - pocet flegmatika
4.2.3.7 Zaliba v sebevzdélavani se
Pokud se ma pedagog dale celozivotné sebevzdélavat, bylo nutné vyzkumem

zjistit, do jaké miry je pro ného sebevzdélavani a uceni zalibou — tab. 48.

Tab. 48 — Zadliba v uceni a sebevzdélavani se u pedagogii

Zaliba v uceni Pocet % z celkového poctu
Rozhodné ano 15 36,6 %
Spise ano 23 56,1 %
Spise ne 2 4,9 %
Vibec ne 1 2,4 %
Celkem 41 100 %

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z celého souboru 36,6 % odpovédélo piesvédcive, ze se rozhodné rado uci,
56,1 % meélo jisté pochybnosti a oznacili variantu spiSe ano. Nejmensi ¢ast 7,3 % ve
svych odpovédich oznacilo negativni odpoveéd’ - spise ne, viibec ne. To, jestli pedagoga
bavi proces uceni ovliviiuje samoziejme nejen jeho osobnostni a zdjmova skala, ale také
Skola, ve které pracuje. Jednotlivi respondenti méli v dotaznicich oznédmkovat svou
spokojenost se Skolou, kde momentalné vyucuji. Také zde je mozné postiehnout urcité
specifické znaky — napf., ze néktefi pedagogové vubec nehodnoti znamkou 4, 4- a 5,
nekteti se drzi tzv. stfedové tendence.

Jak jiz bylo uvedeno, za zcela studijni typ se povazuje 16 pedagogi z celkového
souboru. Z této skupiny 4 ucitelé hodnoti svou Skolu znamkami 1%, 1, a 1- , tedy
nejlep$§im moznym hodnocenim, zndmkami 2, 2- devét uciteld a znamkou 3 pouze tii
pedagogové. Z 23 ucitelt, fadicich se k ¢asteéné studijnimu typu jich 9 hodnoti
nejlepSim moznym hodnocenim, 7 znamkou 2, 2-, Sest znamkou 3, 3- a jeden z nich
znamkou 4. Dva respondenti, ktefi se z hlediska studijniho typu nezatadili, klasifikovali

své pracovisté zndmkou 3 a 3-.
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Dalsi a zaroven i celozivotni vzdélavani piijimaji pedagogové rtzné — pro
n¢koho je toto nutnosti, jiny se zainteresovava V DVPP dobrovolné¢ sam. Vyzkum
V tomto sméru zjistil, Ze naprosta vétSina respondentli se UcCastni dal§iho vzdélavéani

dobrovolné, coz je zcela jisté pozitivem, pro cely vzdélavaci systém.

4.2.3.8 Ukast pedagogii na jejich dal$im vzdélavani

Ucast na dalsim vzdélavani se tykala jednak poétu vzdélavacich akci, ve kterych
se jednotlivi respondenti zapojili béhem $kolniho roku 2009/2010 (tab. 49), ale také
naplné kurzu (tab. 50).

Tab. 49 - Pocet absolvovanych vzdélavacich semindrii ve skolnim roce 2009/2010

X
[a
% Ix | 2x 3x 4x | 5x | 6X a | Viibec >
o ,
vice
OA 1 1 4 2 0 3 2 0 14
Sz8 0| 3 1 5 [ 2] 2 0 1 14
> 2 8 7 10 2 6 3 1 41
%
49 (195|171 (244149146 | 7,3 100
Z celkového 2,4 %
% | % % % | % | % % %
poctu

(Zdroj: viastni zpracovani)

Témét polovina dotdzanych uditeld se v praméru 3-Skrat za Skolni rok

2009/2010 ucastnila vzdélavacich akci rizného zaméfeni.

Tab. 50 - Zameéreni nejoblibenéjsich akci DVPP - uvedena cetnost akci

o § = % 23 %, \2 § N
o T2§ 3§ |5 | 8 T
@ §S§ 5|5 (28| R
g ) g > o > 5
o R ©
OA 4 5 6 8 1 24
S7Z8 3 3 4 10 1 21
Y 10 10 11 27 2 60

(Zdroj: viastni zpracovani)
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Z hlediska napln¢ a zaméfeni vzdélavacich akci dominovala ta Skoleni, ktera
vedla ke zvySeni pedagogické odbornosti a to bez ohledu, zda se jednalo o odborné

Skoly ¢i gymnazium.

4.2.3.9 Diivody pedagogii pro CZU a jeho formy
Jako diivody, které vedly ucitele k prihlaseni se na rozliéné vzdélavaci akce
(tab. 51) oznacovali pedagogové piredevsim dozvédét se novinky v daném oboru, vlastni

a vyucovaci potfebnost.

Tab. 51- Divody, které vedly respondenty K wucasti na DVPP - uvedena Cetnost

k] = = B
2 | R T 0¥ | S| %
[<5} S = N % ~ 1> ‘m
o b 3 S < S £ z| 2 $
s 2 23| % |28 s %888
> -~ |E 8| & |8 2| & 2 |23l 8588 >
3 z 25| f 3§ 5| : |85 55
s |3 S S | S S5
2 |2 R S| 3| §/3
Z 9 2| S
OA 9 8 9 0 7 1 0 0 38
Gymnazium 6 3 6 9 0 0 0 0 1 25
SZS 10 10 1 11 0 3 0 0 0 35
> 25 21 11 29 0 10 1 0 1 98

(Zdroj: viastni zpracovani)

Faktory, které ovliviiuji pedagogy pfi vybéru vzdélavaciho seminare (tab. 52)
byly kde kromé nabizenych odpovédi, kde pfevazovalo zdlraznéni osobnosti lektora
napf. také cena a témata seminari.

Témet zanedbatelné bylo uvefejnéni nabidky DVPP v periodikach (ucitelské
noviny).

Rovnéz 1 faktor uplatnéni ziskanych znalosti a dovednosti na trhu prace nema

zasadni vyznam pro pedagoguv vybér vzdélavaci akce.
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Tab. 52 - Faktory oviiviwujici pedagogy pri vybéru z nabidky DVPP - uvedena cetnost

odpovedi pedagogii
3 $ &S
o! S S e N =
§° § g § © § S & % .§ §
S8 8% E2 |35 8% =
o < |g £ | 2 | g |58| E S=| =3 v
g 3 ES |2 |R 2|53 § | Sz S y
& S |€ 2] 2 |8 8|5]| 5 |TE|¢es S
N c = o | B v = SE| 8
S |= 3|8 |§ 8|S2| & | S8 3
S| £]8 |8 |33 & 3§s
N = s
E N = >
OA 7 0 10 6 4 7 6 0 0 41
Sz8 3 1 7 4 2 5 6 2 3 34
> 14 1 24 12 8 14 15 2 4 97

(Zdroj: viastni zpracovani)

Dale pak se vyzkum tykal 1 hodnoticich kritérii DVPP (tab. 53). Pfiblizné

v 70 % u kazdé skoly si ucitelé na vzdélavacich akcich ceni pfevazné kvalitniho lektora

a pouzitelnosti ve vyuce.

odpovedi pedagogii
&
£ e | ¢ s | =
5§ x| & |Sol 8| |§ |88
= S |8 § = $SE| X | B = S
o S = c = S T| © S v Sa| BRI,
o -~ Y s = = g3 = S 3| S| el
& 2 £ |5 2| 2 |58 8 | S8 8538 8
2 15 3 |85 F |§E| £ 87 ¢2% 587
S |8 P& 8 |ZF 8 |E |% |&%
< | B § |5 E|¥ |8 |88
OA 11 4 0 5 5 2 10 0 7 0
sz§ | 9 0 1 2 3 1 [ 11 ] o0 9 0
> 29 4 1 8 8 4 29 1 21 0

Tab. 53 - Kritéria hodnoceni DVPP z pohledii pedagogii - uvedena cetnost

45

36
107

(Zdroj: viastni zpracovani)

Osloveni pedagogové preferuji (v 17 ptipadech ze 41) dalsi vzdélavani formou

studia na VS, piipadné absolvovanim jazykového kurzu v zahrani¢i (16 respondenti).

Pouze 3 respondenti by se chtéli ucastnit kurzu potddaného CCU.
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4.2.4. Z hlediska managementu vzdélavacich organizaci

Mapovani vzdélavacich subjektd probihalo formou nestandardizovanych
fizenych rozhovori s managementem zainteresovanych $kol v regionu Piibramska.
Zjisténa data se verifikovala a konfrontovala s udaji ziskanymi dotaznikovym Setfenim
mezi zaky a pedagogy, tudiz timto byla poskytnuta zpétna vazba pro dany vyzkumu.

Dale se pak sledoval pfistup managementu k celozZivotnimu vzdélavani
a konkrétni formy jeho podpory — tab. 54.

DVPP ve skolnim roce 2009/2010 bylo spojeno s piipravou pedagogli na statni
maturitni zkouSku, takze se tykalo bezplatného proskolovani pedagogického sboru
vSech subjekti K bezproblémovému pribéhu maturitni zkousky (MZ). Nutno
podotknout, ze management vSech subjektii byl velmi vstficny vyzkumu a vyrazné
v ramci svych financnich prostfedkii stimuluje pedagogy i zaky k celoZivotnimu uceni.

O konkrétnich stimulatorech k CZU bude pojednavano v nasledujicich kapitolach.

Tab. 54 - DVPP z pohledit managementu skol ve Skolnim roce 2009/2010 - uveden pocet

pedagogu, kteri se zucastnili jmenovanych vzdélavacich akci

NN SEREREREE
= | = S | n | eE[3E[E |85 %
o S 3 = N ERIEN I R
o | T | 2 | % = |S3|SS| S wER| S
> S S 3 3] SS(s3| F5 SR § = 3
@ g S S T [SS|oz| ¥ 52| S%
= = S o S8 ®§| S MK} 3 ]
N < S MEEAREREL <
~I=F S | 8=
AllP | 9 10 0 0 14 | 1 | 26 60 40
B11P | 10 | 10 2 1 9 1 | 10 43 26
ClIP | 17 6 1 1 5 5 1 36 32
y 36 | 26 3 2 28 | 7 | 37 139 98

(zdroj: interni databdze zkoumanych subjektii - viastni zpracovani)

Pokud se porovnaji vysledky tab. 49 s tab. 54 jsou patrné rozdily, které prameni
z toho, ze nékteti pedagogové se vyzkumu nezucastnili, jini si nepamatuji piesny pocet
vzdélavacich akci a néktefi se vzdélavaji dale sami, bez finan¢ni spoluti¢asti dané §koly,

a tak dany management $kol nema kompletni statistiku DVPP.
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4.3. Vysledky syntetické ¢asti vyzkumu
4.3.1. Sou¢asné motivaéni faktory k CZU u Zaki/studentii

O zakladnim rozc¢lenéni motivacnich faktorti - motivatort (satisfaktorti) podle
Herzberga pojednavéa kapitola 2.4.2. v tab. 14. Jejim roz§ifenim na CZU je mozné
sledovat vztahovou souvislost s vykonem, tedy sucéebnim procesem. Pokud jsou
pfitomny motivatory, nastdva silnd motivace a spokojenost jedince, jestlize vSak je
znatelna jejich absence dusledkem pak neni extrémni nespokojenost. Optimalni uroven
motivace je tedy spojena S uspokojivym vykonem. Vyzkum v jiz zminovanych
subjektech mapoval tyto motivatory k CZU v dotaznicich pro zaky pod &islem otazek
22-28 (Ptiloha ¢. I) pro pedagogy 20-27 (Ptiloha ¢. II).

U zaki se monitorovaly divody pro celozivotni ueni, které by se mohly stat
motivétory, tedy vnitinimi pohnutkami zakt pro CZU. Respondenti méli na vybér tyto
varianty odpovédi:

Ziskéani vysokoskolského diplomu.
Ziskani titulu.

Obdrzeni certifikatu.

Vyssi platové ohodnoceni.

Vyssi spolec¢enska prestiz.

Lepsi uplatnéni na trhu prace.
Vyuzitelnost v rodinné firme.
Soucasna nutnost vzdélani.
Vlastni zajem dale se ucit.
Doporuceni kamarada.

Jiné (zak mé&l moznost napsat své dalsi mozné diivody pro CZU) .

vV V.V V V VYV V V V VYV V VY

Nevim.
Posledné zminovana alternativa odpovédi byla kontrolni. V piipadé vyskytu
jejiho vétSiho poctu by vyzkum nemohl byt validni.

Sumarizace cetnosti vySe uvedenych variantnich odpovédi je detailné
zpracovana pro jednotlivé tfidy i subjekty - pfiloha ¢. XVI. Grafické zndzornéni Cetnosti
odpovédi zaki, tykajici se diivodii k CZU - piiloha ¢. XVII. Pro pedagogy jsou také
detailn¢ rozpracovany diavody pro dalsi vzdélavani - ptiloha ¢. XVIIIL., déle pak taktéz
graficky vyjadiena etnost odpovédi, tykajicich se diivodii k CZU - p¥iloha &. XIX .

Z vyse uvedeného se zevSeobecnily nasledujici souéasné motivaéni faktory

k celoZivotnimu uceni, tak aby mohly byt aplikovatelné i pro dalsi mozné subjekty.
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1. Zamér - dosazeni cile (zda ma respondent jako cil jit dale studovat, ucastnit se

odbornych kurzi — ziskat diplom, titul, certifikat — tab. 55) — otazka ¢. 25 v piiloze ¢. L.

Tab. 55 — Voleny typ dalsiho vzdélavani u Zakii/studentii

Dalsi vzdélani Pocet
VS 241
Jazykovy kurz v zahranici 51
VoS 39
Jazykovy kurz v CR 7
Odborny kurz 6
Nechci se dale vzdélavat 6
Rekvalifika¢ni kurz pofadany UP v Pfibrami 2
SS 0
Kurz poradany CCU 0

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vétsina respondentil chce pokraovat ve svém dalSim vzdélavani na VS,

vvvvv

Nepokracovat dale ve studiu chce jenom minimum studentd, o kurz pofddany CCU
nema zajem nikdo z odpovidajicich. Pocet odpovédi vtab. 55 neodpovida poctu

respondenttl, protoze bylo mozno v dotaznicich zaSkrtnout vice odpovédi.

2. Podpora (vnitini potieba byt chvalen, uznan okolim a kamarady, ziskat prestiz) -

otazka €. 27 v ptiloze €. 1.

3. Povyseni (vidina kariérniho postupu piipadné spojena i Svy$$im platovym

ohodnocenim) — otazka ¢. 27 v piiloze ¢. 1.

4. Zajem - Uceni samo (zda se jedinec uci proto, Ze ho to bavi a naplituje) — otazka €.

27 v piiloze ¢. L.

5. Osobnostni rist (dozvédét se nové postupy, rozsifit své znalosti, obohatit

zkuSenosti, prohloubit schopnosti, podporovat sviij talent) — otazka ¢. 27 v priloze €. 1.

6. Odpovédnost (za dalsi zivot sviij a své rodiny, vyuzitelnost svého vzdélani v roding,

uplatnéni vystudovaného oboru na trhu prace) — otazka ¢. 27 v priloze €. L.
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pocty vyskytu danych motivatoru

Tab. 56 — Rozlozeni diilezitosti motivatorii podle odpovédi Zakii/studentii - uvedeny

Podpora Skola
Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 18 42 | 16 16 92
ne 29 91 | 79 25 224
Skola
PovySeni Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 25 67 | 46 22 160
ne 22 66 | 49 19 156
Skola
Zajem Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 19 30 | 29 13 91
ne 28 103 | 66 28 225
Skola
Osobnostni rist Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 24 44 | 32 10 110
ne 23 89 | 63 31 206
Skola
Odpovédnost Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 26 82 | 50 23 181
ne 21 51 | 45 18 135

(Zdroj: viastni zpracovani)

V tab. 56 je rozlozeni dulezitosti péti motivatort v odpovédich studentd podle
Skol a celkové. Odpovéd’ ,,Ano* znamena, Ze se dany motivator vyskytl v odpovédi na
otazku ¢. 27, odpoveéd ,Ne“ znamend, ze se nevyskytl. Z tabulky lze usuzovat, ze
nejdulezitéj$imi motivatory jsou postupné ,,Odpovédnost” (uplatnéni na trhu prace) se
181 kladnymi odpovéd'mi, PovySeni (vyssi platové ohodnoceni, kariéra) se 160,

Osobnostni rist se 110, Podpora s 92 a Zajem s 91.

V obecné roviné se motivaénimi faktory ke zvySovani kvalifikace v dobé

celosvetové hospodaiske krize vénovala Divisova (2009).

Silu jednotlivych motivatori ovliviiuji nasledujici Cinitelé:

> V¢ek respondenti.
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Misto trvalého pobytu.

Finanéni spolutcast respondenta na thrad¢ nakladi na vzdélavani .
Vzdélani rodicu.

Studijni typ.

Typ vile.

YV V. V V V V

Typ temperamentu.

Tab. 57 — Motivatory a cinitelé, které mohou ovliviiovat jejich silu — uvedeny p-hodnoty
Chi-kvadrat testu zavislosti (vypocitana pravdepodobnost, ze se pri dané hodnote

testoveho kritéria prijmutim hypotézy A dopustime chyby I. druhu)

Zamér | Podpora | Povyseni | Zdjem | Osobnostni rdst | Odpovédnost
Vék 0,2892 0,702 (0,8429 0,059 0,3021
Trvaly pobyt 0,5806| 0,5576| 0,8152|0,4222 0,8294 0,0709
Spolutcast 0,6678| 0,1684| 0,8847|0,4097 0,9409 0,991
Vzdélani 0,1484 0,1055 | 0,4559 0,2585 0,5235
Studijni typ 0,1023 0,7716
Typ vile 0,2003 0,4335
Typ temperamentu 0,5992 0,757

(Zdroj: viastni zpracovani)

V tab. 57 jsou ve sloupcich motivatory a Vv fadcich navrzeni Cinitelé, jez je
mohou ovliviiovat. V jednotlivych polich tabulky jsou pak p-hodnoty provedeného Chi-
kvadrat testu dobré shody v kontingen¢ni tabulce. Hnédé zvyraznéné jsou ty hodnoty,
které jsou niz§i nez 0,05 a znacici statisticky vyznamnou zavislost na hladiné
vyznamnosti 5 % (riziko nespravného ptijeti hypotézy o zéavislosti) a zelené potom
hodnoty mezi 0,05 a 0,1 znacici statisticky vyznamnou zavislost na hladiné
vyznamnosti 10 %, ale nevyznamnou na hladiné 5 %. Tyto byly nezvany hlavnimi resp.
vedlejSimi faktory. VSechny ostatni hodnoty nejsou statisticky vyznamné ani na hladiné

10 %, coz naznacuje, Ze neexistuje zavislosti mezi motivatorem a pfislusnym cinitelem.

Hlavnimi Ciniteli ovliviiujicimi Zamér jsou tedy Studijni typ (sila zavislosti —
Cramer’s V 0,2139 — piiloha ¢. XX), Vek (0,188 — priloha ¢. XXI) a Typ vile (0,1496
— ptiloha ¢. XXII).

Hlavnim cinitelem ovliviiujici Podporu je Vzdélani rodict (0,1656 — pfiloha ¢.

XXI1I1) a vedlejsim Cinitelem je Studijni typ (0,1224- ptiloha ¢. XXIV).
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Hlavnim cinitelem ovliviiujicim PovySeni je Studijni typ (0,1520 - piiloha ¢.
XXV).

Hlavnim ¢initelem ovlivitujicim Zajem je rovnéz Studijni typ (0,1830 - piiloha
¢. XXVI).

Vedlejsim Cinitelem ovliviiujicim Osobnostni rist je VEk (0,1338 - ptiloha ¢.
XXVII).

Vedlej$im cinitelem ovliviiuyjicim Odpovédnost je Trvaly pobyt (0,1016 -
ptiloha ¢. XXVIII).

4.3.2 Soutasné motivaéni faktory k CZU u pedagogii
U pedagogi se podobné jako u zaki/studenti také monitorovaly divody pro
celozivotni uceni, které by se mohly stat motivatory, tedy jejich vnitinimi pohnutkami

pro CZU.

Tab. 58 shrnuje nejcastéji voleny typ dal§itho vzdélavani pedagogl na zakladé

dotaznikového prizkumu — ptiloha ¢. II — otazka ¢. 23.

Tab. 58 — Voleny typ dalsiho vzdeélavani u pedagogii

Voleny typ dalsiho vzdélani | Cetnost odpovédi
VS 17
Jazykovy kurz v zahranici 16
Odborny kurz 9
Jazykovy kurz v CR 7
Kurz potadany Centrem CZU 3

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Jako nejcastéj$i motivaéni faktor se u pedagogl vyskytuje vlastni Zajem
o vzdélani, ostatni motivatory se objevuji pomérné malo, 9x Osobnestni rist

a Odpovédnost, pouze jedenkrat Podpora a ani jednou PovySeni — tab. 59.

Tab. 59 — Rozlozeni dilezZitosti motivatori podle odpovédi pedagogii

Podpora Cetnost odpovédi
Ano 1

Ne 40
Celkem 41
PovySeni Pocet
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Ano 0
Ne 41
Celkem 41
Zaijem Pocet
Ano 32
Ne 9
Celkem 41
Osobnostni rust Pocet
Ano 9
Ne 32
Celkem 41
Odpovédnost Pocet
Ano 9
Ne 32
Celkem 41

(Zdroj: viastni zpracovani)

Dale se testovanim zkouselo, jak rtizné motivatory ovliviiuji zvoleny typ kurzu.
Z testovavni se vyjmuly prvni dva motivatory, nebot' je uvedlo velmi malo lidi
a nemohou tak vzniknout smysluplné vysledky. Kurzy poradané centrem CCU zvolilo
také malo lidi, byly tedy pfifazeny k tzv. odbornym kurziim, celkové pod ndzvem jiny

kurz. Na dané otazky odpovidalo celkem 40 respondentt ze 41 — tab. 60.

Tab. 60 — Motivatory a cinitelé, které mohou ovliviiovat jejich silu - pedagogii —
uvedeny p-hodnoty Chi-kvadrat testu zavislosti (vypocitand pravdépodobnost, Ze se pri

dané hodnoté testového kritéria prijmutim hypotézy A dopustime chyby 1. druhu)

Osobnostni
Zajem rist Odpovédnost
VS 0,7491 0,3681 0,3681
Jazykovy kurz v CR 0,5325 0,1165 0,0157
Jazykovy kurz v
zahraniCi 0,4167 0,7572 0,6428
Jiny kurz 0,2272 0,0614 0,1601

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tab. 60 udava p-hodnoty Chi-kvadrat testu o nezavislosti v kontingencni
tabulce. V tadcich jsou jednotlivé preferované formy dalsiho vzdélavani pedagogt, ve

sloupcich motivatory. Neni vidét Zadnd provéazanost volby konkrétni formy dalSiho
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vzdélavani a motivatord s vyjimkou Odpovédnosti a Jazykového kurzu v CR, kde je p-
hodnota 0,0157 znacici statisticky vyznamnou zavislost na 5% hladiné¢ vyznamnosti.
Konkrétné je pravdépodobnost, ze oznatime tyto dvé proménné za zavislé a ony ve

skutec¢nosti nejsou praveé 0,0157 - ptiloha ¢. XXIX.

Dle vé€ku jsou ucitelé - respondenti rozdéleni do 3 skupin tak, aby kazda byla
piiblizné stejné zastoupena. ,,Mladsi* jsou do 38 (13), ,,Stiedni* ve véku 39 — 47 (11)
a ,,Starsi“ jsou nad 47 (17).

Ve vzdélani rodi¢t respondentii jsou ti se zakladnim vzdélanim pfipojeni

K vyu¢enym — tab. 61.

Tab. 61 — Motivatory a cinitelé, které mohou ovliviiovat jejich silu — pedagogii -
uvedeny p-hodnoty Chi-kvadrat testu zavisloti (vypocitana pravdépodobnost, zZe se pri

dané hodnoté testového kritéria prijmutim hypotézy A dopustime chyby 1. druhu)

Zajem Osobnostni riist | Odpovédnost
Vek 0,1278 0,976 0,6787
Trvaly pobyt 0,1665 0,256 0,256
Vzdélani rodict 0,0753 0,8534 0,4081
Studijni typ 0,2908 0,7369 0,6859
Typ vule 0,5804 0,5168 0,4842
Typ temperamentu 0,3409 0,039 0,4309

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Vysledky jsou do zna¢né miry ovlivnény pomérné malym mnoZstvim odpovédi

(v zavislosti na otazkach 30 - 40).

Jako hlavni Cinitel pro motivator Osobnostni rist vyplyva typ temperamentu.
Tento motivator vice zmifluji ti, ktefi se oznacuji za extroverty a naopak. Nicméné je na
misté urcitd opatrnost, nebot’ ve dvou buiikach ze ¢tyt je ocekavany pocet mensi nez 5.
Sila této zavislosti je 0,3348 — pfiloha ¢. XXX.

Jako vedlejsi Cinitel pro motivator Zajem vyplyva vzdélani rodict — piiloha ¢.
XXXI. Nicméné u nadpolovi¢ni vétSiny bunek (4 ze 6) je ocekavany pocet mensi nez 5
a to u dvou vyrazné¢ mensi. Z analyzy tabulky vyplyva, Ze Castéji tento motivator
zminuji ti, ktefi méli ¢i maji rodice vysokoskolsky vzdélané a vyucené, méné casto
naopak stiedoskolsky vzdélané. OvSem nad touto zavislosti 1ze mit silnou pochybnost,

jak ze statistického tak logického hlediska.
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4.3.3 Stimulaéni faktory k CZU

Vngjsi pobidky (stimuly) K celozivotnimu vzdélavani mohou byt v roviné
pozitivni (forma odmén pochvala, uznani, finan¢ni ohodnoceni) i negativni chovani
(Donnelly, Gibson, Ivancevich, 2007), protoze jedince miize pobizet k CZU i negativni
zkuSenost, kterou ziskal béhem svého celozivotniho vzdélavaciho procesu. Neékteti
respondenti ve vyzkumu uvadéli, Ze to byla pravé Spatnd vzpominka na urcité chyby ve
vyuce, se kterymi se setkali a které iniciovaly jejich dal§i aktivity v ramci CZU.
Takovym piikladem muze byt i Spatny lektor (ucitel).

Zakladem pro stanoveni stimulaénich faktordi (stimulatortl) k CZU je hodnoceni
vzdélavaci instituce zakem (obr. 22, obr. 25, tab. 31, pfiloha ¢. XII) i pedagogem
(piiloha &. XV), potencionalni moznosti CZU v regionu P¥ibramska (kapitola 2.3.1.1).

S G¢innosti od 1.1. 2010 byl vytvofen Vzdélavaci institut Stfedoceského kraje
(VISK), kraje na zakladé projektu schvaleného Radou kraje a Zastupitelstvem kraje,
ktery disponuje nekolika regionalnimi pracovisti — obr. 30. Podporuje zavadéni dalsich

forem vzdélavani ve schvalenych oborech umoziujici vzdélavani dospélych.

Mélnik ©  Mlada
""" Boleslav _

L Kiadno &

Rakovnik

Kutna Hora

(Zdroj: VISK)

Obr. 30 - Rovnomérné rozlozeni regiondlnich pracovist VISK ve Stredoceském kraji

Podobné maji zajemci moznost ziskat osvéd¢eni o kvalifikaci napt. i od Okresni
hospodatské komory v Pfibrami. Tuto moznost mohou uvitat ti, ktefi se své puvodni
profesi nevénuji a zdokonaluji se v jiné. V roce 2011 mohla komora udélovat osvédceni
v sedmdesati kvalifikacich a pfipravuji se dalsi.

Je nutno podotknout, Ze v ptipadé absence stimulatort by rizikem mohlo byt

nevyuziti a zniCeni talentového potencialu ¢lovéka (Atkinsonova, Atkinson, Smith,
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Bem, Nolen-Hoeksema, 2003). Je nesporné, Ze stimulatory pracuji V ur€ité mife
s emocemi a vili samotného ¢loveéka.

Z vyzkumu, studiem odborné literatury a v ramci pedagogické praxe autorky na
Skolach sekundarniho i terciarniho vzdélavani byly stanoveny nésledujici stimulatory
k CZU :
> 1. Pedagogicky sbor - vzor idedlniho i Spatného pedagoga. Tento faktor muze
pusobit komplexné za cely pedagogicky tym, ale také v dominanci pouze jednoho
pedagoga.

V ramci vyzkumu mezi zaky/studenty se toto monitorovalo v dotaznicich,
Vv otazce ¢. 16, 18, 19 a 20 — piiloha ¢. I. Z hodnoceni studentd vyplyva, ze osobnost
ucitele ma vliv na oblibenost ¢i neoblibenost piedmétt piiblizné u jedné pétiny z nich.
(57 z 269 u oblibenych pifedmétd a 65 z 300 neoblibenych). Kvalitu pedagogického
sboru neberou studenti pii vybéru budouciho vzdélani téméf v potaz (pouze 7 z 323
odpovédi), zato ale tvori podstatnou roli pfi hodnoceni aktualné navstévované Skoly
(161 z 299) — tab. 62.

Tab. 62 — Pedagogicky sbor jako stimul k CZU — uvedeny cetnosti odpovédi

Skola

sgg’ﬁ‘l‘;‘;‘;ﬁ Dfedmeta | O¥mmiziom | OA | SZS | VSERS | Celkem

ano 11 19 | 25 2 57

ne 33 94 | 57 28 212
Skola

Role ucitele v neoblibe- | =ige iim | OA | SZ8 | VSERS | Celkem

ném predmétu

ano 11 29 | 21 4 65

ne 36 101 | 67 31 235
Skola

Vliv na vybér §koly Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem

ano 0 1 5 1 7

ne 48 138 | 90 40 316
Skola

Hodnoceni $koly Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem

ano 28 66 | 49 18 161

ne 19 55 | 43 21 138

(Zdroj: viastni zpracovani)
> 2. Skolni klima - podné&cujici, mimoskolni aktivity, spolutiéast a spoluprace

vSech slozek u¢ebniho procesu, kultura prostiedi - obr. 16. Zalezi nejen na mnozstvi

danych aktivit, nybrz na kvalité dané potiebou.
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Dotaznikovym Setfenim se nasledné statisticky hodnotili ti Zaci/studenti, ktefi

odpovédéli, ze se chtéji dale vzdélavat v zavislosti na otazce €. 20 v ptiloze €. L.

vvvvvv

Casto pak nabidku mimoskolnich aktivit ¢i spolupraci s firmami v oboru. Relativné
Castéji se vyskytuji jako dilezité mimoskolni aktivity u studentli gymndizia nez

u studentu ostatnich $kol — tab. 63.

Tab. 63 — Skolni klima jako stimul k CZU - uvedeny cetnosti odpovédi

Skola

Mimoskolni aktivity Gymnazium OA | SZS | VSERS | Celkem

Ano 13 15 | 14 3 45

Ne 34 106 | 78 36 254
Skola

ffc’i"rlr‘;g:;‘ice Gymndzium | OA | SZ8 | VSERS | Celkem

Ano 2 10 2 5 19

Ne 45 111 | 90 34 280
Skola

Klima Gymnazium | OA | SZS | VSERS | Celkem

Ano 25 60 | 41 17 143

Ne 22 61 | 51 22 156

(Zdroj: viastni zpracovani)
> 3. Udebni proces - obsahova napln, vyucovaci metody, uéebni pomucky. Jde

o aplikaci modernich metod vyucovéani, u odbornych kol o moznost zajimavych
exkurzi, stazi a praxi v piislusnych oborech. Zaci vitaji pestrou nabidku volitelnych

pfedmétl, zajmovych krouZzki.

Zudaji, které poskytli zéci/studenti, ktefi se chtéji dale vzdélavat, kdyz
odpovédeli na otdzku €. 20 — ptiloha €. 1. Je zfejmé, Ze z hlediska ucebniho procesu
povazuji zaci za dilezité vSechny zkoumané ukazatele pifiblizné stejné, zajimavé jsou
odchylky mezi jednotlivymi Skolami. Studenti gymndzia relativné Castéji davaji vyznam
obsahové ndplni vyuky a modernim metoddm vyuky nez ostatni studenti. Studenti
VSERS piikladaji relativné méné ¢asto dileZitost vybavenosti a moznosti praxe — tab.
64.
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Tab. 64 — Ucebni proces jako stimul k CZU- uvedeny cetnosti odpovédi

Skola
Naplii vyuky OA [ SZS | VSERS | Celkem
ano 40 | 38 16 118
ne 81 | 54 23 181
Skola
Moderni metody OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 48 | 26 13 112
ne 73 | 66 26 187
Skola
Vybavenost OA [ SZS | VSERS | Celkem
ano 54 | 27 4 102
ne 67 | 65 35 197
Skola
Praxe OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 37 | 32 4 83
ne 84 | 60 35 216

(Zdroj: viastni zpracovani)

> 4. Management Skoly - zplsob vedeni, strategie, motivace a participace
pedagogti na chodu Skoly, spoluprace se socialnimi partnery, s firmami. Velikost
rozestupu mezi jednotlivymi fidicimi Urovnémi. Tento stimuldtor velice vyrazné

podminiuje tfi vySe uvedené faktory, pokud je v odpovidajici mife inspirativni.

U tohoto stimulétoru se statisticky hodnotili ti Zaci, ktefi odpovedéli, ze se chtéji

dale vzdélavat v zavislosti na otazce ¢. 20 v ptiloze ¢. [ — tab. 65.

Tab. 65 — Management skoly jako stimul k CZU

Skola
Management $koly OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 37 | 32 4 83
ne 84 | 60 35 216
(Zdroj: viastni zpracovani)
> 5. Rodina a pratelé - jako vzor pro dalsi chovani. Vyzkum probihal ptevazné

u stfedoSkolské populace a tato je stale jeSté ovlivnitelna pravé rodinou a skupinou
ptatel. 1 zde plati, Ze stimuluje pozitivni, ale 1 ryze negativni piiklad v okoli

respondenta.
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V ramci tohoto stimulatoru se statisticky hodnotili ti Zaci, ktefi odpoveédéli, Ze se
chtgji dale vzdeélavat v zavislosti na otazce ¢. 19 v piiloze €. I. — tab. 66. Nazory rodi¢t
a reference kamaraddi maji piiblizn¢€ stejné zastoupeni pii rozhodovani o budoucim
vzdélani. Opét je zajimavosti, Ze ndzory rodiCli jsou relativné Castéji pfitomny pii

rozhodovéni studentti gymnazia a SZS.

Tab. 66 — Rodina a pratelé jako stimul k CZU

Skola
Reference kamaradi Gymnazium OA [ SZS | VSERS | Celkem
ano 20 51 | 31 15 117
ne 28 88 | 64 26 206
Skola
Nazory rodica Gymnazium OA | SZS | VSERS | Celkem
ano 23 53 | 47 6 129
ne 25 86 | 48 35 194

(Zdroj: viastni zpracovani)

> 6. Vzdélavaci politika statu - zajimavé nabidka vzdélavacich kurzii, podpora.
(Od 1.8.2007 je t¢inny zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledkl dalsiho
vzdélavani. Tato pravni norma zavadi jednotny, transparentni a objektivni zplsob
ovéfovani a uzndvani dovednosti a védomosti jedince bez ohledu na to, jakym
zpusobem je ziskal — zda-li studiem, ¢i praxi. Tato moznost do této doby podle
dosavadnich pravnich predpisi neexistovala, pifestoze se jedna o kliCovy prvek
celozivotniho vzdé€lavani). Pokud ma obcfan zajem ziskat osvédCeni o uznani dil¢i
kvalifikace, oslovi autorizovanou osobu, ktera ma udélenu autorizaci pro danou diléi
kvalifikaci a ptihlasi se na zkousku. Pokud splni vSechny pozadavky dané hodnoticim
standardem, vydd mu autorizovana osoba osvédceni o uznani dil¢i kvalifikace, coz je

dokument s celostatni platnosti. Provedeni zkousky je zpoplatnéno.

> 7. Mira nezaméstnanosti - pro dany region a jeho blizké okoli. OvSem na
vzdé€lanosti Libereckého kraje Gamba ve své prezentaci, ze ackoliv vtomto kraji
existuje nékolik center CZU a nabidka je tedy dostadujici, poptavka po vzdélavacich
aktivitach je minimalni. Jako pfi¢inu uvedl pravé vysokou miru nezaméstnanosti, ktera
ma podle n¢ho opaény - utlumujici efekt, pokud piisobi dlouhodobé. (Uvedl, ze na jedno
pracovni misto ¢ekd 70 uchazecli o zaméstnani a primérna mira nezameéstnanosti

dosahuje 15 %). Lidé prestavaji mit motivaci dale se vzdélavat a rozsifovat si
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kvalifikaci, kdyz nevidi odpovidajici perspektivu. Predpokladaji, ze i po rozsifeni si
kvalifikace zaméstndni stejné¢ nesezenou. Jako dalsi mozny divod nastinil i1 fakt, ze
v CR v Centrech CZU neumime vzdélavat dospélou populaci.

V piipadé regionu Piibramska je situace ovlivnéna blizkosti Prahy, takZze v piipadé
absence nabidky pracovnich mist v Piibrami, je mozné pieklenout dobu cekani na
vhodnou pracovni pozici dojizdénim za praci do Prahy.

Zjistit silu a vahu jednotlivych stimulatord je velmi obtizné. Pokud se totiz
Cloveék ztotozni a pfijme za svlj vySe uvedeny stimuldtor, stdva se tento vnitfnim
motivatorem k CZU. A rozliit pravé tuto velmi kfehkou dimenzi dotaznikovym
Setfenim je prakticky nemozné. Vyzkumem se velice dobfe zjisti vnitini pohnutky,
protoze respondent dokaze odlisit co ho vnitiné povzbuzuje a co naopak utlumuje,
ovsem prechod stimula¢nich faktori do prostoru motivacnich faktorii je otazka lidského

podvédomi.

4.3.4 Sestaveni modelu motiva¢né — stimulaéniho cyklu ve vybranych organizacich

Na zaklad¢ utiidéni motivaénich a stimula¢nich faktort byl sestaven model
motivaéné - stimula¢niho cyklu tak, aby byl aplikovatelny pro vétSinu vzdélavacich
organizaci — Model v¢eliho plastu - obr. 31. Tento byl pojmenovan jednak podle
pouzitych geometrickych tutvari, ale také z diivodu, Ze motivace a stimulace v sobé
asociuje prolinani a vzajemné souvislosti obou skupin faktori a tomuto nejlépe

odpovida praveé hexagonalni tvar.

Tento model je stanoven pro jakéhokoliv studujiciho (zéka/studenta), kterym
muze byt jak soucasny tak i budouci zak/student, ale i pedagog v této pozici, tudiz je
vV modelu uveden obecny termin studujici. S touto terminologii se pracuje i dale v této

praci.

Na stran¢ jedné ovlivituje Zaka k CZU rodina a ptatele, na stran€ druhé je to
sama vzdélavaci instituce. Oboji probihd za zna¢ného plsobeni statu, ktery
legislativnimi normami upravuje podminky pro celoZivotni uc¢eni (napf. ziskdvanim tzv.

dil¢ich kvalifikaci).

Z modelu jsou obsazeny vnitini 1 vnéjsi faktory, které ovliviiuji ochotu, zajem

a pottebu dale se vzdélavat formou celozivotniho uceni.
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Obr. 31 - Model motivacné — stimulacniho cyklu - Model véeliho plastu —k CZU

Model v¢eliho plastu popisuje 6 zakladnich vnitinich faktorG motivace ve 3
pozicich — top, middle a down (primarni, sekundarni, terciarni, kvartalni, kvintalni

a sextalni motivator) a 7 vnéjSich faktorli stimulace (1 v mikroprostfedi rodiny, 4

v mezzoprostiedi Skoly a 2 v makroprostiedi statu).

Primarnim vnitinim faktorem k CZU vtop — pozici je Zamér ve smyslu
dosazeni urcitého cile (ochota a chut' dale se vzdélavat a ziskat osvédCeni, titul Ci

certifikat). Hlavnim cinitelem, jenzZ ho ovliviiuje je studijni typ studujiciho, jeho vék

a typ vile.
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Sekundarni, tercialni, kvartalni a kvintalni faktory motivace jsou v tzv. middle —
pozici a mohou byt rizné hierarchicky uspotfddany podle specifické osobnostni
struktury respondentti.

Odpovédnost za dalsi zivot svlj a své rodiny ve smyslu uplatnéni se na trhu
prace je sekundarnim vnitinim faktorem. Pokud se studujici chce zafadit do
pracovniho procesu, bude hledat moznosti svého uplatnéni i formou dopliujiciho
dalSiho vzdélavani, napt. ziskanim nové nebo dil¢i kvalifikace. VedlejSim Cinitelem

u tohoto faktoru je trvaly pobyt studujiciho.

Terciarnim vnitinim faktorem k CZU je Povy3eni nebo-li vidina kariérniho
postupu, jeZ muze byt doprovdzena i vysSim platem. Hlavnim Cinitelem, ktery miize

ovlivnit silu tohoto faktoru je studijni typ studujiciho.

Osobnostni rist je pak kvartalnim motivatorem, ktery podporuje celozivotni
uceni. Studujici, aby se uplatnil, se chce dozvédét nové metody a postupy. Rad by si
prohloubil své dosavadni znalosti a ziskal nové zkuSenosti a to vSe s prihlédnutim ke
svému talentovému potencialu. Vedlejsim Ccinitelem tohoto motivatoru je ve&k

studujiciho.

Kvintalnim motiva¢nim faktorem CZU je potiebna Podpora formou pochvaly
a uznani od rodiny, pratel, spoluzéka, kolegt a SirSiho okoli. Toto vede k ziskani urcité
prestize daného studujiciho v kolektivu ostatnich. U tohoto patého faktoru je hlavnim

silovym ¢initelem vzdélani rodich studujiciho a vedlej$im pak jeho studijni typ.

Sestym (sextalnim) vnitinim faktorem motivace v down - pozici je u¢eni samo,
Zajem o vzdélavani jako takové, které by zZaka napliovalo a bavilo. Pro tento motivator

je hlavnim silovym c¢initelem studijni typ Zaka.

Pokud je zadkem osoba, kterd jesté nedosahla stiedniho vzdé€lani ( ISCED 4 -
postsekundarniho vzdélavani niz§iho nez terciarniho) je primarnim faktorem Zamér.
V Modelu motivaéné¢ — stimula¢niho cyklu je tento motivator vtop — pozici
a sextalnim faktorem je zamér v down — pozici. V tzv. Middle — pozici je mozné

variabilni hierarchické uspotfadani ostatnich ¢tyfech motivatort.
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U osob, jenz absolvovali vyssi vzdélani (ISCED 5 az 6 — prvniho a druhého
stupné terciarniho vzdélavani) mize dochazet K vyiméné mezi primarnim a sextalnim
fakrorem motivace. Témito osobami jsou napf. ucitelé, pro néz motivacni cyklus zacina
top — pozici sextalnim faktorem — z4jmem a konc¢i primarnim motivatorem — zdmerem.

Middle — pozice ma rovnéz jako u zaku variabilni hierarchii.

Stimulacni faktor v mikroprostiedi rodiny a pratel se tyka rodinné komunity
jako modelového vzoru pro dalsi vzdélavani vSech jejich ¢lent. Dle dotaznikového
vyzkumu az 80 % vSech zaki uvadi, ze je pro vybér dalsiho vzdélavani ovlivituji nazory
rodi¢li ¢i sourozencl nebo doporuceni ptatel. U pedagogli 35 % z dotazovanych je

ovlivnéno nazory koleg.

Stimula¢ni faktor v mezzoprostiedi Skoly tvofi:
> Skolni klima — jenz stimuluje jedince svymi mimogkolnimi aktivitami, kulturou
prostiedi, spolupraci Skoly nejen s firmami, ale i sostatnimi slozkami ucebniho
procesu.
> Ucebni proces — podnécuje obsahovou naplni vyuky, pestrou Skalou
vyucovacich metod, praktickymi didaktickymi pomtickami,m exkurzemi stazemi
popfipadé¢ praxi. Vyzkumem se zjistilo, Ze respondenti povazuji vSechny vyse
jmenované ukazatele za pfiblizné stejné dileZité.
> Pedagogicky sbor — pilisobi prostfednictvim jednotlivcd, ale i komplexné za cely
pedagogicky tym. Respondenti sice ve vyzkumu uvadéli, ze kvalita pedagogického
sboru neovliviiuje jejich budouci vzdélani, avSak toto je tzv. skryty stimulétor, nebot
pokud odpovidali, ze je n€ktery pfedmét bavi a chtéji v ném dalSim vzdélavanim
pokracovat, tak velmi ¢asto oznacovali jako diivod CZU svého kvalitniho pedagoga.
> Management $koly — stimuluje k CZU studujici (zaky i pedagogy) rozli¢nymi
formami participace na chodu skoly, spolupraci se socialnimi partnery a firmami.
Citlivy zptisob vedeni stimuluje vhodn€ pouzivanou strategii. Ze zaki, ktefi se chtéji

dale vzdélavat je Ctvrtina z nich ovlivnéna praveé zptisobem vedeni Skoly.
Mezi stimulaéni faktory v makroprosticedi statu se v Modelu vceliho plastu fadi:

> Primérnd mira nezaméstnanosti — nebot’ polovina vSech respondentt je v CZU

stimulovana uplatnénim na trhu prace. Ti, co zucastnili vyzkumu vnimaji v soucasné
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dobé horsi uplatnéni Vv tzv. kancelafskych profesich a zvazuji své dal$i vzdélavani

i formou zmény svého soucasného studovaného oboru.

> Vzdélavaci politika statu — je Vv soucasné dobé tzv. podpirnym stimula¢nim
faktorem tohoto prostiedi, nebot plsobi nepiimo na rizné typy studujicich.
A vyzkumem byla zjiS§téna naprostd absence informovanosti respondentl

o moznostech CZU ve smyslu zakona &. 179/2006 Sb.
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5 Vyhodnoceni vysledkii, diskuse, navrhy a doporuceni

5.1 Vyhodnoceni vysledkii pro zkoumané vzdélavaci organizace

Studiem odborné literatury byla zjisténa absence motivacnich a stimulacnich
faktor v ramci celozivotniho uéeni, pfic¢emz CZU vyjadifuje pozadavek sou¢asnych
spolecnosti, aby se ¢lovek dale ucil 1 po ukonceni formalniho (Skolniho) vzdélavani. Je
vynuceno jednak rychlymi zménami nejen ve védach, ale i v celé spolecnosti, jednak

potiebou flexibility jedince - schopnosti zapracovat se i v jinych oblastech ¢i oborech.

VeétSina vzdélavacich organizaci na vSech vzdélavacich trovnich pouziva termin
CZU pravé ve spojeni se substantivem motivace (nejéastdji ve znéni: nase §kola svym
Skolnim vzdélavacim programem motivuje své zaky k celozivotnimu uceni). Vyjma
toho, ze zde je chybné pouzit termin motivace, protoze v zdsad¢ se jednd o vnéjsi
pobidky Skoly smérem k zakovi a tedy o stimulaci zakl, tak v praxi se tyto Skoly

omezuji pouze na sdélovani dilezitosti CZU pro zaktv dalsi profesni ¢i osobni zivot.

Vyzkumu, jak jiz bylo uvedeno se zGcCastnily 4 vzdélavaci organizace —

gymnazium, OA, SZS a VSERS a pro né jsou uréena nasledujici doporugeni.

VYHODNOCENI VYSLEDKU PRO GYMNAZIUM:

Pokud se vyjde z obecného Modelu vceliho plastu je vtop — pozici primarni
motivator (Zamér) specifikovan u zaka dal§im studiem formou vysoké Skoly u 90 %
respondentt (43 ze 48) a u pedagogli ve 45 % rovnéz studiem VS piipadné jazykovym

kurzem v zahranié¢i.

V Middle — pozici je sekundarni motivacéni faktor Odpovédnosti znatelny
u 54 % (26 ze 48) zakt a 31 % pedagogi. Terciarni motivator PovySeni identifikuje
52 % zéka (25 ze 48) a pouze 8 % ucitelti. Kvartalni faktor motivace — Osobnostni rust
byl zjistitelny u 50 % zakl (24 ze 48), ale jen u 15 % pedagogl. Kvintalni podpora, tedy
potieba byt chvalen a uznan okolim byla zjisténa u 38 % zaku (18 ze 48) a 8 %
pedagogd.

Sextalni Zajem v down - pozici, nebo-li ueni samo motivuje zaky zhruba ve

40 % jejich poctu a pedagogy v 70 %.
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Hierarchii jednotlivych vnitinich motivatorti u zakd gymnazia doklada obr. 32

a u pedagogt obr. 33.

[ Zameér }

[ Odpovédnost }

[ Povyseni ]

[ Osobnostni rast 1

[ Zajem }

[ Pod pora 1 (Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 32 — Hierarchie vnitinich motivatoru podle Modelu vceliho plastu pro Zdaky

gymndzia
[ Zajem }
4 N
Osobnostni rlst
\ V4
( )
Odpovédnost
\ V4
( )
Zamer

[ Podpora }

PovySeni
(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 33 — Hierarchie vnitrnich motivatorii podle Modelu vceliho plastu pro pedagogy

gymnazia

Studujici jsou spiSe motivovani k CZU v roviné perspektivnich motivatort
(vidina lepSiho pracovniho uplatnéni, kter¢ je stimulovano vys$im platem), je zde nizsi
zastoupeni motivatorii v oblasti seberozvoje (kdy se Zzaci uci zvlastni radosti,
vlastniho zajmu, Ze néco konkrétniho umi). V top — pozici motivatorii je primarni
faktor (Zamér).
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Pedagogové vynikaji v oblasti vykonové a seberozvoje. Zde je v top — pozici

sextalni faktor (Zajem), coz odpovida Modelu.

Statistickou analyzou pomoci systému SAS podle p-hodnot Chi-kvadrat testu
dobré shody bylo zjisténo, ze hlavnim cinitelem, ktery by mél ovliviiovat praveé
sextalni motivator (Zamér) je studijni typ zakd. Podle vyzkumu (kapitola 4.2.2.7 —
tab. 29) se pouze 5 z nich zatadilo mezi zcela studijni typy a 5 zakt mezi nestudijni
typy. Studujicim pravdépodobné chybi dostatecna mira sebedtivéry, kterou Ize cilen¢

stimulovat v mezzoprostiedi Skoly i v mikroprostiedi rodiny a pratel zaka.

U stimulatoru v roviné mikroprostiedi rodiny a ptatel odpovédelo 48 % zakt, ze
se nechava ovlivitiovat ndzory rodict a 42 % ndzory ptatel, coz je pravdépodobné
jedna z pfi¢in odchyleni se od hierarchického uspotfadani motivator v Modelu.

Mezi stimulaéni faktory v mezzoprostredi skoly v oblasti $kolniho klimatu zaci —
respondenti v 52 % hodnotili kladn¢ pravé atmosféru ve Skole, ale pouze 27 %
ocenovalo mimoskolni aktivity. V rdmci ucebniho procesu v 50 % byla pro Zéky
vyznamna obsahova napln vyuky, v 52 % moderni metody vyucovani a v35 %
vybavenost Skoly pomuickami. Posledné¢ zminovany faktor mize byt dal$i moznou
pti¢inou odchyleni se od Modelu. Je prokdzano, Ze Zéci, ktetfi maji dostatek vnéjsich
podnétl — stimuld napf. v podobé kvalitnich didaktickych pomiticek, Skolnich exkurzi
¢i mimoskolnich nebo zajmovych aktivit maji vyssi sebedvéru.

Pedagogicky sbor patii v 58,3 % k zakladnimu hodnoticimu métitku Skoly.

Zpusob vedeni a managerskou strategii oceniovalo pouze 10 zaka (21 %).

U pedagogu je v motiva¢né — stimula¢nim cyklu v top — pozici Zajem a v down
— pozici Podpora a Povyseni, pficemz podle Modelu by zde m¢l byt Zamér. Ucitelé
této Skoly se vzdé€lavaji dale, protoze sami chtéji (bez toho, Ze by usilovali o ziskani
dalsiho titulu, certifikatu apod.), ale nejsou pii tom dostatecné vedenim Skoly
stimulovani, nebot’ vilbec neocekavaji vyssi platové ohodnoceni ¢i podporu ze strany
managementu za svou iniciativu, ktera by mohla byt vyuzitelna touto stfedni Skolou.

Utitelé této skoly motivuje k CZU uéeni samo z diivodu, Ze je naplituje a vniting
obohacuje a v pfipad¢ volby dalSiho vzdé€lavani by si vybrali dalsi vysokou skolu

pfipadné jazykovy kurz.
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Cinitel, ktery by mohl ovliviiovat tuto hierarchickou zménu u pedagogi je jiz
jejich dosazeny stupent vysokoskolského vzdelani. Pokud clovek dosdhne urcitého
vzdélani je tedy jeho prvofadym motivatorem pro CZU pravé jeho zajem vedouci

K urcité vnitini spokojenosti a satisfakci.

Pokud se porovnaji vysledky vyzkumu u gymnézia s Modelem vceliho pléstu
vzajemn¢ mezi zaky a uciteli je ziejmé, Ze ucitelé jsou velmi dobte vnitiné motivovani
a tudiz jsou sami efektivnimi stimulatory pro zaky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou
pfevazné spokojeni ve své Skole a svou spokojenost hodnotili primérnou znamkou
1,5. Problémem jsou vSak omezené finan¢ni zdroje, které by zabezpecCovaly, jak jiz
bylo podotknuto ndkup modernich didaktickych pomiicek. Naskytd se zde urcita
alternativa pro management Skoly, aby oslovil ptipadné sponzory, donory nebo rodice

zaka, s zadosti o finan¢ni participaci.

VYHODNOCENI VYSLEDKU PRO OA:
U této Skoly je hierarchické uspotfddani vSech motivatord u zakd v plném

souladu s Modelem v¢eliho plastu. Nejsou zde patrny zadné vyraznéjsi odchylky.

V top — pozici primarni motivator (Zamér) je nejcastéji specifikovan u zaku
OA dal§im studiem na VS (Eetnost viech odpovédi byla pro tuto variantu 104 ze 139),
jazykovy kurz v zahranici by si zvolilo 19 % zakt. Ostatni nabidky vcetné odbornych
kurza byly zastoupeny velmi sporadicky.

V Middle — pozici sekundarni motiva¢ni faktor Odpovédnosti je znatelny
u 59 % (82 ze 139) zaka. Terciarni motivator PovySeni identifikuje 48 % zakda.
Kvartalni faktor motivace — Osobnostni rast se projevil u 32 % zaku. Kvintalni
Podpora, tedy potieba byt chvalen a uznan okolim byla zjisténa u 30 % zakda.

Sextalni Zajem v down — pozici Modelu, nebo-li uceni samo motivuje zaky

zhruba ve 22 % jejich poctu.

Hierarchii jednotlivych vnitfnich motivatort u zakt doklada obr. 34

a u pedagogt obr. 35.
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Obr. 34 - Hierarchie vnitinich motivatorii podle Modelu vceliho plastu pro zaky OA
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Obr. 35 - Hierarchie vnitinich motivatori podle Modelu véeliho plastu pro pedagogy
OA

U stimulatoru v roviné mikroprostfedi rodiny a pratel odpoveédélo 38 % zaka, ze
se nechava ovliviiovat nazory rodicii a 37 % nézory pratel. Oproti gymnaziu se tito Zaci
jevili ve vyzkumu samostatnéjsi.

Mezi stimulacni faktory v mezzoprostiedi Skoly v oblasti Skolniho klimatu Zzaci —
respondenti ve 43 % hodnotili kladn¢ pravé atmosféru ve skole, ale pouze 7 %
hodnotilo spolupraci skoly s firmami. V ramci uéebniho procesu ve 39 % byla pro zaky
vyznamna vybavenost pomitickami, v 35 % moderni metody vyucovéani a ve 29 %
obsahova napli vyuky. Ackoliv se jedna o odbornou Skolu ekonomického zameéieni, tak

pouze 25 % oslovenych Zakli hodnotilo pozitivné Skolni praxe. Toto je mozna jednou
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z piicin, pro¢ studenti odborné $koly pro své dal§i vzdélani rad&ji vybiraji studium VS
a nikoliv odborné kurzy specificky zamétené napt. na dafiovou problematiku, ucetnictvi
apod.

Pedagogicky sbor patii ve 48 % k zakladnimu hodnoticimu métitku Skoly.

Zpusob vedeni a managerskou strategii ocenovalo pouze 37 zaku (26 %).

U pedagogl je vtop — pozici motivatori Zajem ( pro 11 pedagoglh ze 12)
a v down — pozici Podpora a PovyS$eni, piicemzZ podle Modelu by zde mél byt Zamér.
Ucitelé této Skoly podobné jako u predchoziho gymndazia se vzdélavaji dale, protoze
sami chtéji a vibec neocekavaji vyssi platové ohodnoceni nebo kariérni postup. Jako
formu svého dal$iho vzdélavani by zvolili odborné zamétené kurzy ptipadné jazykové

vzdélavaci akce bez ziskani certifikatu.

Pokud se i u této Skoly porovnaji vysledky vyzkumu s Modelem v¢eliho plastu
vzajemné mezi zaky a uciteli je zfejmé, Ze Zaci 1 ucitelé jsou velmi dobfe vnitiné
motivovani. Ucitelé svou spokojenost se svym pracovistém ozndmkovali v priméru
znamkou 2. Problémem V této Skole je rozmanitost nabizenych studentskych praxi, stazi

a mimoskolnich aktivit pro zéky.

Na druhé strané je §kola vedena jako Centrum CZU V ramci projektu UNIV 2 -
kraje snabidkou kurzi obchodni korespondence v ruském, némeckém a anglickém
jazyce a dal§imi odbornymi, pocitaCovymi a jazykovymi kurzy. Na této Skole bylo
ustaveno mezinarodni centrum Education Development  International — LCCI
International Qualifications (London Chamber of Commerce and Industry). Studenti
mohou v tomto centru skladat mezinarodné platnou zkousku International Business
(English for Bussines, German for Business) a ziskat mezinarodné platny certifikat
London Chamber of Commerce and Industry. Je mozné zde ziskat také certifikat
ECDL pro ovéfeni pocitacové gramotnosti.

Management $koly uspésné spolupracuje stadou sponzoru (v roce 2011 jich

bylo deset) z riiznych obort.
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VYHODNOCENI VYSLEDKU PRO SZS:
Tato Skola ma hierarchické usporadani motivatora v top a middle — pozici
u zakt v souladu s Modelem vceliho plastu. Urcitou odchylkou je zatazeni kvintalniho

motiva¢niho faktoru (Podpory) z middle — pozice do down — pozice.

V top — pozici primarni motivator (Zamér) je nejcastéji specifikovan u zaku
SZS daldim studiem na VOS (Eetnost viech odpovédi byla pro tuto variantu 26 z 95),
studium na VS by si zvolilo 20 % a jazykovy kurz v zahraniéi by 9 % zakt. Ostatni
nabidky véetné odbornych a rekvalifikacnich kurzii mély velmi malou Cetnost.

V Middle — pozici sekundarni motivac¢ni faktor Odpovédnosti je znatelny
u 53 % (50 z 95) zaka. Terciarni motivator PovySeni identifikuje 48 % zakt. Kvartalni
faktor motivace — Osobnostni rist se projevil u 33 % zakt. Kvintalni Zajem byl
zjistén u 31 % zaku.

Sextalni Podpora u této skoly vyhradné v down — pozici Modelu motivuje zaky

zhruba v 17 % jejich poctu.

Hierarchii jednotlivych vnitfnich motivatora u zakd doklada obr. 36

a u pedagogt obr. 37.
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(Zdroj: viastni zpracovani)

Obr. 36 — Hierarchie vnitinich motivatori podle Modelu véeliho plastu pro Zdky SZS
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Obr. 37 — Hierarchie vnitinich motivatorii podle Modelu vceliho plastu pro pedagogy
YA

U stimulatoru v roviné mikroprostiedi rodiny a ptatel odpovédelo témeét 50 %
zakl, ze se nechava ovliviiovat nazory rodicti a 33 % nézory ptatel. Oproti gymnaziu
a OA se tito zaci nechaji vyrazngji stimulovat rodinou.

Mezi stimulaéni faktory v mezzoprostfedi §koly v oblasti §kolniho klimatu SZS
zaci — respondenti ve 43 % hodnotili kladné atmosféru ve $kole shodné jako studenti
gamynazia, ale pouze 2 % hodnotilo spolupraci $koly s firmami. V ramci ucebniho
procesu ve 40 % byla pro zaky dominujici obsahova napln vyuky, ve 34 %, praxe
ve 29 % a vyuzivani modernich vyucovacich metod a vybaveni Skoly pomiickami
pfiblizné ve 28 %.

Pedagogicky sbor patii v52 % Kk zakladnimu hodnoticimu méfitku skoly.
Zpisob vedeni a managerskou strategii ocetiovalo 34 %, coz je s porovnanim
U gymnizia a OA vys§i skére. Zaci této Skoly vnimaji velmi pozitivné zejména

dlouhodobé zaméry managementu a jeho velmi demokraticky vstticny pfistup k Zaktm.

U pedagogt je vtop — pozici motivatort Zajem (pro 10 pedagogi ze 12)
a v down — pozici Podpora a PovySeni, pficemz podle Modelu by zde mél byt Zamér.
Ucitelé této skoly podobné jako u pfedchoziho gymnézia a OA se vzdélavaji dale ze své
vlastni iniciativy. Jako formu svého dal§iho vzdélavani by si vybrali jazykové kurzy

v zahranici.
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Pokud se i u této Skoly porovnaji vysledky vyzkumu s Modelem véeliho plastu
vzdjemné mezi zaky a uditeli je zfejmé, Ze Zaci SZS jsou velmi dobie vniting
motivovani, ale je zde patrna absence efektivnich stimulli ze strany pedagogického
sboru, nebot’ pokud méli zaci hodnotit svou studovanou $kolu byla primérem znamka 3.
A zde jsou mozné rezervy, které by mély v ramci autoevaluace management skoly nutit
k zamysleni. Nabizi se otazka, zda uclitelé vyuzivaji dostatek riznorodych metod
a technik v ramci vyucovaci hodiny, je-li vyuka dostatecné efektivni pro tyto zaky.
Ucitelé svou spokojenost se svym pracovistém oznamkovali v priméru znamkou 2,5.
I zde je jista mira nespokojenosti, ktera mtize byt disledkem horsi vyuzitelnosti Casu ve
vyuce. Problémem v této §kole jsou zajmové aktivity, kterych je nedostatek. Zaci se
mohou Vv ramci svého studia Ucastnit fady zdravotné zamétenych projekti (napf.
Podpora zdravi v regionu Ptibram, Prevence zubniho kazu, Zaklady prvni pomoci,
primarni prevence rizikového chovani, ale neni zde prostor napt. pro studentskou
knihovnu nebo klub, kde by dochédzelo ke smysluplnému vyuzivani volného casu
formou informdlniho vzdélavani. Tato vzdélavaci organizace nenabizi zadné zdjmové

aktivity, které by pomohly k rozvoji talentt.

VYHODNOCENI VYSLEDKU PRO VSERS:

U této Skoly je hierarchické uspofadani motivatort v top — pozici zaka
v souladu s Modelem. V ramci middle — pozice u studujicich neni v plném rozsahu
totozné s Modelem vceliho plastu. UrCitou odchylkou je zatazeni kvartalniho

motivacniho faktoru (Osobnostni rist) z middle — pozice do down — pozice.

Vtop — pozici primarni motivator (Zamér) je nejcastéji specifikovan
u studujicich VSERS dal§im studiem na vysoké kole (&etnost viech odpovédi byla pro
tuto variantu 27 ze 41), jazykovy kurz v zahrani¢i by 32 % zaku. Ostatni nabidky v¢etné
odbornych a rekvalifika¢nich kurzl byly v dotaznikovych odpovédich zanedbatelné.

V Middle — pozici sekundarni motivacni faktor Odpovédnosti je znatelny
u 56 % (23 ze 41) studentl. Terciarni motivator povysSeni bere v potaz 54 % studnetu.
Kvartalni faktor motivace — Podpory se projevil u 39 % respondentti. Kvintalni Zajem
byl zjistén u 32 % studentd.

Sextalni Osobnostni rist u této vzdélavaci organizace Se objevuje v down —

pozici Modelu a motivuje studenty piiblizné ve 24 % jejich poctu.
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Hierarchii jednotlivych vnitinich motivatora u student doklada obr. 38.

[ Zamér }
[ Odpovédnost }
[ Povyseni }
[ Podpora ]

[ Zajem ]

Osobnostni

rist (Zdroj: vlastni zpracovani)

Obr. 38 — Hierarchie vritrnich motivatori podle Modelu vceliho plastu pro studenty
VSERS

U stimulatoru v roviné mikroprostfedi rodiny a pratel odpovédélo pouze 15 %
studentli, Ze se nechava ovliviiovat nazory rodict. Takto malé Cislo je pochopitelné,
nebot’ se vétSinou ve vyzkumu jednalo o studenty kombinovaného studia, ktefi jiz jsou
vydéle¢né Cinni a tudiz finan¢n€ 1 citové samostatni. Na nazory pratel se ohlizi 37 %
dotazanych. Oproti gymnaziu a OA a SZS jsou tito studenti v priméru nejméng
ovlivnitelni mikroprostfedim.

V mezzoprostiedi Skoly mezi stimulacni faktory v oblasti Skolniho klimatu
VSERS studenti — respondenti ve 43 % hodnotili vyrazné kladné $kolni klima a to
shodné jako studenti gymnazia a SZS, ale pouze 7 % hodnotilo mimogkolni aktivity.
V oblasti u¢ebniho procesu ve 39 % byla pro studenty dominujici obsahova napli
vyuky a ve 32 % pouzivani modernich vyucovacich metod. Na druhé stran¢ praxe
a vybaveni Skoly pomtckami pfiblizné€ je hodnoceno 4 % .

Pedagogicky sbor patii ve 44 % k zakladnimu hodnoticimu méfitku Skoly.
Zpusob vedeni a managerskou strategii ocefiovalo 10 %, coz je s porovnanim
u gymnazia, OA, SZS nejhorsi vysledek. Studenti této Skoly viceménd nevyuZivaji
k hodnoceni této skoly praci managementu Skoly, coz muze byt dano velkou

diferenciaci vzdalenosti mezi pozici vedeni Skoly a studentem.
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Tato soukroma vzdélavaci organizace disponuje i Centrem CZU, které nabizi
zdarma z prosttedk EU napt. vzdélavani pedagogickych pracovniki. Je zde také Siroka
nabidka vzdélavacich programi pro uiedniky, pracovniky v socialnich sluzbach,

strazniky obecni (méstské) policie apod.

U této Skoly chybi data z vyzkumu mezi pedagogickymi pracovniky, takze
srovnani S Modelem vceliho plastu vzajemné mezi zaky a uciteli neni validni. Takze je
nezbytné omezit se ve vztahovych vazbach pouze na studenty, ktefi jsou velmi dobie
vnitiné motivovani. Z hlediska vné&jsi stimulace hodnoti studenti tuto skolu znamkou 2,
coz vysvétluje jejich relativni spokojenost. OvSem management Skoly by mél usilovat
o vetsi demokratizaci, nebo-li snaz$i piistupnosti jednotlivych pedagogl studentim

napt. formou studentskych konferenci, G€asti studentl na projektech, stazich apod.

5.2. Diskuse

Vzhledem k tomu, Ze v CR doslo ke zrovnopravnéni riiznych forem vzdélavéani
vedouci k ziskani kvalifikaci, vzdélavaci organizace by mély na tuto skutecnost
zareagovat. Starek (2008) uvadi, ze dal$i vzdélavani je pro né urCitou finan¢ni Sanci,
nebot’ vyucujici v programu celozivotniho ufeni mohou byt vyrazné financné
stimulovani a jejich piijmy za vyuku mohou byt i vyssi nez vydelky z béZzného Skolniho
ivazku. Programy CZU stimuluji i samotné vzd&lavaci organizace, pro které mohou byt
1 jistou finan¢ni Sanci, nebot’ takto ziskané finan¢ni prostfedky mohou dale vyuzit napf.
na modernizaci svého vybaveni. Tuto cestu finan¢niho pfilepSeni pro vzdélavaci
organizace vita i MSMT, jenz se snazi jim umoznit nabidku daliho vzdé&lavani

V oblasti nabidky dal§itho vzdé&lavani podle potieb klientd (studujicich)
s dirazem na dostupnost této nabidky vyviji nejvyssi aktivity v CR Zlinsky kraj, ktery
grantové podporuje napt. poskytovatele (vzdélavaci organizace) dalSiho vzdélavani,
jenz vyvijeji a realizuji vzdélavaci programy pro rozvoj profesnich a ptenositelnych
kompetenci pro znevyhodnéné skupiny. Snazi se vytvaret podminky pro §irsi zapojeni
vzdélavatell vSech typll (soukromych vzdélavatelli 1 Skol) do poskytovéani dalSiho
vzdélavani v poptavanych oblastech na zakladé modernich forem a metod; podporuje
pfitom jejich vzdjemnou spolupraci a efektivni vyuzivani hmotnych i odbornych

kapacit.
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Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Zlinského
kraje je vyuzit moznosti vzdélavacich organizaci pro Gcely dal$iho vzdélavani a tedy
1 celozivotniho uceni a pfipravovat vyucujici (pedagogy) stfednich Skol pro roli lektorti
CZU.

Vyznamnymi aktivitami Vv oblasti dalsiho vzdélavani ve vzdélavacich
oraganizacich zfizovanych Zlinskym krajem je napt. Centrum celoZivotniho vzdélavani
pii Stfedni pramyslové skole v Uherském Brod¢, ktera vzdélavava dospélé z tad
zaméstnancl firem, Sirok¢é vefejnosti a nabizi rekvalifikace nezaméstnanym z uiadu
prace. Mezi jeji Cinnosti patii i ¢innost diagnostickd, poradenskd a metodicka pro
potieby trhu prace i rozvijeni spoluprace s firmami.

Ve Stredoceském kraji zahrnuji institucialni podporu ¢tyfi oblasti:

> Cinnost vzdélavaciho institutu StfedoGeského kraje (VISK).

Cinnost skol.

A\ 4

» Operacni program vzdélavani pro konkurenceschopnost — prioritni osa 3, oblast
podpory 3.2 Podpora nabidky dal§iho vzdélavani.
» Stredocesky kraj — Krajsky urad.

V rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni ma vzdélavani jako dopliikovou ¢innost
zapsano 50 SS a VOS, z toho napt.:
» 22 skol — autoskolu.
» 21 skol — kvalifika¢ni a rekvalifikaéni kurzy.
» 11 8kol — vyuku jazyku.

> 8 kol — svafeéskou skolu.

5.3 Navrhované zmény pro zkoumané vzdélavaci organizace

NAVRHOVANE ZMENY PRO 1. VZDELAVACI ORGANIZACI (GYMNAZIUM):

Z hlediska vnitini motivace jsou u studujicich z této vzdélavaci organizace
pfitomny vSechny motivatory dle Modelu v¢eliho plastu, tudiz jsou Z&ci dostatecné
sebemotivovani k celozivotnimu uéeni. U vyucujicich je utlumen kariérovy postup na

ukor studiem ziskanych certifikati.

Navrhovanym stimula¢nim postupem u zaku je napi. vyuziti formy stimulace

tymu (kap. 5.4.2). Pozitivni stimula¢ni faktory, které jsou uznavany tymem, maji veétsi
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vliv nez stimulatory, které jsou pouzity pro jednotlivce. Vhodné je zadky povzbuzovat,
chvalit. Dale je mozné zaradit aktivity na posileni sebeduvéry zaka (kap. 5.4.2) a to
na urovni tfid v ramci tfidnickych hodin, ale taktéZz i spolupraci se Skolnim psychologem
na lyzafskych, adaptacnich a jinych kurzech poradanych skolou. Vhodnym stimula¢nim
postupem pro pedagogy ze strany managementu muize byt aplikace techniky zpesti‘eni
prace (kap. 5.4.2), nebot’ rozmanitost je kofenim zivota a nezbytnou soucasti stimulace,
dale pak podpora jejich DVPP ve formé finanénich bonusi, prémii za to, ze sami
pokracuji ve svém dalSim vzd€lavani. Velmi piinosné je vyuzit i analyzu atmosféry
(kap. 5.4.2) jako zpétné - vazebni ovéteni pracovniho prostiedi ve Skole. Bylo by velmi
efektivni zabezpecit i participaci rodicu Zakii, ktefi jsou podnikateli a mohli by se stat
pfipadnymi sponzory Skoly pravé na kurzech potadanych Skolou nebo pomohli pfispét
na nakup modernich didaktickych pomtcek, Pfipadné lze vyuzit prostfedky z fondi EU
pro oblast CZU.

Management této organizace by mél rovnéz vyuzit toho, Ze jeji Zaci maji
V oblibé zejména cizi jazyky (pfiloha ¢. X) a velmi ocetiuji kvalitni pedagogicky sbor
spolu s moznosti vybéru predmétl (piiloha ¢. XII). Tato vzdélavaci organizace se sice
prezentuje specializaci na zivé jazyky, ale chybi zde napf. moznost vykonat statni
jazykové zkousky v ruznych trovnich obtiznosti ¢i nékterou z mezinarodnich
jazykovych zkousek. Je na misté vyuzit kvalitniho lidského potencidlu (pedagogii se
specializaci pro vyuku cizich jazykl) a pokusit se na této Skole vybudovat jazykovou
Skolu s pravem statni jazykové zkousky podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb.
a vyhlasky ¢. 33/2005 Sb.

V Piibrami piisobi v dalS§im jazykovém vzd€lavani pouze soukromé vzdélavaci
organizace (jazykové Skoly) a to v po¢tu 5, z nichz ani jedna zatim nemé pravo statni
jazykové zkousky. Pouze pii Obchodni akademii v Piibrami bylo zfizeno mezinarodni
centrum EDI (Education Development International) s pravem mezinarodni jazykové
zkousky LCCI International Qualifications (London Chamber of Commerce and

Industry).

NAVRHOVANE ZMENY PRO 2. VZDELAVACI ORGANIZACI (OA):

V ramci vnitini motivace jsou zdci OA dikazem platnosti Modelu vceliho
plastu, jedna se o ukazkovy piiklad. OvSem ucitelé maji stagnujici kariérovy postup, coz
je pravdépodobné¢ dano ekonomickou situaci ve Skolstvi v dobé celosvétové

hospodaiské krize a projevilo se ve vyzkumu u pedagogl v§ech zkoumanych skol.
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Opatieni na zlepSeni ze strany managementu Skoly nejsou zatim nutnd, nebot
vedeni Skoly se snazi vSemi dostupnymi prostiedky o rozvoj stimulacnich postupi.
Pedagogové mohou vést celou fadu nabizenych odbornych a jazykovych kurzi, ¢imz si

vyrazné finan¢né ptilepSuji.

Pro tuto Skolu jako urcitou nadstavbovou techniku je adekvatni vyuzit
morfologickou analyzu (kap. 5.4.2) ke stimulaci kreativity a tvofivého mysleni. Tato

technika zaroven ilustruje vyznam komplexniho pfistupu k problémové situaci.

Management této Skoly plné vyuzivd odbornych kvalit svych zaméstnanci,
realizuje jak jazykové kurzy, tak i pocitacové kurzy pro Sirokou vefejnost za uplatu.
Piilezitosti by tedy mohla byt aktivngjsi spoluprace této skoly s vysokymi Skolami
ekonomického zameéteni a to zhlediska relativni blizkosti s Vysokou S$kolou
ekonomickou (VSE) v Praze nebo VSERS v P¥ibrami formou participace na odbornych
pfednaskach, ptipadné by tato vzdélavaci organizace mohla v rdmci projektu UNIV 2 —
Kraje nabizet nejen jiz probihajici kurz Zéaklady obchodni korespondence (Ceské

i cizojazy¢né), nybrz i kurzy ekonomického a pravniho minima.

NAVRHOVANE ZMENY PRO 3. VZDELAVACI ORGANIZACI (SZS):

Vzhledem ktomu, Ze skladba motivadnich faktora k CZU je v souladu
S Modelem vceliho plastu, nejsou navrhovany Zadné konkrétni motivacni postupy pro
zaky. Jinak je tomu u pedagogt, jimiz jsou doporu¢ovana selfmotivac¢ni cvi¢eni na

posileni motivatoru osobnostniho riistu, ktera jsou popsana v kap. 5.4.2.

Zaci SZS jsou do znatné miry ovliviiovani rodinou a prateli, proto jako
stimulacni prostfedky je adekvatni zvolit techniku perspektivni zmény (kap. 5.4.2),
ktera je zaloZena na komunikaci a osvété CZU. V ramci skuteéné zmény ve $kole je
pokusit se o zalozeni napt. Centra (klubu) volného ¢asu, které by nabizelo chybéjici
volnoc¢asové aktivity pro zadky formou krouzki, knihovny, internetového ptipojeni apod.
Tato Skola ma velmi dobrou strategickou pozici, je v blizkosti vétsi zakladni Skoly
a nachazi se v centru mésta Pfibram, a proto by mohla vybrané sluzby zajmového
charakteru nabizet i zakiim Z$ ¢&i vefejnosti a mohla by se tak stat Centrem CZU,
v némz by nékteré kurzy mohli vést Zaci této Skoly nebo jeji ucitelé. Pro obé tyto

skupiny by toto bylo zajimavym finan¢nim ptilepSenim.
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Jelikoz je u zaku této Skoly ziejma absence efektivnich stimull ze strany uciteld,
moznym feSenim pro zménu tohoto stavu je do vyuky aplikovat desatero stimulaénich

pravidel (kap. 5.4.2).

Podobné¢ i management Skoly by mél tato pravidla reflektovat smérem
k pedagogickému sboru, protoZe i u nich je patrna urcita mira nespokojenosti. Vedeni
Skoly by mél provést analyzu atmosféry u pedagogického sboru a zabyvat se
pracovnim prostfedim uciteld, které chce stimulovat. Atmosféra a pracovni klima ma
prekvapivé silny stimulacni efekt, ktery miize posilovat motivaci jednotlivce 1 kolektivu.
K tomuto dochazi, kdyz ostatni stimula¢ni faktory jsou slabé — kdyz ¢lovéka prace

opravdu bavi, tak okolni prostiedi dostate¢né nevnima.

Managementu této vzdélavaci organizace je doporucovano pokusit se vytvorit
nabidku sluzeb pro Sirokou vefejnost napf. zvySenim spoluprace s Ufadem préace
v Piibrami a pfedlozit odpovidajici rekvalifika¢ni kurzy (Clen prvni pomoci,
provozovatel solarii, instruktor prvni pomoci, zdravotnik zotavovacich akci, maskér
poranéni, poradce zdravého zivotniho stylu, poradce pro vyzivu apod.).

V Piibrami také hybi profesionalni sluzby hlidani déti. Resenim by mohlo byt
zapojeni plnoletych studentek této Skoly do tzv. vedlejsi vydéle¢né Cinnosti Skoly jako

pecovatelky.

NAVRHOVANE ZMENY PRO 4. VZDELAVACI ORGANIZACI (VSERS):

U vybraného vzorku studentii této Skoly bylo mirné oslabeni motivatoru
osobnostniho ristu, jelikoZ se jedna pievazné o studenty z kombinované formy studia je
Ize tedy zvolit selfmotivaé¢ni cvi¢eni na posileni motivatoru osobnostniho rastu (kap.
5.4.2), které je mozné alternativné zaradit jako néapln praktickych cviceni v pfedmétu
Rizeni a managerské dovednosti a jenz zasahuje do vech téech studijnich obort.

Tito studenti jsou relativng starsi a je tedy na misté i motivace pomoci stimuli
(kap. 5.4), kdy se pomoci bonust zlepSuje vykon. Témito bonusy by ze strany vedeni
Skoly mohla byt jista forma participace na chodu skoly. Stimto souvisi i dalsi
stimulacni prostfedek ze strany managementu a tim muze byt stimulace
prostirednictvim schizi (kap. 5.4.2). Schiize, ackoliv maji v§eobecné $patny ohlas, jsou

(pokud se pouzivaji spravné) skute¢nou prilezitosti pro jedince — studenta, Ktery pokud
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je napf. rektorem vyslan na tuto akci, chape toto gesto jako formu ocenéni. Zaroven
touto technikou lze =zlepSit 1 odstranéni velké diferenciacni vzdalenosti mezi

jednotlivymi pracovnimi pozicemi.

Vedeni této skoly v soucasné dobé piedlozilo nabidku univerzity tfetiho véku,
ktera doposud v Pfibrami chybéla (se specializaci na jogu, historii, pocitacové kurzy,
cizi jazyky apod), pficemz je zde zatim nevyuzita rezerva v podob¢ prednaskovych
prostor s plnym vybavenim k projekci, které by se mohly vyuzit jako osvétove sttedisko
k poradani tématicky zamétenych prednasek napi. pro profesni Skoleni zaméstnanctu

ptibramskych firem nebo ve spolupraci s Okresni hospodaiskou komorou v Piibrami.

5.4 Doporuceni pro ostatni vzdélavaci organizace s obecnou platnosti

Pokud se maji shrnou obecna doporuceni tykajici se motivace a stimulace
k CZU, které by byla aplikovatelnd pro ostatni vzd&lavaci organizace, musi se
pfedevs§im dodrzet nasledujici postup:
1.) Provést dikladnou analyzu zasadnich a Vv urCitém case soucasnych vnitinich
(motivacnich) a wvné&jSich (stimulacnich) faktori — napf. dotaznikovym Setfenim
(vzorovy dotaznik k pouziti pro studujici je soucasti ptilohy — Ptiloha ¢. XXXII, pro
vyucujici — Priloha ¢. XXXIII), nestandardizovanymi typy fizenych rozhovort, anketou
apod.
2.) Mit na paméti, Ze motivace a stimulace k CZU je vysledkem uréitého procesu, ktery
je zavisly na motivacnich a stimulacnich faktorech a ty dale na dalSich Cinitelich.
Z divodu procesu se V prubchu lidského Zivota se u jedinci miZe vyrazné ménit
skladba a hierarchické uspotfadani motivatort a stimulatord.
3.) Kazdy studujici, vyucujici, manager potfebuje ke svému rozvoji schopnosti
a talentového potencidlu dostate¢ny prostor, ktery je dan jeho osobnostni, emocionalni,
inteligen¢ni a akéni dimenzi.
4.) Celozivotni uceni pfedpokladéd komplementaritu a prolinani formélniho, neformalni
a informdlniho uceni v pribéhu celého zivota jedince a to ve vSech prostiedich
a zZivotnich situacich.
5.) Akceptovat vlivy osobnosti ¢lovéka, prostiedi i situace a reagovat na né volbou
adekvatnich motivac¢nich a stimulacnich postupii a technik. TentyZ jedinec mulzZe
V rizném nejen finan¢né nebo regiondlné odliSném prostiedi a Vv jiné Zivotni situaci mit

jinou skladbu zejména motivatort.
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6.) Popsat hierarchické uspotaddani jednotlivych motivatorii a stimulatord a porovnat
S Modelem vceliho plastu.

7.) V piipad¢é odchyleni od hierchického sledu, provést analyzu piic¢in tohoto jevu
a zvolit adekvatni postupy v oblasti motivace a stimulace, které cilen¢ a systematicky
povedou Kk progresi oslabeného faktoru.

8.) Dusledné, pozitivnim piistupem a zarovei citlivé podporovat zmény, které smetuji
k posileni motivatori a stimulatord k CZU a to vramci vSech vztahovych vazeb
v organizaci, tzn. na trovni studujicich, rodiny, vedeni, vyucujicich i managera.

9.) Zpétné-vazebné ovétovat vysledky podporované zmény a jeji disledky — opét lze
vyuzit dotazniky pro zjednodusSeni zpracovani (je mozné pouzit prvotni dotazniky
z divodu snadngjsi komparace) nebo anonymniho hodnoceni prostiednictvim
informacnich systémii vzdélavaci organizace. Tuto kontrolu se doporucuje provadét

jednou ro¢né. V ptipad¢ Castéjsi frekvence je riziko formalnosti odpovédi.

5.4.1 Hlavni zasady motivace a stimulace k CZU

Pro efektivni motivaci jedince, skupiny lidi i tymi k celozivotnimu uceni je
nutné akceptovat vnitini motivatory, které ji ovliviuji, protoze je procesni zalezitosti
a nikoliv lidskou vlastnosti. Tyto motivatory nemusi ptsobit izolovang, ale mohou byt
vzajemn¢ propojeny a navzajem se dopliiovat. Vzdy vSak bude zalezet na:
1.) Stimulatorech, nebo-li vné&jSich podnétech, u kterych jejich sila nedosahuje
konstantni hodnoty, jelikoZ je nutné zohlednit i spravné nacasovani (faktor casu). Mezi
podporujici stimulatory se fadi napt. edukacni proces se vSemi jeho slozkami s diirazem
na posileni zrakovych aktivit (barevnost ve vyuce), vyuzivani hlasové skaly a feCovych
dovednosti pedagoga stejn¢ tak jako pedagogovy schopnosti zaujmout a spravné vést
studujiciho.
2.) Vlastnim (osobnim) presvédcenim, jenz je dané jedineénou osobnosti kazdého
Cloveéka. Toto presvédceni je podporovano osobnim cilem a pfanim néceho v Zivoté
dosdhnout. A i zde neni tato vnitini sila stejna pro vSechny. Odli§nosti mohou pramenit
ze stimulaéng riiznorodého rodinného a socidlniho prosttedi (mikroprostiedi),
z edukacniho prostifedi (mezzoprosttedi) ¢i ze vzdélavaci politiky ptislusSného statu
(makroprostfedi).
Kazdy znés je jiny svym presvédcenim, pocity ¢i hodnotovym potencidlem a proto

k tomu, aby byl spravné motivovan potiebuje jiné podnéty. Co je ovSem nesporné je, ze
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clovéka aktivuje také pocit vnitintho uspokojeni, ktery vSak nemusi byt ovlivnén
zadnymi vnéj$imi symboly.

3.) VSech slozkach inteligence, v ramci synergického efektu kvocientu inteligenéniho
(IQ), emocniho (EQ), ak¢niho (AQ) a kreativniho (CQ) — jak uvadi Divisova (2010).
Trendem soucasnosti je akéni pracovnik, ktery ma odpovidajici IQ, EQ, ale i AQ, neboji
se prosadit a pfi tom je dostate¢né¢ empaticky. Vyvoj vSak pokracuje a pracovni trh si

bude zadat pracovnika kreativniho.

Mezi desatero zasad motivace a stimulace k celozivotnimu uceni patfi:
1.) Akceptace vlastniho ja, ktera zahrnuje sebemotivacni audit a tyka se pfijmuti sebe
samého a stanoveni osobnich priorit.
2.) Adaptace studujicich K celoZivotnimu uceni, jenz vyzaduje zna¢nou miru
stimulace z makro, mezzo i mikroprostiedi, jejiz nezbytnosti je pfizpisobovat nabidky
celozivotniho u¢eni moznym studujicim.
3.) Satisfakce u studujicich, kteti by méli vnitiné vnimat spokojenost, radost ¢i dobry
pocit z toho, Ze toto uceni je napliiuje a bavi. Tato zasada muize byt problematicka
u studujicich, ktefi maji urcité existen¢ni problémy a podle Maslowovy hierarchie
potieb nemaji pokryty a zabezpeceny D — potieby (Deficienty Needs).
4.) Heterogenita stimulatoria k CZU, dana riznorodou citlivosti na stimuly. Ukazuje
se nutné provést u eventudlnich studujicich diikladnou analyzu jejich citlivosti na vnéjsi
podnéty a pouzivat je.
5.) Pritomnost apetence a averze, jak uvadi Plaminek (2007) pfispiva k tomu, Ze
strach z nepfijemného mize vnitin¢ motivovat stejnou mérou jako touha po piijemném.
6.) Edukaéni nekomplikovatelnost, kdy napft. efektivngji stimuluje vyuka vedena
jednodussi formou s diirazem na casté opakovani a vysvétlovani v pfimém kontaktu
S vyucujicim.
7.) Participace mimoradnych stimuli na zvySeni atraktivity jednotlivych
vzdélavacich aktivit CZU a jejich implementace, napf. v makroprostiedi statu pomoci
dostate¢né osvéty a propagace CZU, dale pak v platové diferenciaci pro skuteéné
odborniky, v mezzoprostiedi $koly krom¢ jiz uvedeného i ucast zakli na zahrani¢nich
stazich v podnicich sméfujicich k posileni jazykovych znalosti, praktickych kompetenci

a rozvoji kariéry.
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8.) Empatie managementu a vyucujicich ke studujicim, pomoci niz Ize stimulovat
74ky k CZU od pomémé tutlého véku zakt. Empaticky uitel se asto stava vzorem,
hodnym nasledovani.

9.) Siroka a pestra nabidka vzdélavacich aktivit CZU, jelikoZ nelze vyuzit typ One-
size, tedy jeden typ pro vSechny studujici. Mnohem lepsiho vysledku se dosahne, kdyz
je zarucena urcitd jedinec¢nost vyukového produktu, ktery podpoii talentovy kapital
jedince.

10.) Retence talentovanych studujicich k CZU. Snazit se o udrZeni talentovanych
jedinct u rozliénych forem CZU, tak aby dale rozvijeli své nadani. Toto souvisi
s ptedchozim pravidlem, jde tedy opét o jedineCnou a svym zplsobem atraktivni

vzdélavaci nabidku tzv. na miru.

Vyse uvadéna motivacni a stimulacni pravidla (zdsady) jsou obecné platna pro

vSechny formy celozivotniho uceni.

5.4.2 Prakticka doporuceni
V kapitole 5.3 byla pro jednotlivé zkoumané vzdélavaci organizace dana
doporuceni pro oblast motivace a stimulace, ktera by mohla byt platnd a pouzitelna i

obecné a nasledné jsou tedy podrobnéji rozebrana praveé v této Casti prace.

Motivaéni techniky a postupy k CZU

» Selfmotivacni cviceni na posileni motivatoru osobnostniho rustu
Toto cvi€eni probihd tak, Ze se jedinec postavi o samoté pted zrcadlo a sdm sob¢ tika,
v ¢em je dobry a jedine¢ny. Dulezité je stale se divat sdm sob€ do o¢i a sdélovat si
pravdu. Jako variantni aplikaci je moZné toto nesd€lovat pied zrcadlem, nybrz konkrétni
osob¢ a nasledné, aby tato osoba toto opétovala. V rdmci tohoto postupu je vnimat

1 ostatni aspekty teci téla (gesta, pohyby, mimiku, apod.), které mohou motivaci zvysit.

» Analyza atmosféry
Atmosféra mize byt velmi silnym motivatorem. KdyZ jsou totiz ostatni motivatory
slabé, ale uceni ¢lovéka bavi, tak okoli pfili§ nevnima. Tato technika je pouZivana jako
zpétné-vazebni pro zjisténi kvality edukacniho prostfedi a nepfesdhne 5 minut denné.

Otazky, jenz by si mél management pokladat jsou napf. zda je vzdélavaci prostiedi

152



pfijemné, pohodIné, stimulujici a dostate¢né osobni. Je jist¢ celd Skala moznych
vymluv, ale kreativni manager by je mél umét prekonat.
Toto cviceni je vhodné provadét i se studujicimi, kteti mohou metedou brain-stormingu

pomoci fesit a zlepsit své ucebni prostiedi.

» Motivace pomoci stimultl
Je vhodnéjsi zejména pro starS$i studenty, kterym se pomoci bonusii zlepsuje jejich
vykon. Tyto stimuly by mély byt nastaveny formou spravedlivé odmény za odpovidajici
vykon (dosazeni studijniho meéfitelného vysledku). Timto nemusi byt jen stupnice
znamek, ale téz ucast v projektech, studentskych soutézich, praktické vyuzitelnosti
absolventskych praci v konkrétnich podnicich apod. a pak pro tyto studenty zavést

urcitou formu stimulac¢nich stipendii.

Stimula¢ni techniky a postupy k CZU
» Stimulace tyma

Tym je sam o sobé stimulaénim prosttedkem motivace K celozivotnimu ucdeni a je
nezbytné, aby tuto jeho funkci podporoval taktéZ management organizace. V mnoha
vzdelavacich institucich se stadle hodnoti pfevazné vykon, a to i vramci tymu
a zameéstnanci - pedagogové maji pocit, Zze sdélovanim informaci mohou ztratit svoji
pozici ve $kole nebo dokonce i pfijit 0 zamé&stnani. Tym vSak bez vnitini komunikace
nemtize fungovat a i stabilizovany tym se muze pravé diky individualnimu hodnoceni
jednotlivych ¢lenil rozpadnout.

Pomoci teamwork-aktivit se zlepsi vztahy v organizacich, dojde k uvédoméni si roli
v tymu a zefektivnéni komunikace a celého edukacniho procesu. Na zacatku je nutné
vSem UCastnikim zadat instrukce ohledné aktivity, dale pak nasleduje stimulacni
aktivita a posléze debriefing nebo-li zpétnd vazba. Pti téchto akcich je vhodné zatadit
naro¢négjsi fyzickou ¢innost, mozZno 1 adrenalinovou, napt. sjiZzdéni feky, slanovani, delsi
pochod apod.) a také tzv. psychohry, které wuvadi Bakalai (2010), pfip.
psychodiagnostické testy (testy inteligence nebo osobnostni dotazniky), diky kterym
dojde Kk rychlejsimu a hlubs$imu vzajemnému poznani se ¢lend skupiny, k jejich

vlastnimu sebepoznani a hlavné k jejich stimulaci.
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» Zpestieni prace pti vyuce
Rozmanitost je nutnd i v eduka¢nim procesu, protoze je nezbytnou soucasti stimulace.
Bez zpestreni prace klesa produktivita uCeni, kreativita, originalita i soustfedénost.
Prakticka realizace spoc¢iva v rozdéleni velké skupinové akce do nékolika mensich napf.
Vv pribéhu vyucovaci hodiny. Pokud je vyucovaci hodina zamétena na jedno téma, tak je

vhodné ho rozdélit a pokusit se o variabilni pfistup k nému.

» Morfologicka analyza

Ptinosem tohoto cvifeni je stimulace tvofivého mysleni a komplexniho pfistupu
k zatdZovym situacim. Uastnici se rozdéli do skupin po &tyfech aZ osmi &lenech a tito
za pomoci brainstormingu feS$i konkrétni situace (napf. vylepSeni Skolniho prostiedi,
rozvoj stimulaénich aktivit apod.), jejichz vysledkem je odhaleni novych a pokud
mozno origindlnich feseni. Kou¢ (v ptipad¢ tfidy uditel, u pedagogt feditel skoly) se
snazi u vSech ¢lenli podporovat jejich fantazii, asociaci a néavaznost na vyicené
myslenky a snazi se 0 omezeni pocitu strachu ze sdélovani nézori a kritiky ostatnich.

Tuto aktivitu lze pouzit vramci tzv. vicekriteridlniho rozhodovani, kdy kvalitu
jednotlivych navrhi na feSeni lze odstupnovat jako excelentni, realizovatelné,

nerealizovatelné.

» Perspektivni zména
Tuto stimulacni techniku, kde zména je brana jako stimulator, je tfeba pouzivat opatrné,
aby se management vyhnul destimulaci zejména u starSich pedagogl, kterym by se
mély nendsilnou formou piedkladat diivody pro zménu. Osvéta se pak bude tykat
prilezitosti, které celozivotni uceni nabizi jak pedagogim, tak 1 Zakim a dale
dovednosti, jenZ jsou nutné k tomu, aby se dand zména ukotvila. Zasadnim tkolem bude
kvalitni komunikace ze strany managementu $koly, ktera podpoii sebemotivaci k CZU

u pedagogt 1 zak.

» Desatero stimula¢nich pravidel (10 P - pro zaky)
Tato pravidla (10 P) by méla pomoci managementu $kol a pedagogiim jejich vnéjsimi
pobidkami k zefektivnéni stimulace u zaki.
1.) Pravidelna rovnovaha dusevniho a fyzického napéti a uvolnéni.
2.) Pé&e o optimalni podminky k CZU a k uceni viibec.

3.) Posilovani davéry v kolektivu tiidy.
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4.) Podpora CZU.

5.) Produkce pozitivnich vyzev pro zaky, povzbuzeni.
6.) Pienos odpovédnosti s moznosti participace.

7.) Pochvala, uznani a podé¢kovani.

8.) Pestrost vyukovych metod.

9.) Pravidla pro vSechny stejna - bez vyjimek.

10.) Pouzivat zpé&tnou vazbu pro tvorbu novych stimuld.

» Stimulace prostfednictvim schiizi
Schliize jsou idedlnim stimulatorem pfevazné u starSich studujicich a poskytuji
skute¢nou prilezitost k efektivni stimulaci. Jiz to, Ze dany Zak je vyslan na schiizi napf.
s managementem $koly je vyrazné stimulujici prostfedek. Schiize umoziuji Zékovi, aby
byl slySet a timto se muize podporovat i jeho sebediivéra a vzajemné porozumeéni
smeétujici ke zlepSeni a prohloubeni vztahti mezi vedenim Skoly a zéky. Rizikem tohoto
postupu se muze stat Spatné vedena schiize, jenz se Casové protahuje a je bez
konkrétnich vysledkd. V zasadé by tyty schize mély byt kratké s vyuzitim
audiovizudlni techniky, ve spravném casovém sledu s ptfihlédnutim od nejdulezitéjsich
zalezitosti k méné¢ dulezitym. Nemél by se opomenout pozitivni konec schiize

s ptipadnym povzbuzenim ¢i vefejnou pochvalou.

» Aktivity na posileni sebedtivéry zaka (studujicich)

Vyucujici by méli zakiim, kteti maji nedostatek sebedtivéry dodavat pocit jistoty a to
pozitivnim povzbuzovanim, kterého neni nikdy dost. Vhodné je pouzit napf. tzv.
minutovou pochvalu, jejiz vyznam spociva v okamzitém, konkrétnim a upfimném
pochvaleni dobie vykonané prace a to formalnim i neformalnim zptsobem.

Posileni sebedlivéry zéka je zélezitosti stimulace (vybuzeni) jeho vlastniho ducha, jeho
latentnich zdroji1, proto jako dal§i aktivitu Ize pouzit Reklamu sama na sebe. Zak by se
m¢l pokusit napsat 30 az 60 sekundovou fe¢, ktera bude obsahovat jeho silné stranky
a cile. Potom si ji fici pfed zrcadlem - po dobu 30 dni - nebo si ji mize fikat v duchu,
pokud je to pro né¢ho lepsi.

Dal$im postupem ke zvySeni sebediveéry u studujiciho mize byt jeho presazeni
dopredu. VétSina studujicich dava prednost sedét vzadu, protoze se boji, Ze si jich
nékdo v§imne. Tim, ze bude sedét v prvni fadé, prekond snadnéji tento iracionalni strach
a vytvofi si vnitini jistotu.
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5.4.3 Prinos pro rozvoj védeckého poznani

Disertacni prace fesi velmi aktualni téma motivace a stimulace k celozivotnimu
uceni, které by mélo byt soucasti vSech Skolnich vzdélavacich programti. V soucasnosti
je pracovni sila z CR cenéna predevsim pro svoji kvalifikaci, zruénost a preciznost.
Toto je nasim dilezitym kapitalem, neni to totiz surovinova zékladna ¢i finan¢ni zdroje.
Predpokladem rozvoje celozivotniho uceni skladajiciho se z poc¢ate¢niho vSeobecného
a odborného, terciarniho a dalSiho vzd€lavani, je vytvotfeni prostfedi, které bude

dostate¢né motivacéni i stimula¢ni.

Jelikoz byla v dostupné odborné literatuie zjiSténa absence motivacnich

a stimula¢nich faktorti k CZU, je toto zakladnim pilifem pro rozvoj védeckého poznani.

Vlastni vyzkum je rozdélen do ¢tyfech ¢asti s ohledem na stanovenou metodiku
a cile prace. V prvni ¢asti jsou popsany objekty vyzkumu a jejich obecna
charakteristika. Ve druhé c¢asti pak podrobny monitoring vzdélavaciho prostiedi
Z pohledu zaki, pedagogli 1 managementu zkoumanych Skol. Zjisténé vysledky tykajici
se soudasnych motivaénich a stimula¢nich faktorti k CZU jsou sumarizovany v dalsi
¢asti prace, tykajici se hodnoceni vysledkl. Zavérem je z vysledku vyzkumu sestaven
Model motivaéné — stimula¢niho cyklu. Posledni ¢asti vyzkumu jsou doporuceni pro
zkoumané S$koly, pro ostatni Skoly sobecnou platnosti Spolu s praktickymi

doporucenimi.

Pro sestaveni motivaénich a stimulaénich faktora k CZU se ¢asteéné vychazelo
z Herzbergovy teorie pracovni motivace (kapitola 2.4.1) a Herzbergovych motivator
(kapitola 2.4.2 — tab. 14). Tyto faktory byly ové&fovany platnou metodikou. Cinitelé,
jenz mohou tyto motivaéni a stimulaéni faktory ovliviiovat byli nasledné
vyhodnocovany pomoci statistického prostiedi SAS. Pomoci tohoto statistického

prostiedi se rovnéz verifikovaly stanovené hypotézy.

Struktura diserta¢ni prace je vedena s durazem na piehlednost a praktickou
vyuzitelnost nejen pro zkoumané skoly, proto jsou zde uvadény zasady, pravidla,
techniky a postupy pro motivaci a stimulaci k CZU spolu s praktickymi FeSenim

a aktivitami na jejich posileni .
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5.5 Verifikace stanovenych hypotéz
V ramci této disertacni prace se softwarem SAS a podle stanovené metodiky
ovetovaly nasledujici pracovni hypotézy:
Hypotéza 1
» Potiebu chtit se dale vzdeélavat maji spiSe studenti, ktefi se spolupodileji na
financovani svého vzdélani (napt. si z vydélku v ramci studentskych brigad bud’

castecné nebo zcela hradi naklady na své vzdélani).

Data

Pro posouzeni potieby dale se vzdélavat byla z dotaznikidl vybrana otazka ¢. 25,
kde se odpovédi shrnuly do dvou moznosti — zda se doty¢ny chce dale né&jakym
zpusobem vzdélavat ¢i ne.

Pro posouzeni financovani studia studentem byla vybrana otazka ¢. 4, kde se
odpovédi rozdélily do tii skupin podle miry samofinancovani studia — zda-li si student
plati studium zcela sam, zda-li si na n&j ptivydélava nebo zda-li je mu studium zcela

financovano nékym jinym.

Vysledek

Takto definované proménné se porovnaly v kontingen¢ni tabulce, vysledky
udava priloha ¢. XXXIV. Je zfejmé, ze pozorované a ocekdvané Cetnosti se piili§ nelisi,
stejné tak formalni vysledek testu neprokazuje zavislost mezi formou financovani studia
a potiebou se dale vzdé€lavat. Je ovSem tfeba upozornit, Ze samotny test neni v tomto
ptipad¢ piili§ vhodny, jelikoZ pouhych 6 studentl uvedlo, Ze se po ukoneni souc¢asného
studia nechce dale vzdélavat, v disledku ¢ehoz jsou ocekdvané hodnoty v nékterych

polich kontingen¢ni tabulky pfili§ nizké pro korektni pouZiti daného testu.

Vyhodnoceni alternativy hypotézy 1

Jelikoz je zfejmé, Ze v disledku nizkého zastoupeni odpoveédi znamenajici
nezéajem o dali studium neni pouziti tohoto testu pfili§ vhodné, navrhuji zménit otazku
zastupujici zdjem o dalsi vzdélavani z prostého z4jmu o libovolné vzdélavani za otazku,
zda-li chce student pokratovat studiem na VS. Tato proménna je opdt vytvoiena

z odpovédi na otazku €. 25.
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Vysledek

Vysledky udava piiloha ¢. XXXV., piestoze se napozorované a ocekéavané
Cetnosti lehce 1isi, je formalnim vysledkem testu opét nevyvraceni hypotézy
o nezavislosti na 5% hlading vyznamnosti.

Nepodarilo se tedy prokazat, ze by zajem o dalsi vzdélavani ani o pokracovani

studia na VS zavisel na formé financovani sou¢asného studia.

Hypotéza 2
» Vzdélavat se dale chtéji vice ti studenti, u nichz je minimaln¢ jeden rodic¢

s vysokoSkolskym vzdélanim.

Data

Otazkou vzdélani rodict studenta se zabyvala otazka ¢. 5. Odpovédi byly opét
upraveny do formy ano/ne, kde ano znamena, Ze alespoii jeden z rodi¢ii ma VS a ne
znamena opak.

Druhou proménnou byla ochota se dale vzdélavat znamé z hodnoceni hypotézy 1.

Vysledek

Vysledek udava priloha ¢. XXXVI. Opét je ziejmé, Ze se pozorované
a oCekavané Cetnosti pfili§ nelisi, coz potvrzuje 1 vysledek formalniho testu, ktery opé&t
nevyvraci hypotézu o nezavislosti. Podobné jako u hypotézy 1 nastava taktéZ problém
se zastoupenim ocekavanych cetnosti v diisledku malého poctu odpovédi ne u proménné

znacici potiebu se dale vzdélavat.

Vyhodnoceni alternativy hypotézy 2
Podobné jako wu alternativy hypotézy 1 byla nahrazena ochota dale

studovat ochotou jit dale studovat na VS,

Vysledek

Vysledkem chi-kvadrat testu je zamitnuti hypotézy o nezavislosti na 5% hladin¢
vyznamnosti (p-value: 0,0370). Lze tedy fici, Ze se podafilo prokdzat, Zze existuje
zavislost mezi tim, Ze alespoil jeden zrodicii studenta mé vysokoskolské vzdélani
a pravdépodobnosti, Ze dotyény pujde na VS. Srovnanim pozorovanych a oéekavanych

hodnot 1ze dojit k zdvéru, ze studenti vysokoskolsky vzdélanych rodict chodi ¢astéji na
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VS, nez by odpovidalo jejich zastoupeni v populaci. Sila zavislosti udand Cramérovym

koeficientem je 0,1166. Vystup ze softwaru SAS je v pfiloze ¢. XXXVII.

Hypotéza 3
» Studenti, ktefi pozitivn¢ (znamkou 1 — 2) hodnoti spokojenost se svou

soucasnou studovanou Skolou planuji i své dalsi vzdélani.

Data

Spokojenost studentli se soucasnou Skolou je udana na ordinalni Skale
v odpovédi na otazku €. 12. Tato proménnd byla zménéna na nominalni proménnou
typu ano/ne, kde ano znamend spokojenost se soucasnou Skolou a jedna se o hodnocena
1* 1, 1- a 2. Horsi hodnoceni dostala hodnotu ne. Tato proménna se srovnava op¢t

s ochotou dale se vzdélavat.

Vysledek

Jak udéva priloha ¢. XXXVIIL, hypotéza o nezavislosti téchto dvou proménnych
nebyla na 5% hladiné vyznamnosti zamitnuta. Nepodafilo se tedy prokazat zavislost
mezi spokojenosti se soucasnou Skolou a ochotou se dale vzdélavat. Opét chi-kvadrat

test ztraci vypovidaci schopnost nedostatecnym zastoupenim ocekavanych etnosti.

Vyhodnoceni alternativy hypotézy 3

Ochota déle studovat z hypotézy 3 byla nahrazena ochotou déle studovat na VS.

Vysledek

Vysledkem chi-kvadrat testu je zamitnuti hypotézy o nezavislosti na 5% hladiné
vyznamnosti. Lze tedy na zdklad¢ tohoto testu tvrdit, ze existuje zavislost mezi
spokojenosti na soucasné $kole a ochotou studovat na VS. Z porovnani pozorovanych
a oCekéavanych cCetnosti je vidét, Ze v soucasnosti spokojeni studenti chtéji pokracovat
studiem na VS ¢astéji, nez by odpovidalo jejich zastoupeni v populaci. Sila zavislosti

udana Cramérovym koeficientem je 0,1436. Vysledky jsou v ptiloze ¢. XXXIX.

Hypotéza 4
> Student, ktery sam sebe fadi mezi introvertni typ ma zajem vramci CZU

studovat spie VS.
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Data
Studenti oznacovali sami sebe za introvertni/extrovertni typ v otdzce ¢. 7. Tato
proménna je srovnavana s ochotou jit dale studovat na VS, se kterou jsme se jiz setkali

Vv alternativach k prvnim tfem hypotézam.

Vysledek

Ackoliv z porovnani o¢ekavanych a pozorovanych hodnot v ptiloze ¢. XXXX
se zd4, Ze maji introverti vétsi sklon k ochotg jit dale studovat na VS, tato hypoteticka
zavislost neni formalnim testem na 5% hladin¢ vyznamnosti potvrzena (respektive neni

vyvracena hypotéza o nezavislosti).

Dalsi hypotézy
Zkoumalo se, jestli nema na ochotu studovat VS vliv pohlavi a misto trvalého
bydlisté (vesnice/mésto) a nema. Naopak vliv ma zéliba ve studiu (vnitini motivace),

ktera je uddvana nize.

Data
V otdzce ¢. 13 odpovidali studenti, zda-li se radi uci, coz bylo srovnano

s ochotou jit dale studovat na VS.

Vysledek

Vysledky jsou v ptiloze ¢. XXXXI, je vidét, ze chi-kvadrat test potvrzuje, Ze
existuje statisticky vyznamna zavislost mezi ochotou se ucit a ochotou studovat dale.
Nicméné 25 % bunék nespliiuje podminku o ocekavaném poctu veétSim nez 5, coz

vysledek znevérohodnocuje.

Upravena data
Odpoveédi na otazku 13 byly upraveny do podoby ano/ne — zdali student studuje

rad (rozhodné a spise ano) ¢i nestuduje rad.

Vysledek
Vysledky jsou v ptiloze ¢. XXXXII. Nyni s upravenou proménnou se vysledky
potvrdili, na 5% hladiné¢ vyznamnosti potvrzujeme hypotézu o zavislosti. Hodnota

Cramérova V je 0,1684.

160



Shrnuti

Podatilo se c¢astecné prokazat hypotézy 2 a 3, ze vliv na potiebu dalsiho
sebevzdélavani ma vzdelani rodich a spokojenost na soucasné Skole. Déle se ukazalo, ze
vliv na dalsi sebevzdélavani ma i to, zdali student studuje rad &i nerad. Cdstecné proto,
ze se odpoveédi neporovnavaly s ochotou vzdélavat se obecné, ale s ochotou jit studovat

dale na V8.

Pro hlubsi zhodnoceni chybi studenti, ktefi se nechtéji nadale vzdélavat (napt. se
to da predpokladat u studenti nematuritnich obortt). Vybér respondentti nebyl proveden
z ndhodného vzorku lidi, ale pouze ze soucasnych studentil, coz omezuje jeho vyuziti

pro korektnéjsi posouzeni hypotéz.

Co se ty&e sily vlivu téchto ti proménnych na ochotu dale studovat na VS, Ize je

sefadit nasledujicim zpiisobem:
Zaliba ve studiu 0,1684

Spokojenost na Skole 0,1436
Rodi¢ vysokoskolak 0,1166
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6 Zavér

Celozivotni uceni ptredpokladd komplementaritu a prolinani formalniho,
neformalni a informalniho uceni v pribéhu celého Zivota jedince a to ve vSech
prostiedich a Zivotnich situacich.

Motivacni faktory, které pfiméji ¢lovéka celozivotné se vzdélavat mohou byt
rizné a mohou se pohybovat od védomého souhlasu az k nevédomym reakcim.

V této zavéretné Casti prace jsou shrnuty zjisténé poznatky a chybéjici pobidky
v procesu motivace a stimulace Kk celozivotnimu uéeni v fizeni ve vybranych

vzdélavacich organizacich.

Tato disertacni prace si vytycila jako cil stanovit faktory (Cinitele) stimulace
a motivace k celozivotnimu uceni a jejich pouziti v fizeni tohoto procesu ve vybranych
organizacich. Jednalo se o celostni zkoumani problematiky CZU, proto stanovené
hypotézy smeétfovaly ke zjistovani piipadné vzéjemné zavislosti a provazanosti
motivacnich a stimula¢nich faktort.

Prace analyzuje za pomoci obecnych metodickych vychodisek faktory a jejich
urovné ve vymezeném zajmovém uzemi (Piibramsko) a to tak, aby byl zachycen
a vysvétlen jejich dopad na celozivotni vzdélavani vybrané populace lidi v souladu
s cilem prace a s poukazanim na zakonitosti vnitfnich motivii i vnéjSich stimult, které
podporuji zapojeni do CZU. V syntetické ¢asti byly vyuZity poznatky z téchto analyz
pro navrzena doporuceni pro vzdélavaci organizace v dimenzi praktické (pro zkoumané
objekty vyzkumu) 1 v rovin€ S obecnou platnosti (pro dalsi vzdelavaci organizace 1 pro

rozvoj védeckého poznani).

Bylo stanoveno pét dil¢ich krokd postupu feseni a v ramci hodnoceni splnéni
vSech stanovenych krokd postuptl feseni je nutno zddraznit, Zze vSechny byly dodrzeny

S maximalni daslednosti.

V ANALYTICKE CASTI:
1.) Probéhlo zmapovani motivaénich a stimuladnich faktord k CZU v zavislosti na
osobnosti ¢loveka a jeho zivotnich podminkach.

Mezi zakladni motivaéni faktory k CZU u ¢&lovéka patii: zamér, podpora,
povyseni, zajem, osobnostni rist a odpoveédnost (kapitola 4.3.1 a 4.3.2).
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Stimulaénimi faktory k CZU jsou: vyulujici (pedagogicky sbor), klima (skolni
klima, klima tiidy, tymu i celé vzd€lavaci organizace), vzdélavaci proces (ucebni
proces), management vzdélavaci organizace (8koly), rodina a piatelé studujiciho (zaka),
vzdélavaci politika statu a mira nezaméstnanosti daného regionu (kapitola 4.3.3).

Tento prvni krok byl splnén pfi zjistovani osobnostni struktury respondentt,
jejich vztahu ke vzdélavani, postoji k uceni, otazky jejich vule, zajmu, vzdélanostni
a vékové struktury zkoumané populace.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze na ochotu déle se vzd€lavat nema vliv gender, ale
spiSe samotna zaliba v uceni.

Pokud jsou vyucujici vnitin€¢ motivovani, stavaji se sami efektivnimi stimulatory

pro studujici.

2.) Charakteristika zkoumaného prostiedi.

Rozséhly monitoring vzdélavaciho prostfedi byl proveden podle metodického
postupu (kapitola 3.3.1) jak z pohledd zaku ¢i studentti (kapitola 4.2.2), z pohledu
vyucujicich (pedagogti) ve zkoumanych vzd€lavacich organizacich (kapitola 4.2.3), tak
I z hlediska jejich managementu (kapitola 4.2.4).

V pribéhu analytické casti vyzkumu byly zaznamenany rozdilné odpovédi
I vramci jednotlivych studijnich skupin — Vv nékterych ptevazoval vyrazné pozitivni
pfistup k u€eni (ptiloha €. IV), jehoz pfic¢inou bylo tfidni klima (ptiloha €. V), rozloZeni
osobnostniho temperamentu jednotlivct (pfiloha ¢. VIII), rodinné zazemi studujicich.

Podaftilo se prokézat, ze studujici, jejichZ rodi¢e jsou vysokoskolsky vzdé¢lani
radgji zvoli studium vysoké $koly, nez by odpovidalo jejich zastoupeni v populaci.

Nepodaiilo se ov§em prokézat, Ze zijem o dal§i vzdélavani ani o studium na VS
by zavisel na formé financovani soucasného studia u studujiciho.

Bylo zjisténo, ze ackoliv respondenti o moZnosti vzdélavani prostfednictvim
Center celozivotniho uceni védi, panuje u zaki a studentl urcitad obava, ze neziskaji
dostatecnou a potiebnou kvalifikaci, nez-li by jim poskytla napft. vysoka skola, proto ve
vétsing cht&ji dale pokradovat ve studiu pravé na VS, piipadné zvoli jazykovy kurz
odpovidajicich student.

Zavislost vnitini spokojenosti studujiciho se soucasnou vzdélavaci organizaci

s ochotou dale se vzdélavat se neprokizala. OvSem v soucasnosti spokojeni studenti
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chtéji pokracovat na vysoké Skole castéji nez by odpovidalo jejich zastoupeni

v populaci.

3.) Byla provedena analyza motiva¢nich a stimula¢nich faktort k celozivotnimu

uceni k odpovidajici typologii osobnosti.

V této diserta¢ni praci se pouzila Jungova a Hippokratova typologie 0sobnosti,
jelikoz je dostupnd a znama vétsiné respondentit a ti se mohli subjektivné pfifadit
k odpovidajicimu typu.

S ptihlédnutim k Jungové typologii osobnosti se zda, Ze introverti chtéji radéji
studovat VS, ovsem tyto hypoteticka zavislost se formalnim testovanim nepotvrdila.

Z hlediska typologie motivatorih byla c¢astené pro oblast celozivotniho
vzdélavani vyuzita Herzbergova dvoufaktorova teorie pracovni motivace, jenz popisuje
hygienické faktory (dissatisfaktory) a motivacni faktory (satisfaktory nebo-li
motivatory).

Bylo zjisténo, Ze hlavnimi ¢initeli u zakl a studentl ovliviiujicimi:

- Motivator Zamér jsou: studijni typ, vek, typ vile.

- Motivator Podpora: vzdélani rodic¢a. (vedlej$im ¢initelem je Studijni typ).
- Motivator PovySeni: studijni typ.

- Motivator Zajem: studijni typ.

- Motivator Osobnostni rist: (vedlej$im Cinitelem je VEk).

- Motivator Odpovédnost: (Vedlejs$im Cinitelem je Trvaly pobyt).

U pedagogi je hlavnim cinitelem pro:
- Motivator Osobnostni riist:
- Typ temperamentu. (Tento motivator vice zminuji ti, ktefi se oznacuji
za extroverty).
- Motivator Zajem:
- (Vedlej8im Cinitelem je vzdélani rodici) .
Z analyzy vyplyva, Ze Castéji tento motivator zminuji ti, ktefi méli ¢i
maji rodi¢e vysokoskolsky vzdélané a vyucené, mén¢ Casto naopak
sttedoSkolsky vzdélanych. OvSem nad touto zévislosti 1ze mit silnou

pochybnost, jak ze statistického tak logického hlediska.
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Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni byly stanoveny nasledujici stimulatory pro
studujici:
- Vyucujici (pedagogicky sbor) - vzor idealniho i $patného pedagoga. Tento faktor muiize
pusobit komplexné za cely pedagogicky tym, ale také v dominanci pouze jednoho
pedagoga.
- Klima (8kolni klima, klima tfidy, tymu i celé vzdé€lavaci organizace), v némz jsou
podnécujici mimoskolni aktivity, je vyrazna spoluucast a spoluprace vsech slozek
vzdé€lavaciho procesu, kultura prostiedi, pficemz nezalezi jen na mnozstvi danych
aktivit, nybrz na kvalit¢ dané potiebou.
- Vzdélavaci proces - obsahovd napln, vyucCovaci metody, ucebni pomicky. Jde
0 aplikaci modernich metod vyucovani. U odborné zaméfenych vzdélavacich organizaci
se jednd 0 moZnosti zajimavych exkurzi, stazi a praxi v pfisluSnych oborech. Studujici
vitaji pestrou nabidku volitelnych predmétl, zdjmovych krouzki.
- Management vzd¢lavaci organizace - zptsob vedeni, strategie, motivace a participace
vyucujicich na chodu organizace, spoluprace se socialnimi partnery a s firmami.
Velikost rozestupu mezi jednotlivymi fidicimi Urovnémi. Tento stimuldtor velice
vyrazné podminuje tfi vyse uvedené faktory, pokud je v odpovidajici mife inspirativni.
- Rodina a pratelé - jako vzor pro dalsi chovani.
- Vzdélavaci politika statu - zajimava nabidka vzdélavacich kurzl, podpora.

- Mira nezamé&stnanosti - pro dany region a jeho blizké okoli.

Zjistit silu a vahu jednotlivych stimulatord je velmi obtizné. Pokud se totiz
clovék ztotoZni a pfijme za svij vySe uvedeny stimulator, stdva se tento vnitinim
motivatorem k CZU. A rozliit pravé tuto velmi kfehkou dimenzi dotaznikovym

Setfenim bylo prakticky nemozné.

V SYNTETICKE CASTI:
4.) Byl sestaven model motivacné - stimulaéniho cyklu ve $kole podporujici CZU pro

studujici (zaky i ucitele).

Obecné platny model motivacniho a stimula¢niho cyklu byl autorkou nazvan
Modelem v¢eliho plastu. V Modelu (kapitola 4.3.4 — obr. 31) je zahrnuto 6 zakladnich
vnitinich faktorti motivace ve tfech pozicich (primarni, sekundarni, terciarni, kvartélni,

kvintalni a sextalni motivator v pozicich top, middle a down) a vnéjsi faktory stimulace.
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U posledné zminovanych faktord se jedna o stimulator v mikroprostfedi rodiny a ptatel,
stimuldtory v mezzoprostfedi vzdélavaci organizace (klima, vzdélavaci proces,
vyuCujici) a stimulatory v makroprostfedi statu (prumérnd mira nezaméstnanosti

a vzdélavaci politika statu).

5.) Navrzeni konkrétnich doporuceni v oblasti fizeni motivaénich a stimulac¢nich
postupil pro zainteresované organizace na zakladé Modelu tak, aby mohlo dochazet ke
zlepSeni znalosti, dovednosti a kompetenci z hlediska osobniho, ob¢anského,

spolecenského i1 pracovniho.

Doporuéeni pro 1. vzdélavaci organizaci (gymndzium):

- Z hlediska motivace u studujicich (Zaki) - pfitomny vSechny motivatory — neni zatim
nutné vyuzit motivacnich technik.

- Z hlediska motivace u vyucujicich (pedagogi) - utlumena vnitini potieba kariérového
postupu na tkor studia vedoucimu k ziskdni certifikatli — management by mél zvazit
vy$§i miru participace pedagogt 1 rodict zaki na chodu této vzdélavaci organizace.

- Navrhovanymi stimula¢nimi postupy pro zaky - stimulace tymu, aktivity na posileni
sebeduvery.

- Navrhované stimulacni techniky pro pedagogy — aplikace techniky zpestfeni prace,
podpora DVPP formou bonusi, analyza atmosféry.

- Managementu je doporucovano, vzhledem k velkému zajmu o cizi jazyky a kvuli
profilaci této Skoly pravé na Zivé jazyky, ziidit zde jazykovou Skolu s pravem statni
jazykové zkousky, ponévadz studenti v regionu Ptibramska zde tuto moznost dosud

nemaji.

Doporudeni pro 2. vzdélavaci organizaci (Obchodni akademie):

- Vzhledem k relativni blizkosti VSE v Praze ¢i VSERS v Pfibrami by byla na snadé

vzajemna spoluprace téchto vzdelavacich organizaci.

- Jako ur¢itou nadstavbou technikou by mohlo byt vyuZziti morfologické analyzy.

- Management pln¢ vyuziva odbornosti svych zaméstnancti k realizaci Siroké nabidky
vzdélavacich kurzi a $kola je i zapojena do projektu CZU — UNIV 2 — Kraje.

- Je ukazkovym dikazem platnosti Modelu v¢eliho plastu.

- Opatieni v fizeni motivace a stimulace zatim nejsou nutna.
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Doporuéeni pro 3. vzdélavaci organizaci (SZS a VOS):

- Z hlediska motivace u studujicich (zak) - pfitomny vSechny motivatory — neni zatim
nutné vyuzit motivacnich technik.

- Z hlediska motivace u vyucujicich — je vhodné pouzit selfmotiva¢ni cviCeni na
posileni motivatoru osobnostniho ristu.

- Navrhovanymi stimulaénimi postupy pro zaky jsou — techniky perspektivni zmény,
zaloZeni Centra volného cCasu.

- Pro pedagogy se v oblasti stimulace doporucuje aplikace desatera stimula¢nich
pravidel.

- Management této organizace by se mél pokusit vytvofit nabidku sluzeb, které by
vyuZzivala Siroka vetejnost a predlozit odpovidajici rekvalifikaéni kurzy za spoluprace

Utadu prace v Piibrami.

Doporuceni pro 4. vzdélavaci organizaci (VSERS) na detaSovaném pracovisti

V Piibrami):

- U studyjicich vramci motivaéni progrese — selfmotivani cvieni na posileni

motivatoru osobnostniho ristu a motivace pomoci stimulti.

- V ramci posileni procesu stimulace k CZU u relativné star$ich studujicich — je mozné
stimulovat prostfednictvim schiizi.

- Vedeni této organizace sice piedloZilo nabidku univerzity tfetiho veéku, ale ne zcela
efektivné vyuzivi ptfednaSkovych prostor s projek¢nim vybavenim. Zde by bylo realné
vytvofeni tzv. osvétového stfediska pro potfadani tématicky zamétfenych prednaSek

a firemnich Skoleni, napt. ve spolupréci s Okresni hospodaiskou komorou v Pfibrami.

Vsechny dil¢i kroky byly naplnény.

Motivace a stimulace k CZU je predeviim prakticky pouZitelna v Fizeni
konkrétnich organizaci (pro zvySeni informovanosti managementu ve vzdélavacich
organizacich a k efektivnimu fizeni procesu motivace a stimulace). Jsou zde
predlozeny konkrétni a adresna doporuéeni pro jednotlivé organizace, jsou uvadény
zdsady, pravidla, techniky a postupy pro motivaci a stimulaci k CZU spolu
s praktickymi feSenim a aktivitami na jejich posileni spolu snavrzenymi doposud

chybéjicim pobidkami.
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Doporuéeni v oblasti motivace a stimulace k CZU by mohla byt aplikovatelna
I pro fizeni v ostatnich vzd€lavacich organizacich (kapitola 5.4.2) za dodrzeni
zakladniho postupu (kapitola 5.4) a hlavnich zasad motivace a stimulace (kapitola
5.4.1), knimz nalezi: akceptace ega, adaptace studujicich k CZU, satisfakce,
heterogenita stimulatort, pfitomnost apetence a averze, edukacni nekomplikovatelnost,
participace mimofradnych stimuld, empatie managementu a vyucujicich ke studujicim,
adekvatné pestrd a zajimava nabidka vzdé€lavacich aktivit a retence talentovanych
studujicich k CZU.

Podrobné zpracované udaje budou poskytnuty jednotlivé a v maximalni mozné
mife managementu vzdelavacich organizaci, ktery je hodla zapracovat do svych
vzdélavacich programil, tak aby toto pfispivalo ke zlepSeni kompetenci studujicich
a jejich socidlni vybavenosti. Povinnosti vSech vzdélavacich organizaci v CR je
podporovat celozivotni vzdélavani, ale problémem muiize byt pravé absence ¢i utlum
jednotlivych motivaénich a stimula¢nich faktord a vysledky této prace napomahaji tuto

zalezitost odhalovat a zlepSovat.

Prace piinési ptehled motivacnich a stimulacnich faktorti v celostnim pohledu
Kk celozivotnimu uceni spolu se vzajemnymi interakcemi téchto Cinitelt, jelikoz dosud
byly tyto faktory v odborné literatuie zpracovany pouze pro oblast pracovni a vykonové
motivace. Je tedy i teoretickym p¥inosem pro rozvoj védeckého poznani v tomto
sméru, ktery prispiva také k efektivnimu rizeni vzdélavacich organizaci. VSechny
vzdélavaci organizace (a dnes by se jimi mély stat vSechny organizace v souvislosti
sbudovanim nové — vzdélanostni spole¢nosti se vzdélanostni ekonomikou) jsou
nositelkami vzdélani. MéEly by tedy stale usilovat o maximalizaci efektivity fizeni
i v procesu motivace a stimulace k CZU podle svych jedineénych podminek, jimiZ jsou
nejen financni zdroje a materidlova vybavenost, ale pfedev§im rozvijejici se lidsky
potencial. Jen tak mohou totiz napliovat a realizovat své skute¢né poslani v globalnim
svéte vstupujicim do znalostni ekonomiky. Pracovni trh se méni a z4da si kreativni
pracovniky, proto je nutné aby na tuto skutecnost zareagovaly i vzdélavaci organizace

svou odpovidajici nabidkou vzdé€lavacich akci, kurzl a programad.

., Po jejich ovoci je poznate. Coz sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci fiky? Tak kazdy dobry

strom dava dobré ovoce, ale Spatny strom dava Spatné ovoce.

Matous, kapitola 7:16
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Seznam pouzitych zkratek

apod. a podobné
AQ Action quotient (ak¢ni kvocient)
Be. Bakalat (akademicky titul oznacujici absolventa bakalarského

studijniho programu)

CA Chronological age (chronologicky vék)

CCU Centrum celozivotniho uceni

CQ Creative quotient (kreativni kvocient)

CZU Celozivotni uceni

C. Cislo

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky ufad

CSI Ceska $kolni inspekce

DV Dalsi vzdélavani

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
ECDL European Computer Driving Licence ( mezinarodni certifika¢ni

koncept zabyvajici se testovanim pocitacové gramotnosti)

EU Evropskad unie
EQ Emotional quotient (emo¢ni kvocient)
ERG Existence (sebezachovné potieby) - Relatedness (potteby socialni

sounalezitosti) - Growth (potieby ristu)

FS1 Funk¢ni studium vedoucich pracovnikl $kol a Skolskych zatizeni —
Zakladni pifiprava
FS 11 Funk¢ni studium vedoucich pracovniki §kol a Skolskych zatizeni -

Profesionalizacni ptiprava
FSDV Funkéni studium vedoucich pracovnik skol a skolskych zatizeni —

Prubézné dalsi vzdélavani

Gymn. Gymnézium

hod. hodina

HR Human Resources (lidské zdroje, zaméstnanci)

EDI Education Development International (mezinarodni vzdélavaci

instituce cizich jazykl - zejména anglického jazyka)

IEA International Association for the Evaluation of Educational
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IKT

ISCED
ISS HPOS
IQ

kap.

LCCI

MA
MBTI

Magr.

Min.
MS Excel

MS Word

Achievement (Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki
vzdélavani)
Informacni a komunikacni technologie (vyuCovany predmét)
InZenyr (akademicky titul, v Ceské republice udélovany absolventim
magisterského studia na technickych, ekonomickych, zemédélskych
vysokych Skolach a na technickych smérech vysokych vojenskych
skol)
International Standard Classification of Education (Mezinarodni
standardni klasifikace stupnt vzdélani)
Integrovana stfedni Skola hotelového provozu, obchodu a sluzeb
Intelligence quotient (inteligen¢ni kvocient)
kapitola
London Chamber of Commerce and Industry (mezinarodné platny
certifikat z anglického jazyka v oblasti obchodu a primyslu)
Mental age (mentdlni v&k)
Meyers - Briggs Type Indicator (osobnostni test navrzeny pro
identifikaci osobnosti)
Magistr (akademicky titul oznacujici absolventa magisterského
studijniho programu)
minuta
Microsoft Excel je tabulkovy procesor od firmy Microsoft, je
soucasti kancelatského baliku Microsoft Office
Microsoft Word je textovy procesor od firmy Microsoft, je
soucasti kancelaiského baliku Microsoft Office
Mateiska skola
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Maturitni zkouSka
Nérodni agentura pro evropské vzdélavaci programy
napiiklad
Nérodni institut dal$iho vzdélavani
Nérodni soustava kvalifikaci
Nérodni Gstav odborného vzdélavani
Nérodni vzdélavaci fond

Obchodni akademie
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OBN
Obr.
Odb. pt.
Odst.
OECD

OSE
PISA

RVP
RVP zV
SAS

SOS
Sou
Spec.
SPU
SPS
SS

Obcanskd nauka (vyucovany piedmét)
Obrazek
Odborné predméty
Odstavec
Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro hospodaiskou spolupraci a r0zvoj)
Osettovatelstvi (vyucovany piedmét)
Programme for International Student Assessment (Mezinarodni
program pro hodnoceni zaka
Rémcovy vzdélavaci program
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Statistical Analysis Systém ( systém softwarovych produktii, vyrabény
firmou SAS Institute a pouzivany jako nastroj pro statistickou analyzu
ve véde a technologii)
Stfedni odborna skola
Stfedni odborné uciliste
specialni
Specifické poruchy uceni
Stfedni primyslova Skola

Stiedni $kola

STEM/MARK Stredisko empirickych vyzkumi

Subj.
SZS
SVP
Tab.
TEV
TIMSS

tj.
tzv.
Urv
UNIV 2

UpP

subjekt

Stfedni zdravotnicka Skola

Skolni vzd&lavaci program

Tabulka

Télesna vychova (vyu€ovany predmét)

Third International Mathematics and Science Study (tfeti mezinarodni
vyzkum matematického a prirodovédného vzdélavani)

to jest

takzvany

Ustav pro informace ve vzd&lavani

Uznavani neformalniho vzdélavani a informalniho uceni v sitich skol
(Systémovy projekt MSMT)

Utad prace
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VISK Vzdélavaci institut StiedocCeského kraje

VOS Vyssi odborné skola

S Vysoka skola

VSE Vysoka skola ekonomicka

VSERS Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii
VvUP Vyzkumny ustav pedagogicky

\VAY

vytvarna vychova (vyucovany predmet)

ZSV Zaklady spolecenskych véd (vyucovany piedmét)
Z8 Zakladni $kola
ZUS Zakladni umélecka skola
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. I
Ptiloha ¢. 11
Ptiloha ¢. 111
Ptiloha ¢. IV

Piiloha ¢. V

Ptiloha ¢. VI
Ptiloha ¢. VII
Ptiloha ¢. VIII
Ptiloha ¢. IX
Ptiloha ¢. X
Ptiloha ¢. X1
Ptiloha ¢. XII
Ptiloha ¢. XIII
Ptiloha ¢. XIV

Piiloha ¢. XV

Ptiloha ¢. XVI
Ptiloha €. XVII

Ptiloha ¢. XVIII

Piiloha ¢. XIX

Ptiloha ¢. XX

Ptiloha ¢. XXI

Pfiloha ¢. XXII

Dotaznik pro zéky a studenty ptibramskych skol
Dotaznik pro pedagogy piibramskych skol
Hippokratova typologie osobnosti s pfifazenim k typu vile zaka
Odpovédi respondentt jednotlivych studijnich skupin tykajici se
zaliby v uceni
Oznamkovana spokojenost zakl se svou souc¢asnou studovanou
Skolou
Primérné denni doba uceni a pripravy studentli na vyucovani
Primérné denni doba uceni v zavislosti na typu vile zdka
Primérné denni doba uceni v zavislosti na Jungové typologii
Primérné denni doba uceni v zavislosti na Hippokratové typologii
Jednotlivé oblibené predméty zakt
Jednotlivé neoblibené predméty zakt
Zakovska kritéria hodnoceni §kol
Zakovska kritéria pfi vybéru skoly
Typy temperamentu podle Junga tykajici se pedagogti za jednotlivé
subjekty
Oznamkovana spokojenost pedagogii se Skolou, ve které
momentalné vyucuji
Diivody pro mozné dalsi vzdelavani u zaka
Grafické znazornéni Cetnosti odpoveédi zaki, tykajicich se divodu
k CZU
Dtvody pro mozné dalsi vzdélavani u pedagogti
Grafické znazornéni Cetnosti odpoveédi pedagogt, tykajicich se
divodi k CZU
Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — studijni typ zaka/studenta versus
zamér dale studovat
Kontingen¢ni tabulka o¢ekévanych a skute¢nych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) —v€k Zaka/studenta versus zdmér dale
studovat
Kontingen¢ni tabulka ofekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — typ vile Zdka/studenta versus zamér
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Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha €.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

XXIII

XXIV

XXV

XXVI

XXVII

XXVIII

XXIX

XXX

XXXI

XXXII

XXXIII

dale studovat

Kontingen¢ni tabulka oekavanych a skutecnych cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — podpora zaka/studenta versus
vzdélani jeho rodict

Kontingen¢ni tabulka oekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — podpora zaka/studenta versus jeho
studijni typ

Kontingenc¢ni tabulka o¢ekavanych a skutecnych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — povySeni versus zakuv studijni typ
Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — zajem versus zaktv studijni typ
Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skutecnych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — osobnostni rust versus zaktv vék
Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skutecnych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — odpovédnost versus zaklv trvaly
pobyt

Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skutecnych Cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — jazykovy kurz v CR versus
pedagogova odpovédnost

Kontingenéni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — osobnostni riist versus pedagogtiv
typ temperamentu

Kontingenéni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi
miry asociace (sily zavislosti) — zajem versus vzdélani
pedagogovych rodict

Vzorovy dotaznik pro Zaky ke zjiSténi jejich motivacnich

a stimula¢nich faktort k CZU

Vzorovy dotaznik pro pedagogy ke zjiSténi jejich motivacnich

a stimula¢nich faktorti k CZU

XXXIV Kontingenéni tabulka pro verifikaci hypotézy 1

XXXV

Kontingenéni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 1

XXXVI Kontingencni tabulka pro verifikaci hypotézy 2

XXXVII Kontingencni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 2

XXXVIII Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 3
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Ptiloha ¢. XXXIX Kontingenéni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 3
Ptiloha ¢. XXXX Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 4

Ptiloha ¢. XXXXI Kontingencni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 4
Ptiloha ¢. XXXXII Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 4
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Ptiloha ¢. I — Dotaznik pro zéky a studenty ptibramskych $kol

DOTAZNIK

"Postoje pribramskych studenttl k celozivotnimu uceni”

Vazena studentko/ vazeny studente,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma slouzit ke zjisténi postojl
pfibramskych studentd SS, VOS A VS k celozZivotnimu uéeni. Vase odpovédi na nize
poloZené otazky jsou anonymni a budou pouZity pouze pro monitoring, ktery bude
soucasti doktorské disertaCni prace. Dékuji Vam za Va$§ Cas pfi vyplhovani tohoto
dotazniku.

Ing. Hana DiviSova

Neni-li uvedeno jinak, oznacte, prosim, kfizkem pouze jednu spravnou odpovéd.

l. Obecné udaje:

1.) Jste:
O muz O Zena
2.) Kolik je Vam let?

o15 o 16 o117 o018 o019 ©20 o021 wo22 o223 o224 o25
o 26 o 27 o 28 029 o030
VICE i, ( doplrite pfesny udaj Vadeho véku)

3.) Kde mate trvaly pobyt?
O na vesnici O ve mésté
4.) Jak Vas finan¢né ve vzdélani podporuje rodina? (Mizete oznadit i vice odpovédi)

o rodiCe mi zcela plati veSkeré vydaje na vzdélavani
o Castecné si pfivydélavam na vzdélani z brigad

o zcela si své vzdélani platim sam/-a

o podporuje mé pfitel/pfitelkyné

o podporuji mé zcela prarodiCe

o Caste€né mé podporuji prarodice

v v

5.) Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodic¢e? (Za SS je povazovéna stredni
odborna $kola, gymnazium, stfedni odborné ucilisté s maturitou) - MizZete oznacit i vice odpovédi.

o oba jsou VS o jeden je VS 0 oba jsou SS
o jeden je SS o oba jsou vyuceni o jeden je vyucen
0 oba maji zakladni vzdélani o jeden ma zakladni vzdélani o nevim
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Il. Udaje tykajici se typologie osobnosti:

6.) Jak byste se oznacil/-a:

o jsem zcela studijni typ 0 jsem Castecné studijni typ
o nejsem vabec studijni typ

7.) Jsem:
o introvert o extrovert

8.) Mam talent :

o na matematiku O na cizi jazyky o na technické predméty
o na vytvarné ¢innosti o hudebni o tanecni
o dramaticky O na sport

O JINY (UVEdTE) vvvvvvvviieeeeeeeiiiie e eeans
9.) Povazuji se za:
0 sangvinika o flegmatik o cholerika o melancholika

10.) Zajimam se o: (napiste miniméiné 5 okruhi Vasich z&jmd)

O nezajimam se o nic
11.) Z hlediska vule bych se zaradil/-a mezi jedince s:

o aktivni vili (jsem rozhodny/-a, energicky/a)

o pasivni vUli ( jsem soustfedény/-a, mam dostatecnou sebekazen)
o reaktivni vali ( jsem tvrdohlavy/-a, se sklonem k odporu)

o nezaradil/-a bych se nikam

1 1= T PSPPSR

Il. Udaje tykajici se Vaseho souéasného vzdélavani:

12.) Kdybyste mél /-a oznamkovat spokojenost se Skolou, kterou pravé
studujete, dal/-a byste ji znamku:

o1* o1 o1- o2 o 2- o3 o 3-
o4 O 4- o9

13.) UCite se rad/-a?

o rozhodné ano O spiSe ano O spise ne o vibec ne
O nevim
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14.) Jak ¢asto se denné ucite?

oméné nez 30 minut o 31 minut - 59 minut  oasi 1hodinu o asi 2 hodiny
o asi 3 hodiny o vice nez 4 hodiny o vibec se neu¢im

15.) Ktery predmeét se nejradéji u€ite? (Muzete oznacit i vice odpovédi)
o matematiku o Cesky jazyk O cizi jazyk
0 v souCasnosti nemam zadny takovy predmét

L L= (U1 =e ) PP

16.) Napiste divod, pro¢ Vas uceni tohoto predmétu bavi. (Mazete oznadit i vice

odpovédi)

o vyuka ve Skole je srozumitelna o potfebnost pfedmétu pro Zivot

o potfebnost pfedmétu pro profesi o dozvédét se néco nového

o pratelsky kolektiv ve tfidé 0 osobnost pedagoga

o pfedmét je mym konickem o dobra podpora pro pfedmét v rodiné

0 oCekavani dobré znamky Ci pochvaly o nutnost
O uvedte JING SVE AUVOAY.......coouiiiiiie ettt e e e s

17.) Ktery predmét se nerad/-a ucite? (Mdizete oznacit i vice odpovédi)
o matematiku o Cesky jazyk O cizi jazyk
0 v souCasnosti nemam zadny takovy predmét

w1 L= I (U1 1 ) U RPPPPRRRR

18.) Napiste divod, pro¢ Vas uceni tohoto predmétu nebavi. (Muzete oznadit i
vice odpovédi)

o vyuka ve Skole je nesrozumitelna 0 nepotfebnost pfedmétu pro zZivot
o nepotfebnost pfedmétu pro profesi o dozvidam se nic nového

o kolektiv ve tfidé 0 osobnost pedagoga

o pfedmét neni mym konic¢kem o nemam podporu v rodiné

o oCekavani Spatné znamky Ci vytky o nemam dostateCnou motivaci

O UVedte JING SVE AUVOAY.......coiiiiiiiie ettt e e neeee e e e eeeas

19.) Co podle Vas nejvice ovliviuje studenta pfi vybéru Skoly? (Muzete oznadit
vice odpovédi)

o reference od kamarada/-u o nazory rodicU

o doporuceni pedagoga/-U o rady sourozence/-U

O zajmy studenta o prezentace Skoly

o zameéreni Skoly o pedagogicky sbor

o uplatnéni na trhu prace o doplfiujici aktivity Skoly
o relativné lehCi napln studia O nevim

O UVEATE JINE AUVOAY ...t e e e e e re e e e e e nnneeeeas

20.) Podle jakych kritérii hodnoti studenti nejéastéji svou sSkolu?
(Oznadte oznamkovanim vice odpovédi - 1 = nejlepsi)

o kvalitni pedagogicky sbor o pratelské klima
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o vybavenost pomUckami o mimoskolni aktivity

o moderni metody vyucovani o management Skoly

o image Skoly o kazen pfi vyucCovani

o obsahova napln vyuky o studijni praxe, staze

o moznost vybéru pfedmétu o spoluprace Skoly s firmami

O UVedte JINA KITEIIA. .......uueeiiiiiieiee e

21.) Jmenujte minimalné 3 divody pro Vase soucasné vzdélavani?

VI. Udaje tykajici se celozivotniho uéeni:

22.) Vite, co znamena celozivotni u€eni?

o ano, slySel/-a jsem o ném O ano, zajima mé to

o ano, ucastnim se ho o ano, ucastnil/-a jsem ho
o ne, neslySel/-a jsem o ném O ne, nezajima meé to

o ne, ale zndm nékoho, kdo se ho u€astnil /u€astni O nevim

23.) Napiste, co se Vam vybavi hned, kdyz se fekne celozivotni uc€eni:

24.) Vite, ze existuji Centra celozivotniho uceni?

o ano, slySel/-a jsem o nich o ano, informoval/-a jsem se na né
o ano, kontaktoval/-a jsem je o ne, neslySel/-a jsem o nich
O ne, nezajima meé to O nevim

25.) Kdybyste se mél/-a dale vzdélavat volil/-a byste radéji:

o VS o VOS oSS

o jazykovy kurz v CR o jazyk. kurz v zahranici o odborny kurz
o rekvalifikaéni kurz pofadany Uradem prace v PFibrami

o kurz porfadany Centrem celozivotniho u€eni

o nechci se dale vzdélavat

1 TSI (U= 2 P UPPUPR

26.) V jakém oboru byste se chtél/-a dale vzdélavat? (Muzete napsat vice odpovédi)

o nechci se dale vzdélavat
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27.) Co Vas ovlivnilo pfi odpovédi na otazku €.25? (MuzZete oznadit vice odpovédi)

o ziskani vysokoskolského diplomu
o ziskani certifikatu

o vySSi spoleCenska prestiz

o vyuzitelnost v rodinné firmé

o vlastni zajem dale se ucit

o ziskani titulu

o vySSi platové ohodnoceni

o vySSi uplatnéni na trhu prace
o nutnost vzdélani

o doporuceni kamaradu

L L= I (U1 =e ) SRS

O nevim

28.) Co by Vas primélo k tomu, abyste se dale vzdélaval/-a? Napiste alespori 4

divody:
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Ptiloha €. I — Dotaznik pro pedagogy piibramskych Skol

DOTAZNIK

"Postoje pribramskych pedagogi k celoZivotnimu uceni"’

Vézena kolegyné, vazeny kolego,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma slouzit ke zjisténi postoji
piibramskych pedagogii SS, VOS A VS k celozivotnimu uéeni. Vase odpovédi na nize
polozené otazky jsou anonymni a budou pouzity pouze pro monitoring, ktery bude soucasti

doktorské disertacni prace. Dékuji Vam za Vas Cas pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

Ing. Hana DiviSova

Neni-li uvedeno jinak, oznacte, prosim, krizkem pouze jednu spravnou odpoved.
I. Obecné udaje:

1.) Jste:

O muz O Zena

2.) Kolik je Vam let?

o 24-26 027-29 ©30-32 o033-35 036-38 039-41 042-44 045-47
048-50 o0S51-53 ©054-55 056-58 059-61 062-64 065-67 068-70
VICC.uiiiiiiieeeeiiee et ( dopliite piesny udaj Vaseho véku)

3.) Kde mate trvaly pobyt?
O na vesnici O ve mésté

4.) Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodice? (Za SS je povazovana sttedni odborna
skola, gymnazium, stiedni odborné ucilisté s maturitou) - Mlzete oznacit i vice odpovedi.

0 oba jsou VS o jeden je VS 0 oba jsou SS 0 jeden je SS
O oba jsou vyuceni 0O jeden je vyucen 0 oba maji zékladni vzdélani
0 jeden mé zdkladni vzdélani O nevim

I1. Udaje tykajici se typologie osobnosti:

5.) Jak byste se oznacil/-a:

0 jsem zcela studijni typ O jsem c¢astecné studijni typ
0 nejsem vubec studijni typ

6.) Jsem:
O introvert O extrovert

7.) Mam talent :
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0 na matematiku 0 na cizi jazyky 0 na technické predmeéty
0 na vytvarné ¢innosti 0 hudebni O tane¢ni

0 dramaticky 0O na sport

O JINY (UVEALE) vverviavririeerieriieeenieenns

8.) Povazuji se za:
O sangvinika o flegmatika 0 cholerika o melancholika

9.) Zajimam se 0: (napiste minimalné 5 okruhii Vasich z4jmii)

Lo 2.
B B oo
D JINE: (it

0O nezajimam se o nic

10.) Z hlediska vile bych se zaiadil/-a mezi jedince s:

0 aktivni vuli (jsem rozhodny/-4, energicky/a)

O pasivni vili ( jsem soustiedény/-4, mam dostatecnou sebekazeil)
o reaktivni vili ( jsem tvrdohlavy/-4, se sklonem k odporu)

0 nezatadil/-a bych se nikam

I11. Udaje tykajici se Vageho soucasného dalsiho vzdélavani

11.) Kdybyste mél /-a oznamkovat spokojenost s pracovnim prostifedim na $kole, kde
pravé vyucujete, dal/-a byste ji znamku:

ol* ol ol- o2 o 2- o3 o 3- o4
o 4- oS5

12.) Vzdélavate se dale rad/-a?
0 rozhodné ano O spiSe ano O spiSe ne o vibec ne O nevim

13.) Vzdélavate se dale dobrovolné?
0 rozhodné ano O spiSe ano O spise ne o vibec ne O nevim

14.) Kolikrat jste se za uplynuly $kolni rok (2009/2010) ucastnil/-a vzdélavaciho
seminare?

0 jednou o dvakrat o tfikrat O Ctyfikrat O pétkrat
o Sestkrat N (uved’te pocet)
0 ani jednou O nevim

15.) Kterych vzdélavacich seminai se nejradéji ucastnite? (Mizete oznadit i vice odpovédi)

O tykajicich se maturitni zkousky o metodickych seminari
O seminaill na zdokonaleni se v cizich jazycich O seminaftl na zvyseni své odbornosti

O JINE (UVEAR). ettt ettt ettt r et ne e e e ne e e e nne e a e e nnne s

16.) NapiSte divod, pro¢ se ucastnite dalSiho vzdélavani (Muzete oznaéit i vice odpovédi)

O povazuji to za nutné pro sebe O povazuji to za nezbytné pro vyuku
O z potieby Skoly 0 dozveédet se néco nového

0 z divodu nutnosti, abych nepfisel/-la o zaméstnani

O rad/-a se setkam s na seminafi s kolegy z jinych skol

O je to na pfani vedeni Skoly

0 z ocekavani zvySeni osobniho ohodnoceni
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O uvVed’te JINE SVE AUVOAY...ccuviieiiieeiiieeiie et e e e st e e e eaae e e

17.) Co podle Vas nejvice ovliviiuje pedagoga pri vybéru vzdélavaciho seminaie?
(Mizete oznacit vice odpovedi)

o reference od kolegt o informace v ucitelskych novinach
0 osobnost pirednasejiciho na seminari 0 osobni profilace
o vzdeélavaci instituce, kde se seminaf kona O misto konani seminaie

0 nabidka didaktického materidlu pouzitelného ve vyuce

0 uplatnéni na trhu prace

O nevim

T (A STe 1<)

18.) Podle jakych kritérii hodnotite dobry vzdélavaci seminaF? (Oznadte ozndmkovanim
vice odpovédi - 1 = nejlepsi)

o kvalitni lektor o pratelské klima 0 vybavenost pomuckami
0 materialy do vyuky 0 moderni metody vyu¢ovani O osobnost lektora
O vyuzitelnost ve vyuce 0 délka seminaie 0 obsahova népli seminare

O UVEA'te JINA KITEETTA ....eeiiiieiii ettt et ettt e st eese e ne e

19.) Jmenujte minimalné 3 divody pro dalsi vzdélavani.

VI. Udaje tykajici se celoZivotniho uceni:
20.) Vite, co znamena celoZivotni u¢eni?

O ano, slySel/-a jsem o ném O ano, zajima mé to O ano, Ucastnim se ho
O ano, Gc¢astnil/-a jsem ho O ne, neslySel/-a jsem o ném O ne, nezajima mé to
O ne, ale znam nékoho, kdo se ho ucastnil /uc¢astni

O nevim

21.) NapiSte, co se Vam vybavi hned, kdyZ se i'ekne celoZivotni uceni:

22.) Vite, Ze existuji Centra celoZivotniho uceni?

O ano, slySel/-a jsem o nich O ano, informoval/-a jsem se na né
O ano, kontaktoval/-a jsem je O ne, neslysel/-a jsem o nich
O ne, nezajima mé to O nevim

23.) Kdybyste se mél/-a dale vzdélavat volil/-a byste radéji:

oVS o VOS oSS

0 jazykovy kurz v CR o jazykovy kurz v zahrani¢i o odborny kurz

o rekvalifikaéni kurz potadany Utadem prace v Piibrami

o kurz potadany Centrem celoZivotniho uceni

0 nechci se dale vzdélavat

O JINE (UVEAR) . eeeteentieeiiieeite ettt ettt et et e et esateesbeesebeeateessbeenseesabeenseesaseenseeenbeeabeeanseennneanns

24.) V jakém oboru byste se chtél/-a dale vzdélavat? (Mazete napsat vice odpovédi)
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O nechci se dale vzdélavat

25.) Co Vas ovlivnilo pri odpovédi na otazku ¢.23? (Muzete oznadit vice odpovédi)

o ziskani vysokoskolského diplomu O ziskéni titulu O ziskéni certifikatu
0 vyssi platové ohodnoceni 0 vyssi spolecenska prestiz

0 vys$$i uplatnéni na trhu prace 0 vyuzitelnost v rodinné firme

0 nutnost vzdelani o vlastni zdjem dale se ucit

o doporuceni kolegt

O JINE (UVEATE).cuvveeeiieeetieeetee et ee ettt e ettt e e tteesteeesaeeessaeeasssaeessaesasbeeessbeeesabeeesnbeeennbeeensnees

O nevim

26.) Co by Vas piimélo k tomu, abyste se dale vzdélaval/-a? Napiste alespoii 4 divody:

27.) Chtél/-a byste byt lektorem v Centru celoZivotniho uceni?
0 rozhodné ano O spiSe ano O spise ne 0 vibec ne 0O nevim
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Ptiloha ¢. I1I — Hippokratova typologie osobnosti s pfifazenim k typu vile Zaka —

uvedeny pocty respondenti za jednotlivé typy skol

Aktivni typ Reaktivni typ Pasivni typ Nezaiazeni

vitle viile vitle b

25| 10 | 1 |11| 5 14 | 5 | 14| 7 5 4 | 7|8 8 5 |10 | 139

17| 12 | 4 | 5 5 18 | 6 | 3 4 3 3 14| 4 1 2 | 4] 9%

MO O @ >| gybjekt

57| 28 | 7 | 19| 23 39 [15]17 | 19 13 |14 21 |118| 9 8 | 16 | 323

111 94 67 51

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vysvétlivky: A - OA
B - Gymnazium
C-SZz8
D - VSERS

S - pocet sangvinikll
CH - pocet cholerikil
M - pocet melancholikl

F - pocet flegmatiki
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Ptiloha ¢. IV — Odpovédi respondentti jednotlivych studijnich skupin tykajici se zaliby
V uceni

Rozhodné | Spise Spise Viitbec | Nevim >

ano ano ne ne

Nazev subjektu

AlOa 0 1 19 3 4 27
Al0b 0 3 17 3 0 23
AlOc 0 7 13 3 2 25
Alla 0 4 10 5 1 20
Allb 0 6 11 1 1 19
Allc 0 1 17 7 0 2

> 3

5
6 89 172 41 15 23

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Vysvétlivky: A —OA
B - Gymnazium
C-Sz8
D - VSERS
10-2010
11-2011

a, b, ¢, d - oznaceni jednotlivych tiid
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Ptiloha ¢. V — Oznamkovana spokojenost zakli se svou souc¢asnou studovanou $kolou —

uvedeny pocty zaki

1 (12 |2 | 3|3 | 4| 4 5 >
Nazev
subjektu
AlOa 0 1 1 7 3 9 3 3 0 0 27
Al0b 0 0 0O (11| 4 6 0 1 1 0 23
Al0c 0 3 2 4 6 6 2 2 0 0 25
Alla 0 1 1 0 1 9 5 1 2 0 20
Allb 0 0 2 |10] 2 3 1 1 0 0 19
Allc 0 0 0 5 1 8 5 3 2 1 25
Blla 1 2 6 9 1 2 1 0 0 0 22
B1lb 1 0 2 9 6 7 0 0 0 1 26
C10a 0 1 0 6 3 7 1 0 1 1 20
C10b 0 0 0 0 2 |11 ] 1 1 1 1 17
Clla 0 3 3 6 4 5 1 0 1 1 24
Cillb 1 2 4 6 3 4 1 1 1 0 23
Cllc 1 1 0 3 0 0 0 0 0 0 5
Ciid 0 0 2 2 0 0 0 1 1 0 6
D10a 0 0 0 3 1 5 2 0 0 0 11
Dlla 0 0 0 3 3 3 1 1 1 1 10
D11b 0 7 2 9 2 0 0 0 0 0 20
> 4 |21 | 25|93 |42 |8 |24 | 14| 10 5 323

(Zdroj: viastni zpracovani)
Vysvétlivky: A —OA
B - Gymnazium
C-SZS
D - VSERS
10 - 2010
11-2011

a, b, ¢, d - oznaceni jednotlivych tfid
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Ptiloha ¢. VI — Primérna denni doba uceni a pfipravy studenti na vyucovani — uvedeny

pocty studentli

s 1z |z g |z |§f
S21E |EOJE |2 |% |5 |

subjektu AN AN
AlOa 4 4 11 8 0 0 0 0 27
Al0b 8 5 3 5 1 0 1 0 23
Al0c 6 6 6 4 1 0 2 0 25
Alla 4 4 5 3 2 0 2 0 20
Allb 3 6 7 2 1 0 0 0 19
Allc 6 6 10 0 0 0 3 0 25
Blla S) S) 3 3 0 1 5 0 22
B1lb 6 8 7 4 1 0 0 0 26
C10a 7 & 3 2 1 0 4 0 20
C10b 2 3 7 2 1 0 2 0 17
Clla 7 2 7 2 0 2 4 0 24
Cillb 2 4 8 6 1 1 1 0 23
Cllc 2 1 0 2 0 0 0 0 5
Clid 2 0 0 2 0 0 2 0 6
D10a 6 2 1 0 0 0 2 0 11
Dlla 3 2 1 2 0 0 2 0 10
D11b 6 4 4 1 0 0 4 1 20

> 79 65 83 48 9 4 34 1 | 323

(Zdroj: viastni zpracovani)
Vysvétlivky: A —OA
B - Gymnazium
C-SZS
D - VSERS
10 - 2010
11-2011

a, b, ¢, d - oznaceni jednotlivych tfid
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Ptiloha ¢. VII — Pramérna denni doba uceni v zavislosti na typu vile Zaka — uvedeny

pocty zakl

Vysvétlivky: A —OA
B - Gymnazium
C-Sz8
D - VSERS
10 - 2010
11-2011

a, b, ¢, d - oznaceni jednotlivych t¥id
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Ptiloha ¢. IX — Primérna denni doba uceni v zavislosti na Hippokratove typologii -

uvedeny pocty zaki

Vysvétlivky: A —OA
B - Gymnazium
C-Sz8
D - VSERS
10 - 2010
11-2011

a, b, ¢, d - oznaceni jednotlivych tiid
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4

4

— Jednotlivé oblibené predméty zakii — uvedena Cetnost, kolikrat zaci dany

predmét jmenovali

Piiloha ¢.

4
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L Zpracovani

I4

(Zdroj: viastn
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Ptiloha ¢. XIV — Typy temperamentu podle Junga tykajici se pedagogt za jednotlivé

subjekty
OA Gymnazium SZ8 >
Flegmatik 0 0 0 0
Cholerik 1 2 1 4
EXTROVERT | Melancholik 0 1 0 1
Sangvinik 5 3 8 16
5 6 6 9 21
Flegmatik 0 2 0 2
Cholerik 0 0 0 0
INTROVERT | Melancholik 1 2 3 6
Sangvinik 5 3 2 10
> 6 7 5 18
| Nemhued ] 2 [ 0 | 0 [ 2
> 12+ 2 13 14 39+2
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Ptiloha ¢. XV - Oznamkovana spokojenost pedagogt se skolou, ve které momentalné

vyucuji
1* 1 1- 2 2- 3 3- 4 4- 5 >

Nazev

subjektu

OA 1 1 0 5 3 2 1 1 0 0 14
Gymn. 0 6 2 4 0 1 0 0 0 0 13
SZS 0 0 3 3 1 6 1 0 0 0 14
> 1 7 5 12 4 9 2 1 0 0 41

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XVII — Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi zak, tykajici se divodii

k CZU

Pro jednotlivé subjekty — A, B, C, D

90
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40 — - A
30— 47— — . - B
20 + — - —— 11— — c
w0t t— I D
0 T T T T T T T T T T T T T 1
L O 3 & & & &L e O
&Q\O N &\‘\& f‘;\ QKQ'% 6\'0@ Q}QO &S\O ‘ '\‘,'b\e’ ‘ 6<b oo“) ((\Q' \(\Q, $e\\\
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3 G o,\o" o,;{@ T F
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Celkové - pro zaky vSech subjekta
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Ptiloha ¢. XVIII — Dtivody pro mozné dalsi

vzdélavani u pedagogt

=] \8 ) ?§
‘5_ N s - ] S
s, 5 | 5 | B
o =2 = R | S g s 2
= ON| 8 S = = 0 3 S 3 2 S
S O S | — S | = | o b SRS S | = |
> ~ = % = ~ N ) = M)
2 |€£|12 % |g 8|8 |8 |25 |8 |8 |3
m [T IS RS g |E g8 |8 |E|E
2 SEN S § | S | § S |2 | § | %
Subj. g |%% |2 s | 3
s | 5 g | =
5 (2 3
Al11P 0 0 2 0 0 2 1 4 12 0 0 0
B11P 0 0 0 0 0 0 2 7 8 0 0 0
Cl11P 0 1 2 1 0 4 2 2 12 0 0 0
> 0 1 4 1 0 6 5 13 | 32 0 0 0

(Zdroj: viastni zpracovani)

Pfiloha ¢. XIX — Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi pedagogt, tykajicich se divoda

k CZU

14

12

10

Al11P
B11P

C11pP

(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XX — Kontingenc¢ni tabulka ocekavanych a skutecnych Cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — studijni typ zaka/studenta versus zamér dale studovat

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequen- Table of Studijni typ by Zamer
cy
Expected Studijni Zamer To-
typ , T tal
VOS VS jazyko- jiny ne-
vy chcis
nejsem 8 23 14 1 3 49
5.173 36.67 5.7826 0.456 0.913
9 4 5
zcela 2 24 1 0 0 27
2.850 20.20 3.1863 0.251 0.5031
9 8 6
Castec- 24 194 23 2 3 246
ny 2597 1841 29.031 2.291 4.5839
5 2 9
Total 34 241 38 3 6 322

Frequency Missing = 122
Statistics for Table of Studijni typ by Zamer

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 8 29.4748 0.0003
Likelihood Ratio Chi-Square 8 26.1813 0.0010
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 6.6467 0.0099
Phi Coefficient 0.3026
Contingency Coefficient 0.2896
Cramer's V 0.2139

WARNING: 53% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Effective Sample Size = 322
Frequency Missing = 122
WARNING: 27% of the data are missing.
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXI - Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — veék zéka/studenta versus zamér dale studovat

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Zamér by Vék
Expected
Zameér Vék Total
18 19 20+
vos 16 16 2 34

14.339 13.144 6.5176

\S 108 92 41 241
101.64 93.166 46.198

jazykovy kur 8 13 17 38
16.026 14.69 7.2843

Total 132 121 60 313
Frequency Missing = 12

Statistics for Table of Zamér by Vék
Statistic DF Value  Prob

Chi-Square 4 22.1145 0.0002
Likelihood Ratio Chi-Square 4 20.6093 0.0004
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 14.1428 0.0002

Phi Coefficient 0.2658
Contingency Coefficient 0.2569
Cramer's V 0.1880

Effective Sample Size = 313
Frequency Missing = 12

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXII - Kontingen¢ni tabulka ocekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — typ vile zdka/studenta versus zamér dale studovat

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Typ vule by Zamer
Expected
Typ vule Zamer Total
VoS VS jazykovy
aktivni 15 84 10 109
12.433 84.962 11.605
pasivni 1 59 5 65
7.4144 50.665 6.9202
relativn 14 62 13 89
10.152 69.373 9.4753
Total 30 205 28 263
Frequency Missing = 60
Statistics for Table of Typ vule by Zamer
Statistic DF Value  Prob
Chi-Square 4 11.7689 0.0192
Likelihood Ratio Chi-Square 4 14.7434 0.0053
Mantel-Haenszel Chi-Square 1  0.3405 0.5595
Phi Coefficient 0.2115
Contingency Coefficient 0.2070
Cramer's V 0.1496

Effective Sample Size = 263
Frequency Missing = 60
WARNING: 19% of the data are missing
(Zdroj: vlastni zpracovani)

215



Ptiloha ¢. XXIII - Kontingen¢ni tabulka oCekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — podpora zaka/studenta versus vzdélani jeho rodica

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Podpora by Vzdélani rodicu
Expected
Podpora Vzdélani rodicu Total
sS VS vyuéen

ano 48 32 11 91
50.717 22.895 17.389

ne 127 47 49 223
124.28 56.105 42.611

Total 175 79 60 314

Frequency Missing = 11

Statistics for Table of Podpora by Vzdélani rodicu
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 2 8.6085 0.0135
Likelihood Ratio Chi-Square 2 8.6064 0.0135

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 0.3386 0.5607
Phi Coefficient 0.1656
Contingency Coefficient 0.1634
Cramer's V 0.1656

Effective Sample Size = 314
Frequency Missing = 11

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXIV - Kontingen¢ni tabulka ocekdvanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — podpora zaka/studenta versus jeho studijni typ

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Podpora by Studijni typ
Expected
Podpora Studijni typ Total
nejsem zcela d&asteény

ano 8 6 78 92
13.392 7.8608 70.747

ne 38 21 165 224
32.608 19.139 172.25

Total 46 27 243 316

Frequency Missing =7

Statistics for Table of Podpora by Studijni typ
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 2 47334 0.0938
Likelihood Ratio Chi-Square 2 5.0717 0.0792

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 4.6477 0.0311
Phi Coefficient 0.1224
Contingency Coefficient 0.1215
Cramer's V 0.1224

Effective Sample Size = 316
Frequency Missing =7

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXV - Kontingenc¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych Cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — povySeni versus zakuv studijni typ

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency  Table of Studijni typ by Povyseni
Expected o .
Studijni typ Povyseni Total
ano ne
nejsem 18 28 46
23.291 22.709
zcela 9 18 27
13.671 13.329
castecny 133 110 243
123.04 119.96
Total 160 156 316

Frequency Missing =7

Statistics for Table of Studijni typ by Povyseni

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 2 7.3014 0.0260
Likelihood Ratio Chi-Square 2 7.3791 0.0250
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 5.5831 0.0181
Phi Coefficient 0.1520
Contingency Coefficient 0.1503
Cramer's V 0.1520

Effective Sample Size = 316
Frequency Missing =7
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXVI - Kontingen¢ni tabulka ocekdvanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — zajem versus zaktv studijni typ
Table Analysis
Results

The FREQ Procedure
Frequency Table of Studijni typ by Zajem

Expected o _
Studijni typ Zajem Total
ano ne
nejsem 6 40 46

13.247 32.753

zcela 13 14 27
7.7753 19.225

casteény 12 171 243
69.978 173.02

Total 91 225 316

Frequency Missing =7

Statistics for Table of Studijni typ by Zajem
Statistic DF Value  Prob

Chi-Square 2 10.5806 0.0050
Likelihood Ratio Chi-Square 2 11.0520 0.0040
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 2.5133 0.1129

Phi Coefficient 0.1830
Contingency Coefficient 0.1800
Cramer's V 0.1830

Effective Sample Size = 316
Frequency Missing = 7
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXVII - Kontingen¢ni tabulka ocekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — 0sobnostni rust versus zaktv vék

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Osobni rast by Vék
Expected
Osobni rast Vék Total
18 19 20+
ano 52 44 14 110

46.297 41.772 21.93

ne 81 76 49 206
86.703 78.228 41.07

Total 133 120 63 316

Frequency Missing =9

Statistics for Table of Osobni rust by Vék

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 2 5.6588 0.0590
Likelihood Ratio Chi-Square 2 5.9748 0.0504
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 4.5233 0.0334
Phi Coefficient 0.1338
Contingency Coefficient 0.1326
Cramer's V 0.1338

Effective Sample Size = 316
Frequency Missing =9
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXVIII - Kontingen¢ni tabulka ocekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — odpovédnost versus zaklv trvaly pobyt
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure
Frequency Table of Trvaly pobyt by Odpovednost

Expected
Trvaly pobyt  Odpovednost Total
ano ne
meésto 86 78 164

93.937 70.063

vesnice 95 57 152
87.063 64.937

Total 181 135 316

Frequency Missing =7

Statistics for Table of Trvaly pobyt by Odpovednost
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 1 3.2632 0.0709
Likelihood Ratio Chi-Square 1 3.2719 0.0705
Continuity Adj. Chi-Square 1 2.8650 0.0905
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 3.2529 0.0713

Phi Coefficient -0.1016
Contingency Coefficient 0.1011
Cramer's V -0.1016

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 86
Left-sided Pr<=F 0.0451
Right-sided Pr >=F 0.9727
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Fisher's Exact Test
Table Probability (P) 0.0179
Two-sided Pr <= P 0.0877

Effective Sample Size = 316
Frequency Missing = 7
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha XXIX - Kontingencni tabulka ocekavanych a skute¢nych Cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — jazykovy kurz v CR versus pedagogova odpovédnost

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure
Frequency Table of Jazykovy kurz v CR by Odpovednost

Expected .

Jazykovy kurzv CR  Odpovednost Total

ano ne
ano 4 3 7

1575 5.425
ne 5 28 33

7.425 25.575
Total 9 31 40

Statistics for Table of Jazykovy kurz v CR by Odpovednost

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 1 5.8397 0.0157
Likelihood Ratio Chi-Square 1 5.0207 0.0250
Continuity Adj. Chi-Square 1 3.6798 0.0551
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 5.6937 0.0170
Phi Coefficient 0.3821
Contingency Coefficient 0.3569
Cramer's V 0.3821

WARNING: 25% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 4
Left-sided Pr<=F 0.9967
Right-sided Pr >=F 0.0337
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Fisher's Exact Test

Table Probability (P) 0.0304
Two-sided Pr <=P 0.0337

Sample Size =40
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha ¢. XXX - Kontingenc¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych Cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — osobnostni riist versus pedagoglv typ temperamentu

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Osobnostni rast by Temperament
Expected
Osobnostni rast Temperament Total
extrover introver

ano 7 1 8
44211 3.5789

ne 14 16 30
16.579 13.421

Total 21 17 38

Frequency Missing = 3

Statistics for Table of Osobnostni rust by Temperament

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 1 4.2595 0.0390
Likelihood Ratio Chi-Square 1 47736 0.0289
Continuity Adj. Chi-Square 1 27680 0.0962
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 4.1474 0.0417
Phi Coefficient 0.3348
Contingency Coefficient 0.3175
Cramer's V 0.3348

WARNING: 50% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Fisher's Exact Test
Cell (1,1) Frequency (F) 7
Left-sided Pr <=F 0.9958
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Fisher's Exact Test

Right-sided Pr >=F 0.0446

Table Probability (P) 0.0404
Two-sided Pr <=P 0.0534

Effective Sample Size = 38
Frequency Missing = 3
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha XXXI - Kontingen¢ni tabulka o¢ekavanych a skute¢nych cetnosti ke zjisténi

miry asociace (sily zavislosti) — zajem versus vzdélani pedagogovych rodict

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Zajem by Vzdelani
Expected
Zajem Vzdelani Total
SS Vyuéen VS

ano 12 5 14 31
14.684 4.0789 12.237

ne 6 0 1 7
3.3158 0.9211 2.7632

Total 18 5 15 38

Frequency Missing = 3

Statistics for Table of Zajem by Vzdelani

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 2 5.1717 0.0753
Likelihood Ratio Chi-Square 2 6.0442 0.0487
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 3.9115 0.0480
Phi Coefficient 0.3689
Contingency Coefficient 0.3461
Cramer's V 0.3689

WARNING: 67% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Effective Sample Size = 38
Frequency Missing = 3
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha XXXII — Vzorovy dotaznik pro zaky ke zjiSténi jejich motivacnich
a stimula&nich faktort k CZU
DOTAZNIK

"Motivace a stimulace zakd a studentt k celozivotnimu ucéeni"

Vazena studentko/ vazeny studente,

dovoluji si Vas pozadat o vypInéni tohoto dotazniku, ktery ma slouzit ke zjisténi
Vasich postoju k celoZivotnimu uc€eni. Vase odpovédi na nize polozené otazky
jsou anonymni a budou pouZzity pouze pro monitoring ke zlepSeni ve vzdélavacim
procesu. Vy sami tak muzZete svymi nazory ovlivnit Skolu, kterou navstévujete.

Dékuji Vam za Vas Cas pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

(Jméno a pfijmeni feditele/ feditelky Skoly)
Neni-li uvedeno jinak, oznacte, prosim, kiizkem pouze jednu spravnou odpovéd.

l. Obecné udaje:

1) Jste:

O muz O Zena

2.) Kolik je Vam let?

o195 o116 o017 o018 o019 020 o021 o022 023 o224 o025
o 26 027 o028 029 o030

VICE i, ( doplrite pfesny udaj Vadeho véku)

3.) Kde mate trvaly pobyt?

O na vesnici O ve mésté

Il. Udaje tykajici se Vaseho sou¢asného vzdélavani:

4.) Kdybyste mél /-a oznamkovat spokojenost se Skolou, kterou pravé
studujete, dal/-a byste ji znamku:

o1* o1 o1- o2 o 2- o3 o 3-
o4 o 4- o5

1. Udaje tykajici se motivace k celozivotnimu uéeni:

5.) Kdybyste se mél/-a dale vzdélavat volil/-a byste radéji:
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o VS o VOS oSS

o jazykovy kurz v CR o jazyk. kurz v zahranici o odborny kurz
o rekvalifikacni kurz pofadany uradem prace

o kurz pofadany Centrem celoZivotniho uceni

0 nechci se dale vzdélavat

1T L= I (T 1Yo ) PP PSP

6.) Co Vas ovlivnilo pfi odpovédi na otazku €.5? (Muzete oznadit vice odpovédi)

o ziskani vysokosSkolského diplomu o ziskani titulu

o ziskani certifikatu o vySSi platové ohodnoceni

o vySSi spoleCenska prestiz o vySSi uplatnéni na trhu prace
o vyuzitelnost v rodinné firmé 0 nutnost vzdélani

o vlastni zajem dale se ucit o doporuceni kamaradu

w1 TSI (U= 2 PSPPSR
O nevim

VI. Udaje tykajici se stimulace k celozivotnimu uéeni:

7.) Pokud se mate dale vzdélavat, ktery z nize uvedenych faktori Vas nejvice
ovliviiuje? (Mizete oznadit vice odpovédi)

o kvalitni pedagogicky sbor

o Skolni klima (kultura prostfedi, mimoskolni aktivity, spoluprace vSech sloZzek
ucebniho procesu)

o u€ebni proces (obsahova naplh vyuky, vyu€ovaci metody, u¢ebni pomucky,
exkurze, staze, praxe)

o management Skoly (zpUsob vedeni, strategie)

o rodina a pratelé

o vzdélavaci politika statu ( zajimava nabidka vzdélavacich kurz(l, pfipadna
finan€ni podpora napf. danovym zvyhodnénim)

o sou€asna mira nezaméstnanosti ve Vasem regionu
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Ptiloha XXXIII — Vzorovy dotaznik pro pedagogy ke zjisténi jejich motivacnich
a stimula&nich faktort k CZU
DOTAZNIK

""Motivace a stimulace pedagogii k celoZivotnimu uceni'’

Vézena kolegyné, vazeny kolego,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mé slouzit ke zjisténi Vasich
postoju k celozivotnimu uceni. VaSe odpovédi na nize polozené otazky jsou anonymni a
budou pouzity pouze pro monitoring pro zlepSeni vzdélavaciho procesu. Dékuji Vam za

Vs Cas pti vyplnovani tohoto dotazniku.

(Jméno a pfijmeni feditele/ feditelky Skoly

Neni-li uvedeno jinak, oznacte, prosim, krizkem pouze jednu spravnou odpoved.
I. Obecné udaje:

1.) Jste:

O muz O Zena

2.) Kolik je Vam let?

o 24-26 027-29 ©30-32 033-35 o036-38 039-41 o42-44 0O45-47
o0 48-50 051-53 o054-55 056-58 woO59-61 O62-64 065-67 068-70
A7 (0T R ( dopliite pesny idaj Vaseho véku)

3.) Kde mate trvaly pobyt?
O na vesnici O ve méste

I1. Udaje tvkajici se VaSeho souc¢asného pracovniho pusobeni:

4.) Kdybyste mél /-a oznamkovat spokojenost se Skolou, kterou pravé studujete, dal/-a
byste ji znamku:

ol* ol ol- o2 o 2- o3 O 3-
o4 o 4- o5

II1. Udaje tvkajici se motivace k celozivotnimu uceni:

5.) Kdybyste se mél/-a dale vzdélavat volil/-a byste radéji:

o VS ) o VOS oSS
o jazykovy kurz v CR O jazyk. kurz v zahrani¢i o odborny kurz
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o rekvalifikani kurz pofadany afadem prace

0 kurz potadany Centrem celozivotniho uceni

o nechci se déle vzdélavat

O JINE (UVEAE) 1.vvervenreieeieete e sttt ettt ettt n e

6.) Co Vas ovlivnilo pii odpovédi na otazku €.5? (Miizete oznacit vice odpovédi)

o ziskani vysokoskolského diplomu o ziskani titulu

O ziskani certifikatu 0 vyssi platové ohodnoceni

0 vyssi spolecenska prestiz O vyssi uplatnéni na trhu prace

0 vyuzitelnost v rodinné firmé 0O nutnost vzdelani

o vlastni zajem dale se ucit o doporuceni pratel

0 JINIE (UVEALE) +vvveeervreesstreeessseessssesassseesbseesstseessteeessbeeeanbeeessbeeensbeeennbeesnnbeeensbeensneeenses
O nevim

VI. Udaje tykajici se stimulace k celoZivotnimu uceni:

7.) Pokud se mate dale vzdélavat, ktery z niZe uvedenych faktori Vas nejvice
ovlivituje? (Miizete oznacit vice odpovédi)

o kvalitni pedagogicky sbor

o Skolni klima (kultura prostiedi, mimoskolni aktivity, spoluprace vsech slozek uc¢ebniho
procesu)

0 ucebni proces (obsahova napli vyuky, vyucovaci metody, uc¢ebni pomicky, exkurze,
staze, praxe)

0 management Skoly (zplsob vedeni, strategie)

o rodina a pratelé

o vzdélavaci politika statu ( zajimava nabidka vzdélavacich kurzi, pfipadna finan¢ni
podpora napt. dailovym zvyhodnénim)

O soucasnad mira nezamestnanosti ve VaSem regionu
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Ptiloha XXXIV — Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 1

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency  Table of Placeni by Dalsi vzdelani ano/ne

Expected
Placeni Dalsi vzdelani ano/ne Total
ano ne
jini 239 5 244

239.45 4.5466

zcela sa 27 1 28
27.478 0.5217

castecné 50 0 50
49.068 0.9317

Total 316 6 322

Frequency Missing =1

Statistics for Table of Placeni by Dalsi vzdelani ano/ne

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 2 14422 0.4862
Likelihood Ratio Chi-Square 2 22786 0.3200
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 0.5905 0.4422
Phi Coefficient 0.0669
Contingency Coefficient 0.0668
Cramer's V 0.0669

WARNING: 50% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Effective Sample Size = 322
Frequency Missing = 1
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Priloha XXXV — Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 1
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure

Frequency Table of Placeni by Dale VS ano/ne

Expected
Placeni Dale VS ano/ne Total
ano ne
jini 179 65 244
182.43 61.57
zcela sa 22 6 28

20.935 7.0654

castecné 39 10 49
36.636 12.364

Total 240 81 321

Frequency Missing = 2

Statistics for Table of Placeni by Dale VS ano/ne
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 2 1.0752 0.5841
Likelihood Ratio Chi-Square 2 1.1088 0.5744

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 1.0164 0.3134
Phi Coefficient 0.0579
Contingency Coefficient 0.0578
Cramer's V 0.0579

Effective Sample Size = 321
Frequency Missing = 2

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha XXXVI - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 2

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of dalsi vzdelani ano/ne by rodic VS ano/ne

Expected

dalsi vzdelani ano/ne rodic VS ano/ne  Total

ano ne
ano 80 235 315

79.486 23551
ne 1 5 6

1.514 4.486
Total 81 240 321

Frequency Missing = 2

Statistics for Table of dalsi vzdelani ano/ne by rodic VS ano/ne

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 1 0.2379 0.6258
Likelihood Ratio Chi-Square 1 0.2597 0.6103
Continuity Adj. Chi-Square 1 0.0002 0.9894
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 0.2371 0.6263
Phi Coefficient 0.0272
Contingency Coefficient 0.0272
Cramer's V 0.0272

WARNING: 50% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 80
Left-sided Pr <=F 0.8281
Right-sided Pr >= F 0.5274
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Fisher's Exact Test

Table Probability (P) 0.3555
Two-sided Pr <=P 1.0000

Effective Sample Size = 321
Frequency Missing = 2
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha XXXVII - Kontingenéni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 2
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure
Frequency Table of rodic VS a/n by Dale VS ano/ne

Expected

rodic VS a/n Dale VS ano/ne  Total

ano ne
ano 68 13 81

61.003 19.997
ne 173 66 239

180 59.003
Total 241 79 320

Frequency Missing = 3

Statistics for Table of rodic VS a/n by Dale VS ano/ne
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 1 4.3524 0.0370
Likelihood Ratio Chi-Square 1 4.6453 0.0311
Continuity Adj. Chi-Square 1 3.7526 0.0527
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 4.3388 0.0373

Phi Coefficient 0.1166
Contingency Coefficient 0.1158
Cramer's V 0.1166

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 68
Left-sided Pr<=F 0.9893
Right-sided Pr >= F 0.0238

Table Probability (P) 0.0131
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Fisher's Exact Test

Two-sided Pr <= P 0.0378

Effective Sample Size = 320
Frequency Missing = 3
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha XXXVIII - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 3

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency  Table of Dalsi vzdelani ano/ne by Spokojenost ano/ne

Expected

Dalsi vzdelani ano/ne Spokojenost ano/ne

ano

ano ne

140 177

140.34 176.66

ne

S S

2.6563 3.3437

Total

143 180

Total

317

323

Statistics for Table of Dalsi vzdelani ano/ne by Spokojenost ano/ne

Statistic DF
Chi-Square 1
Likelihood Ratio Chi-Square 1
Continuity Adj. Chi-Square 1
Mantel-Haenszel Chi-Square 1

Phi Coefficient
Contingency Coefficient

Cramer's V

Value Prob
0.0813 0.7756
0.0808 0.7763
0.0000 1.0000
0.0810 0.7759

-0.0159
0.0159
-0.0159

WARNING: 50% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 140
Left-sided Pr<=F 0.5444
Right-sided Pr >=F 0.7586

Table Probability (P) 0.3030
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Fisher's Exact Test

Two-sided Pr <= P 1.0000

Sample Size = 323
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha XXXIX - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 3

Table Analysis
Results

The FREQ Procedure

Frequency Table of Spokojenost ano/ne by Dale VS ano/ne

Expected _

Spokojenost ano/ne  Dale VS ano/ne  Total

ano ne
ano 117 26 143

107.03 35.972
ne 124 55 179

133.97 45.028
Total 241 81 322

Frequency Missing =1

Statistics for Table of Spokojenost ano/ne by Dale VS ano/ne

Statistic DF
Chi-Square 1
Likelihood Ratio Chi-Square 1
Continuity Adj. Chi-Square 1
Mantel-Haenszel Chi-Square 1
Phi Coefficient

Contingency Coefficient

Cramer's V

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F)
Left-sided Pr<=F
Right-sided Pr >=F

Table Probability (P)

240

Value
6.6442
6.7868
5.9947
6.6236
0.1436
0.1422
0.1436

117

0.9969
0.0068

0.0037

Prob
0.0099
0.0092
0.0143
0.0101



Fisher's Exact Test

Two-sided Pr <= P 0.0101

Effective Sample Size = 322
Frequency Missing = 1
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha XXXX - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci hypotézy 4
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure

Frequency Table of Temperament by Dale VS ano/ne

Expected
Temperament Dale VS ano/ne  Total
ano ne
extrover 155 59 214

160.17 53.832

introver 86 22 108
80.832 27.168

Total 241 81 322

Frequency Missing =1

Statistics for Table of Temperament by Dale VS ano/ne
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 1 19762 0.1598
Likelihood Ratio Chi-Square 1 2.0250 0.1547
Continuity Adj. Chi-Square 1 1.6123 0.2042

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 1.9700 0.1604

Phi Coefficient -0.0783
Contingency Coefficient 0.0781
Cramer's V -0.0783

Fisher's Exact Test
Cell (1,1) Frequency (F) 155
Left-sided Pr<=F 0.1011
Right-sided Pr >= F 0.9399

Table Probability (P) 0.0411

242



Fisher's Exact Test

Two-sided Pr <= P 0.1756

Effective Sample Size = 322
Frequency Missing = 1
(Zdroj: viastni zpracovani)
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Ptiloha XXXXI - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 4
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure

Frequency Table of Zaliba v uceni by Dale VS ano/ne

Expected
Zaliba v uceni Dale VS ano/ne  Total
ano ne
rozhodné 6 0 6
4.456 1.544
spiSe an 75 14 89
66.098 22.902
spise ne 121 50 171
127 44.003
vubec ne 26 15 41
30.45 10.55
Total 228 79 307

Frequency Missing = 16

Statistics for Table of Zaliba v uceni by Dale VS ano/ne

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 3 10.3654 0.0157
Likelihood Ratio Chi-Square 3 12.1540 0.0069
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 9.9075 0.0016
Phi Coefficient 0.1837
Contingency Coefficient 0.1807
Cramer's V 0.1837

WARNING: 25% of the cells have expected counts less
than 5. Chi-Square may not be a valid test.

Effective Sample Size = 307
Frequency Missing = 16
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha XXXXII - Kontingen¢ni tabulka pro verifikaci alternativy hypotézy 4
Table Analysis
Results
The FREQ Procedure
Frequency Table of VS a/n by Zaliba ano/ne

Expected
VS a/n Zaliba ano/ne Total
ano ne
ano 81 147 228

70.554 157.45

ne 14 65 79
24.446 54.554

Total 95 212 307

Frequency Missing = 16

Statistics for Table of VS a/n by Zaliba ano/ne
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 1 8.7039 0.0032
Likelihood Ratio Chi-Square 1 9.3529 0.0022
Continuity Adj. Chi-Square 1 7.8907 0.0050
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 8.6756 0.0032

Phi Coefficient 0.1684
Contingency Coefficient 0.1660
Cramer's V 0.1684

Fisher's Exact Test

Cell (1,1) Frequency (F) 81
Left-sided Pr <=F 0.9993
Right-sided Pr >= F 0.0019

Table Probability (P) 0.0012
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Fisher's Exact Test

Two-sided Pr <= P 0.0030

Effective Sample Size = 307
Frequency Missing = 16
(Zdroj: viastni zpracovani)
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