JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta
Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Studijni program: 6208 B Ekonomika a management
Studijni obor: Obchodni podnikani

Naucné stezky v cestovnim ruchu Blanského lesa

Vedouci bakalaiské prace Autor
RNDr. Josef Navratil, Ph.D. Pavel Chlumsky

2012






Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalaiskou praci na téma Nauc¢né stezky v cestovnim ruchu
Blanského lesa vypracoval samostatné s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu
citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 sb. v plném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve verejné
piistupné &asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly,
v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb., zvefejnény posudky skolitele a
oponentll prace 1 zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikaénich praci a systémem na

odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 24.3.2012

Pavel Chlumsky






Podékovani

Dékuji vedoucimu prace za piipravu pracovnich materiali zvefejnénych v kurzu
Moodle EF JU v CB ,Navratil — Bakalafska prace® a umoznéni jejich vyuziti v textu mé

bakalarské prace. Dékuji téZ rodin€ a svym blizkym za podporu.






L VO ot 4
2 LILETAINT TESETSE .veevvieeeeiiteetie sttt sttt et e sttt sbe e sttt e et e et e e ssb e e beesbeeebeeesneebeesnneeneen 5
2.1  Cestovniruch a Jeho SYStEM .......ccciiiiiiiiiiiiieiicce e 5
2.2 Predpoklady cestovniho ruchu........ccccvviiiiiiiii 6
2.3 Ucastnik cestovNTNo TUCKU.......c..coveeveceeseieeeeseeeee e, 7
2.4 NAUCNE STEZKY ...uvieiiiiiieiii e 9
2.5 Vybrana oblast ........ccveiiiiiiieiii s 9

3 Gl @ MEIOAY ..ttt 11
3.1 Cile @ hYPOLEZY ..oovviiiiiiiiiiii e 11
31,1 HIAVAL CILi i 11
3.1.2 DIICi cile @ RYPOLEZY:....c.eeiviiiiiieiiee e 11

3.2 DAt 8 MELOAY ....oveiveiiieiieiee et 11
3.2.1  NauCné SteZKY - traSOVANI ......cccveivieiieiiiiieeiesie e st se e sre e e sre e 12
3.2.2 Naucné stezky — informacni tabule ............cccocoiiiiiiii 12
3.2.3  AKIUAINT POPLAVKA ...cvviiiiiiiiiic e 14
3.2.4  Projekt optimalizZace...........cociiiiiiiiiiiee e 17

4 VYSIBUKY ...t 18
4.1 Analyzy nabidky naucnych stezek...........coooviiiiiiiiiiii 18
4.1.1 Naucna stezka Kolem KIEt€ ..........ccooriiiiiiiiiii e 18
4.1.2 Naucna stezka BrloZsKo .........c.ccooveiiiiiiiiiiiiciiceee e 21
4.1.3 Naucnd stezka Granatnik...........cccooeiiiiiiiiie e 23
4.1.4 Naucna stezka VySenské KOpCe.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiicc 26
4.1.5 Naucna stezka Holubov - Divéi Kdmen — THSOV ...ovvveeeicneicieiicie, 29



4.1.6 Naudn stezka Cerveny dVIr.......c.ccoevererereeveescieeieesessessesesesessessessesseeeas 31

4.1.7 Nabidka NS ve sledovaném Uzemi ..........ccccovveeriiiiiiinieiisie e 33
4.2 Analyza preferenci aktudlnich ndvStevnikii..........ococevviiiiiiiiiiii e, 39
4.2.1 Demografickd SEZMENTACE .......cccvviiiiviiiiiiie i 39
4.2.2 Geografickd SEZMENtACE ........ccceeivieiiiiiiieie e 40
4.2.3  Preference VYIetl.......ccooviiiiiiiiiii e 41
4.2.4 Doprava K NauCnE STEZCE ........ecvveruverieiiesieesiesieeseesieseeseesteseessaeseesneessaeneeas 41
4.2.5 MozZnosti ADSOIVOVANT tTASY.......uieiiiiiiiiiiiiiie e 42
4.2.6 Informace 0 zajimavoSteCh........cocveiiiiiiiiiiiie e 43
A.2.7  ZNACENT LTASY +..veveevieiiisieeste ettt ettt ettt 44
4.2.8  ZPUSOD traSOVANT .vviiiiviieiiiieisiiie sttt nane s 45
4.2.9  ZaMETENT tTASY ..euteiitiiiiieiieeiee st stee sttt e e et e e e e n e nnn e 45
4.2.10 Ptrednosti nau¢nych stezek pred klasickymi turistickymi trasami............. 46
4.2.11 Nejdilezitéjsi aspekty rozhodujici pii vybéru naucné stezky ................... 47
4.2.12 Ochota navstévniku platit za vstup na nauc¢nou stezku ..........cccccevcvriienns 48
4.2.13 Zajem navstévnikl o o absolvovani stezky s privodcem ...........ccevvennene 49
4.2.14 Ochota navstévniku platit za privodce po naucné Stezce ..........cocvvrvennnns 50
4.2.15 Nespokojenost navstévnikti naucnych stezek..........cocooveiiiiiniinniiniennns 50
4.3  Identifikace rozdili v odpovédich navStévnikl ........ccccvvviiiiiiiiiie 52
4.3.1 Zavislost odpovédi na pohlavi.........c.coceviiiiiiiiiiiii 52
4.3.2 Zavislost odpoveédi na poc¢tu navstév nau¢nych stezek v minulém roce.....53
4.3.3 Zavislost odpoveédi na vEkove Kate@orii.........cvrveivirieiieiiiieiieieseseees 56

5 DISKUSE ... s 61
6 NAVIN PIOJEKIU ...oiiiiiiiiii 63
8.1 UVOA K PrOJEKIU ..ottt 63



6.2 CHLPIOJEKEU .. 63

6.2.1 Specificky cil projektu ........ccooviiiiiiiiiii 63
6.2.2 LOKalizace ProjeKiU......ccccveiiiieiieiiesie s 64
6.2.3  Zadavatel ProJEKIU........ccciveiiiiieciecie e 64

6.3  Technické ldaje Projekiu......cccoiiiiiiiiiiiiiiicse e 64
6.4 REZENT PrOJEKLU ..vovvoeveieie ettt 65
6.4.1 Technicke FeSeni.......ccvciiiiiiiiiiiiiii 65
6.4.2 Navrh informacni tabule: Pamatné stromy............c.cccovveeiieeiieiiieniee e, 66
6.4.3  KalKulace Projektu ..o 66
ZIAVET oottt 68

A1 1011 0T 1Y TSR PPR 69
8 Seznam pramentl @ POUZItE HIEETATUTY ......eeiveeiiieiiiiiii e 70



1 UvoD

Chranéna krajinna oblast Blansky les se nachdzi v jedné z turisticky nejatraktivnéjSich
oblasti Cech. Na zapad od ni lezi Narodni park Sumava, z jihu se p¥imo u jeho hranic nachazi
turistické centrum Cesky Krumlov. Na vychodni strané najdeme metropoli Jiznich Cech
Ceské Budgjovice a ze severu znamé mésto Prachatice. Tyto fakta dévaji Blanskému lesu

skvélou pozici v ramci nabidky v cestovnim ruchu.

Navic kuvedenym pifedpokladiim piida Blanskému lesu na atraktivit¢ jeho vlastni
pfirodni 1 kulturni bohatstvi. Blansky les je z velké ¢ésti zalesnéna vrchovina az hornatina
protkand velkym mnozstvim potickl a ficek vlévajicich se do feky Vltavy. Cela oblast je
velmi pestrd na riznd zivocisna nebo rostlinnd spolecenstvi. Kromé téchto kras je Blansky les
bohaty na historické pamatky. Na tomto Gzemi o rozloze 212 km? jich najdeme vice nez sto!
Pro potieby turistil je zde vybudovana sit’ turistickych tras koncentrujicich se pfedev§im

kolem hory Klet’ (1083m).

Diky vSem vySe uvedenym faktorim by mél byt Blansky les idedlnim cilem pro
ucastniky cestovniho ruchu. A mezi turistické atraktivity, které se o jejich zdjem uchézeji,

muzeme zaradit i Sest naucnych stezek nachazejicich se v této CHKO.

Hlavni cilem bakalaiské prace je zdokumentovat pravé téchto Sest nau¢nych stezek.
Prace se zaméfi na zhodnoceni souCasného stavu naucnych stezek a jejich vyuziti. Poslouzi
k tomu vlastni Setfeni, které¢ bylo provadéno v Blanském lese a jehoz data byla pouzita pro
analyzu nabidky téchto stezek. Cilem je zjistit, jak vypadé situace na konkrétnich stezkach.
V tomto ohledu je dulezita komunikace S ucastniky cestovniho ruchu. Jejich nazor na nauéné
stezky, co chtéji od naucnych stezek a co preferuji, hraje pro analyzu stezek dulezitou roli.
Podle jejich odpovédi bude mozné stanovit, kde se pii poskytovani sluzeb cestovniho ruchu
na naucnych stezkach nachézeji nedostatky. Ke stejnému cili vede i zjistovani stavu nau¢nych
stezek. Jakou oblastni prochazi, jakym terénem, jaké atraktivity lze na trase nalézt?
Bakalatskd prace by mozna jednou svymi vysledky mohla pfispét ke zlepSeni nabidky na
téchto stezkach. Jeden navrh projektu na zlepSeni vybrané naucné stezky je ostatné jiz

soucasti této prace.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cestovni ruch a jeho systém

Obecné se cestovni ruch definuje jako kratkodoby piesun lidi na jind mista, nez jsou
mista jejich bézného pobytu, za ucelem pro né piijemnych aktivit (Horner & Swarbrooke,
2003, s. 45). Takovato definice ale pro obsahnuti cestovniho ruchu nesta¢i. Lidé mohou travit
svlj volny cas ucasti v riznych sportovnich aktivitach, slunénim, komunikaci, zpévem,
projizd’kami, turistikou, ¢tenim, nebo jednoduSe uzivanim si okolniho prostfedi. Pokud
rozebirame problematiku hloubéji, meli bychom v definici cestovniho ruchu zahrnout lidi,
ktefi se jej ucastni Vramci mitinkli, obchodnich konferenci, nebo jinych obchodnich a
profesionalnich aktivit (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 4). Z tohoto pohledu se nabizi dalsi
definice cestovniho ruchu ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu (Paskova & Zelenka
2002, s. 45), ze cestovni ruch je komplexni spoleCensky jev jako souhrn aktivit ucastnikt
cestovniho ruchu, souhrn procesti budovani a provozovani zatfizeni se sluzbami pro ucastniky
cestovniho ruchu vcetné aktivit osob, které sluzby cestovniho ruchu nabizeji a zajist'uji,
aktivit spojenych s vyuzivanim zdroji pro cestovni ruch, jejich rozvojem a ochranou. Dale
sem zahrnujeme souhrn politickych a vetejné spravnich aktivit (politika CR, propagace CR,

regulace CR, mezinarodni spoluprace apod.).

Lze si tedy predstavit, ze cestovni ruch bude vyznamnym hospodaiskym odvétvim.
Svétova rada cestovani a cestovniho ruchu méfila ekonomicky dopad cestovani a cestovniho
ruchu pro svét, regiony, a pro organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj jiz od roku
1991. V roce 1992 vydala jeji prvni odhady, které naznacovaly, Ze cestovani a cestovni ruch
je jeden z nejvétsich svétovych primysli a generator kvalitnich zaméstnani. (Goeldner &

Ritchie, 20009, s. 25)

Takovyto vyznamny pramysl je tieba urcitym zpisobem segmentovat. Kniha Tourism
(Goeldner & Ritchie, 2009, s. 277-278) pouziva jedno z rozdéleni podle Smithe, ktery
identifikoval Sest kategorii cestovniho ruchu (Smith, 1997, s. 2-3):

1. Etnicky cestovni ruch je cestovani za ucelem pozorovani kulturnich vyjeva a

stylti skute¢né exotickych lidi.



2. Kulturni cestovni ruch je cestovani za poznanim a, v nékterych piipadech, za

navstévou nékterych mizejicich zivotnich stylt, které lidska pamét’ dosud zna.

3. Historicky cestovni ruch je cestovani od muzei az po katedraly, které pro nas

vyzdvihuji slavu minulosti.

4. Environmentalni cestovni ruch je podobny Etnickému cestovnimu ruchu,
pfitahuje turisty do vzdélenych oblasti. Ale tady je diraz kladen na atraktivity

piirodni a zivotniho prostfedi nez na ty etnické.

5. Rekreacni cestovni ruch se zaméfuje na ucCast na sportovani, léCebné

procedury, slunéni se a socialni kontakt v uvolnéném prostiedi.

6. Kongresovy cestovni ruch charakterizovany dohodami, setkdnimi a seminafi je

dalsi dalezita forma cestovani

Z pohledu jedné z definic (Ritchie & Crouch, 2003, s. 62) cestovniho ruchu, je cestovni
ruch otevieny systém. Pusobi na n&j mnoho vlivii a tlaku, které vznikaji mimo systém
samotny v globdlnim prostfedi nebo také makroprostiedi. Makroprostfedi sestava z rozsahlé
Skaly fenoméni, které ovliviiuji vSechny lidské aktivity a které tedy nejsou svymi vlivy
specifické pouze pro cestovni ruch. Pro srovnani, konkuren¢ni prosttedi neboli mikroprostiedi
je cCast systému cestovniho ruchu, protoze zohledniuje jednotlivé kroky a aktivity slozek
systému cestovniho ruchu, které ptimo ovliviiuji cile kazdého Clena systému, at’ uz jsou to

soukromé spole¢nosti, nebo sdruzeni organizaci v destinaci.

2.2 Predpoklady cestovniho ruchu

Vznik cestovniho ruchu, jeho intenzita a rozmisténi je podminéno existenci fady
skutecnosti spolecenského, geografického a technického charakteru, které nazyvame
piedpoklady nebo podminky cestovniho ruchu (Sprincova, 1981, s. 23). V zasadé se autofi
shoduji na prvcich pfedpokladii cestovniho ruchu, pfi€¢emz voli vlastni ¢i podobny systém
jejich rozde€leni. Lze pouzit rozdéleni podle Hraly (Hrala, 2001, s. 11-12), ktery Cinitele

rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu z ekonomického a geografického hlediska déli na:

o Cinitele, které stimuluji vznik cestovniho ruchu ve funkci poptavky a klasifikuji

se jako selektivni (stimula¢ni) faktory.



. Cinitele, které vytvaieji moznosti pro jeho lokalizaci ve vztahu nabidky teritoria

a klasifikuji se jako lokaliza¢ni podminky.
. Cinitele, které umoziuji jako faktickou realizaci a klasifikuji se jako realizacni
podminky.

Stejné rozdéleni uvadi dale naptiklad Mirvald (Mirvald, 1996). Do téchto Cinitelt Ize
zafadit jednotlivé zdroje cestovniho ruchu. Ty jsou brany jako souhrn pfirodnich a

spolecenskych predpokladii pro rozvoj CR na daném tzemi (Paskova & Zelenka, 2002, s.
332)

Podle publikace The Competitive Destination (Ritchie & Crouch, 2003, s. 110-111) Ize

tyto zdroje cestovniho ruchu rozdélit na sedm hlavnich typ:
e Fyziografie destinace (hlavné krajina, scenérie a klima)
o Kaultura a historie destinace
e Rozsah veskerych aktivit uskute¢nitelnych v destinaci
e Mnozstvi zvlaStnich eventii nabizenych v destinaci
e Superstruktura destinace
e Mira zabavnich akci

e Sila trznich vztahu v destinaci

2.3 Uéastnik cestovniho ruchu

Ucastnikem cestovniho ruchu je kazda osoba, ktera pobyva pfechodné mimo své b&zné
bydlisté, pficemz motivaci pro cestu neni vydéle¢na Ginnost v tomto misté. Ucastni se tedy
nékterého druhu nebo formy cestovniho ruchu (Paskova & Zelenka 2002, s. 301).
V souvislosti s touto definici se dale pouziva vyraz turista. Z marketingového hlediska je
turista ten, kdo vyhledava rtizné psychické a fyzické zkusenosti a uspokojeni. Jejich povaha
rozhoduje o destinaci, kterou si turista vybere a aktivity, které¢ prozije (Goeldner & Ritchie,
2009, s. 5). Co si vybere jako produkt vramci cestovniho ruchu, uréuji motivacni a
determinujici faktory. Motivacni faktory jsou takové faktory, které vedou lidi k potfebé

rekreace nebo dovolené nebo k potfebé riiznych aktivit provozovanych ve volném case.



Determinujici faktory jsou dvojiho typu. Jednak ty, které urcuji, zda zakaznik naptiklad bude
nebo nebude moci jet na dovolenou. Druhy typ téchto faktord urcuje, jaky typ vyleti nebo
cest bude moci podniknout za ptfedpokladu, Ze bude moci jet na dovolenou (Horner &

Swarbrook, 2003, s. 64).

Horner dale pouziva typologii turisty podle Cohena (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 65-
66).

Cohen (1979):

e Organizovany masovy turista
o turista, ktery si kupuje dovolenou jako balicek sluzeb, voli si nékterou
popularni destinaci, vétSinou jede spole¢né se skupinou piatel a Casto
travi dovolenou v hotelu nebo v jeho bezprostfednim okoli.
e Individudlni masovy turista
o Clovek, ktery si kupuje volngjsi balicek umoznujici vétsi svobodu
pohybu, napiiklad letecky zajezd kombinovany s pouzitim pronajatého
automobilu.
e Turista-priazkumnik
o planuje si své cesty sam, zamérné se vyhyba kontaktlim s jinymi turisty a
pokousi se seznamovat s mistnimi obyvateli. Nicméné chce pfitom mit
urcitou uroven bezpecnosti.
e Turista-tuldk
o chce se stat soucasti mistni komunity, 1 kdyz doc¢asné€. Tento turista nema
zadny predem pfipraveny itinerai a snaZi se distancovat od jakékoliv

formy cestovniho ruchu.

Horner déle uvadi, podle jakych technik lze segmentovat tyto uUcastniky cestovniho

ruchu (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 76-79):

e Technika demografické segmentace.

e Technika socioekonomické segmentace
e Technika geografické segmentace

e Technika psychografické segmetace

e Technika behavioristické segmentace



2.4 Naucné stezky

Naucna stezka je stezka zfizovand na pfirodné nebo kulturné zajimavych mistech
S vyznaCenim zajimavych mist, stabulemi spopisem mistni flory, fauny a kulturnich
pamatek. Ziizuje se pro pési turisty, cykloturisty, pro vodaky, nove i pro jezdce na konich. Na

stezce mize pusobit mistni privodce (Paskova & Zelenka 2002, s. 190).

Tematicky zamétené turistické stezky jsou potencionalnim faktorem pro lokalni
ekonomicky rozvoj. Néktefi odbornici popisuji ,,turistiku stezek* jako jedinou nadéji, jak ve
sveété zabezpeCit udrzitelnost cestovani a turistiky. Pojem ,turistika stezek* konkrétné
odkazuje na iniciativu svazat dohromady mnozstvi riiznych aktivit a atraktivit pod jednotnym
tématem a tak stimulovat podnikatelské pfilezitosti skrz rozvoj doplikovych produkti a

sluzeb (Laurens, 2007, s. 475).

ey e

Medniku ve stfedoCeském kraji. V poslednich letech jakoby jich ptibyvalo. zfizuji se
v§emozné v V pozoruhodnych, ale i mén¢ zajimavych lokalitich. Mnoha potencialné zajimava
mista zadnou stezku nemaji, jinymi, mnohdy nezajimavymi misty, jich vede n¢kolik. N¢ktera

mésta a obce jejich budovani podporuji, jina je viceméné ignoruji (www.naucnoustezkou.cz)

2.5 Vybrana oblast

Naucné stezky v této praci se nachazeji v geografické oblasti Prachatick4 hornatina. pro
jeji charakteristiku lze pouzit zemépisny Lexikon CR (Demek& Mackovéin, 2006, s. 71-360)
Prachatickd hornatina je podcelek ve stiedni &asti Sumavského podhtiii, plocha hornatina
sloZzena ze dvou rozlehlych tektonicky porusenych granulitovych téles. Geomorfologicky
mnohotvarna kerna hornatina je roz¢lenéna vyraznymi tektonickymi kotlinami a hlubokymi
udolimi pievazné v povodi Blanice a Vltavy. Nejvyssi bod je Libin (1095,5m) v Libinské
hornating. Vybrané naucné stezky v Praachatické hornatiné prochéazeji okrsky Blansky les,
Kiemezska Kotlina a Chval$icka kotlina.

Blansky les je plochd hornatina s vysokymi stupfiovymi svahy ke Kiemzské a
Chvalsické kotling, okrajové Casti jsou roz¢lenény svahovymi 1 podélnami udolimi na kratké

pricné i podélné hibety. Nejvyssi bod Klet’ (1084,2m). Oblast je pfevazné zalesnéna.
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Kiemezska kotlina je tektonicka kotlina vyrazné omezend zlomovymi svahy, na dné
kotliny je mirn¢ zvlnény povrch roz¢lenény idolimi ¢etnych potokii. Konci visuté nad udolim
Vltavy. Nejvyssi bod Sténice (649,7m). Oblast mélo zalesnéna, prevazuji pole, louky.

Chvalsicka kotlina je na okraji Prachatické hornatiné. je to tektonicka kotlina sméfujici
k Ceskokrumlovské vrchoving. M4 mirné zvinény povrch, ktery je na jihovychodnim okraji
zaklesnuty meandry Vltavy. Nejvyssi bod Nad véapenkou (679,8m). Je to malo zalesnéna
oblast s rozsahlymi loukami.

Pokud jde o déleni CR podle kraji, sledované uzemi spada do tizemniho celku
JihoCesky kraj do jedné ze sedmi jeho soucasti, konkrétné do Prachaticka. Prachaticko
z hlediska tohoto &lenéni zasahuje az do Stiedni ¢asti Sumavy a Sumavského podhtii. Ma
&lenitou krajinu a v jizni Gasti je velmi Fidce osidlend. Ze Sumavy je prachatickd oblast
povazovana za nejatraktivngjsi (Chromy, 2000, s. 7-22)

Naopak v Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky mame k dispozici ¢lenéni tzemi na
Marketingové turistické oblasti. Sledovana lokalita spada do turistického regionu Sumava. Pfi
porovnavani atraktivnosti jednotlivych regionti v roce 2004 byla Sumava zhodnocena jako
druhy nejatraktivngjsi region CR (Vystoupil, 2006, s. 88).

Ovsem nazev lokalita Blansky les, které je zde uvedena jako ¢ast geomorfologického
&lenéni CR, se v ramci cestovniho ruchu pouziva hlavné také pro ozna¢eni Chranéné krajinné
oblasti Blansky les. Uzemi CHKO piedstavuje pozoruhodné zachovaly krajinny celek
v §irsim predhtii Sumavy s piirodnim prostiedim, které je zatim jen malo naruseno
negativnimi vlivy lidské ¢innosti. Celé uzemi chranéné krajinné oblasti Blansky les je vysoce
hodnotné po strance ptirodovédecké. Je to déno i polohou Blanského lesa, ktery lezi ve
srazkovém stinu Sumavy, a zpUsobuje tim nejen mensi mnoZstvi srazek, ale i teplej$i a malo
vétrné klima. To jsou hlavni faktory, které podpotily pomérné znaény vyskyt Alpskych
migranttl. Tento fakt fadi Blansky les k tzv."jiznim pohotim". Uzemi CHKO Blansky les je
tradicnim mistem vikendové a sezénni turistiky a cestovniho ruchu, koncentrovaného
zejmeéna do okoli hory Kleté, atraktivni dominanty Blanského lesa. Na tizemi Blanského lesa
bylo zfizeno 6 nau¢nych stezek — NPR Vysenské kopce, Ttisov a Divéi Kéamen, Brlozsko,

Kolem Kleté, Cerveny Dvir a Granatnik (http://www.ochranaprirody.cz).
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http://www.ochranaprirody.cz/

3 CILE AMETODY

3.1 Cile a hypotézy

3.1.1 Hlavni cil:

Zhodnoceni soucasného stavu vyuziti nauénych stezek v lokalité Blansky les.

3.1.2 Dil¢i cile a hypotézy:

C1: Dokumentace nau¢nych stezek v lokalité Blansky les.
H1.1: Nau¢né stezky v lokalité se 1isi svymi geografickymi charakteristikami.
C2: Zhodnoceni vztahu navstévnikid K nauénym stezkam.
H2.1: Existuji rozdily v postojich k atributim nau¢nych stezek mezi
navstévnickymi segmenty.
C3: Navrhy optimalizace vyuziti nau¢nych stezek v lokalit¢ Blansky les.

H3.1: Ve vymezené oblasti existuji moznosti optimalizace vyuziti nau¢nych

stezek.

3.2 Data a metody

Po zadéani a pfesném urceni tématu doSlo ke stanoveni urcitého ¢asového planu. Pfi
praci doslo nejdiive ke sbéru sekundarnich dat o problematice a o daném tizemi. Sekundarni
data byla Cerpana piedev§im z odborné literatury v Akademické knihovné JihoCeské
univerzity, dale z odbornych ¢lankl, map a internetovych zdroji. Ke sbéru primarnich dat
vV samotném Uzemi doSlo v mésicich Cervenec az zafi 2011 na vybranych mistech nau¢nych

stezek prostiednictvim pfimého dotazovani a vlastniho Setfeni.

Pro zpracovani jednotlivych dat byly pouZzity programy balicku Microsoft office a
Statistica 9.0. Data byla pro potfeby bakalaiské prace databazové propojena s mapovym
editorem Janitor2. Po jejich kompletnim zpracovani doslo k samotnému zpracovani
bakalafské prace do kostry poskytnuté vedoucim prace (Navratil, 2011a). Pfed konecnym

odevzdanim byla prace zkontrolovana.
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Bibliografické zaznamy, bibliograficky soupis a citacni odkazy na ti§téné materialy se
striktné¢ drzi pravidel danych cCasopisem Tourism Management. Bibliografické zaznamy
elektronickych materiala jsou zalozeny na CSN ISO 690-2. Tabulky a grafika jsou
vypracovany podle pravidel danych Americkou psychologickou asociaci (APA Style)
(Navratil, 2011a).

3.2.1 Nauc¢né stezky - trasovani

Na zacatku byla provedena analyza aktudlni nabidky nau¢nych stezek v lokalité
Blansky les. Nau¢né stezky byly ur€eny v mapé¢ a posléze navstiveny za tcelem identifikace
hlavnich proménnych. Jimi jsou typy povrchi a vyhledy. Zjisténé proménné byly pomoci
kodu zaznamenany v programu Janitor2. Nejprve byly zakresleny stezky a doplnény o dalsi
pottebné informace (lokalizace nau¢nych tabuli) a poté byly naucné stezky rozdéleny podle
typu povrchu a vyhledu a v pfipojené atributové tabulce jim byl pfifazen jednotlivy kod.
Mapa stezek byla posléze doplnéna o dalsi informace — geomorfologické rozdéleni podle
CORINE 2000. V poslednim kroku byly pomoci vektorové analyzy vypocitané délky
jednotlivych stezek a jejich ¢asti rozd€leny podle typii povrchu a vyhledi. Vysledné hodnoty
byly zpracovany.

3.2.2 Nauéné stezky — informacni tabule
Forma a obsah vSech informacnich tabuli byla zaznamendna do databaze ptipravené
vedoucim prace (Navratil, 2011Db), ve které byly sledovany nasledujici kategorie:
e Zda je na informacni tabuli mapa
o Vpodobé turistické mapy
o Vv podob& mapy vypadajici jako zakladni mapa CR
oV podob¢ ortofotosnimku
o Vpodob¢ schematického nakresu

e Zda je na informacni tabuli zakreslena trasa ptislusné stezky s lokalizaci
jednotlivych informacnich tabuli (ano-ne)
12



e Zda je na informacni tabuli uvedeno poradové ¢islo tabule (ano-ne)
e Zda se na informac¢ni tabuli vyskytuje fotografie ¢i kresba (ano-ne)
e Zda se na informac¢ni tabuli vyskytuje diagram ¢i graf (ano-ne)

e Zda se na informacni tabuli vyskytuji néjaké otdzky k tématu ¢i né&jaké

interaktivni prvky (ano-ne)
e Jaky je stav informacni tabule
o nove, jako nové

o tabule zjevn¢ starS$iho data (cca. starsi nez 10 let), veskeré informace ale

¢itelné a obrazovy material nenarusen
o naruSena tabule - ¢asti necitelné, rozmazané, otrhané

o tabule devastovdna- v¢Etsi ¢ast obsahu necitelnd nebo Spatné Citelna,
technickd posSkozeni rozsdhld (vandalismem nedo klimatickymi

podminkami)
e Jaky je rok vzniku tabule
o neznamy, poptipadé uvedeny v databazi
e Autor tabule ¢i spravce
o moznost neuveden popiipadé vypsan konkrétni spravce
e Poznamka k informa¢ni tabuli
o stru¢na informace o obsahu tabule

Jednotliva témata informacnich tabuli byla v databazi rovnéZ uvedena a to pomoci
kategorii, které¢ byly poskytnuty vedoucim prace (Navratil, 2011b). Kazda informac¢ni tabule

mohla mit v databazi ur€ena az pet obsahovych témat, které se vyskytuji na tabuli.

13



3.2.3 Aktualni poptavka

3.2.3.1 Dotaznikové Setfeni

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni s cilem identifikovat preference navstévniki
K nejvyznamnéj$im atributim nau¢nych stezek. U jednotlivych atributi méli respondenti za

ukol na stupnici 1-5 uvést, jak vyrazné tento atribut preferuji.
Dotaznikovy Setfenim byly sledovany nésledujici atributy:
e Doprava ke stezce
o pé&sky
o nakole
o automobilem
o vefejnou dopravou
e Doprava po stezce
o pé&sky
o nakole
o na béZkach
o Skocarkem

o [nformace o lokalité

(@]

tiStény pravodce
o informacni tabule
o broZura
o internet
e Forma znaceni trasy
o bez znaceni
o znacky na hlavnich kifizovatkach

o znaceni turistickymi znackami
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e Zplsob trasovani
o okruzni trasa
o zacatek a konec v jiném bodé
o varianty trasovani

e Zaméfeni trasy

o geologie
o ekologie
o historie

o rostlinstvo
o ZivoCiSstvo
o technika

o krajina

o vSeobecné

Dale bylo v ramci dotaznikové Setfeni polozeno né€kolik otdzek tykajicich se zékladnich
pozadavkl turistll na nau¢né stezky. Nekteré z otazek byly vypisovaci, kdy mél navstévnik za
ukol sam urcit odpovéd. Ze vSech odpovédi se potom stanovily urcité kategorie, podle
kterych se odpovédi Clenily. Dalsi otazky byly podéany testovou formou, kdy byly jednotlivé

odpovédi jiz pfedem pfipraveny.
V dotaznikovém Setieni byly zjistovany tyto nazory respondenti:

o Nejdulezitéjsi prednosti, které pro navstévniky maji naucné stezky pred
klasickymi turistickymi trasami
o Tato otazka méla formu oteviené odpovéedi
naucné stezky
o Tato otazka méla formu oteviené odpovedi
e Jakou cenu je ochoten navstévnik zaplatit, pokud je za vstup na nauc¢nou stezku

uctovan poplatek
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o Tato otdzka méla formu uzaviené odpoveédi, ndvstévnici meéli vybrat ze
Ctyf nabidnutych moznosti
e Jaky je z4jem navstévnikl o to absolvovat nau¢nou stezku s privodcem
o Tato otdzka méla formu uzaviené odpovédi, navstévnici méli vybrat ze
dvou nabidnutych moznosti
e Jakou ¢astku jsou navstévnici ochotni zaplatit za prohlidku s privodcem
o Tato otdzka méla formu uzaviené odpovédi, navstévnici méli vybrat ze
tfi nabidnutych moznosti
e S ¢im jsou navstévnici pii navstéve stezky obvykle nespokojeni

o Tato otdzka méla formu oteviené odpovédi

Na konci jednotlivych dotaznikti byly uvedeny otazky, které nam urcovaly segmentaéni
kritéria. Podle nich se poté odpovédi dotazovanych porovnavaly. Byla pouzita demograficks a

behavioristickd segmentacni kritéria.
Segmentac¢nimi kritérii byly:
e Pohlavi (muz — Zena)

e Vék dotazovaného

o 18-25 let
o 26-35Ilet
o 36-45 let
o 46-55 let
o 56-65 let
o 66-75 let

o 76 letavice

e Pocet navstév naucnych stezek v predchozim roce

o 0
o1

o 2-5
o 6-15
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o vicenez 15
e Preference turistickych vyleta
o pesi

o cyklistické

Dotaznikové Setieni probihalo pfimym dotazovanim. Bylo dosazeno celkového poctu

177 dotaznika.

3.2.3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vysledné dotazniky byly setfidény a posléze digitalizovany. Pti zpracovéani byl pouzit
program Microsoft Excel. Celkem bylo ve sledovanych uzemich sesbirano 177 dotazniki.
Vsechna data z Setfeni byla Cetnostné zpracovana. Nasledné byla pfevedena do programu
Statistica 9.0., kde doslo k vypocteni analyz rozptylu mezi jednotlivymi priméry odpovedi na
preference navstévniki. Odpovédi kazdého jednotliveho segmentu nabyvaly kone¢ného poctu
riznych hodnot. Rozborem vlivu segmentu na sledovani veliiny se zabyva pravé analyza
rozptylu.Pii jednoduchém tfidéni (One-way ANOVA) zkouméame vliv pravé jednoho
kvalitativniho faktoru (Reif, 2000, s. 130). Pravé tato jednofaktorovd ANOVA byla pouzita
pfi analyze vysledkll této prace. Vypolty byly provadény na hladiné vyznamnosti 0,05
Doplikovymi POST-HOC testy bylo potom zjistovano, jestli se odpovédi nékterého ze
zkoumanych segmentll vyrazné lisi od jiného segmentu. Tedy jestli jsou segmentové skupiny

homogenni ¢i ne. Pro POST-HOC test byl zvolen Tukeyuv test na hladiné vyznamnosti 0,01.

3.2.4 Projekt optimalizace

Po vyhodnoceni vSech primarnich a sekunddrnich dat byl pfednesen optimaliza¢ni
navrh pro vybranou naucnou stezku. V ramci ndvrhu byl zpracovan projekt na tpravu dané
stezky, v jehoz ramci se fesilo technické a finan¢ni zpracovani upravy trasy a povrchu této

stezky a byl pfidan i ndvrh na osazeni nové informacni tabule.
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4 \/YSLEDKY

4.1 Analyzy nabidky naucnych stezek

4.1.1 Naucna stezka Kolem Kleté

Naucnou stezku Kolem Kileté nalezneme v pfirodni rezervaci Klet. Okruh za¢ina na
vrcholu hory Klet” a je dlouhy 5,5 km. Stezka lezi v geomorfologickém okrsku Blansky les,
ktery je podfazeny Prachatické hornatiné (676m).

Typ klimatu je zde chladny, v lednu dosahuji teploty -3 a -4°C. V lété pak 15 - 16°C.

Stezka z valné vétSiny prochazi jehliénatymi lesy (Obrazek 4) a diky tomu na ni
prakticky nenalezneme zadny vyhled (Obrazek 3). Na stezce Ize navstivit osm informacénich
tabuli, které jsou vétSinou zaméfeny na ptirodu kolem Kleté a také na rozhlednu a observatof,
které se na vrcholu hory nachdzeji. Z vlastniho Setfeni vyplynulo, ze stezka i informacni
tabule jsou v dobrém stavu. Na samotné stezce je zajimavy Usek nachazejici se pod trasou
lanovky, ktery prochazi po nebezpeéném kamenitém terénu. Bé&hem prochéazce po stezce je
pfekrocen pramen Chlumského potoka, ktery v hofe Klet' vyvérd. Naucna stezka Klet je
pomérné hojné navstévovana diky turistické vyznamnosti rozhledny Klet. Cestu na vrch

kopce navic usnadnuje jiz zminéna sedackova lanovka.
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Obrazek 1: Nauc¢ni stezka Kolem Kleté

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 2: Zastoupeni typu povrchu na NS Kolem Kleteé

H Asfalt
B Zpevnény komplexni
Zpevnény jednoduchy

B Kamenné podlozi
49%

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 3: Zastoupeni vyhledii na NS Kolem Klete

B Omezeny vyhled

m Uzavreny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 4: Zastoupeni krajinného pokryvu na NS Kolem Kleté

M Listnaté lesy
M Jehli¢naté lesy

1 SmiSené lesy

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.1.2 Naucna stezka Brlozsko

Naucnou stezku BrloZzsko nalezneme zapadné od obce Brloh. Okruh zacind na navsi
obce a je dlouhy témét 8 km. Stezka lezi v geomorfologickém okrsku Blansky les, ktery je

podfazeny Prachatické hornatin€ (676m).

Typ klimatu je zde mirné teply az chladny, v lednu dosahuji teploty -3 a -4°C. V Iété
pak 15 - 17°C.

Stezka z vice jak poloviny prochazi pies louky a pastviny (Obrazek 8) a na své trase
nabizi n€kolik krasnych vyhledi. Na stezce lze navstivit Sestnact informacnich tabuli, které
jsou vétsinou zameéteny na prirodu a historii. Z historickych zastdvek je zajimava zastavka u
zficeniny hradu Kuglveit a u torza klastera Kuklov. Z vlastniho Setfeni vyplynulo, Ze stezka 1
informacni tabule jsou ve vétSiné piipadl v dobrém stavu. BohuZel informaéni tabule Cislo 2
byla pii Setfeni nalezena zdevastovana vandaly (Pfiloha 1). Z dalSich zajimavosti lze zminit
vystavu dievénych skulptur po celé trase stezky a jedine¢ny vyhled do udoli Olesnice a

KiemZzského potoka od zastavky cislo 14.

Obrazek 5: Nauc¢na stezka Brlozsko

Zdroj: Viastni tvorba
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Obrazek 6: Zastoupeni typu povrchu na NS Brlozsko

H Asfalt
H Zpevnény komplexni

1 Nezpevnény

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 1: Zastoupeni vyhledit na NS BrloZsko

H Otevreny
B Omezeny vyhled

m Uzavieny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 8: Zastoupeni krajinného pokryvu na NS Brlozsko

M Nesouvisla méstska zéstavba
H Louky a pastviny
M Listnaté lesy

H SmiSené lesy

Zdroj: Vlastni tvorba.

4.1.3 Nauéna stezka Granatnik

Naucna stezka Granatnik se rozklada kolem samotného vrchu Granatnik (810m). Okruh
zacind Vv obci Srnin a je dlouhy 8,5 km. Stezka lezi v geomorfologickém okrsku Blansky les,

ktery je podiazeny Prachatické hornatiné (676m).
Typ klimatu je zde mirné teply, v lednu dosahuji teploty -4 a -5°C. V 1été pak 16 - 17°C.

Stezka z vice jak poloviny prochazi jehli¢natymi lesy (Obrazek 12) a po vétsinu trasy
nenabizi zadné vyhledy (Obrazek 11). Na stezce lze navstivit osm informacnich tabuli, které
jsou vétSinou zaméfeny na piirodu, lesnictvi, ale také na historii opevnéni na
Ceskokrumlovsku. Z vlastniho $etfeni vyplynulo, Ze stezka i informacni tabule jsou v dobrém
stavu. Cést stezky slouzi jako jizni vystupni trasa na vrchol Kleté. Stezka sama pfimo protina
vrch Granatnik. Krasu stezky ponékud kazi nepfili§ atraktivni zavér stezky pii sestupu zpét do

obce Srnin.
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Obrazek 9: Nauc¢na stezka Granatnik

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 10: Zastoupeni typii povrchu na NS Grandtnik

2%

H Asfalt
B Zpevnény komplexni
1 Zpevnény jednoduchy

B Nezpevnény

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 11: Zastoupeni vyhledii na NS Granatnik

H Otevieny
B Omezeny vyhled

m Uzavreny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 12: Zastoupeni krajinného pokryvu na NS Granatnik

M Nesouvisla méstska zastavba
H Louky a pastviny
 Jehlicnaté lesy

H SmiSené lesy

Zdroj: Vlastni tvorba

4.1.4 Naucna stezka VySenské kopce

Nauénou stezku Vysenské kopce nalezneme severozapadné od Ceského Krumlova
Vv piirodni rezervaci VySenské kopce. Okruh zadind za sidlistém Vys$ny a prochazi kolem
Mgéstského vrchu (608m). Jeho délka je 2,2 km. Stezka lezi v geomorfologickém okrsku
Chvalsicka kotlina, ktery je podifazeny Prachatické hornatiné (676m).

Typ klimatu je zde chladny, v lednu dosahuji teploty -3 a -4°C. V Iété pak 15 - 16°C.

Stezka z valné vétsiny prochazi smiSenymi lesy (Obrazek 15). Na stezce lze navstivit 15
informacnich tabuli, které jsou zaméfeny na piirodu, geologii a napiiklad na historii téZby
Grafitu. Z vlastniho Setfeni vyplynulo, ze stezka i informacni tabule jsou v dobrém stavu.
Tabule jsou bohuzel vzdy ke konci roku demontovany a tak je mozné stezku navstévovat
pouze v Iét€ a na podzim. Na samotné stezce se nachéazi expozice pod Sirym nebem, ktera se

zaméfuje napiiklad na geologickou skladbu v lokalité.
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Obrazek 13: Naucna stezka Vysenské kopce

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 14: Zastoupeni typii povrchu na NS VySenské kopce

H Asfalt
H Zpevnény komplexni
W Zpevnény jednoduchy

B Nezpevnény

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 15: Zastoupeni vyhledii na NS Vysenské kopce

H Otevieny
B Omezeny vyhled

™ Uzavreny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 16: Zastoupeni krajinného pokryvu na NS Vysenské kopce

W Zemédélské oblasti s pfiroz.
Vegetaci

H SmiSené lesy

Zdroj: Vlastni tvorba

28



4.1.5 Naué¢na stezka Holubov - Divéi Kamen — Trisov

Naucna stezka Ttisov se rozklada v piirodnich rezervacich Holubovské hadce a Div¢i
kamen. Okruh zacind blizko vlakové zastavky Tiisov a je dlouhy 5 km. Stezka lezi
v geomorfologickém okrsku Kiemzskad kotlina, ktery je podfazeny Prachatické hornatiné

(676m)
Typ klimatu je zde mirné teply, v lednu dosahuji teploty -4 a -5°C. V 1été pak 16 - 17°C.

Stezka z témét poloviny prochazi jehlicnatymi lesy (Obrazek 20). Zbytek trasy se
prochazi loukami a pastvinami (Obrazek 20) a také obci Holubov. Na stezce lze navstivit
¢trnact informacnich tabuli, které jsou zaméfené na ptirodu kolem Kiemezského potoka poté
na mistni Keltské oppidum a hlavné na zficeninu hradu Div¢i kdmen, ktery se nachédzi na

stezce. Z vlastniho Setieni vyplynulo, Ze stezka 1 informacni tabule jsou v dobrém stavu.

Div¢i kamen je vyhledavanou pamatkou mezi turisty a tak se na Naucné stezce nachazi
mnoho lidi. Pfi vlastnim Setieni bylo zjisténo, ze lidé mnohdy ani netusi, Ze jsou na naucné
stezce. Na stezce jsou krasné vyhledy z vrchni asfaltové cesty dolii do udoli KiemeZzského

potoka.

Obrazek 17: Naucna stezka Ttisov

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 18: Zastoupeni typii povrchu na NS Trisov

H Asfalt
H Zpevnény komplexni

1 Nezpevnény

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 19: Zastoupeni vyhledii na NS Trisov

H Otevieny
B Omezeny vyhled

m Uzavieny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba
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Obrazek 20: Zastoupeni krajinného pokryvu na NS Trisov

M Nesouvisla méstska zastavba
M Louky a pastviny

 Jehlicnaté lesy

Zdroj: Vlastni tvorba

4.1.6 Nauéna stezka Cerveny dvir

Nauénou stezku Cerveny dvir nalezneme severozapadné od Ceského Krumlova
v arealu zamku Cerveny dvir. Okruh za¢ina pfed samotnym zdmkem a je dlouhy 3 km.
Stezka leZzi v Geomorfologickém okrsku ChvalSicka kotlina, ktery je podfazeny Prachatické

hornatin¢ (676m).
Typ klimatu je zde chladny, v lednu dosahuji teploty -3 - 4°C. V 1été pak 15 - 16°C.

Plocha parku se podle déleni CORINE nachézi celd na Sportovni a rekreacni ploSe
(Obrazek 24). Na stezce lze navstivit ctrnact informacnich tabuli, které jsou vSechny
zamé&feny na zamek (interiéry i exteriéry) a park. Z vlastniho Setieni vyplynulo, ze stezka i
informacni tabule jsou v dobrém stavu. Zajimavosti stezky je, Ze je pfistupna pouze v urcité
hodiny a dny, jelikoz se v zamku nachazi psychiatricky tstav a vstup do arealu se proto

zavira.
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Obrazek 21: Nauéna stezka Cerveny dvir

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrdzek 22: Zastoupeni typii povrchu na NS Cerveny dvir

| Asfalt

B Zpevnény jednoduchy

Zdroj: Viastni tvorba
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Obrdzek 23: Zastoupeni vyhledii na NS Cerveny dvir

B Omezeny vyhled

B Uzavreny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba

4.1.7 Nabidka NS ve sledovaném uzemi

Vsechny nauc¢né stezky se nachazeji v podcelku Prachaticka pahorkatina. Celkova délka
téchto tras je 32687 m. Nejvétsi ¢ast stezek nalezneme v geomorfologickém okrsku Blansky
les. Pomérové stejné zastoupeni maji stezky v okrscich ChvalSickd a Kiemezska kotlina

(Obrazek 25).
Geomorfologické zatazeni NS ve sledovaném tizemi

e Systém : Hercynska pohofi

e Provincie: Ceska vysoéina

e Subprovincie: Sumavska soustava

e Oblast: Sumavska hornatina

e Celek: Sumavské podhuiii

e Podcelek: Prachaticka hornatina

e Okrsek: Blansky les (21884m), Chvalsicka kotlina (5302m), Kiemezska kotlina
(5500m)
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Obrazek 25: Zastoupeni jednotlivych NS v geomorfologickych okrscich podle délky

M Blansky les
B Chvalsicka kotlina

= Kfemezska kotlina

Zdroj: Vlastni tvorba

Z vlastniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze Ctyfi stezky jsou vhodné pouze pro pési (Kolem
Kleté, Granatnik, VySenské kopce, Cerveny dviir). NS Brlozsko je z &asti piistupnd i pro
cyklisty, bohuzel je pferuSovana nesjizdnym tsekem. NS Ttisov je sjizdna pro cyklisty v celé
své délce.

Zhodnocenim ukazatele povrchu jsme zjistili, ze NS tvoii celkem pét typi povrchu

e Zpevnény komplexni (asfalt), 9677m

e Zpevnény komplexni (Sotolina s kamennym Stétem), 10505m

e Zpevnény jednoduchy (Sotolina nebo kameny na pad¢), 9986m
e Nezpevnény (piida, trava, lesni hrabanka), 1941m

e Nezpevnény povrch (kamenné podlozi ve svazich vyssich poloh), 578m

Nejvétsi podil typti povrchu tvoii tedy zpevnéné povrchy (Obrazek 26)
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Obrazek 26: Zastoupeni jednotlivych typit povrchu na NS ve sledovaném vzemi

2%

B zpevnény komplexni
(asfalt)

M zpevnény komplexni
(Sotolina s kamennym
Stétem)

M zpevnény jednoduchy
(Sotolina nebo kameny na
pladé)

M nezpevnény
(plida, trava, lesni
hrabanka)

Zdroj: Vlastni tvorba

Z vyhledi jsou NS zastoupeny tfemi nize uvedenymi typy vyhledu:

e Otevieny vyhled s né¢jakym panoramatem (viditelnost nad 180°), 4618m

e Omezeny vyhled s viditelnym horizontem (viditelny horizont mezi 180° a 45°),
5739m

e Uzavieny vyhled, typicky v né&jakém vysSim porostu s vyhledem do 150 m

vzdalenosti a maximalné 45° vyhledu, 22330m
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Obrazek 27: Zastoupeni jednotlivych typii vyhledu ve sledovanych NS

H Otevieny
B Omezeny vyhled

1 Uzavreny vyhled

Zdroj: Vlastni tvorba

Z klimatického hlediska je sledované tizemi soucasti tfi klimatickych regionti dle Quitta

(Quitt, 1971):

e MT3 —primérné letni teploty 16-17, primérné zimni teploty -3--4
e MT5 — primérné letni teploty 16-17, primérné zimni teploty -4--5
e CHY7 — primérné letni teploty 15-16, primérné zimni teploty -3—4
Pokud jde o typy pokryvi podle CORINE 2000, sledované uzemi prochazi
nasledujicimu typy:
e Kod 112 Nesouvisla méstska zastavba, 3142m
e Kod 231 Louky a pastviny, 7129m
e Kod 241 Sportovni a rekreacni plochy, 3101m
o Kod 243 Zemédelské oblasti s pfirozenou Vegetaci, 285m
e Kod 311 Listnaté lesy, 2326m
e Kod 312 Jehli¢naté lesy, 10028m
e Kod 313 Smisené lesy, 6673m
Lesnaté porosty tedy celkové tvoii nejvétsi Cast krajinného pokryvu na nau¢nych

stezkach (Obrazek 28)
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Obrazek 28: Zastoupeni jednotlivych typii pokryvu ve sledovanych NS

B Nesouvisla méstska
zastavba

B Louky a pastviny

m Sportovni a rekreacni
plochy

B Zemédélské oblasti s
pfiroz. Vegetaci

M Listnaté lesy

m Jehli¢naté lesy

1 Smisené lesy

Zdroj: Vlastni tvorba

4.1.7.1 Porovnani nékterych sledovanych ukazateli.

Z hlediska nabidky NS na sledovaném tUzemi a pro potieby této prace byla srovnana
nekterd primarni data sesbirand pfi vlastnim Setieni. Konkrétné byl zjiStovan vztah mezi
jednotlivymi typy vyhledu na sledovanych NS a mezi typy povrchi, kterymi jsou stezky
tvofeny a také typy pokryvu, kterymi NS v dané lokalité prochdzi. Ze zjiSténych dat vypliva,
ze oteviené vyhledy lze nalézt vétSinou na stezkach, které jsou tvofeny pevnym asfaltovym
povrchem (Obrazek 29) a prochazi oblastmi luk a pastvin (Obrazek 30). Naopak uzaviené
vyhledy lze nalézt témét u vSech typl povrchu (kromé& kamenného podlozi, které je zde
charakterizovano vystupem na Klet’ pod trasou lanovky) a ve sledovaném tzemi jich nejvétsi

délku nalezneme ve smiSenych a jehli¢natych lesech (Obrazek 30).
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Obrazek 29: Porovnani zastoupeni jednotlivych typit vyhledu ve sledovanych NS na typu

povrchu

kamenné podlozi

nezpevnény
§_ zpevnény jednoduchy m Otevieny vyhled
g UL = Omezeny whled
zpevnény komplexni = Uzavieny vyhled

I
asfalt

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Délka stezky /m

Zdroj: Vlastni tvorba

Obrazek 30: Porovnani zastoupeni jednotlivych typit vyhledu ve sledovanych NS na typu
pokryvu

Smisené lesy
Jehli¢naté lesy

Listnaté lesy

Zemédélské oblasti s pfiroz.

Vegetaci m Otevreny vyhled

Typ povrchu

Sportovni a rekreacni plochy = Omezeny vyhled

1 Uzavieny vyhled
Louky a pastviny

Nesouvisla méstska zastavba

0 2000 4000 6000 8000 1000012000

Délka stezky/m

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.2 Analyza preferenci aktualnich navStévniku

4.2.1 Demograficka segmentace

V ndhodné¢ vybraném vzorku pfevladali spiSe Zeny nad muZzi (Obrazek 31).

Nejpocetngjsimi vékovymi skupinami jsou lidé ve véku 18-25 a 26-35 let (Obrazek 32).

Obrazek 31: Pohlavi respondentii, n=176

B Zena ®W Mu?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek 32: Vék respondentii, n=175

W 18-25 W26-35 W36-45 MW46-55 M56-65 M66-75 Mnad75
2%1%

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.2.2 Geograficka segmentace
Priizkum se provadél mezi ob&any Ceské Republiky

4.2.2.1 Pocet navstév naucnych stezek v lofiském roce (2010)

Z ndhodného vybéru prevladaji navstévnici s poétem navstivenych naucnych stezek 2-5

(Obrazek 33).

Obrazek 33: Pocet navstév naucnych stezek v loniském roce, n=169

B0 m1 m2a3z5 W6azl5 mnadi15

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.2.3 Preference vyleta

Z pruzkumu vypliva, ze navstévnici preferuji rad&ji p&si turistické vylety oproti

cyklistickym (Obrazek 34).

Obrazek 34: preference pésich a turistickych vyletii, n=172

W pési M cyklistické

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.4 Doprava k nauéné stezce

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za ukol ohodnotit rizné formy dopravy na
stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. Z prizkumu vypliva, ze dopravu ke stezce pésky
navstévnici nejvyrazngji preferuji (Obrazek 35). Dopravu ke stezce na kole nebo automobilem
navstévnici spise preferuji (Obrazek 35). Nejméné je zajem o dopravu ke stezce vetejnou

dopravou (Obrazek 35).
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Obrazek 35: Preference dopravy k naucné stezce

200

180

160 -

140 -

a

e

120 -

$tévni

t navst

100 -

80 -

Poée

60 -

40 -

20 -

Zdroj

: Vlastni tvorba

Na kole Automobilem

Moznosti doprav ke stezce

4.2.5 Moznosti Absolvovani trasy

Verejnou dopravou

®s5
w4
"3
"2

mil

V dotaznikovém $etfeni méli navstévnici za ukol ohodnotit rizné moznosti absolvovani

trasy na stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. Navstévnici vyrazné preferuji dopravu po

stezce pésky (Obrazek 36). Druhy nejvétsi zdjem je o moznost absolvovani stezky na kole

(Obrazek 36). Naopak navstévnici vyrazné nepreferuji moznost absolvovani stezky na koni

(Obrazek 36).
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Obrazek 36: Preference moznosti absolvovani trasy

200
180
160 -
2 140 -
=
3 120 - m5
5
§ 100 4
5 "3
S 60 -
m2
40 -
20 - 1l
O .

pésky Na kle Na koni  Na bézkach S kocarkem

Moznosti dopravy po stezce

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.6 Informace o zajimavostech

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za kol ohodnotit rizné moznosti zjisSt'ovani
informaci o zajimavostech na stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. Pro navstévniky je
nejlepsi moznosti ziskavani informaci z informaéni tabule (Obrazek 20). Tato moznost je
vyrazné preferovana (Obrazek 37). Nejmensi zajem je naopak o elektronické informace o
naucné stezce (Obrazek 37). Priivodce a brozura jsou také pomérné preferovany ovSem o néco
méné vyrazngji (Obrazek 37). Ze by navitévnici dali prednost prochdzce po stezce

s pritvodcem, se projevilo i v jiné ¢asti dotaznikového Setfeni (Obrazek 45).
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Obrazek 37: Preference ziskavani informaci o zajimavostech

200
180
160
o3
= 140
S
}2 120 =5
& 100
; 80 m4
s 60 m3
a
40 "2
20 .1
0
Brozura, kniha  Informacni Privodce Elektronicky
tabule

Zdroje informaci

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.7 Znaceni trasy

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za kol ohodnotit rizné moznosti znaceni
trasy na stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. Navstévnici nejradéji preferuji znaceni
klasickymi turistickymi znackami (Obrazek 38). Neni preferovana moZnost trasy bez

jakéhokoliv znaceni (Obrazek 38).

Obrazek 38: Preference znaceni trasy

200
180
3 160
=
T 140
>
2 120 =5
2 100
; 80 ma
3 60
"3
& 40
20 m2
0 m1

Bez znaceni Znaceni na hlav. Turistické znaceni
KFizovatkach

Typy znaceni

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.2.8 Zpusob trasovani

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za kol ohodnotit rlizné zplsoby trasovani na
stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. VSechny moznosti trasovani stezky jsou pomérné

preferovany (Obrazek 39). Nejveétsi zdjem mezi dotazovanymi byl ovSem o typy okruznich

tras (Obrazek 39).

Obrazek 39: Preference trasovani

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

ikt

v

¢et navstévni

Poé

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.9 Zaméreni trasy

V dotaznikovém Setfeni méli navs§tévnici za ukol ohodnotit rizné zpiisoby trasovani na
stupnici 1-5 podle vlastnich preferenci. Nejvetsi zajem maji navstévnici o témata Zivocichové,

historie a krajina (Obrazek 40). Tyto témata jsou vyrazné preferovana. Naopak nejméné

Okruzni trasa

Zacéatek a konecv  Varianty absolvovani
jiném bodé

Varianty absolvovani

navstévniki preferuje zaméteni stezky na techniku a ekologii (Obrazek 40).
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Obrazek 40: Preference zaméreni trasy
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zaméreni stezek

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.10 Piednosti naucnych stezek pred klasickymi turistickymi trasami

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za kol uvést nekolik pfednosti, které maji

naucné stezky pted klasickymi turistickymi trasami.
Pti vyhodnocovani dotaznikli byly odpovédi roziazeny do téchto kategorii:

o Informace o lokalité, informacni tabule s tématem
o Zajimavost, variabilnost
o Upravenost, dostupnost

o Nejsou zadné prednosti

Z prizkumu vypliva, ze jako nejvétsi pfednost povazuji navstévnici informace na

informacnich tabulich (Obrazek 41).
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Obrazek 41: Prednosti pred klasickymi turistickymi trasami, n=191

M Informace o
lokalité, informacni
tabule s tématem

B Zajimavéjsi, variabilné;si
I upravenégjsi, leh¢i, dost
upnéjsi

M nic

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.11 Nejdilezitéjsi aspekty rozhodujici p¥i vybéru naué¢né stezky

kterych se rozhoduji pii vybéru naucné stezky. JelikoZ mohli u této otazky dotazovani vybrat

vice moznosti, je hodnota odpovédi n vyssi.
Pti vyhodnocovani dotazniki byly odpovédi roziazeny do téchto kategorii:

o Zaméfeni stezky, téma

o Délka, naro¢nost

o Doporuceni

o Blizkost, dostupnost

o Lokalita

o Moznosti absolvovani trasy
o Vybaveni stezky

o Kvalita stezky

o Nahoda

vvvvvv

stezky a blizkost stezky (Obrazek 42). Dalsimi dilezitymi prvky pfi rozhodovani je délka a
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narocnost stezky a doporuceni znamych (Obrazek 42). Nejméné dulezitym aspektem byla pro
navstévniky moznost absolvovani stezky alternativni variantou (Obrazek 42).

Vv

Obrazek 42: Nejdiilezitejsi aspekty pri rozhodovani, n=383

B Zaméreni stezky, téma, zajimavost (atraktivita)

W Délka, ndro¢nost

m Doporuceni

M Blizkost, moZnosti dopravy, dostupnost

M Lokalita (destinace)

® MozZnosti absolvovani(variace stezky, pravodce apod.)
vybaveni

Kvalita stezky(pfehlednost, zpracovani, zastavkova mista, odbornost)

o 4%
2% 5o %

10%

Zdroj: Viastni vyzkum

4.2.12 Ochota navStévnikii platit za vstup na nau¢nou stezku

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za ukol vybrat, kolik jsou ochotni zaplatit za
vstup na stezku pro pé&si.

Navstévnici méli moznost volby ze Ctyt odpoveédi:

o Takovouto stezku nenavstivim
o Do 20 K¢ na osobu

o 21-50 K¢ na osobu

o 51-100 K¢ na osobu

Z pruzkumu vypliva, Ze navstévnici jsou ochotni zaplatit cenu do padesati korun za

0sobu (Obrazek 43).
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Obrazek 43: Pokud je za vstup vybiran poplatek, kolik jste ochoten zaplatit?, n=176

B Takovouto stezku nenavstivim B Do 20 K¢ na osobu

™ 21 - 50 K¢ na osobu B 51— 100 K¢ na osobu

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.13 Zajem navstévnikii o o absolvovani stezky s priivodcem

V dotaznikovém Setfeni méli navstévnici za kol uvést, jestli jsou ochotni absolvovat
stezku s privodcem. Z prizkumu vypiva, ze vétSina dotazanych by o absolvovani stezky

S pritvodcem méla zajem (Obrazek 45).

Obrazek 45: Meéli byste zajem o prohlidku s priivodcem?, n=176

HANO B NE

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2.14 Ochota navstévniku platit za priivodce po nauc¢né stezce

V dotaznikovém Setfeni méli navsStévnici, kteti by chtéli absolvovat stezku
s pritvodcem, za ukol uvést, kolik jsou ochotni za tuto sluzbu zaplatit.

Navstévnici meli moznost volby ze ¢tyt odpovédi:

o Do 20 K¢ na osobu
o 20-50 K¢ na osobu
o 50-100 K¢ na osobu

Z prazkumu vypliva, Ze vétSina navstévnikd je ochotna zaplatit ¢astku do padesati

korun na osobu (Obrazek 46).

Obrazek 46: Jakou castku jste ochoten za priivodce zaplatit?, n=113

B do 20 K¢ naosobu  ®20-50 K¢ na osobu 50 — 100 K¢ na osobu

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.15 Nespokojenost nav§tévnikii naucnych stezek

V dotaznikovém Setfeni meéli ndvstévnici uvést, s ¢im jsou na naucnych stezkach

nespokojeni.
Pti vyhodnocovani dotazniki byly odpovédi roziazeny do téchto kategorii:

o Kratkost stezky

o Spatné umisténi
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o Poskozené tabule

o Nic

o Neporadek

o Malé pismo na tabulich

o Spatné znaceni

o Chybgjici informace a mapy

o Mnoho jinych navstévniki, hluéni navstévnici
o Spatné zazemi stezky

o Mnoho textu, nudné tabule

o Narocnost terénu

Z pruzkumu vypliva, Ze nejvice navstévnikii je nespokojeno hlavné s nepotfddkem
(Obrazek 47). Dalsi castou odpovédi byla nespokojenost s délkou stezky, nespokojenost
s mnozstvim informaci na informac¢nich tabulich a s poskozenymi tabulemi na trasach
(Obrazek 47).

Obrazek 47: Uvedte, s ¢im jste obvykle pri navstévé nespokojeni? n=303

B Kratké stezky
2% 2% m Spatné umisténi

B Poskozené tabule, neudrzované tabule
B Nic
M Neporadek
B Malé pismo na tabulich
m Spatné znadeni
B Chybéjici informace, mapy, Spatné mapy
= Hodné lidi, hluéni
m Spatné zazemi stezky (bez privodce, malo

tabuli, odpocinku, bez wc)
B Mnoho textu, nudné tabule

= Narocnost, terén, prekazky

o1



Zdroj: Vlastni vyzkum

4.3 Identifikace rozdili v odpovédich navstévniki

Cilem této kapitoly je naleznuti nebo vyvraceni shody v ¢etnosti odpovédi na otazky
mezi kazdou zavislou proménnou dle kategorii dané nezavislou proménnou. Rovnéz byla
provedena homogenni analyza, zda-li se odpovédi nékteré konkrétni kategorie nelisi vyrazné
oproti konkrétni jiné kategorii. Pokud ano, byla u dané analyza pfidana informace o tomto

testu homogenity.

4.3.1 Zavislost odpovédi na pohlavi

Lisi se nckteré odpovédi preferenci v dotaznikovém Setieni podle pohlavi? Mezi
formami dopravy ke stezce nebyl prokdzan vyznamny rozdil mezi muzi a zenami stejn¢ tak
pfi volbach preferenci mezi formami dopravy po stezce samotné. Pokud jde o zjiStovani
informaci o stezce, byl prokdzan rozdil mezi muzi a Zenami, kdy muzi vice preferuji
vyhledavani informaci elektronicky (Tabulka 1). Pokud se podivame na zaméfeni trasy,
nalézame statisticky vyznamny rozdil u zaméfeni trasy na rostlinstvo a techniku. Zeny spise

preferuji rostlinstvo (Tabulka 2), muzi naopak techniku (Tabulka 3).

Pii néaslednych POST-HOC testech na hladiné vyznamnosti 0,01 byl ovSem zjistén
rozdil v homogenité skupin pouze u otdzky tykajici se vyhledavani informaci elektronicky

(Tabulka 1) a u otazky o technickém zaméteni stezky (Tabulka 3).

Tabulka 1: Zavislost preferenci (u zjistovani informaci elektronicky) na pohlavi,

hladina vyznamnosti 0,05

Homogenni
Pohlavi |Primér |Smér. Odchylka | skup.
Zeny 2,306122]1,327024 A
MuzZi 3,000000 | 1,488696 B
p=0,001474
F=10,44712

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 2: Zavislost preferenci (u zaméfeni trasy na rostlinstvo) na pohlavi, hladina

vyznamnosti 0,05

Pohlavi |Primér |Smér. Odchylka
Zeny 3,714286]1,218415

Muzi 3,293333]1,392774
p=0,035800

F=4,47708

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 3: Zavislost preferenci (u zaméfeni trasy na techniku) na pohlavi, hladina

vyznamnosti 0,05

Homogenni
Pohlavi |Pramér |Smér. Odchylka |[skup.
Zeny 2,562500 | 1,304345 A
Muzi 3,960000 | 1,288620 B
p=0,000000
F=48,84688

Zdroj: Viastni vyzkum

4.3.2 Zavislost odpovédi na poctu navstév nauénych stezek v minulém roce

Lisi se od sebe nékteré odpoveédi podle toho, kolik nau¢nych stezek navstivil navstévnik
v minulém roce? Statisticky vyznamny rozdil se objevuje u zptisobu dopravy k nau¢né stezce,
tuto formu dopravy neradi voli spiSe nezkuseni navstévnici (Tabulka 4). Co se tyce ziskavani
informaci, nejvyznamnégj$i rozdily lze nalézt, pokud jde o informace z brozur nebo
z elektronické informace. Zkuseni navstévnici nepreferuji ¢etbu brozur (Tabulka 5) a voli
spiSe elektronické zdroje (Tabulka 6). U moznosti absolvovani trasy nalezneme vyrazny
rozdil v preferencich u okruznich tras (Tabulka 7). Zaméfteni stezek je nejvice diferencovano

u stezek s vSeobecnym zaméfenim. Malo zkuSeni navstévnici tuto volbu nejméné preferu;ji

(Tabulka 8).

POST-HOC testy na hladiné vyznamnosti 0,01 byla zjis§téna nehomogenita u otazky na
typ trasovani okruzni trasou. Tuto vyrazn€ preferovali zkuSen&j$i ndvstévnici s az péti
navstivenymi stezkami v minulém roce oproti tém, ktefi navstivili pouze jednu naucnou

stezku (Tabulka 7).
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Tabulka 4: Zavislost preferenci (u moznosti dopravy pésky) na poctu navstivenych

stezek, hladina vyznamnosti 0,05

Pocet navstév Pramér Smér. Odchylka
0 4,117647 1,531531

1 3,407407 1,310705
2az5 4,280488 1,279226
6az15 3,852941 1,526942

vice nez 15 3,555556 1,394433
p=0,022846

F=2,921707

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 5: Zavislost preferenci (u zjistovani informaci z tiSt€énych brozur a knih) na

poctu navstivenych stezek, hladina vyznamnosti 0,05

Smér.

Pocet navstév | Primér Odchylka
0 3,125000 1,627882
1 3,740741 1,403090
2az5 3,841463 1,201537
6az15 3,735294 1,213780
vice nez 15 2,444444 1,589899
p=0,017603

F=3,084684

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 6: Zavislost preferenci (u zjistovani informaci elektronicky) na poctu

navstivenych stezek, hladina vyznamnosti 0,05

Pocet navstév Pramér Smér. Odchylka
0 2,625000 1,310216

1 2,222222 1,086042
2az5 2,597561 1,530430
6az15 2,705882 1,467412

vice nez 15 3,444444 1,740051
p=0,020052

F=3,003335

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 7: Zavislost preferenci (u zplsobu trasovani okruzni trasou) na poctu

navstivenych stezek, hladina vyznamnosti 0,05

Smér. Homogenni
Pocet navstév | Primér Odchylka Skup.
0 4,117647 1,363926 AB
1 3,407407 1,278799 A
2az5 4,333333 0,974679 B
6az 15 3,969697 1,310650 AB
vice nez 15 3,555556 0,881917 AB
p=0,004778
F=3,894189

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 8: Zavislost preferenci (u v§eobecného zaméfeni stezky) na poctu navstivenych

stezek, hladina vyznamnosti 0,05

Pocet navstév Primér Smér. Odchylka
0 4,062500 0,997914

1 3,400000 1,224745
2az5 4,151899 1,038843

6 az 15 3,666667 1,216210

vice nez 15 3,777778 0,971825
p=0,027385

F=2,810971

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.3.3 Zavislost odpovédi na vékové kategorii

Lisi se od sebe nékteré odpovédi podle toho, jaké veékové kategorie jsou jednotlivi
navstévnici? Statisticky vyznamny rozdil se objevuje u zptisobu dopravy ke stezce at’ uz
pesky, na kole nebo vetejnou dopravou. Pé&sky nebo na kole se ke stezce nejradéji dostavaji
lidé ve veéku 18-45 let (Tabulka 9, 10). Vefejnou dopravu nejméné vyuzivaji kategorie 18-25
let a 56-65 let (Tabulka 11). Pokud jde o formu absolvovani nauéné stezky, vyznamny rozdil
se objevuje u volby na kole a na bézkach. Projet na kole stezku preferuji lidé ve véku 18-45
let (Tabulka 12). Pokud se jedna o bézkovani, tuto formu vyhledava pouze segment lidi ve
veku 26-35 let (Tabulka 13). Pokud jde o varianty moznosti absolvovani tras, pruchozi stezky
se zacatkem a koncem v jiném bod¢ nevyhledavaji pti svych dovolenych hlavné lidé nad 56
let véku (Tabulka 15). Ze zaméfeni stezek se na hladiné statistické vyznamnosti zajimaji o

geologii a techniku hlavné lidé ve véku 26-45 let (Tabulka 16, 17).

Pti POST-HOC testech byl u otazky na geologické zaméfeni nalezen vyrazny rozdil
mezi kategoriemi 18-25 let a 26-45 let

Tabulka 9: Zavislost preferenci (doprava ke stezce pésky) na vékové kategorii

ucastnikt, hladina vyznamnosti 0,05

Vék Prameér Smér. Odchylka
18-25 3,583333 ]1,405699

26-35 3,976190 ]1,219518

36-45 4,000000 |1,286535

46-55 3,320000 ]1,573743

56-65 2,692308 ]1,702186

66-75 3,333333 ]0,577350

nad 75 |]5,000000 ]0,000000
p=0,046625

F=2,187118

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 10: Zavislost preferenci (doprava ke stezce na kole) na vékové kategorii

ucastnikt, hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Viastni vyzkum

Vék Priimér Smér. Odchylka
18-25 3,700000 |1,211527

26-35 3,666667 |1,373382

36-45 3,900000 |1,268994

46-55 3,125000 |1,541104

56-65 2,769231 |1,589227

66-75 2,000000 |1,000000

nad 75 ]1,000000 ]0,000000
p=0,009632

Tabulkall: Zavislost preferenci (doprava ke stezce vefejnou dopravou) na vékové

kategorii ucastniki, hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Viastni vyzkum

Vék Primér Smér. Odchylka
18-25 2,850000 |1,325436

26-35 3,523810 |1,194256

36-45 3,700000 |1,512021

46-55 3,320000 |1,405940

56-65 2,846154 ]1,519109

66-75 5,000000 |0,000000

nad 75 |5,000000 |0,000000
p=0,007496

F=3,044125

Tabulka 12: Zavislost preferenci (absolvovani stezky na kole) na veékové kategorii

ucastnikil, hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Viastni vyzkum

Veék Priimér Smér. Odchylka
18-25 4,016667 |1,185958

26-35 3,767442 ]1,493433

36-45 4,300000 |1,022168

46-55 3,280000 |1,594783

56-65 2,923077 |1,705947

66-75 2,000000 |1,732051

nad 75 ]1,000000 |0,000000
p=0,000844

F=4,030990
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Tabulka 13: Zavislost preferenci (absolvovani stezky na bézkach) na veékové kategorii

ucastnikt, hladina vyznamnosti 0,05

Vék Priimér Smér. Odchylka
18-25 2,266667 |1,300152

26-35 3,186047 |1,531507

36-45 2,633333 |1,325697

46-55 2,240000 |1,267544

56-65 1,769231 |1,363442

66-75 1,000000 |0,000000

nad 75 ]1,000000 ]0,000000
p=0,001545

F=3,759616

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 14: Zavislost preferenci (trasovani stezky bez znaceni) na vékové kategorii

ucastnikli, hladina vyznamnosti 0,05

Vék Priimér Smér. Odchylka
18-25 1,949153 |1,237680

26-35 1,767442 ]1,250471

36-45 2,000000 |1,286535

46-55 1,400000 |0,707107

56-65 2,769231 |1,832750

66-75 1,000000 |0,000000

nad 75 ]4,000000 ]0,000000
p=0,018279

F=2,631815

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 15: Zavislost preferenci (moznosti absolvovani trasy: zacatek a konec v jiném

bod¢) na vékové kategorii tcastnikil, hladina vyznamnosti 0,05

Vék Prameér Smér. Odchylka
18-25 3,733333 |1,039339

26-35 4,046512 |1,068009

36-45 3,655172 |1,446075

46-55 3,916667 |1,138904

56-65 3,153846 |1,625123

66-75 2,000000 |1,000000

nad 75 ]5,000000 |0,000000
p=0,031367

F=2,377685

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 16: Zavislost preferenci (zaméfeni stezky na geologii) na vékové kategorii

ucastnikli, hladina vyznamnosti 0,05

Veék Priimér Smér. Odchylka
18-25 2,694915 |1,276502

26-35 3,465116 |1,386136

36-45 3,666667 |1,295439

46-55 3,240000 |1,507758

56-65 2,916667 |1,443376

66-75 2,666667 |1,527525

nad 75 ]5,000000 |0,000000
p=0,017128

F=2,662736

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 17: Zavislost preferenci (zaméfeni stezky na techniku) na vékové kategorii

ucastnikt, hladina vyznamnosti 0,05

Vék Priimér Smér. Odchylka
18-25 2,898305 |1,385826

26-35 3,595238 |1,415240

36-45 3,700000 |1,441981

46-55 2,520000 |1,475353

56-65 3,166667 |1,466804

66-75 1,333333 ]0,577350

nad 75 ]5,000000 ]0,000000
p=0,001801

F=3,694006

Zdroj: Viastni vyzkum
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5 DISKUSE

Z preferenci navstévnikl vypliva, ze co se ty¢e moznosti dopravy, ucastnici cestovniho
ruchu preferuji na zhruba stejné trovni dopravu ke stezce pésky, na kole, automobilem. O
néco mén¢ vyrazngji preferuji vefejnou dopravu. Z hlediska nabidky nau¢nych stezek je
mozné se ke vSem dostat pésky, autem a vétSinou i na kole, pouze v pfipadé naucné stezky

Kolem Klet¢ je s ptistupem problém vzhledem k pozici stezky na vrcholku hory.

Z preferenci moznosti absolvovani trasy 1ze vycist, ze navstévnici nejvyraznéji preferuji
moznost pésky a poté moznost na kole. PéSky je schiidnych vSech Sest, bohuZzel na kole lze
absolvovat pouze stezku Ttisov. Vzhledem k poptavce je tu uréitd moznost optimalizace, kdy
by se naucné stezky mohly upravit na sjizdnost pro cyklisty. Ostatni moznosti absolvovani
trasy nejsou piili$ preferovany a stezky v oblasti je ani nenabizeji, pouze nau¢na stezka Ttisov

umoznuje absolvovani trasy s kocarkem.

Z preferenci ziskavani informaci o zajimavostech jsou na tom nejvyraznégji informaéni
tabule. Z tohoto pohledu stezky uspokojuji poptavku dostatecné, jelikoz celkové na trasach

nalezneme 76 informacni tabuli.

Znaceni trasy vyzaduji turisté podle klasického vzoru znacenim turistickymi znakami.
Pfi vlastnim Setfeni v oblasti bylo zjisténo, Ze vSechny stezky jsou znafeny timto vzorem,
ovSem nékdy jsou znacky necitelné, je jich nedostatek, ¢i jsou Spatné¢ umisténé a z tohoto

pohledu je tu urcitd moZnost optimalizace pfezna¢enim stezek.

Zpisob trasovani nepreferuji navstévnici nijak vyrazné. Pokud se musi rozhodnout, voli
ovSem rad€ji formu okruzni trasy. V tomto ohledu pokryvaji poptavku naucné stezky

pomérné dobfte, protoze Ctyfi ze sledovanych Sesti stezek maji okruzni trasu.

Ze zaméfeni trasy navstévnici nejvice preferuji zaméfeni na Zivocichy, historii, krajinu,
a vSeobecné zaméfeni. Prvni jmenované se objevuje na tabulich ve vSech sledovanych
nauénych stezkach vyjma stezky Cerveny dvur, ktery ma zaméieni cCisté krajinného a

historického vyznamu. Ostatni zaméteni se objevuji ve vSech sledovanych nau¢nych stezkach.

Pokud jde o ptednosti jednotlivych stezek oproti klasickym trasdm, navstévnici nejvice
ocenuji informace a informacni tabule. Jak bylo uvedeno, nau¢né stezky v lokalit¢ Blansky les

jsou tabulemi dobfe vybaveny a maji proto pro ucastniky vyssi atraktivitu.

61



Pti rozhodovani o vybéru naucné stezky u navstévnika vitézi hlavné zaméfeni stezky,
doporuceni a blizkost a dostupnost stezky. Vyse je uvedeno, ze navstévnici preferuji témata
jako jsou zivocichové, historie, krajina a vSeobecné zaméieni. A =z vlastniho Setfeni
vyplynulo, ze tyto témata jsou pfevazn¢ na naucnych stezkach zastoupena, proto by mély byt
naucné stezky pro navstévniky v tomto ohledu atraktivni. Blizkost a moznost dopravy byla
rovnéz uvedena V Castych odpovédich. P&t ze Sesti stezek je pfistupnych pésky, autem, ¢i na
kole a tyto volby navstévnici také preferuji. Pokud se jedna o délku a naro¢nost trasy,
vzhledem K tomu, Ze se nau¢né stezky v dané lokalité nachazeji v ¢lenitém terénu, je zde Casté
pfevyseni a naroéné useky. Jedina nau¢na stezka Cerveny dviir vede po rovinatém terénu
parku. U ostatnich nau¢nych stezek tu je ur¢itd moznost optimalizace, napiiklad vytvoienim

variant absolvovani na tézké iseky a snadné useky.

Pokud jde o vybirani poplatku za vstup na naucnou stezku, Setfenim byla zjiSténa
ochota navstévnika zaplatit az 50 K¢ za osobu. Na naucnych stezkdch neni nikde vybiran
poplatek, pouze na nau¢né stezce Tiisov je zpoplatnén vstup na zticeninu hradu Div¢i kdmen.
Z tohoto hlediska tu je uréitd moznost optimalizace. Napiiklad na stezku Cerveny dviir by
mohl byt vybirdn poplatek, jelikoz je stezka v uzavieném aredlu parku s danym pfistupem

pres zamek a realizace by v tomto pfipad¢ mohla byt proveditelna.

64% navstévniki by mélo zdjem absolvovat stezku S priivodcem. Pfi vlastnim Setieni
nebylo zji$téno, Ze by tuto moznost n¢kterd stezka nabizela. OvSem navstévnici uvedli, Ze by
byli ochotni zaplatit az 50 K¢ na osobu za prohlidku s privodcem. Proto se tu objevuje urcita
moznost optimalizace. V tomto piipadé by ovSem zdlezelo na form¢ realizace projektu,
jelikoz stezky nemaji ve valné vétSiné poskytnuté zdzemi a vybaveni naptiklad v podobé
n&jakého stalého stanovisté. Opét na jako jediné stezce Cerveny dviir by mohla byt zvaZzena

tato moznost, protoZe se zde nachdzi zazemi v zamku.

Pfi vyjmenovavani, s ¢im jsou navstévnici obecné na nau¢nych stezkach nespokojeni,
byl jako hlavni bod uveden nepotfadek. Pfi vlastnim Setfeni bylo na sledovanych stezkach
zjisténo, ze stezky jsou z tohoto hlediska v dobrém stavu a na trase nebylo mnoho odpadka.
Ovsem kolem stezek ptesto chybély odpadkové kosSe. V tomto ohledu by tu mohla byt urcita
moznost optimalizace, ovSem vybavenim stezky se zvySuji néklady na provoz stezky a tak by

tato varianta musela byt dobfe zvazena.
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6 NAVRH PROJEKTU

»Navrh projektu je modelem praktické aplikace vyzkumu, predstaveném v ptredchazejicich
kapitolach. Projekt ma slouzit pouze jako soucast zavérecné prace a jako doklad pochopeni
problematiky stanoveného tématu. Vzhledem k tomu, ze prace jsou zvetejnovany, je nutné
zduraznit, ze navrh projektu je vypracovan tak, aby byl realn¢ proveditelny, nikoliv vsak s
jakymkoliv umyslem jej jakkoliv realizovat a nezavazuje nikoho — autora, vedouciho prace,
ani jakoukoliv slozku dale v této kapitole zminénou — k jakékoliv zodpovédnosti souvisejici s

timto navrhem.* (Navratil, 2011a).

6.1 Uvod k projektu

Pti vlastnim Setfeni na Naucnych stezkach v lokalit¢ Blansky les bylo zjisténo, na jaky
segment navitévniki se stezky vétSinou zaméfuji. Ctyfi stezky méli jako hlavni segment
pouze pesi navstévniky, naucné stezky v této lokalité jsou diky velké vyskové cClenitosti a
terénni narocnosti Prachatické pahorkatiny nesjizdné pro cyklisty. Zadna ze stezek nenabizi
variantni feSeni. Pfi sbirdni primarnich dat pfitom témét 65% dotazovanych na otazku o
moznosti absolvovani trasy na kole uvedlo, ze by vyrazné preferovali ¢i preferovali tuto

moznost.

Naucna stezka Brlozsko ma délku celkem 8 km, pfitom pouhych 7% z této délky tvoii

nezpevnény tsek. Jedna se o prudky vystup lesem k zastaveni ¢islo osm u hradu Kuglveit.

6.2 Cil projektu

6.2.1 Specificky cil projektu

Cilem projektu je trasova uprava NS Brlozsko tak, aby byla ptistupna i1 pro cykloturisty.
Timto zasahem bude stezka rovnéz zpfistupnéna i pro rodiny s malymi détmi a star$i vékovou
kategorii. Cilem je zvySeni atraktivnosti NS Brlozsko pro $ir$i segment ucastnikti cestovniho

ruchu.
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6.2.2 Lokalizace projektu

e Stat (NUTS 1): CZ Ceska republika

e Region (NUTS 2): CZ03 Jihozéapad

e Kraj (NUTS 3): CZ031 Jihocesky kraj

e Okres (NUTS 4): CZ0312 Cesky Krumlov
e Obec (NUTS 5): CZ0312 545431 Brloh

e Katastralni uzemi: 609846 Brloh pod Kleti

6.2.3 Zadavatel projektu

Nyngjsi spravce stezky je CHKO Blansky les a obec Brloh. CHKO Blansky les se stara
rovnéz o ochranu piirody v lokalité¢ a mohla by v projektu zaujmout kontrolni roli pii samotné
realizaci. Spravu nad finan¢nimi prostfedky a realizaci projektu by mohla ptevzit obec Brloh

a spole¢né s CHKO Blansky les zazadat o ¢aste€nou dotaci na Gpravu stezky.

6.3 Technické tidaje projektu

V tpravé samotné stezky se jedna o usek, na kterém se nachézi tabule Cislo pét, Sest a
sedm. Novy tsek vede po zpevnéném povrchu po mensim uroviiovém stoupani. V ramci
projektu jde o upravu této nové trasy, jejiz ¢ast povrchu je ve Spatném stavu (cesta je
rozemleta vodou v misté prvniho stoupani). V ramci projektu se jednd o strhnuti a srovnani
vrchni vrstvy cesty. Nasledn€ bude povrch zpevnén a zesilen. Ve vrchni ¢asti nové stezky
bude pro rozsifeni tématu instalovana nova informacni tabule S novym pofadovym ¢islem 7A
u pamatné Kuklwaitské lipy. Tato tabule bude mit obsahové téma pravé Kuklwaitskou lipu a

ostatni pamatné stromy v lokalité.

V posledni fazi dojde k pfeznaceni Naucné stezky a k pfemisténi naucnych tabuli ¢islo

pet, Sest a sedm.
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Obrazek 48: Znazorneni uprav NS BrloZsko

Zdroj: Vlastni tvorba

Tabulka 18: tdaje o délce nového Gseku

Celkova délka nového useku 3591m

Délka ¢asti uréené k opravé 237m

Zdroj: Vlastni tvorba

6.4 ReSeni projektu

6.4.1 Technické FeSeni

V prvni ¢asti projektu budou provedeny upravovaci prace na poni¢eném useku. Povrch
cesty se za pomoci techniky probagruje do hloubky 1m a posléze urovna. Z vrchni ¢asti
stezky od Dobrockova je snadny piistup pro buldozer s Sirokym podvozkem, ktery bude

schopen radlici koryta vymleta vodou srovnat a pasy celou plochu zhutnit. Podél stezky se
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vyhloubi odtokova koryta pro vodu. Na povrch stezky se vzhledem k mistu nanese vrstva

Stérku, které by méla dobte odvadét vodu.

Dalsi fazi je zména trasy samotné stezky. Pro tento ucel je tfeba stezku nové oznacit a
piemistit potfebné tabule na noveé urcend mista. Na misto bude rovnéz usazena i Uplné nova
tabule. Aby se snizily néklady a nemusela se diky nové vzniklé tabuli piecislovavat celd
stezka, ponese oznaceni 7B a precisluje se pouze tabule s dosavadnim ¢islem 7, pojednévajici

o Kfemezské kotling, na 7A.

6.4.2 Navrh informacni tabule: Pamatné stromy

V zahlavi tabule se bude nachazet nizev nauéné stezky NAUCNA STEZKA
BRLOZSKEM. Vlevo od textu bude oznaéeni tabule 7B, vpravo pak znacka nauénych stezek.

V levé casti samotné tabule bude sloupec s textem formatovanym stejné jako na
ostatnich tabulich. Prvni informace se bude tykat informaci o samotné¢ Kuklwaitské lipé.
Budou zde zakladni udaje (obvod kmene, vyska stromu, staii) a jako zajimavost k historii lipy
bude uveden ptibéh o saskych mnisich, kteti byli udajné na lipé obé&Seni. V dalsi ¢asti textu se
bude hovofit o ostatnich pamatnych stromech v okoli — o Kuklovském dubu a o Brlozské lip¢.

Pod textem se bude nachazet mapa s lokalizaci jednotlivych stromti. Vpravo vedle textu

budou potom fotografie téchto stromi s popisky. Nad nimi se bude nachazet nadzev informacéni

tabule: Pamatné stromy Brlozska.

6.4.3 Kalkulace projektu

Naklady na realizaci projektu budou zahrnovat ptipravnou fazi projektu. V realiza¢ni
fazi bude kalkulovana Gprava vybrané ¢asti stezky, a vykopové prace zahrnujici 1 osazeni

informacnich tabuli. Provozni etapa zahrnuje ¢astku na fizeni provozu stezky.

Pii kalkulaci se vychazelo z obvyklych cen odpovidajicich soucasné situaci na trhu. Pro
vypocet tpravnych a vykopovych praci byl pouzit cenik dopravni a technické infrastruktury

2011. Ceny jsou uvadény v K¢.
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Tabulka 19: Kalkulace projektu

Cena bez Cenas
Jednotkovd cena (v KE) |DPH (v | DPH 20% | DPH (v
Polozka Pocet kust | bez DPH K¢) (v KE) K¢)

1 15000 15000 3000 18000
1 10000 10000 2000 12000
1 5000 5000 1000 6000
Uprava povrchu 711m3 224 159264 | 31852,8|191116,8
Stérk 213m3 581| 123753| 24750,6 |148503,6
Buldozer, Siroky pas 1 40000 40000 8000 48000
Vykopové prace 1 10000 10000 2000 12000
Tabule 7A 1 22000 22000 4400 26400
Tabule 7B (v¢. navrhu) 1 24000 24000 4800 28800
Graficky navrh privodce 1 2000 2000 400 2400
Tisk letakd 10000 0,9 9000 1800 10800
Aktualizace webové stranky 1 2000 2000 400 2400
Internetové odkazy 1 2000 2000 400 2400
Rizeni projektu 1 30000 30000 6000 36000
Celkem 454017 544820,4

Zdroj: Vlastni tvorba
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Z.avér

Lokalita Blansky les je pro svou polohu a velké mnozstvi atraktivit vyhledavanym
izemim v ramci cestovniho ruchu. Nachézi se v podhtiii Sumavy, kterd je vyznamnou
turistickou oblasti a nalezneme zde hned nékolik pfirodnich krajinnych chranénych oblasti,
dale pak vyznamna mista s historickym zaméfenim (napf. zficenina hradu Div¢i kdmen) a
dalsi vyznamné atraktivity cestovniho ruchu, jako je naptiklad rozhledna Klet. VSechny NS
V oblasti vyuzivaji pravé tyto piirodni nebo historické pfedpoklady cestovniho ruchu k tomu,
aby prilakaly ucastniky cestovniho ruchu. Cilem této prace bylo zjistit, v jakém stavu tyto
stezky jsou a jaké jsou preference jejich navstévnikd. Na zdkladé téchto udajii pak byla

zpracovana analyza nabidky a poptavky NS v lokalité a byl dan podnét k urcité optimalizaci.

Prvnim dil¢im cilem byla dokumentace NS. Prob¢hlo vlastni Setfeni na konkrétnich
stezkach, kde byly sledovany riizné atributy: typ povrchu, typ vyhledu, krajinny pokryv,
klimatické zatazeni, geomorfologické zatfazeni. Naucné stezky se nachdzeji ve stejném
geomorfologickém podcelku. Typy povrchii stezek pievazuji zpevnéné. Vice jak polovinu

stezek zastupuji lesy a proto se na stezkach nachazi hlavné uzavieny typ vyhledu.

Mezi sledovanymi atributy stezek byly nalezeny nékteré vyrazné rozdily. Muzi
vyraznéji preferuji formu ziskavani elektronicky informaci o stezkdch nez Zeny. Rovnéz
vyrazn€ji preferuji zameéteni stezky na techniku. ZkuSeni ndvStévnici s dvéma az péti
navStivenymi stezkami maji vyrazné radé€ji okruzni typ trasovani stezek nez nezkuSeni

navstévnici, kteti nevédi, co maji od stezky ocekavat.

Z moznosti optimalizaci byl podan navrh na ptipadné upraveni nékterych stezek tak,
aby byly sjizdné 1 pro cyklisty. Dale je tu moznost pfeznaceni nékterych stezek tak, aby se
na nich dalo Iépe orientovat. V rdmci pfeznaceni by se mohli vytvofit 1 varianty absolvovani
stezek tak, aby vznikly jednodussi useky. Co se ty€e zpoplatnéni stezek, at’ uz pfi samotném
vstupu na stezku nebo poskytnutim priivodce, do budoucna jsou tu oteviené moznosti, protoze
pfi prizkumu byla zjiSt€éna preference navstévniku této volby. Konkrétni moznost
optimalizace by byla moZna v obou piipadech na nauéné stezce Cerveny dvir. Posledni

mozZnosti optimalizace je osazeni stezek odpadkovymi kosi.
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7 SUMMARY

Location Blansky forest was found ideal for realization of tourist activities because of
its localization in very atractive tourist region.Tourist condition in this location are very good,
because Blansky forest has really various and interesting landscape and many historical

monuments can be found here.

As for the educational routes in this area, during the investigation of the area was
discovered that the routes can be dividend into several types of trails according to the type of

surface, landscape or view.
Some types of these routes are preffered by different segments of tourists.

After finishing analysis, this work reported several types of suggestions, how the routes
can by improved. For example by modifing the routes, so they can be used by cyclists, or by

charging an entrance fee to some of them, so they can make at least some profit.
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