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1 UvoD

Cestovni ruch a cestovani maji velmi dlouhou historii a jsou spjaty S pocatky nasi
civilizace. Prvni vypravy vedly po sousi i po vod¢, pozdé€ji také vzduchem a nakonec i

vesmirnym prostorem (Foret & Foretova, 2001, s. 13).

Pfedev§im v druhé poloviné 20. stoleti se stal cestovni ruch vyznamnym
spoleCenskym, kulturnim a ekonomickym fenoménem. Lidé cestuji ve stile vétSim
mefitku, k ¢emuz pfispivaji zmény v Zivotnim stylu, v rozvoji dopravy, v rozvoji
komunikacnich spojeni a samoziejmé k tomu pfispivaji i zmény v politickém a

ekonomickém usporadani svéta (CzechTourism, 2005-2012).

Lidé jezdi do téch mist, kterd jim maji co nabidnout. Hledaji odpocinek,

rozptyleni, zabavu, kulturni a sportovni vyziti, upevnéni svého zdravi. S rozvojem

vvvvvvv

vV

stale vyss$i hodnotu (Jakubikova, 2009, s. 11). Proto je nutné jit s dobou a vymyslet stale
nové a originalni produkty, které by soucasné narocné ucastniky cestovniho ruchu

uspokojili.

Setfenou oblasti této prace je severni Pisecko. Destinaci lze struéné
charakterizovat jako uzemi se zajimavym pfirodnim potencidlem, ktery je déan
mnozstvim lesnich porosti a vodnich ploch s dirazem na feky Otavu a Vltavu.

(Informaéni centrum Pisek, 2010).

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit soucasny stav cestovniho ruchu na
severnim Pisecku. Dil¢imi cili je posouzeni struktury ptedpokladl rozvoje cestovniho
ruchu ve vybrané oblasti, zhodnoceni struktury soucasnych navstévniki zkoumané
oblasti a vypracovani projektu rozvoje cestovniho ruchu v dané lokalité. Zamérem je
navrhnout projekt rozvoje cestovniho ruchu tak, aby obohatil soucasnou nabidku
cestovniho ruchu vymezeného regionu, a ucinil tak Setfenou lokalitu turisticky

atraktivné;si.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cestovni ruch

VétSina z nas si pod slovem cestovni ruch obvykle predstavi 0soby navstévujici
urcitd mista za Ucelem poznavani pamatek, névstévy pratel a piibuznych, traveni
dovolené a uzivani si volného cCasu (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 4). Svétova
organizace cestovniho ruchu (United Nations World Tourism Organization) usporadala
v Ottaw¢ v roce 1991 mezinarodni konferenci o cestovnim ruchu, na které byla definice
cestovniho ruchu vymezena jasnéji. Za cestovni ruch je povazovéna ¢innost osoby,
cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo své trvalé bydlisté, pfi€emz hlavni ucel
jeji cesty je jiny nez vykonavat vydéleCnou ¢innost V navstiveném misté (Foret &

Foretova, 2001, s. 16).

Pro vymezeni cestovniho ruchu se ¢asto pouZzivaji i jiné pojmy, napf. zotaveni,
rekreace, turistika, ptipadné dalsi, které vSak nejsou synonymem pojmu cestovni ruch
ani v piipadé, ze jsou vykonavany ve volném ¢ase a mimo misto trvalého bydliste.
Cestovni ruch je Casto oznaovan za ,,bily primysl®, oznaceni primysl vSak neni

vhodné (Jakubikova, 2009, s. 18).
Goeldner & Ritchie (2009, s. 5) definovali ¢tyfi pohledy na cestovni ruch:

1. Turista. Turista vyhledava rtizné psychické a fyzické zazitky a uspokojeni.
Povaha navstévnika bude do znaéné miry urovat vybranou destinaci a

aktivity s tim spojené.

2. Firma poskytujici zhoZi a sluZby cestovniho ruchu. Podnikatelé vidi v
cestovnim ruchu pfilezitost k vytvotfeni zisku prostfednictvim dodavani

zbozi a sluzeb, které trh cestovniho ruchu vyzaduje.

3. Vldda hostitelské komunity nebo uizemi. Pohled politikli na cestovni ruch
jako na zdroj pfijml do ekonomiky této oblasti. Vlada mize hrat dulezitou

roli v politice cestovniho ruchu, jejim rozvoji, podpoie a implementaci.
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4. Hostitelska komunita. Mistni 1idé povazuji cestovni ruch za faktor
ovlivitujici kulturu a zaméstnanost. Spoluprace mezi mezinarodnimi
navstévniky a rezidenty muze mit dopad prospésny i Skodlivy, a to pro obé

skupiny.

Cestovni ruch byva vniman jako specifické hospodarské odvétvi, které zahrnuje
dopravu, turistickd zafizeni poskytujici ubytovani a stravovani, sluzby cestovnich
kancelari a agentur, privodcovské sluzby, turistické¢ informacéni systémy a dalsi sluzby
cestovniho ruchu. Je rovnéZz ukazatelem Zivotni urovné obyvatelstva. Mezi spolecenské,

pozitivni aspekty cestovniho ruchu se fadi (CzechTourism, 2005-2012):
e vSestranny rozvoj osobnosti,
e obnova duSevnich a fyzickych sil,
e nastroj preventivné 1é¢ebného plisobenti,
e Ucelné vyuziti volného Casu,

e napomahdni k vytvafeni nového zivotniho stylu — pfenosem zvyklu a

navykt z jinych zemi nebo oblasti,
e nastroj vzdelavani a kulturni vychovy ¢loveka,
e motivace k ziskavani jazykovych znalosti,

e védecko-informacni funkce — vymeéna informaci a védeckych poznatki,

ekonomicka funkce — vytvafi fadu pracovnich piileZitosti,

vliv zahrani¢niho cestovniho ruchu na platebni bilanci statu.

Na druhou stranu s sebou cestovni ruch pfinasi i znacné negativni vlivy na

ptirodni a socio-kulturni prostiedi (Zelenka & Paskova, s. 3-4):

e zména piirodniho prosttedi na umélé antropogenni prostiedi se

souvisejicim narusenim integrity okolnich ekosystémti,

e naruSovani zivotniho prostiedi a vazeb v ekosystémech a piimé

ohroZovani vzacnych druhti flory a fauny,
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e produkce pevnych a kapalny odpadl, chemického a fyzikalniho znecisténi
- emise elektraren, hluk, tepelné zneciSténi, chemické latky, vibrace a

emise z dopravy, pouzité obaly, Cistici prostfedky, lidské exkrementy atd.

e naruSovani vzhledu krajiny a integrity tradicnich mistnich

architektonickych styli,

e vysoka globalni spotfeba neobnovitelnych i obnovitelnych ptirodnich zdroja,

piedevsim fosilnich paliv, vody, stavebnich surovin, dieva aj.

e zisky z cestovniho ruchu se neuplatiuji v dostate¢né mite v cilové
destinaci — profit zprostifedkovatelskych subjektid, dovoz zbozi, materialti a

potravin do destinaci, zahrani¢ni vlastnictvi hoteld, zabavnich parkt apod.

e ztrata kvality Zivota mistnich obyvatel - vysledek piisobeni vyssi koncentrace
lidi, znecisStovani zivotniho prostfedi, spotfeby mistnich zdrojt, zavadeéni a
dominance mistné cizich kulturnich prvkl, sportovnich a dalSich aktivit a

zivotniho stylu, kriminality, uzivani drog, prostituce,

e vyvoz zapadniho zivotniho stylu s charakteristickymi negativnimi
stereotypy, diirazem na materidlni hodnoty, zisk a komercni piistup k

zivotu do mistnich komunit,

e zmeéna mistni kultury, uméni a tradic na umélé predstaveni pro turisty, se
ztratou jejich prirozenosti, vazeb, racionalni podstaty, vnitiniho prozitku

mistnich obyvatel a pfenesen€ i prozitku turistt,

e turisté vytvareji trh pro prostituci a prilezitosti pro kriminalitu a spotfebu

drog.

2.1.1 Typologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch se v kazdodenni praxi projevuje v riznych druzich a formach, které
se neustdle vyvijeji a obohacuji v zavislosti na poptavce ucastnikii cestovniho ruchu a

moznostech nabidky (CzechTorism, 2005-2012).
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Vzhledem Kk charakteru cestovniho ruchu je jeho typologizace velmi obtizna
(Paskova & Zelenka, 2009, s. 6-8). Druhd (typi) cestovniho ruchu muze byt

Vv zavislosti na vybranych kritériich velké mnozstvi (Foret & Foretova, 2001, s. 17).

Jakubikova (2009, s. 20) Cleni cestovni ruch dle nasledujicich klasifikacnich
hledisek:

e Zakladni ¢lenéni (domaci, zahrani¢ni)

e Motivace ucasti (rekreacni, kulturné poznavaci, vzdélavaci, spolecensky,

sportovni, nabozensky, zdravotni a 1écebny a dalsi)

o Platebni bilance statu (zahranicni cestovni ruch — aktivni, zahrani¢ni

cestovni ruch — pasivni)
o Délka pobytu (kratkodoby, sttednédoby, dlouhodoby)
e Zpiisob organizace (Organizovany, neorganizovany)
e Pocet ucastniki (individudlni, skupinovy)
o Veék ucastniku (mladez, rodiny s détmi, seniofi)
e Zpusob financovdni (komercni, socialni)
e Prostiedi (mésto, venkov, stfediska cestovniho ruchu, 14zn¢)
o Intenzita turistickych produkti (stala, sezonni, mimosezonni)

e Zpiisob ubytovdni (ubytovaci zafizeni — hotely, motely, penziony, hostely

aj., kempy, chaty a chalupy, ubytovéani v soukromi)

e Doprava (silni¢ni individualni, autobusova, Zelezni¢ni, lodni, letecka,

kombinovana, vertikalni, méstska hromadna doprava)

e Stavovani (individudlni, spolecné; intenzita: snidané, polopenze, plna

penze, all inclusive)

Péaskova a Zelenka ve své publikaci provadi tfidéni na druhy cestovniho ruchu
podle nasledujicich kritérii: délka trvani, zpiisob vyuzivani pfirodnich a antropogennich

zdroju, teritoridlni rozmisténi, organizovanost, hromadnost, rozlozeni béhem roku, vliv
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na zivotni prostiedi. Clenéni na formy podle t&chto autorti vychazi z motivace
navstévniki: tematicky, rekreacni, kulturni, kongresovy, etnicky, sportovni, poznavaci,

turistika, religiozni, krajansky, 1é¢ebny (Paskova & Zelenka, 2002, s. 6-8).

2.1.1.1 Rekreacni cestovni ruch

Rekreace je definovana podle Torkindsena jako ,.Cinnosti a zazitky obvykle
provadeéné a ziskavané v ramci volného Casu a obvykle dobrovolné zvolené pro vlastni

uspokojeni, potéSeni nebo tvarci obohaceni (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 335).

Heskova (2006, s. 22-23) hovoii o rekrea¢nim cestovnim ruchu jako ,,druhu
cestovniho ruchu, pro ktery je charakteristicky pasivni, ale i aktivni odpocinek ve
vhodném ptirodnim prostiedi s cilem obnovy fyzickych a psychickych sil.“ Dale uvadi:
,P0Obyt v piiznivém ptirodnim prostiedi kombinovany s riznymi rekrea¢nimi aktivitami
ma vliv na organismus a dusevni pohodu ¢lovéka. Rekreacni cestovni ruch ma podobu
individudlni nebo rodinné rekreace, kterou si ucastnici organizuji sami ve vlastnich
nebo pronajatych zatizenich, nebo organizovanou formou ve vefejnosti pfistupnych

zafizenich cestovniho ruchu.*

2.2 Systém cestovniho ruchu

Cestovni ruch je Casto zkouman s vyuZitim systémové teorie jako formalni védy o
struktute, vazbach a chovani néjakého systému. Systémem se pii tom rozumi jednota
ruznych prvki, mezi kterymi jsou urCité vztahy (Heskova, 2006, s. 12). Soucasti

systému cestovniho ruchu je globalni (makro) a konkuren¢ni (mikro) prostiedi.

2.2.1 Globalni (makro) prostredi

Makroprostiedi je utvafeno spolecenskymi silami, nad nimiz organizace nemaji
kontrolu. Mohou se pouze pokouset je predvidat a co nejefektivnéji na né reagovat

(Horner & Swarbrooke, 2003, s. 123).

Cestovni ruchu je otevieny systém. Znamena to, ze podléhd mnoha vliviim a

tlakim, k jejichZz vzniku dochazi mimo samotny systém. Makroprostiedi se sklada
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z obrovského mnozstvi jevi, které viceméné ovlivituji veskeré lidské Cinnosti a které
proto nejsou ve svych Gcincich specifické pouze pro cestovani a cestovni ruch. Globalni
prostiedi se neustale méni a vyviji, proto je nezbytné ho necustale sledovat. Faktory
makroprostifedi byvaji ¢lenény do Sesti zakladnich skupin, které se tykaji ekonomiky,
techniky, ekologie, politického a pravniho vyvoje, socio-kulturnich otdzek a

demografického vyvoje (Ritchie & Crouch, 2003, s. 62).

Ekonomické prostiedi obsahuje faktory, které ovliviiuji kupni silu spottebitelii a
strukturu jejich vydaji. Technické prostfedi zahrnuje faktory, které vytvaieji nové
technologie a tim i nové produkty a nové prilezitosti na trhu. Ekologie se zabyva
vztahem clovéka k pfirodnimu prosttedi. Mlizeme ji nazvat etikou chovani ¢lovéka
v poméru k pfirodé. Politické prostfedi zahrnuje zédkony, vladni ufady a zajmové
skupiny, které ovliviiuji a omezuji nejruznéj$i organizace a jednotlivce v kazdé
spoleCnosti. Socialni prostfedi je dano spoleCenskym zifizenim, kulturni prostfedi je
tvofeno institucemi a dal§imi faktory, které ovliviiuji zékladni hodnoty, vnimani,

preference a chovani spole¢nosti (Jakubikova, 2009, s. 122-127).

2.2.2 Konkurenc¢ni (mikro) prostiredi

Mikroprostiedi utvaii faktory aktudlniho podnikatelského prostfedi uvniti
organizace, ktera muze tyto faktory kontrolovat a ovliviiovat (Horner & Swarbrooke,
2003, s. 123).

Mikroprosttedi destinace je tvofeno organizacemi, vlivy a silami, které lezi
V bezprostiedni blizkosti turistickych aktivit a konkurence. Tyto blizké prvky
mikroprostiedi maji ptimy a okamzity dopad (Ritchie & Crouch, 2003, s. 66-68).

Konkurenéni (mikro) prostiedi se sklada z nasledujicich komponenti:

e Dodavatelé — jsou propojeni s turisty prostfednictvim marketingovych
kanalt cestovniho ruchu, které jsou reprezentovany zprostiedkovately a

prostiedniky.

e Zikaznici — cestujici nebo turisti, ktefi jsou fidici silou mikroprostiedi.
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e Konkurence — to jsou jiné destinace, organizace nebo firmy, s nimiz se
sout¢zi a které nabizi viceméné podobné produkty stejné skupiné

zakaznikd, alespon ¢astecné.

e Vnitini prostitedi, vnitini kultura destinace — aby byla destinace

konkurenceschopna, musi fungovat jako skute¢ny celek.

e Verejnost — destinace se musi s touto skupinou potykat a uspokojovat ji.
Patfi sem média, ministerstva, Sirokd vefejnost, rezidenti, financni

instituce a obCanské skupiny.

2.3 Predpoklady cestovniho ruchu

Zakladnim ptfedpokladem rozvoje cestovniho ruchu je svoboda cloveéka cestovat.
K dalsim ptfedpokladim patii volny cas a dostatek volnych finan¢nich prostfedkt

(Jakubikova, 2009, s. 16).

Z ekonomického a geografického hlediska rozliSujeme ptedpoklady rozvoje a
rozmisténi cestovniho ruchu na selektivni (stimula¢ni), lokaliza¢ni a realiza¢ni (Hrala,

2001, s. 11).

Selektivni (stimulacni) piedpoklady se projevuji geograficky, tj. v tizemnim
uspofadani, primarni postaveni maji ale pfedev§im v rozvoji cestovniho ruchu. Pouze
prostfednictvim nich se mohou vyuZit pfedpoklady pro cestovni ruch v konkrétnich
oblastech. Déli se na objektivni a subjektivni faktory, pficemz objektivni pfedpoklady
zahrnuji zékladni politické reality svétového 1 mistniho vyznamu. Subjektivnimi faktory
jsou mnohé psychologické a jiné pohnutky ovlivnéné kulturni trovni obyvatel,

reklamou apod. (Hrala, 2001, s. 12).

Lokalizacni piedpoklady maji ve vztahu k rozvoji cestovniho ruchu druhotny
vyznam (Hrala, 2001, s. 15). Umoznuji lokalizaci aktivit cestovniho ruchu do urcité
oblasti. Jejich pfiznivé hodnoty urcuji misto, kde se miize cestovni ruch rozvijet.
Rozliuji se predpoklady predev§im piirodni a kulturni. Do pfirodnich ptedpokladi
rozvoje cestovniho ruchu lze zahrnout povrch, podnebi, povrchové vody, podzemni

vody, rostlinstvo. Kulturni (kulturn€historické) ptredpoklady vychazi z vysledkl tvotivé
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¢innosti Clovéka. Jednd se o architektonické pamatky, muzea a galerie, technické
pamatky, vyznamné parky a pamatky lidové architektury (Holec¢ek, Mariot & Strida,
1999, s. 15-17).

Realizacni predpoklady maji dominujici postaveni pro konecnou fazi
uskutecnovani rtznych forem cestovniho ruchu (Hrala, 2001, s. 15). Zahrnuji
komunikacni pfedpoklady (textura a struktura komunikacni sité, dostupnost tizemi) a
infrastrukturu cestovniho ruchu (ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, kulturni
zafizeni, zabavni zafizeni, sportovni zafizeni a dal$i) (Paskova & Zelenka, 2002, s.

244).

2.4 Uéastnik cestovniho ruchu

Paskova a Zelenka (2002, s. 301) vymezuji pojem ucastnika cestovniho ruchu
jako ,.kazdou osobu, ktera pobyvd pfechodné mimo misto svého béZzného pobytu,
pficemz motivaci pro cestu neni vydélecnd ¢innost v tomto misté, a UCastni se tedy

nekterého druhu nebo formy cestovniho ruchu.

V odborné literatufe je mozné nalézt fadu typologii ucastnikd cestovniho ruchu.
V mnoha ptipadech vSak typologie vznikly na zakladé mala nebo Zadnych empirickych
udaju. Efektivni vyuZiti typologii by vyZadovalo podrobné udaje o zakaznicich a jejich
postojich, ale tyto udaje v oblasti cestovniho ruchu chybi, jejich shromazd’ovani je
nakladné a problematické. VSechny typologie jsou pfili§ zjednoduSujici a stereotypni,
nez aby mohly vystihnout vSechny typy chovani turistli. Dalsi slabinou typologii je fakt,
7e nepredpokladaji zadné narodni nebo kulturni odlisnosti (Horner & Swarbrooke,
2003, s. 65-68).

Existuji ur¢ité motivaéni faktory, které vedou lidi k potiebé rekreace nebo
dovolené nebo k potiebé riznych aktivit provozovanych ve volném case. Lze je Clenit

do n¢kolika kategorii (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 64):
o fyzické (relaxace, klima, zdravi, sportovni aktivity, sex),

e emocionalni (nostalgie, estetika, milostny vztah, fantazie),
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e kulturni (gastronomie, prohlidky pamatek, poznavani historie),
e postaveni (exkluzivita, modnost),
e osobni (navstéva ptatel a piibuznych),

e osobni rozvoj (u€eni cizim jazykim nebo ziskavani jinych novych

znalosti).

Naopak determinujici faktory urcuji, zda zakaznik bude vlibec moci n¢kam jet.
Radime mezi né disponibilni &ast pifjmd zakaznika, pracovni a rodinné zavazky,
mnozstvi volného ¢asu, dostupnost vhodnych produkti, dostupnost informaci o
produktech, ceny ruznych typi dovolenych, vykyvy ménovych kurzd aj. (Horner &
Swarbrooke, 2003, s. 64).

Studie zabyvajici se motivy cestovani jsou zakladnim vychozim bodem pfi studii

psychologického chovani turistll (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 249).

2.5 Vybrana oblast

Vybrand oblast spadd do oblasti jiznich Cech, kterd byla pomérné maélo
poznamenand negativnimi dusledky spolecenského vyvoje — piedev§im rozvojem
primyslu. UrcCité hospodaiské zaostavani v minulosti se vSak zménilo v moderni
vyhodu: oblast ma diky dobfe dochovanym pfirodnim oblastem, zajimavému
Krajinnému razu a bohaté kulturné-historickému dédictvi velmi dobré podminky pro

rozvoj cestovniho ruchu (Chromy, 2003, s. 15).

Jednou z administrativnich oblasti jiznich Cech je region Pisecko, jehoz &ast
severni Pisecko je pfedmétem Setfeni této prace. Region sousedi na jihozapadé se
Strakonickem, na severozapadé s Pribramskem, na vychodé s oblasti Taborsko a na

jihovychodé s Ceskobudgjovickym regionem.

Hodnota zkoumané lokality spociva v pfirodnich piedpokladech (pivabna
morfologie, pahorkatiny s lesnimi porosty kulisovité uspofadanymi podél vodnich tok,

cetné prirodni zvlastnosti — kamenna mofte, viklany), které¢ byly znasobeny piehradnimi

2%
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rekreacnimi stiedisky (Cervena, Orlik, Podolsko, Zvikovské Podhradi) s moZnosti
koupani, vodnich sporti a pravidelnou lodni dopravou (Hrala, 2001, s. 154). Vodni
nadrz Orlik se nachazi mezi Milevskem a Ptibrami a je nejvetsi stavbou tzv. Vitavskeé
kaskady. Hraz ptehrady je vysoka 90 m a je v ni umisténa vodni elektrarna a lodni

vytah, vzduti hladiny Vltavy dosahuje délky 67 km (Podhorsky, 2003, s. 34).

Na severnim Pisecku je zna¢né mnozstvi umélecko-historickych pamatek.
Z kulturné-historickych atraktivit stoji v popiedi zajmu zamek Orlik, hrad Zvikov a
Premonstratsky klaster v Milevsku, ktery byl zalozen jiz roku 1184. V budové prelatury
premonstratského klastera se nachazi Milevské muzeum, kde je mozné navstivit fadu
expozici (Soukup & David, 2003, s. 13-14). V sousedstvi klastera stoji jednolodni
romansko-goticky kostel sv. Jilji. Na BeneSoveé namésti si Ize prohlédnout tteti cirkevni
stavbu Milevska, kterou je kostel sv. Bartoloméje z roku 1866, barokni starou radnici
pochazejici ze 17. stoleti a novorenesan¢ni novou radnici z pocatku 20. stoleti zdobenou
sgrafity. Cennou pamatkou je i byvala zidovska synagoga postavena v letech 1914 az
1919 na Husové€ namésti, kterd je ojedinélou smési empiru a kubismu (Podhorsky, 2003,
s. 36-37). Romanské uméni tohoto regionu zastupuje kostel v byvalé Cervené nad
Vltavou, pied napusSténim Orlické piehrady rozebrany a pfemistény mimo zatopovou
oblast, s cennymi romanskymi freskami a nejstarsi zebrovou klenbou v Ceské republice.
Gotice nalezi zbytky zdiva tvrzi v BoZzovicich a Branicich. Z klasicistniho ¢i
empirového obdobi pochédzi lovecky zdmecek v alpském stylu s kapli Tyrolsky dim
vV Rukavecské obote. Historizujicim slohiim nalezi zamek ve Staré Vrazi, kostely ve

Veselicku, Slab¢icich a Zablaticku (Soukup & David, 2003, s. 13-14).

Pozoruhodna jsou i néktera technicka dila, pfedev§im most v Podolsku (délka 510
m, rozpéti hlavniho oblouku 150 m, ptivodné empirovy most byl pfenesen do Stadlce na
LuZnici), Zelezni¢ni most v Cervené (z roku 1889, na 68 m vysokych kamennych
pilitich) a Zd’akovsky most (540 m dlouhy, cca 110 m nade dnem tidoli a 50 m nad
hladinou nadrze) (Hrala, 2001, s. 154).
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3 CILE AMETODY

3.1 Cile a hypotézy

3.1.1 Hlavni cil:

Zhodnoceni soucasného stavu cestovniho ruchu ve vybrané oblasti.

3.1.2 Dil¢i cile a hypotézy:

C1: Posouzeni struktury predpokladii rozvoje cestovniho ruchu ve vybrané oblasti.

H1.1: Ve vybrané oblasti existuje diverzifikovand struktura ptedpokladi

cestovniho ruchu.

HI1.2: Ptfedpoklady cestovniho ruchu jsou ve vymezené oblasti rozmistény

nerovnomérné.
C2: Zhodnoceni struktury soucasnych navstévnika vybrané oblasti.
H2.1: Existujyi rozdily v navstévnickych charakteristikich mezi skupinami
navstévniki.
C3: Vypracovani projektu rozvoje cestovniho ruchu ve vybrané oblasti.

H3.1: Ve vymezené oblasti existuji moznosti rozvoje cestovniho ruchu.

3.2 Data a metody

Bibliografické zaznamy, bibliograficky soupis a citaéni odkazy na tiSténé
materidly se striktné drzi pravidel danych casopisem Tourism Management.
Bibliografické zaznamy elektronickych materialdi jsou zalozeny na CSN ISO 690-2.
Tabulky a grafika jsou vypracovany podle pravidel danych Americkou psychologickou
asociaci (APA Style) (Navratil, 2012). Pokud u obrazki a tabulek neni uvedeno jinak,

jedna se o zpracovani vlastnich dat.
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3.2.1 Predpoklady cestovniho ruchu

Hodnoceni piedpokladii cestovniho ruchu v této diplomové praci vychazi z

modelu konkurenceschopnosti destinace (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 442), na jehoz

zaklad¢ analyzuje primarni pfedpoklady motivace k navstévé destinace, oznaCované

jako jadrové zdroje a atraktivity (Ritchie & Crouch, 2003, s. 68) (Navratil, 2012).

Jadrové zdroje a atraktivity pfredstavuji komponenty, které ¢ini konkrétni region

pro ucastniky cestovniho ruchu pfitazlivejsi. Tvoii je nasledujici skupiny predpokladi

(podle Ritchie & Crouch, 2003, s. 68) (Navratil, 2012):

A. Fyziognomie (p¥irodni piedpoklady)

predpoklady dané atmosférou — charakterizované klimatickymi oblastmi a

kvalitou ovzdusi,

ptedpoklady dané hydrosférou — dané existenci vodnich ttvara v krajing a jejich
kvalitou, hodnotitelnymi atraktivitami jsou: pramen, pramen mineralni vody,

ponor/vyvéracka, vodopad, povrchové vody vyuZivané ke koupéni,

pfedpoklady dané litosférou — charakterizované geomorfologii (typologii
reliéfu), hodnotitelnymi atraktivitami jsou: propast, krasovy zavrt, osaméla

skala, osamély balvan, skaly,

pfedpoklady dané biosférou — charakterizované vegetanim pokryvem a
vyskytem Zivocichli, hodnotitelnymi atraktivitami je vyskyt maloplo$né a
velkoplosné chranénych tzemi,

predpoklady dané krajinou — charakterizované vyuzitim pady podle udaji CSU,
hodnot koeficientu ekologické stability (KES), hodnotitelnymi atraktivitami je
misto vyhledu, KES.

B. Kultura a historie (kulturné-historické piredpoklady)

Zahrnuje veSkeré hodnoty vytvofené lidmi ve specifickych podminkach

vymezeného tizemi (Mariot, 1983, s. 133) (Navratil, 2012).
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Zakladem je charakteristika pfedpokladi ve smyslu vyjimecnosti podle
nasledujici struktury (upraveno podle Ritchie & Crouch, 2003, s. 116): jazyk,
nabozenstvi a vzdélavani, tradice, odivani, gastronomie, femesla, uméni, architektura,
historie. Hodnotitelnymi nehmotnymi atraktivitami je vyskyt dé&jist’ historickych
udalosti a mist zivota vyznamnych osobnosti. Hodnotitelnymi hmotnymi atraktivitami
jsou predevsim historické pamatky majici charakter turistické superstruktury: poutni
kostel, klaster, kaple, zidovskéa pamatka, hrad, zamek, tvrzisté, hradisté, zficenina hradu
¢1 jiné pamatky, pomnik vyznamné osobnosti, pomnik vyznamné udalosti, bozi muka,
kiiz, smir¢i kiiz, historicky hibitov, vysidlené vesnice v pohrani¢i, hrani¢ni kamen,
pamatky lidové architektury, méstskd pamatkova rezervace. Technické pamatky byly
ptevzaty (JCK) nebo doplnény (Z¢K, Vyso€ina, atd.) z vrstvy lokalizace technickych
pamatek (Katedra cestovniho ruchu, 2006) (Navratil, 2012).

C. Akce

Struktura je charakterizovana a hodnocena na zaklad¢ metodiky uvadéné Binou
(Bina, 2002, s. 3), ktera byla upravena do typl: kulturni akce, obchodni a podnikatelské

akce, sportovni akce, vzdélavaci a védecké akce, cirkevni akce (Navratil, 2012).
D. Zabava

Struktura vychazi z piehledu zabavnich zafizeni, mezi néz v Ceském prostiedi
cestovniho ruchu patii predevS§im tématické parky, aquaparky, offparky apod., na niZsi

geografické tirovni pak i herny a kasina a no¢ni podniky viibec (Navratil, 2012).
E. Superstruktura
V ramci superstruktury je posuzovana (Navratil, 2012):

1. materiadlné-technickd zakladna cestovniho ruchu — charakterizovand existenci
zakladnich a doplnkovych zafizeni cestovniho ruchu: ubytovaci zafizeni,
stravovaci zafizeni, turistickd/informacni/navstévnickd centra; hodnotitelnym

ukazatelem je pocet a struktura ubytovacich zafizeni

2. zatizeni umélych atraktivit - charakterizovana existenci zafizeni ptivodné
primarné urcenych k volnocasovym aktivitim s vyznamem pro cestovni ruch,

hodnotitelnym ukazatelem je pocet muzei, skanzent, galerii, divadel, hvézdaren
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a planetarii a existence dalSich zafizeni: rozhledna, ZOO, lyzatsky mustek,
jezdectvi, vefejné koupalisté, kryty bazén, lanovka, vlek, sjezdovka,
agroturistika, golfové htisté, tenisovy kurt, 1dzn€, pjcovna lodi, horolezecké

stény.
F. Aktivity

Moznost provozovani aktivit cestovniho ruchu je posouzena podle metodiky

uvadéné Binou (Bina, 2002, s. 3) (Navratil, 2012).

Hodnotitel¢ atraktivity byly zpracovany do prostorové lokalizované databdze v
prostiedi JANITOR J/2 (Pala, 2008) na zaklad¢ studia sekundarnich zdroju ((Mapa
KCT: Pisecko, 2008; Mapa KCT: Stiedni Povltavi - Zvikov a Orlik, 2008; Zvlaste
chranéna tzemi (§14): PP Bachmac, 2012; Zvlasté chranéna uzemi (§14): PP Boukal,
2012; Zvlasté chranéna tzemi (§14): PP Dehetnik, 2012; Zvlasté chranéna uzemi
(§14): PP Knéz u Hrazan, 2012; Zvlasté chranéna uzemi (§14): PP Kopacovska, 2012;
Zvlasté chranéna uzemi (§14): PP Kopaniny, 2012; Zvlasté chranéna uzemi (§14): PP
Maly Kosatin, 2012; Zv1asté chranéna tzemi (§14): PP Nerestsky lom, 2012; Zvlaste
chranéna tizemi (§14): PP Rukavecska obora, 2012; Zvlasté chranéna tuzemi (§14): PP
Smutny, 2012; Zvlasté chranénad tzemi (§14): PP Sobé&drazsky prales, 2012; Zvlasté
chranéna uzemi (§14): PP V Obouch, 2012; Zvlast¢ chranéna uzemi (§14): PP
Vystrkov, 2012; Zvlasté chranéna tzemi (§14): PR Dédovické strang, 2012; Zvlasté
chranéna uzemi (§14): PR Hrby, 2012; Zvlasté chranéna tzemi (§14): PR Krkav¢ina,
2012; Zvlasté chranéna uzemi (§14): PR Vyii skaly u Oslova, 2012; Zvlasté chranéna
tizemi (§14): PR Zlibky, 2012; Milevskym krajem.cz, 2007a; Milevskym krajem.cz,
2007b; Milevskym krajem.cz, 2007c; Milevskym krajem.cz, 2007d; Hrady.cz, 1995-
2012a; Hrady.cz, 1995-2012b; Hrady.cz, 1995-2012c; Hrady.cz, 1995-2012d; Muzeum
v Milevsku.cz, 2012; Fort Hary.cz, 2009; Mirotice.cz, 2012; Rozhledny.cz, 20123;
Rozhledny.cz, 2012b; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004a; Informacni
systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004b; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka,
2004c; Informacéni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004d; Informacni systém
cestovniho ruchu Pisecka, 2004e, Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004f;

Informacéni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004g; Informacéni systém cestovniho
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ruchu Pisecka, 2004h; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004ch; Informac¢ni
systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004i; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka,
2004j; Informac¢ni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004k; Informacni systém
cestovniho ruchu Pisecka, 20041; Informac¢ni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004m;
Informacéni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004n; Informac¢ni systém cestovniho
ruchu Pisecka, 20040; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004p; Informac¢ni
systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004q; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka,
2004r; Informacéni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004s; Informacni systém
cestovniho ruchu Pisecka, 2004t; Informacni systém cestovniho ruchu Pisecka, 2004u;
Kamsi, 1996-2012a; Kamsi, 1996-2012b; Super-ubytovani.cz, 2002-2010a; Super-
ubytovani.cz, 2002-2010b;  Milevsko.org, 2007; Jiznicechy.cz, 1998-20123;
Jiznicechy.cz, 1998-2012b; Sepekov.eu, 2012; Zvikovskepodhradi.cz, 20123
Zvikovskepodhradi.cz, 2012b; Zvikovskepodhradi.cz, 2012c; Zvikovskepodhradi.cz,
2012d; Zvikovskepodhradi.cz, 2012¢; Zvikovskepodhradi.cz, 2012f;
Zvikovskepodhradi.cz, 2012g; Penziony.cz, 2012a; Penziony.cz, 2012b; Penziony.cz,
2012c, Penziony.cz, 2012d, Penziony.cz, 2012e; Nadovcu.cz, 2012; Hotel-
ubytovani.com, 2012; Levneubytovani.net, 2000-2012; Tourism.cz, 2012; Zivefirmy.cz,
2012; Risy.cz, 2012a; Risy.cz, 2012b; Ekempy.cz, 2012; Dokempu.cz, 2004-2012;
Megsto-pisek.cz, 2012; Milevsko-mésto.cz, 2012;  Mirovice-mésto.cz, 2012;
Sokolmirotice.cz, 2012; Cimelice.cz, 2012; Mapy.cz, 2011; Amapy.centrum.cz, 2012a;
Amapy.centrum.cz, 2012b; Lazne-vraz.cz, 2008; Pujcsilod.cz, 2012; Calvero.cz, 2006-
2012; Bartuvdvur.cz, 2012; Jk-deni.wbs.cz, 2012; Calamity.cz, 2010; Velkyvir.cz,
2012; Mrk.cz, 1996-2012)).

Data byla ukladéna do ctyf vrstev (Navratil, 2012):

e pfirodni pfedpoklady — polygony, do atributové tabulky byly zaznamenavany
(kod atraktivity, kod maloplosného chranéného uzemi, kod chranéného tizemi

dle USOP, nazev, charakter, zdroj),

e kulturné-historické ptredpoklady — body, do atributové tabulky byly

zaznamenavany (nazev atraktivity, typ, charakter, sezéna, oteviraci doba,
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charakter, webové stranky, zdroj), véetné tdaji k muzeim, skanzentim, galeriim

a divadlim,

e ubytovaci zafizeni — body, do atributové tabulky byly zaznamendvéany (nazev
ubytovaciho zafizeni, adresa, webové stranky, lizka, pokoje, typ zafizeni,

poznamka, zdroj),

e rekreacni piedpoklady — body, do atributové tabulky byly zaznamenavany

(nazev, typ, charakter, webové stranky, zdroj).

3.2.2 Navstévnici

Dotaznikové Setfeni probihalo formou sbéru primarnich dat fizenymi rozhovory
mezi ucastniky cestovniho ruchu ve vybranych lokalitich oblasti severniho Pisecka

(Navratil, 2012).

3.2.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v letnich mésicich ve tfech lokalitach
vymezeného uzemi. Lokality byly vybrany na zaklad€ ptedpokladu vysoké navstévnosti
daného mista. Jednalo se o lokality: milevsky premonstratsky klaster, zamek Orlik a

hrad Zvikov.

Prvnimi dotazovanymi byli navstévnici klastera premonstratd v Milevsku.
Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno piimo v arealu klastera, ve vétSiné piipada pred

vychodem z prohlidkové trasy, ktera koncila navstévou Latinské Skoly.

Druhou vybranou lokalitou byl zamek Orlik. Zde jsem zastavovala navstévniky

pted vstupni branou do samotného zamku.

Posledni Setfenou lokalitou byl hrad Zvikov. Zde byl prazkum uskute¢nén na
jediné ptijezdové cesté¢ vedouci na hrad. Dotazovani byli pouze ti, ktefi §li smérem od

hradu a mifili pfevazné na nedaleké parkovisté ur¢ené navstévniklim hradu.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v pracovnich i1 vikendovych dnech.
V lokalitach s vétsi frekvenci navstév, na zamku Orlik a na Zvikové, jsem oslovovala

kazdou patou az desatou osobu. V milevském klastete byla navstévnost nizsi, tudiz jsem
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ptistupovala ke kazdému druhému az tretimu. V ptipad¢ odmitnuti jsem oslovila hned
dalsiho kolemjdouciho. Z provedeného prizkumu vyplyva, ze v milevském klastete a
rovnéz na zdmku Orlik mé odmitla ptiblizné kazda druha az tieti oslovena osoba. Na
Zvikové byl podil osob ochotnych spolupracovat jesté nizsi. Setieni bylo v dané lokalité
ukon¢en0 V momentu vyplnéni posledniho 64. dotazniku. Oslovovani byli navstévnici

vSech v€kovych skupin.

3.2.2.2 Dotazovaci nastroj

Pro kazdé misto byla zjistovana jeho image s vyuzitim nestrukturovaného
nastroje (Hsu et al., 2004). Respondenti byli vyzvéni, aby uvedli jediné slovo nebo

slovni spojeni, které je napadne ve spojeni s navstivenym mistem (Navratil, 2012).

Emoc¢ni slozka postojii navstévnikll k navstivenému mistu byla zjiStovana na
zakladné standardizovanych sedmiclennych $kal sémantického diferencidlu uvadénych
Mehrabianem a Russellem (Mehrabian & Russell, 1974). Jsou jimi: spokojeny -
skliceny, Stastny - nestastny, uspokojeny - neuspokojeny, potéSeny - naStvany,
uvolnény - znudény, dilezity - bezvyznamny, svobodny - omezeny, plny nadéje -
zoufaly, povzbuzeny - uvolnény, vzruSeny - klidny, rozruseny - otupeny, nabuzeny -
nenabuzeny, divoky - liny, pfeplnény - nenaplnény, bd€ly - ospaly, ovladajici -
ovladdany, dominantni - podfizeny, ovliviyjici - ovlivnény. Respondenti byli pozadani,
aby uvedli miru, do jaké na né¢ dané misto v dané Skéle plsobi. Do dotazovaciho

nastroje byly emoce zatazeny v ndhodném potadi (Navratil, 2012).

Zakladni meéfici nastroj emocni slozky postoji byl doplnén konfirmacnim
meéficim nastrojem na standardizované sedmiclenné Skale sémantického diferencialu s
vypovidaci schopnosti o vnimani konkrétniho mista (Findlay & Sparks, 2002). Ten je
sloZen z: normélni - piekvapivé, bézné - vzacné, znamé - nové, stejnorodé - riiznorodé,
jednotvarné - rozmanité, srovnatelné - odlisné, symetrické - asymetrické, usporadané -
neusporadané, tidké - husté, souvislé - nesouvislé, vzdalené - blizké, nenaplnéné -
pfeplnéné, maloméfitkové - velkoméfitkové, jednoduché - slozité. Taktéz tyto Skaly

byly fazeny v ndhodném potadi (Navratil, 2012).
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Dalsim vyznamnym sledovanym konceptem byly motivy k navstévé daného
mista. Motivy byly ureny vedoucim prace na zaklad¢ studia literatury a zahrnuji jak
motivy ,,pull”, tak motivy ,,push“: Bavit se. Byl jsem ktomu donucen (rodinou,
zamé&stnavatelem). Byt na misté, kde nebyli znami. Byt s pfateli. Byt s rodinou.
Dozvédél jsem se, Ze toto misto je zajimavé. Jde o chranéné tizemi/pamatkovy objekt.
Je to blizko k naSemu ubytovani/domovu. Je to na cesté, kterou jsme si naplanovali. Je
tu klid. Je tu zabava. Misto je kulturné/umélecky zajimavé. Misto je piistupné. Misto je
piirodovédecky zajimavé (rostliny, ZzivoCichové). Misto je spojeno se zajimavou
historii. Misto lezi v zajimavé krajiné. Moznost byt tim, ¢im opravdu jsem. Moznost
duchovniho prozitku pfi kontaktu s ptirodou, kulturou, historii, krajinou. Ned¢lat nic a
jen relaxovat. Na misté vzpominat na ,staré dobré Casy“. Navstivit zajimava mista.
Nécemu se naucit. Na misté jsou zptistupnény informace (naucnou stezkou, informacéni
tabuli, privodcem). Po cesté¢ si o zazitcich povidat s prateli. Potkavat nové lidi.
Poznavat nova mista. Prostiedi je zde piijemné. Protoze to je... Relaxovat fyzickou
rekreacni c¢innosti. Uvolnit se od stereotypu kazdodenniho Zivota a prace. Zazit
dobrodruzstvi. Zménit prostiedi. Respondenti byli pozadani, aby u kazdého motivu na
5-ti stupnové Likertoveé stupnici oznacili miru vyznamu kazdého motiva¢niho prvku k
aktualni navstéveé (1 = zcela nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokazu se

rozhodnout, 4 = spiSe dillezity, 5 = velmi dilezity divod) (Navratil, 2012).

Vyznam jednotlivych rekrea¢nich aktivit v ramci aktualniho pobytu byl
sledovan na bance aktivit pouZivanych vedoucim prace pii vyzkumech cestovniho
ruchu (Navratil et al., 2010). Banka zahrnuje: cykloturistika, hry s détmi, nakupovani,
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky, atd.), ndvstévy muzei, galerii,
historickych slavnosti, apod., odpocinek, pési turistika, pozorovani pfirody, pracovni
aktivity, rekreané sportovni aktivity (koupani, tenis, atd.), wellness aktivity a lazenské
procedury, zabava (vCetné navstév zabavnich zafizeni a akci). Respondenti byli
pozadani, aby u kazdé aktivity uvedli na 5-ti stupniové Skale, jak Casto se jednotlivym
aktivitdm vénovali (1 = nevénuji se, 2 = vénuji se ojedinéle, 3 = vénuji se obcas, 4 =

veénuji se Casto, 5 = vénuji se predevsim) (Navratil, 2012).
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Dotaznik byl doplnén dotazy na obvykld segmentacni kritéria. Demograficka
segmentacni kritéria byla zjistovana dotazy s vybérem odpovédi na pohlavi (muz, zena)
a vk respondenta (18-25 let, 26-35 let, 36-45 let, 46-55 let, 56-65 let, 66-75 let, nad 75
let). Ze socioekonomickych segmentac¢nich kritérii nasledoval dotaz na nejvyssi
dokoncené vzdélani s moznostmi odpovedi: zakladni, stifedni bez maturity, stfedni
S maturitou, vyssi odborné a vysokoSkolské. Dalsi otazka spadajici do tohoto
segmentacniho kritéria se tykala fazi zivotniho cyklu: Ziji s rodi¢i, svobodna/-y
(rozvedend/-y) nezijici s rodici, bezdétni novomanzelé nebo par, rodina s nejmladSim
dité¢tem do 6 let, rodina s nejmlad$im ditétem nad 6 let, déti odrostlé, ale nas zavislg,
nasSe déti jsou na nas nezavislé, hlava rodiny je jiz v diichodu, pracujici osamély vdovec
(vdova), osamély vdovec (vdova) v dichodu. Z geografickych segmentacnich kritérii
bylo pouZzito dotazu s otevienou moznosti odpovédi na misto trvalého bydliste, jez
umoznilo zpracovani odpovédi podle poc¢tu obyvatel mista bydlist¢ a vzdalenosti mista
puvodu navstévnika. Z psychografickych segmentacnich kritérii se jednalo o dotaz na
preference vybéru dovolené, kde byly moZnosti odpovédi: nejlevnéjsi nabidku
uspokojujici jen Vase minimalni naroky, nabidka nejvys$si kvality, nabidka pro Vas
nejlepsiho poméru kvalita/cena. Behavioristicka segmentacni kritéria ve vztahu k
cestovani byla zjiStovdna dotazy na délku dovolené, opakovanost néavstévy a typ
cestovani (vylet béhem dovolené, sluZebni cesta, navstéva piibuznych a zndmych, cesta

na dovolenou nebo z dovolené, exkurze, vylet z domova nebo jiné) (Navratil, 2012).

3.2.2.3 Zpracovani vysledkii

Data ziskana ze statistickych Setfeni je nutné zpracovat (uvést do piehledné formy
tabulek, grafi ¢i zhustit je formou zptehlednujicich charakteristik) a vyhodnotit
(Cyhelsky, Kahounova, & Hindls, 2001, s. 28). Ziskané hodnoty je vhodné usporadat

pomoci cetnosti.

3.2.2.3.1 Cetnosti

Cetnosti charakterizuji strukturu statistického souboru z hlediska zkoumaného
statistického znaku. RozliSujeme Ctyfi typy Cetnosti: absolutni Cetnost, relativni ¢etnost,

kumulativni absolutni ¢etnost, kumulativni relativni ¢etnost.
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Absolutni cetnost udava pocet statistickych jednotek, u nichz byla zjiSténa

hodnota méfeného znaku (Cermakova & Stiele¢ek, 1995, s. 8).

Relativni Cetnost se vypocte jako podil absolutni Cetnosti a rozsahu statistického

souboru (Cyhelsky et al., 2001, s. 29).

Kumulativni absolutni 1 relativni cetnost se ziskd postupnym pfi¢itdnim
absolutnich nebo relativnich ¢etnosti jednotlivych hodnot znaku. Kumulativni ¢etnosti
piehledné informuji o tom, jaky pocet prvkli ma stejnou nebo mensi hodnotu, nez je

hodnota znaku odpovidajici dané kumulativni ¢etnosti (Sykorova, 2005, s. 6-7).

3.2.2.3.1.1 Grafické znazornéni rozdéleni Cetnosti

Diky absolutnim a relativnim ¢etnostem muzeme informace ziskané statistickym
Setfenim piehledné znazornit nejen Vv tabulce, ale rovnéZz pomoci specifickych grafti

(Sykorova, 2005, s. 7).
Polygon ¢etnosti

Polygonem cetnosti nazyvame spojnicovy graf rozdé€leni Cetnosti kvantitativniho
znaku. Vznika tak, Ze na ose X zobrazime hodnoty znaku X a na ose Y zobrazime
cetnosti. Body spojime lomenou carou. V pifipad¢ intervalového tfidéni bude kazdy
interval hodnot znaku zastoupen stfedem intervalu. Polygon cCetnosti byva obvykle
nazorngj$i nez tabulka rozdéleni Cetnosti. Z tvaru lomené Cary lze vycist, ktera hodnota
je nejcetnéjSi — polygon ma v tomto misté vrchol, do jaké miry je rozd€leni znaku
hodnot symetrické, zda ma pouze jeden vrchol (tzv. jednovrcholové — unimodalni
rozdé€leni Cetnosti) nebo vice vrcholii (multimodélni rozdéleni), zda je rozdéleni Spicaté

nebo ploché apod.
Histogram cetnosti

Histogram cetnosti je grafickym znazornénim intervalového rozdéleni Cetnosti.
Pti jeho konstrukci zobrazime na ose X meze intervalli hodnot znaku X a nad témito
hodnotami zakreslujeme sloupce, jejichz zakladna je rovna Sifce intervalu a vyska

odpovida ¢etnostem znaku (Cermakovéa & Stielecek, 1995, s. 10).
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3.2.2.3.2 Miry polohy

Miry polohy charakterizuji obecnou polohu hodnot statistického znaku. DéEli se na
praméry (aritmeticky, harmonicky, geometricky a dal$i) a na ostatni stfedni hodnoty -

tzv. robustni miry polohy (Cermakova & Stieledek, 1995, s. 12).
Priméry

Priméry jsou pocitiny ze viech hodnot statistického znaku (Cermakova &
Stielecek, 1995, s. 12). Mezi jejich zastupce se fadi napf. aritmeticky pramér, ktery je
charakterizovan jako soucet hodnot znaku vSech statistickych jednotek dané¢ho souboru,
déleny jejich poctem. Byva také oznaCovan jako “typicka hodnota” statistického
souboru, tj. hodnota, kolem niz se soustfed’uji vSechny hodnoty daného statistického

souboru (Sykorova, 2005, s. 12).
Ostatni stfedni hodnoty
Nejcastéji uzivanymi ostatnimi stfednimi hodnotami jsou median a modus.

Medién je prostiedni hodnota statistického znaku, ktera déli statisticky soubor na
dvé stejné pocetné skupiny. Velikost medianu je zavisla na potadi hodnot zkoumaného
statistického znaku v uspofddaném souboru. To znamena, Ze statisticky soubor je tieba
nejprve rozdélit podle velikosti hodnot znaku. Vyhodou medidnu je, Ze jeho velikost

nezavisi na vSech hodnotach znaku (Sykorova, 2005, s. 13).

Modus ptedstavuje nejcastéji se vyskytujici hodnotu znaku v daném statistickém
souboru. Modus je hodnota toho znaku, ktery méa v daném statistickém souboru
maximalni absolutni (i relativni) Cetnost. Jedna se o nejCastéji dosazeny vysledek

(Sykorova, 2005, s. 15).

3.2.2.3.3 Analyza rozptylu

Analyza rozptylu patii k zakladnim statistickym metoddm aplikovanym pfi
vyhodnocovani experimentalnich pokusti. Pouziva se v pfipadech, kdy chceme
posoudit, zda sledovany Ciselny statisticky znak zavisi na jiném znaku, podle n¢hoz byl

sledovany znak roztiidén do skupin.
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Pti pouziti analyzy rozptylu je nutné si uvédomit, Ze jeji pouziti je vazano na
splnéni nékolika piedpokladi: vybéry jsou nezavislé, kazdy zk vybéri pochazi
z normalniho rozdé€leni N, pocet pozorovani je vétsi nez pocet skupin, rozptyly vsech k
skupin jsou stejné. Predpoklad normality vétSinou neovéiujeme, ale piredpoklad shody
rozptyli musime ovéfit vzdy, nebot v piipadé¢ nedodrzeni tohoto predpokladu je pro
feSeni tfeba pouzit jinou statistickou metodu. Shodu rozptyli ovétime Bartlettovym

nebo Cochranovym testem (Blatna, 2008, s. 3-4).

3.2.2.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Dotazovany vzorek Ize charakterizovat zakladnimi segmenta¢nimi kritérii (Horner
& Swarbrooke, 2003) do téchto skupin: demografické, socioekonomické, geografické,

psychografické a behavioristické segmentace (Navratil, 2012).

3.2.2.4.1 Demograficka segmentace

V dotazovaném vzorku pievladaji muzi (52 %), zeny odpovidaly v 48 %. Ve
struktufe podle véku pievladaji skupiny 36-45 let a 18-25 let, ve kterych byly ve vyssi
mife dotazovany Zeny. Nejméné zastoupend vekova kategorie je skupina nad 75 let,

kterou tvofi pouze muzska populace (obrazek 1.).

nad 75 let
66-75 let
56-65 let

46-55 let M 7ena

36-45 let W muz

26-35 let

18-25 let

Obrazek 1. Pohlavi a vék respondentti, n = 192.
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3.2.2.4.2 Socioekonomicka segmentace

Neceld polovina respondentd (46 %) vystudovala stiedni Skolu zakoncéenou
maturitou. O 16 % méné dotdzanych uvedlo jako své nejvys$si dokoncené vzdélani
vysokou $kolu. Naopak pouze 6 % navstévniki vystudovalo zdkladni Skolu, stejné

procento bylo i u respondentt s vy$§im odbornym vzdélanim (obrazek 2.).

H zakladni

W stfedni bez maturity
m stfedni s maturitou
B vyssiodborné

m vysokoskolské

Obrazek 2. Vzdélani respondentt, n = 192.

Nejvice dotazanych (24 %) uvedlo, Ze jejich déti jsou na nich nezavislé. S druhym

nejvetsim procentudlnim zastoupenim (14 %) nasledovala odpovéd’: ziji s rodi¢i a 13 %
podil tvofilo tvrzeni: svobodna/-y (rozvedena/-y) nezijici s rodici. 12 % respondenti
tvofily rodiny s nejmlad$im ditétem do Sesti let, o jedno procento méné¢ mély rodiny
s nejmladSim ditétem nad Sest let a osoby majici déti odrostlé, ale na nich zavislé. Pouze
jeden respondent uvedl moznost pracujici osamély vdovec (vdova) a dva navstévnici

zvolili moznost osamély vdovec (vdova) v diichodu (obrazek 3.).
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W Ziji s rodici

M svohodnad/-y (rozvedenda/-y) neizijici
s rodici
m bezdétni novomanzelé nebo par

B rodina s nejmladsim ditétem do 6
let

M rodina s nejmladsim ditétem nad 6
let

W déti odrostlé, ale na nds zdvislé

m nase déti jsou na nas nezavislé

m hlavarodiny je jiz v dichodu
pracujici osamély vdovec (vdova)

W osamély vdovec (vdova) v dichodu

w rozvedeni s détmi

Obrazek 3. Faze zivotniho cyklu, n = 192.

3.2.2.4.3 Geograficka segmentace

Pouze 19 % dotazanych pfijelo z vlastniho kraje, v némz se atraktivity nachazi
(JihoCesky kraj). Nejvice respondenti (44 %) prijelo navstivit zkoumané lokality
z ostatnich  kraji  Ceské republiky mimo sousedici (Praha, Ustecky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Pardubicky kraj, Karlovarsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky
kraj, Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj). Z kraji sousedicich (Plzensky kraj,
Stiedocesky kraj, Vysocina, Jihomoravsky kraj) s JihoCeskym krajem dorazilo 35 %
ucastnik cestovniho ruchu. Nejmensi podil (2 %) tvofili navstévnici ze Slovenska

(obrazek 4.).
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2%

m Jihocesky kraj
M Sousedni kraje
= Ostatnikraje CR

M Slovensko

Obrazek 4.  Vzdalenost mista bydlisté, n = 191.

V dotazovaném vzorku pievladaji respondenti z mést ¢itajicich 100 000 obyvatel
a vice (30 %), ucastnici cestovniho ruchu pfijeli prevdzné z hlavniho mésta Prahy.
S druhym nejvyssim podilem (16 %) nasledovali navs§tévnici z mést majicich 20 000 az
49 999 obyvatel, ve vétsi mife se jednalo zejména o obyvatele mést JihoCeského (Pisek,
Strakonice, Tabor) a Stredoceského kraje (Ptibram, Kolin). Nadpolovi¢ni vétSinu (55
%) tvori respondenti z mést s vice nez 20 000 obyvateli. Nejméné dotazanych se

rozhodlo pro navstévu Setfenych atraktivit z obci s velikosti do 199 obyvatel (obrazek
5.).
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2%

mdo 199

W 200-499
m500-999

W 1000-1999

W 2000-4999

m 5000-9999

= 10000- 19999
m 20000 - 49999
2 50000-99999
= 100000 a vice

Obraizek 5. Velikost mista bydlisté, n = 191. Klasifikovano dle CSU.

3.2.2.4.4 Psychograficka segmentace

Respondenti z majoritni ¢asti (89 %) upfednostiuji nabidku nejlepsiho poméru
kvalita/cena, a to napfi¢ vSemi vékovymi skupinami. Nejvyssi kvalitu preferuje 8 %
dotazanych a 3 % navstévnikd se spokoji s nejlevnéjsi nabidkou sluzeb cestovniho

ruchu piti vybéru dovolené (obrazek 6.).

3%

m nejlevnéjsi nabidka

m nejvyssikvalita

H nejlepsi pomér
kvalita/cena

Obrdazek 6. Preference vybéru dovolené, n = 192.
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3.2.2.4.5 Behavioristicka segmentace ve vitahu k cestovani

Nejvice respondentli (56) pfijelo do vymezenych lokalit pouze na jednodenni
pobyt bez ptenocovani, 55 dotazanych na 4-6 dni. 14 navstévnikt dorazilo do Setfené
oblasti na pobyt s jednim pfenocovanim. Nejméné ucastniki navstivilo oblast severniho
Pisecka na dobu del$i nez 14 dni. Z priazkumu vyplyva, ze 85 % navstévniki zavitalo do

dané destinace na méné nez 7 dni (obrazek 7.).

1den 2-3dny 4-6dni 7-14dni  délenez 14 dni

prenocovam

Obrazek 7.  Délka pobytu, n = 192.

Settenou lokalitu poprvé navstivilo 51 % dotazanych. O 2 % méné navstévniki

v dané lokalit¢ v minulosti jiz bylo (obrazek 8.).
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W prvninavstéva  Mopakovananavstéva

Obrazek 8.  Opakovanost navstévy, n = 192.

Respondenti nej¢astéji navstivili zkoumana mista v ramci vyletu béhem dovolené
(106), nejvice se svoji rodinou (70) a rovnéz s piateli (33). Vysoké zastoupeni mély
rovnéz vylety z domova (62), které byly nejvice uskute¢niovany s rodinou (33). Mensi
podil tvoii kategorie navstévy pribuznych a zndmych a cesty na dovolenou a
z dovolené, které byly vzdy pouze Vramci rodiny. Jen v osmi piipadech navstivili
respondenti Setfenou lokalitu za ucelem sluzebni cesty, a to bud’ v doprovodu pratel,

nebo sami (obrazek 9.).

jiné

vyletz domova

cesta na dovolenou nebo z dovolené .
Esdm

navétéva pribuznych a znamych B s rodinou

W s prateli

sluzebni cesta

vylet behem dovolené

0 20 40 60 80 100 120

Obrazek 9.  Typ cestovani, n = 192,
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3.2.2.4.6 Behavioristicka segmentace ve vitahu k prostiedi

Polovina dotazanych se snazi davat piednost vyrobkiim Setrnym k Zivotnimu
prostfedi (asi ano), pfiblizné¢ 30 % tyto produkty jednoznacné preferuje (urcit€ ano).
Dobrovolnicky nepracuje témét 60 % respondentii. Domaci odpad v kazdém piipade

tiidi 60 % ucastnikli cestovniho ruchu (obrazek 10.).

Mira pravdivosti
tvrzeni ;
| Tvrzeni
R e .
asine [N B mdobrovolnicka prace
nevim _ - vyhledavaniinformacio
| ochranéZp
asiano [ B svideniodpade
urité ano F *
T T i T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrdazek 10. Postoj k ochrané Zivotniho prostiedi, n = 192.

K dalSim zasadnim prvkim studovanym v pfipadé chovani zakaznikl v
cestovnim ruchu ve vztahu k destinaci patii percepce spokojenosti s mistem a jeho ceny
vyustujici v proklamované dal§i chovani — vztah téchto tii prvkt pro dany vzorek
respondentl je zndzornén v grafu vztahu spokojenosti a ceny (obrazek 11.) a vztahu

spokojenosti a dalSiho chovani (obrazek 12.).

Pfi porovnani, zda misto splnilo ocekévani a zda stila navstéva daného mista za
vynaloZeny cas, Usili a penize, bylo zjiSténo, Ze ve vysoké mife (120) navstivena
atraktivita splnila ocekavani dotazanych a zaroven Vv zadném piipadé respondenti
nelitovali vynaloZzeného ¢asu, penéz a usili na danou lokalitu (76). Minoritni podil (3)
dotazanych odpovédél, ze navstivena atraktivita je horsi, nez predpokladal, a zaroven
nevédél, zda stala navitéva za vynaloZeny &as, penize a usili (2). Zadny z respondenti

neuvedl, ze by dané misto bylo o mnoho hor$i, nez o¢ekéaval (obrazek 11.).
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Obrazek 11. Pusobeni mista ve vztahu s vynalozenym usilim a penézi, n = 192.

V ptipadé srovnani vztahu spokojenosti a dal§iho chovani (doporu¢eni mista svym
znamym) nejvyssi pocet ucastniki uvedl o navStivené lokalité, Ze splnila jejich
ocekavani (120), z ¢ehoz 84 dotazanych tvrdilo, ze ur¢ité doporuci navstévu daného
mista svym zndmym, 29 osob ji asi doporuci, 4 nevi a 3 respondenti navstévu atraktivity
nedoporuci. VétSina téch, ktefi tvrdili, Ze je misto lepsi nez jejich ocekavani, navstévu

svym znamym urcité doporuci (obrazek 12.).
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Obrazek 12. Pusobeni mista ve vztahu s jeho doporucenim, n = 192.
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4 \/YSLEDKY

4.1 Diverzifikace struktury predpokladii cestovniho ruchu

4.1.1 Fyziognomie (pFirodni piredpoklady)

4.1.1.1 Predpoklady dané atmosférou

Prevazna cast uzemi okresu patii do mirn¢ teplé klimatické oblasti, do
klimatickych jednotek s dlouhym, teplym létem a kratkou, mirn€ teplou zimou. Vyssi
polohy BeneSovské pahorkatiny na Mirovicku a VlaSimské pahorkatiny severné od
Milevska jsou zatazeny do klimatické jednotky s normalné dlouhym, mirnym Iétem a
normaln¢ dlouhou, mirnou zimou. Pouze maléd ¢ast izemi Vlasimské pahorkatiny na
severovychodnim okraji okresu, v nadmotskych vySkach 700 m a vysSich, je zatazena

do chladné klimatické oblasti s velmi kratkym létem a dlouhou mirnou zimou.

Priimérné roc¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi 7,0 a 7,5 °C. Vyssi teplotu,
mezi 7,5 a 8,0 °C, ma udoli Vltavy podél prehradni nadrze Orlik. Ve vysSich polohach
Vlas§imské pahorkatiny ve vySkach nad 600 m klesd primérnd rocni teplota vzduchu

pod 7 °C.

Do okresu spadaji nejsussi mista jihoCeského regionu. Rocni tthrn atmosférickych
srazek se na vétSin¢ uzemi okresu pohybuje mezi 550 a 600 mm. V tdolich Vltavy,
dolni Otavy a Skalice a rovnéz v oblasti Mirovic na severozapad¢ okresu klesa pod 550
mm. Na téchto nizkych hodnotach se podili zejména zavétti Sumavy pii jihozapadnich a
zapadnich povétrnostnich situacich, ale také zavétii Brd pii situacich severozapadnich

(Mackov¢in & Sedlacek, 2003, s. 265-266).

4.1.1.2 Predpoklady dané hydrosférou

Zajmovy region spada do povodi Labe a umoti Severniho mote. Celé uzemi je
rozdéleno na dvé cCasti tokem feky Vltavy, ktera prochazi stiedem oblasti. Pod
Zvikovem se zleva do ni vléva feka Otava, ktera béhem svého toku na severnim Pisecku

pfijima jen nékolik kratkych malo vyznamnych pfitoki, vyjimkou je jen zleva ficka
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Lomnice se Skalici a Jesenickym potokem. Z pravych ptitokd Vltavy lze jmenovat
Jetéticky, Hrejkovicky a Zebrakovsky potok, které odvadgji vody od vychodu k zapadu.
Z ptehradnich nadrzi Ize jmenovat Orlickou ptfehradu na Vltavé, Otavé a Lomnici,
rybniky jsou osety po celé Setiené oblasti. Nejznamé&ijsi jsou rybniky mezi Cimelicemi a
Vrazi (Stejskal, Nerestec, Zhot, Valny rybnik, Novy rybnik, Landa, Novovrazsky
rybnik), krajina mezi Kovarovem, Chyskami a Milevskem (Kfivoldk, Homole,
Mléazovsky rybnik, Hrejkovicky rybnik, Budak, Korunsky rybnik, Vastv rybnik,
Hrizsky rybnik, Lhotsky rybnik), u Sepekova (Tovarys, Chobot), u Branice (Ostrovsky
rybnik, Prachovsky rybnik) (David, Soukup, Dobrovolna a kol., 2003, s. 9).

Mist uréenych k rekreacnimu koupadni neni ve vymezeném Uzemi dle udaju
uvedenych v mapé Klubu ¢eskych turistl ptili§ mnoho, zejména pocet vetejnych, umele
vybudovanych koupali§t je minimalni. Vzhledem K poloze Setfené oblasti se jedna
v prvé fadé o koupani v Orlické piehradé, a to na nasledujicich lokalitach: nedaleko
osady Visi, u rekreaéni osady Cervena nad Vltavou, u rekreaéniho stiediska Velky Vir,
Vv rekrea¢nim stfedisku Radava a na dalsich mistech feky Vltavy. Dale je mozné vyuzit
koupalisté v Zahotanech, koupalité ve Zvikovském Podhradi (2 bazény — plavecky a
détsky se skluzavkou, hiisté na tenis ¢i nohejbal, stil na ping-pong, moznost
obéerstveni), koupali§té v rekreaénim stfedisku Stédronin, koupani v rybniku na potoce
Brzina (mezi obcemi Hrazanky a Hnévanice), koupani v rybniku u obce Osek, koupani
ve Vasové rybniku, koupani v Dolnim MareSovském rybniku a v LiSnickém rybniku.
Na daném Uzemi se rovnéz nachazi tficet pramend, ale nebyly zde zaznamenéany zadné

prameny mineralnich vod, ponory/vyvéracky a vodopady.

4.1.1.3 Predpoklady dané litosférou

Severovychodni ¢ast Pisecka je soucasti Votické vrchoviny, budované pievazné
velkym milevskym masivem vyvielych hornin oznacovanych jako durbachity typu
Certova biemene. V jeho t&sném zapadnim sousedstvi se nachazi starosedelsky
komplex ortorul patiici sedl¢ansko-krasnohorskému metamorfovanému ,,ostrovu®, ktery
k jihozapadu zasahuje az do Zvikovské pahorkatiny. Z Votické vrchoviny patii do
okresu geomorfologicky okrsek Kovarovska vrchovina s nejvy$$im bodem ZbéZznici

(608,4 m n. m.) a zapadni ¢ast Jistebnické vrchoviny a nejvyssim Kozlovem (709,4 m n.
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m.) severné od Chy3ek. Uzemi na severozapadé okresu patfi jiznimu vybézku Bieznické
pahorkatiny, z niz sem saha predevsim okrsek Mirovické vrchoviny s nejvyssim vrchem
Hrad (574 m n. m.) zapadné od Cimelic. Hlubinnym podkladem jsou granitoidy
sttedoceského plutonu s témét souvislym povrchovym plastém hornin mirovického
metamorfovaného ,,ostrova“ s hojnymi vlozkami pfeménénych hornin (Mackov¢in &

Sedlacek, 2003, s. 265).

V oblasti severniho Pisecka se nenachdzi zadné litosférické hodnotitelné

atraktivity (propasti, krasové zavrty, osamélé balvany, skdly) krom¢ osamélych skal

(20).

4.1.1.4 Predpoklady dané biosférou

Pestry vegetacni komplex je vyvinut v zafiznutych tdolich Vltavy a Otavy a
nékterych vétSich ptitokd. Zakladnim typem jsou CernySové dubohabiiny s druhové
bohatym podrostem, v némz rostou napft. svizel lesni, ptadinec velkokvéty, kostival
hliznaty, kostfava rtznolistd, tfezalka chlupatd a vzacné ostfice bledopleva. Na
skalnatych ostroznach rostou jestfdbnikové bory a vzacné téz extrémné kyselé
liSejnikové bory. V roklich najdeme nékolik typl sutovych lest, predevS§im habrové

javofiny a udatnové javofiny.

Ve vyssich polohach pahorkatin a vrchovin se zachovaly zbytky porosti
kvétnatych bucin s lipou malolistou, s kycelnici cibulkonosnou, svefepem
Benekenovym a vikvi lesni. Misty se ve stejnych Castech okresu nachdzeji také

acidofilni bikové buciny s druhoveé chudym bylinnym podrostem.

Souvislé lesni celky se dochovaly ve Zvikovské pahorkatin€é a podél Otavy a
Vltavy. Smisené a listnaté porosty byly od konce 18. stoleti pieménovany na jehli¢naté.
V umélych vysadbach pievazovala zprvu borovice, od poloviny 19. stoleti smrk.
Ptirozena dfevinna skladba se zachovala jen v téZko ptistupnych lokalitich a v lesnich

komplexech v okoli Vraze a v Kvétovské obote.

Ze zoologického hlediska je uzemi okresu Pisek, navzdory relativné plochému
georeliéfu, zna¢né riznorodé. Stanovisté v udoli Vltavy a Otavy s misty vyvinutou

skalni lesostepi, u nichZ je moZno vysledovat vztahy ke xerotermnim lokalitim
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sttednich Cech, jsou v okrese faunisticky nejpozoruhodnéjsi. Zije tu napt. mravkolev
bézny, chvostnatka, ostruhacek cesvinovy, kuklice a fada teplomilnych broukt, napf.
lenec, drabcik, podle starSich tdajt i krasec. Na skalnatych svazich fi¢nich udoli bézné

hnizdi vyr velky.

Cenné izolované populace bezobratlych byly objeveny na nékterych
roztrousenych bezlesych moktadnich enklavach, napt. v PP Bachmac, PP Maly Kosatin
a PP Kopacovska. K vyznamnym druhtim téchto biotopt patii zejména nekteti tyrfofilni
brouci, mj. stfevlicci a drabcici. A také stenotopni druhy dvouktidlych, napi. zelenuSka

a lupice.

Severovychodni cip okresu je malo zalesnény. Vyslunna stanovisté¢ na chudych
kamenitych ptidach, napt. v PP Knéz u Hrazan a v kanionovitém udoli Smutné u rybnika
Chobot, se vyznacuji pestrou faunou samotaiskych vcel; vcela (piskorypka) zde
dosahuje vychodni hranice svého areélu, k napadnym druhiim patii velmi roztrousen¢ se

vyskytujici ploskoc¢elka (Mackovéin & Sedlacek, 2003, s. 269-273).

Setfenad oblast zahrnuje lokality chranéné jako maloploSné chranéné uzemi

(MCHU) v Kategorii piirodni pamatka:
e Bachmac - ptedmét ochrany: slat’ v lese s vyskytem raseliniStnich rostlin,

e Boukal - pfedmét ochrany: cenné vodni a mokfadni biotopy a ochrana na né
vazanych vyznamnych druhi vodnich rostlin a Zivoc¢ichli, zejména

obojzivelniki; ochrana druhti a stanovist EVL Boukal,

e Dehetnik - pfedmét ochrany: louka s hojnym vyskytem vlhkomilné kvéteny i

chranénych druht zivocicht,
e Knéz u Hrazan - piredmét ochrany: vyznacna geologicka zulova lokalita v lese,

o Kopacovska - predmét ochrany: louka s hojnym vyskytem chranénych druhi

rostlin,

e Kopaniny - ptedmét ochrany: reliktni bor s vyskytem chranénych druhti rostlin

a zivocichu,
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Maly Kosatin - pfedmét ochrany: druhové bohatd slatinna louka a lu¢ni

prameniste s bohatym vyskytem zvlasté chranénych druhi rostlin,

Nerestsky lom - pfedmét ochrany: vyznacnd geologickd lokalita vychodné od
obce Horosedly s vyskytem krystalického véapence, granodioritového porfyru,

amfibolitu, vapencomilné kvéteny a i chranénych druhii Zivocichd,

Rukaveéska obora - predmét ochrany: fragment piivodniho porostu acidofilnich
bikovych bucin. Pfestarly bukovy porost v Kvétovské oboie, velmi $patné se
obnovujici vzhledem k vysokym staviim zvéfe. Ve spodni etdzi porostu prevlada
smrk, nalétnuty sem z okolnich smrkovych porosti. V bylinném patte dominuje
metlicka kiivolaka, bilka hajni, dale stavel kysely, vésenka nachova a dalsi

druhy typické pro bikové buciny (Urban, 1979, s. 24).
Smutny - pfedmét ochrany: vodote¢ s vyskytem chranénych druht zivoc¢icht i
rostlin. Bfehové porosty jsou vyznamnym estetickym prvkem v krajing,

Sobédrazsky prales - predmét ochrany: zbytek piestarlého dubobukového

porostu v lesnim komplexu Chlum,

V Obouch - ptfedmét ochrany: vodni tok feky Lomnice s vyskytem chranénych

druhil rostlin, Zivocichii 1 geologickych utvart,

Vystrkov - pifedmét ochrany: ¢ast vodniho toku fteky Lomnice, vyskyt

chranénych druhi rostlin a zivo¢ichti (Zvlasté chranéna tzemi, 2012).

V Kkategorii prirodni rezervace zaujima oblast severniho Pisecka tyto maloplo$né
chranéna tzemi (MCHU):

Hrby - predmét ochrany: ochrana pfirozenych lesnich spolecenstev

bukodubového az dubobukového stupné,

Dédovické strané - predmét ochrany: ochrana pfirozenych lesnich spolecenstev

habrovych doubrav,

Vyii skaly u Oslova - pfedmét ochrany: reliktni bor na pravém biehu feky

Otavy, na lokalité se vyskytuji chranéné druhy rostlin a Zivocichi,
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e Krkavcina - predmét ochrany: zbytek reliktniho boru na silikatovém podlozi s

vyskytem medvédice 1€¢ive,

e Zlibky - pfedmét ochrany: ochrana komplexu typickych lesnich spoletenstev

habrovych doubrav (Zvlasté chranéna tizemi, 2012).

4.1.1.5 Predpoklady dané krajinou

Koeficient ckologické stability (KES) mél v Setiené oblasti k 31. 12. 2008
hodnotu 1,22. Ztoho plyne, ze je v lokalit¢ vcelku vyvazena krajina, v niz jsou
technické¢ objekty relativné v souladu s dochovanymi piirodnimi strukturami,

disledkem je i nizsi spotieba energo-materidlovych vkladt (Regionélni rozvoj, 2008).

Na $etfeném tizemi se nachazi dle ziznamii mapy KCT celkem 26 mist vyhledu.
Jedné se o tyto mista: Orlik, Pod Zd’ékovsk}'lm mostem, Krkavci skala, Kostelec nad
Vltavou (2), Svaty Jan, Zvikovsky Vltavsky most (3), Varta, Zbonin, Straze, Karlov,
Oslov, Dédovice, Nalesi (2), Chysky, Milevsko, Milevsko — Zvikovec, Milevsko —

Sibeny, StraZzovice, Krkav¢ina, Pohoti, Mezny.

4.1.2 Kultura a historie (kulturné-historické predpoklady)

4.1.2.1 Tradice

Tradi¢ni aktivitou popisované oblasti je milevsky masopustni privod nazyvany
Milevské maskary. Je nejvyznamngjSim narodopisnym projevem, nejvyznamnéjSim
zvykem ve mésté. Kona se Sest tydnt pied Velikonocemi na masopustni ttery - je to
zakonceni masopustu maskarnim priivodem. Milevské maskarni privody se ve své
nynéjs$i podobé¢ datuji od roku 1862. Vyvinuly se ze sttedovekych lidovych her, které
byvaly v kraji provozovany. Konec masopustu slavili v Milevsku jiz od stfedovekych
dob Bakusem, ktery v pondé€li a utery masopustni obchazel méstem po hostincich a na
Popelecni sttedu byval pochovan. Bakustv privod tvotily komické figury jeho Zeny s
ditétem, hrobafi, kostelnik, knéz, smutecni zpévaci, ministranti, aj. Bakus byl vezen na
kate a byl oblecen do odévu vycpaného hrachovinou. Postupné se k Bakusovi

piipojovaly rtizné jiné komické postavy, které se stavaly soucasti jeho privodu a v roce
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1862 jiz tvotily cely pestry a pocetny masSkarni pravod, ktery mél kazdorocné svij
urcity raz. B¢hem doby se nckteré figury staly nezbytnou soucdsti maSkarniho privodu.
Poradani maskar byvalo pro u¢inkujici zvlastnim vyznamenanim a bylo vyhrazeno jen
milevskym obcanim. O kazdém ucastniku, ktery chtél pii maskarach ucinkovat,

hlasovalo maskarni komité tvofené mistnimi ob¢any (Milevské maskary, 2004-2005).

Dalsi lokalitou, ktera se snazi udrzovat mistni tradice svych piedkt, je obec
Kovarov. V Kovaiové vznikl v roce 1984 folklorni soubor Kovaiovan, jez od roku 1997
pracuje jako obcanské sdruzeni a usiluje o zachovani lidovych tradic Kovarovska.
Zabyva se udrzovanim lidovych pisni, tancti a zvyki své narodopisné oblasti Kozacka
(Téborsko-Milevsko). Ve svych vystoupenich prezentuje krasné kozacké kroje, které
vynikaji zejména bohatou bilou vySivkou na zastérach zpévacek souboru. Naméty pro
svoji praci Gerpa soubor pievazné ze sbirek Cefika Holase a Cefika Zibrta, rodakt
z Kovarovska. Mezi udrzované zvyky kovarovskymi folklornimi soubory patii:
obchiizka s klibnou a kozliky, obchtizka Tti krald, masopustni obchlizka s medvédem,
vynaSeni Smrtky, obchiizka na svatou Barboru, mikuldsské nadilka, obchtizka na svatou

Lucii (Kovafovan, 2009).

4.1.2.2 Uméni

V oblasti severniho Pisecka se narodila, zila ¢i byla jinym zplsobem spjata

s danym uzemim fada vyznamnych osobnosti plisobicich zejména v umélecké sféte.

Asi nejznaméjsi umélcem je Mikola$ AleS, ktery se narodil 18. listopadu 1852
V Miroticich. Mikola§ Ale§ byl ¢esky malif, kreslif, dekoratér a ilustrator, jedna z
nejvyznamnéjSich osobnosti tzv. "Generace ¢eského Narodniho divadla", klasik c¢eského
uméni 19. stoleti. AlSovo dilo pfevazné Cerpd z narodnich a slovanskych déjin a ze
zivota lidu své doby. Vytvoftil celkem na 8000 nejrizngjSich kreseb, nacrtl, kartont,
ilustraci a asi 65 olejomaleb. V Miroticich je v sou€asnosti moZné navstivit Pamatnik
Mikolase Alse. Jednd se o chaloupku nad fic¢kou Lomnice postavenou v roce 1803,
ve které se narodil Mikolas Ales a prozil zde ve skromnych pomérech radostné a slunné
détstvi. Zacatkem 20. stoleti domek vyhotel, svoji dnes$ni definitivni podobu ziskal

v roce 1952, kdyz byl nové adaptovan jako ,,Paméatnik* k oslavam 100. vyroci narozeni
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Mikolase AlSe. Je zde umisténa expozice nejen Mikoldse AlSe, ale rovnéz loutkare
Matéje Kopeckého. Na AlSovu pocest jsou kazdorocné zacatkem Cervence potradany

slavnosti - AlSovy dny (Pamatnik Mikolase AlSe a Matéje Kopeckého, 2011).

Dalsi vyznamnou osobnosti spjatou s historii mésta Mirotice je ko¢ovny loutkovy
divadelnik Matéj Kopecky, narozeny 24. unora 1775 v Libcanech. Mat¢j Kopecky se
ozenil s Rozalii Holzapfelovou, ktera zila v Miroticich se svymi rodi¢i. V Miroticich zil
do roku 1836, kdy se odst¢hoval do poSumavského Piecina. Jeho déti vSak v Miroticich
zustaly. Jeho syn Vaclav se pratelil s MikolaSem AlSem, ktery pro n¢ho nakreslil ke
Kopeckého loutkohram malé obrazky. Na tradici loutkaistvi navazuji Mirotice
kazdoro¢né tradi¢nim Mirotickym setkanim loutek a hudby (Pamatnik Mikolase Alse a

Matéje Kopeckého, 2011).

Se z4jmovou oblasti je rovnéZ spojen dramatik Ladislav Stroupeznicky, ktery se
narodil 6. ledna 1850 v Cerhonicich. Po netspé$ném studiu na pisecké realce byl
zaméstnan nékolik let jako praktikant a archivaf cerhonického zamku. Pozdéji se
odstéhoval do Prahy, kde se v roce 1882 stal prvnim dramaturgem Narodniho divadla.
Mezi jeho nejznaméjsi dila patfi naptf. Pani mincmistrova (1885) nebo Zvikovsky
raraSek (1883). Predstaveni Zvikovsky raraSek lze kazdorocn€ v letnich meésicich
shlédnout na nadvofti hradu Zvikov v podani divadelniho spolku Prachenska scéna Pisek

(Baborakova, 2011).

Dal$im znamym umélcem spjatym s Setfenou oblasti je Cesky basnik, prekladatel,
libretista a organizator literarniho Zivota — Antonin KlaStersky, ktery se narodil 25.
zati 1866 v Mirovicich. Patfil k zakladatelim literarniho spolku Ma4j. Pracoval
V podpirném spolku spisovatell Svatobor, spoluzalozil Spole¢nost Jaroslava
Vrchlického a stal se redaktorem jeho sborniku. Sbirku basni Nové jihoceské melodie
stejné jako jednu z basni této sbirky vénoval pifimo Mirovicim. Béasenn nese ndzev
Rodnému méstu. Na rodném domé na jizni strané uprostfed mirovického namésti je

umisténa pamétni deska Antonina Klasterského (Pivnicka, 2008).

Cimelickym vyznamnym umélcem se stal filmovy reZisér Jaroslav Papousek,
narozeny roku 1929. V Cimelicich prozil 1éta svého détstvi i dospivani. V padesatych

letech se stal zndmou osobnosti jako sochaf. Zacatkem Sedesatych let vyménil svoji
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profesi vytvarnika za femeslo filmového scéndristy a pozdéji reziséra. S jeho jménem
jsou spojeny filmy, které proslavily ¢eskoslovenskou kinematografii po celém svété
(napt. Cerny Petr, Lasky jedné plavovlasky, Hoii, ma panenko!). Znama je rovnéz
trilogiec o rodiné Homolku, kterou natadel ¢aste¢nd i v Cimelicich. Své posledni
sochaiské dilo - pamatnik na pocest ukonceni druhé svétové valky -  vénoval

Cimelicim. Jaroslav Papousek zemiel v Cimelicich 17. srpna 1995 (Hrouda, 2008).

4.1.2.3 Architektura

Vybavenost vymezeného izemi historickymi pamatkami je pro nazornost uvedena
v grafu, ktery obsahuje 534 zaznamu. Vice nez polovina turistickych pamatek je spjata
s nabozenskou tématikou. Zajmova oblast dle zaznamenanych udaju ¢itad 254 kiiza, 126
kapli, 34 bozich muk, 21 poutnich kostel, 2 smir¢i kiize a 1 klaster. Rovnéz je v
lokalité velky vyskyt pomnikd vyznamnych udélosti (51) a zamkl (16). Ve vétSiné
pripadi jsou uvedené zamky vefejnosti nepfistupné. Je tomu tak bud z divodu
nevyhovujiciho stavu stavby, nebo je zdmek majetkem soukromych osob, které nemaji
zajem o zpfistupnéni pamatky Siroké vetejnosti. V mensi mife se na daném uzemi
objevuji i tvrziSté/hradisté (8), zidovské pamatky (7), pozoruhodnd mista (7), zficeniny
(3) nebo pomniky vyznamné osobnosti (3). Dle vysledkt je zde pouze jeden hrad —
Zvikov (obrazek 13.). V kone¢né tabulce nejsou zaznamenany zadné historické

v

kameny.
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hrad

klaster

smircikfiz

pomnik vyznamné osobnosti
zficenina

pozoruhodné misto
zidovska pamatka

tvrzisté, hradiste

zamek

poutnikostel

bozi muka

pomnik vyznamneé udalosti
kaple

kiiz

Obrdazek 13. Pocet zaznamenanych pamatek ve vymezené oblasti.

Mezi nejvice navstévované pamétihodnosti zajmové oblasti patii zamek Orlik,
hrad Zvikov a klaster premonstratd v Milevsku. Zamek Orlik vznikl pfiblizné
Vv poloviné 13. stoleti jako hraddek pii brodu pies Vltavu, u néhoz se vybiralo clo.
Koncem 13. stoleti byl prestavén na goticky hrad s okrouhlou véZi a paldcem spojenymi
hradbami. V roce 1508 hrad Orlik vyhotel. Ziskali jej Svamberkové, rozsifili o
hospodatska staveni, zvysili nékteré objekty a dali hradu zameckou podobu. Pocatkem
19. stoleti zamek opét vyhotel a pti naslednych opravach byl zvysen o tieti patro. Jeho
dnesni podoba je vysledkem novogotickych tprav provedenych v letech 1849-1860 pod
vedenim architekta B. Gruebera. K zamku pfiléhd rozlehly park s exotickymi
difevinami, vjehoz =zapadni ¢asti si je mozné prohlédnout pseudogotickou
Schwarzenberskou hrobku pochazejici z 19. stoleti (Podhorsky, 2003, s. 33-34). Hrad
Zvikov je nejvyznamné;jsi ran¢ goticky kralovsky hrad v ¢eskych zemich. Nachazi se na
vysokém skalnatém ostrohu nad soutokem Otavy a Vltavy. Ostroh byl osidlen jiz
v dobé prehistorické, na prelomu letopoctu zde bylo vyznamné, snad keltské hradiste.
Se stavbou hradu zacal kral Vaclav 1. a dokon¢il ji Premysl Otakar II., kterému slouZil
jako reprezentacni sidlo. Od poloviny 17. stoleti jeho vyznam upadal a jeho prostory
byly vyuzivany jako sypky. V poloviné 19. stoleti nechal knize Karel Schwarzenberg

hrad zrekonstruovat, dalsi upravy se konaly koncem 19. stoleti a v sedmdesatych letech
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20. stoleti. Dominantou hradu je okrouhld obranna véz s bfitem nazyvana Hlaska, ktera
se nachazi v blizkosti nového vchodu. Nejstarsi asti hradu je Cerna neboli Hlizova véz,
o néco mladsi je kralovsky palac s arkadovym nadvoiim a kapli, kterou zdobi pozdné
gotické reliéfy ze zacatku 16. stoleti (Podhorsky, 2003, s. 35). Klaster premonstrati v
Milevsku je nejstar$i jihocesky klaster, ktery byl zalozen r. 1187 vyznamnym
velmozem Jifim. Zalozeni klastera mélo zasadni vyznam pro vyvoj kraje. Byl postaven
u star$i osady s tribunovym kostelem sv. Jilji. Prvnim opatem byl Gerlachus (Jarloch),
autor znamé kroniky, ktera je dillezitym pramenem pro ¢eské déjiny konce 12. stoleti.
Jiz v této dob¢ zde postupné vznikaji nejveétsi a nejvyznamnéjsi romanské stavby na jihu
Cech; trojlodni bazilika s dvojvéZovym pricelim a konventni budovy. Ve 14. stoleti

klaster roste a bohatne (Pamatky v Milevsku, 2009).

Na vymezeném tzemi se az do soucasnosti zachovalo prekvapivé velké mnozstvi
lidovych staveb, a to nejen zdénych ve stylu tzv. selského baroka, ale i roubenych. Na
pravém biechu Vltavy jsou situovany pamatky lidové architektury V severni c¢asti
milevského regionu, kde se dodnes zachovaly roubené domy s lomenicemi a roubené
sypky (,,8pycharky*) se zdobenymi pavlackami — né€kdy az z 18. stoleti. Roubenky je
tfeba hledat ve vys§ich polohach na pomezi jiznich a stiednich Cech pod zapadni &asti
hiebene s poetickym lidovym nazvem Certova hrbatina — na Chysecku, Nad&jkovsku a
Kovarovsku. Na levém biehu Vltavy se lidové stavby nachazeji na Mirovicku,
Miroticku a Cimelicku, pro néz je typicka pfedeviim zdéna klasicistni architektura
s polovalbovymi stfechami domu i sypek — ale na levém biehu pobliz Vltavy najdeme
také roubené stavby. Ptiklad roubené usedlosti najdeme v osadé¢ Vodérady, kde se
zachoval velice hodnotny soubor lidové architektury. Vynikd v ném zejména usedlost
¢p. 6 s roubenym domem se stiechovité¢ bednénou lomenici, na né&jz kolmo navazuje
¢astecné roubeny patrovy Spychar s pavlackou. Kromé protéjsi usedlosti ¢p. 3 s ¢astecné
roubenym domem se zdénou svétnickou a roubenou stodolou pak jesté v dolni Casti
osady objevime usedlost ¢p. 1 s castetné roubenym domem (komora) a roubenou
stodolou a proté¢jsi usedlost ¢p. 2 se zdénym klasicistnim domem z konce 1. poloviny
19. stoleti, vyménkem, chlévy, velkou stodolou a pulelipticky klenutou branou
s kaplickovou nikou na stfiSce. Vodérady jsou od r. 2000 navrzeny na vesnickou

pamatkovou zonu, kterd vSak dosud nebyla prohlaSena (Luniaczek, 2011, s. 4-6).
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Zdénou klasicistni architekturu mizeme hledat naptiklad ve vsi Minice, kde nas potési
usedlost ¢p. 9 asi z r. 1860 se zdobnymi segmenty nad prucelnimi okny pékné
udrzovaného klasicistniho domu se Stitem cClenénym dvéma plochymi pilastry a
segmentov¢ klenutou branou s nikou v trojihelnikovém nastavci a krasné vyfezavanymi

»miizovymi‘ vraty (Luniaczek, 2011, 23).

4.1.2.4 Historie

Kulturni pamatka Lety je pfipominkou genocidy ceskych a moravskych Romit v
obdobi druhé svétové valky. Je situovana v mistech provizorniho vézeiiského hibitova
nékdejsiho cikdnského tdbora v Letech u Pisku, ve kterém byly v dobé fasistické
okupace nasiln¢ soustfedény rodiny vétsiny ¢eskych Romu. Tabor v Letech pivodné
slouzil jako pracovni tabor, nasledné byl sbérnym tdborem a od 2. srpna 1942 se stal
romskym koncentraénim tdborem. Nové vytvofena kulturni pamatka Lety byla
slavnostné oteviena 18. Cervna 2010 a spolu s ni byla zpfistupnéna i nova expozice

s nazvem ,,Lety — Zivot za plotem* (KP Lety, 2012).

4.1.3 Akce

Cetnost vyskytu riiznorodych typt akci na severnim Pisecku je standardni.
V ptipadé akci poradanych ve mésté se jedna zpravidla o udalosti kulturniho charakteru,
ale také o akce obchodni a podnikatelské, sportovni, vzdélavaci a cirkevni. Jedny z
nejznaméjsich jsou akce v Miroticich, kde se kona oblibeny festival AlSovy dny
(kulturni, sportovni, vzdélavaci), Mirotické setkani loutek a hudby (divadeln&-hudebni
festival), Zimni divadelni Mirotice (akce navazujici na letni Mirotické setkdni loutek a
hudby). Velice oblibena je jiz tradiéni Vystava kvétin Cimelice v aredlu Zamecké
zahrady Cimelice, ktera je potadana koncem srpna jednou za dva roky. Milevsko je
proslaveno masopustnim privodem Milevské maskary a Bartolomé&jskym posvicenim
(milevské méstské slavnosti). V Kostelci nad Vltavou se kazdy rok kond na pocest
¢eského védce, rodaka z Kostelce, Cetika Zibrta akce nesouci nazev Zibrtiv Kostelec.
V Kovarove se kazdy rok v ¢ervnu porada Jihocesky folklorni festival Kovarov. Obec

PreSténice kazdorotné organizuje hudebni festival Open Air Fest PreSténice. Ve
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Varvazovée je V listopadu uskute¢novana akce nazyvana Drakiada. Na hrad¢ Zvikov je
mozné béhem léta shlédnout predstaveni v rdmci poradané akce Zvikovské divadelni
1éto (Mésto Pisek — odbor kultury a cestovniho ruchu, 2004-2012). Téméf kazda obec
popisované oblasti mize nabidnout akci kulturniho, sportovniho, vzdélavaciho nebo
popt. cirkevniho typu. Zpravidla se jednd o udalost lokalniho vyznamu, napi. 0
posvicenskou zabavu, turnaj v kopané, nohejbale ¢i volejbale, 0 myslivecky, hasi¢sky,

maskarni ¢i jiny ples, stavéni majky nebo vylov lokalniho rybnika.

4.1.4 Zabava

V popisované oblasti mohou turisté navstivit Fort Hary — pevnost lovct kozeSin a
indianska vesnice. Nachazi se v Jaroticich nedaleko Mirotic. Jedna se o skanzen
divokého zapadu, kde Ize spatfit stylové stavby véetné saloonli @ malovanych teepee.
Déti se dozvi mnoho informaci a zajimavosti z doby osidlovani amerického Zapadu,
uvidi srub lovcu kozeSin, indianské museum, tavernu a saloon. Aktivni ucastnici si
mohou vyzkouset hod lasem, nozem, tomahavkem a o$tépem, stfelbu z pusky a luku ¢i
jizdu na ponikovi. Konaji se zde i vikendové country baly a dalsi akce (Fort Hary,
2012). Ze zabavnich podnikl je jest¢ mozné navstivit herny ¢i noéniho podniky, ale

vyskyt téchto podnikii v dané oblasti bude vyjimecnou zaleZzitosti.

4.1.5 Superstruktura

4.1.5.1 Materialné-technicka zakladna cestovniho ruchu

Materialné-technickd zakladna je urcena existenci zdkladnich a doplikovych
zafizeni cestovniho ruchu. Jednd se o ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni a
informacni centra. Vyhledali jsme a nasledn¢€ zaznamenali do databaze typy ubytovani:
apartmany, botel, chalupa, chata, chatka/chatky, farma, hostel, hotel, kemp, konferen¢ni
centrum, motel, motorest, penzion, rekreacni zafizeni, rodinny dim, roubena, statek,
tabofiste, ubytovani v soukromi, ubytovna. Ubytovaci zafizeni se zejména soustiedi
v okoli vyznamnych turistickych pamatek dané oblasti (Milevsko, zdmek Orlik, hrad

Zvikov). Nejvétsi podil tvofi penziony (24), ubytovani v soukromi (21), rekreacni
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zatizeni (19) a hotely (13). Mensi pocet zastupuji tabofiste (6) a kempy (5). V nejmensi
mife se zde vyskytuji ubytovaci zafizeni typu chalupa, chata, ubytovna (2) a jedno

zafizeni typu apartmany, botel, chatka/chatky (obrazek 14.).

chatka, chatky
botel
apartmany
ubytovna

chata

chalupa

kemp

taboristé

hotel

rekreacni zafizeni
ubytovaniv soukromi

penzion

Obrazek 14. Prehled typl ubytovani na vymezeném Gzemi.

DalS§im zakladnim typem zafizeni dulezitym pro rozvoj cestovniho ruchu jsou
stravovaci zatizeni. Ty se stejné jako ubytovaci zafizeni koncentruji do lokalit pobliz
turistickych atraktivit. V Milevsku se nachazeji Café a Restaurant Harlekyn, Kavarna U
Soudu, Pizzeria Gianno, Restaurace — hosptudka Ve Stodole, Restaurace Klabo saloon,
Restaurace Na Rynku — Milevsko, Restaurace U Jindficha, Restaurace Zamecek, Sport
Hotel. V Orliku nad Vltavou najdeme Bistro U Zd’akovského mostu, Kawest Saloon,
Restaurace U Cvrkl, Zameckd kavarna Sklenik, Zamecka restaurace U Toryka. Ve
Zvikovském Podhradi lze navstivit Restauraci Hotel Zvikov, Restauraci Pivovarsky
dvar Zvikov. Mésto Mirotice nabizi stravovaci zafizeni: Hostinec U Bat’ki, Motorest
Cervena mys, Restaurace Pansky Dviir, Restaurace U Ale. V Cimelicich lze poobddvat
v Restauraci Na Hvizd’alce, Restauraci Na KniZeci — Cimelice, Schwarzenberském

panském dvoru (Mé&sto Pisek — odbor kultury a cestovniho ruchu, 2004-2012).
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Turistickd/informacni/navstévnicka centra dané oblasti mohou turisté vyhledat
vV Milevsku a Zvikovském Podhradi (Mésto Pisek — odbor kultury a cestovniho ruchu,
2004).

4.1.5.2 Zarizeni umélych atraktivit

Vybavenost zafizenim umélych atraktivit v dané lokalit¢ neni piili§ vysoka.
Nenachazi se zde zadné divadlo, hvézdarna ¢i planetarium nebo skanzen. Nejhojnéji
jsou zastoupeny tenisové kurty/objekty (21 zafizeni, nékdy s vysSSim poctem kurth).
V Milevsku je kdispozici celkem osm tenisovych kurti s antukovym povrchem
soustfedénych v parku Bazantnice. Mirovice a Cimelice disponuji dvéma tenisovymi
kurty s antukovym povrchem. Dale jsou v dané lokalité vefejna koupalisté (15), zatizeni
umoziujici vyjizd’ky na konich - jezdectvi (Farma Calvero, Bartiv Dvir Presténice, JK-
DENI Lazisté, RANCH Calamity Jane), dvé paj¢ovny lodi na Orlické pirehrad¢,
rozhledny (Touskov u Mirovic, Konisky vrch u Zahotan, Langova rozhledna — Onen
Svét) a jedny lazné (Lazné Vraz). Navstévnici mohou rovnéz béhem své dovolené
navstivit dvé muzea (Milevské regiondlni muzeum, Pamatnik MikoldSe AlSe a Matéje

Kopeckého v Miroticich) a jednu galerii - Galerie M v Milevsku (obrazek 15.).

galerie

lazné

muzeum
pujcovna lodi
rozhledna
jezdectvi

verejne koupalisté

tenisovy kurt

Obrazek 15. Pocet zaznamenanych zatizeni ve vymezené oblasti.
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V databézi Setfené oblasti nejsou zaznamenany zadné lyzarské mastky, kryté
bazény, lanovky, vleky, sjezdovky a ZOO, rovn€z nebyla nalezena rekreacni zatizeni

typu: agroturistika, golfova hiisté a horolezecké stény.

4.1.6 Vhodnost izemi pro provozovani aktivit

Oblast severniho Pisecka je vhodna pro pé&Si turistiku. Nachazi se zde fada
turistickych stezek ¢i cest, které nabizi poznani jak okolnich pfirodnich kras, tak i
historickych pamatek, ptestoze se vzdy nejednd o vSeobecné znama a pftili§ vyznamna
mista. Trasy mohou byt i tematicky zamétené, napt. milovnici lidové architektury se
mohou vydat po stopach roubenych staveb, zejména oblast ve vysSich polohach na
pomezi jiznich a stfednich Cech je bohata na usedlosti tohoto typu. Krajina zajmové
oblasti se vyznacuje relativné velkym pokrytim vodni plochou vhodnou pro rekreaci.
Siroké moznosti pro rekreaci u vody nabizi zejména Orlickd prehrada. Prehrada je
vyuzitelna K fadé vodnich sportl ¢i projizdék na lodi. V tom tkvi nejvyssi potencial
dané lokality. Stim souvisi existence moZznosti provozovani sportovniho rybolovu.
Orlickad nadrz patii mezi nejvyznamnéjsi rybaiské reviry v Ceské republice. Je zde
mozné lovit dravé ryby jako sumec, candat, Stika a bolen. Z nedravych ryb patii mezi
nejéast&jsi ulovky kapr a cejn (MO CRS Zatec, 2006-2012). Také Vastuv mlyn u
Milevska umoznuje sportovni rybolov. Jedna se o rybafeni v soukromém rybniku Vasa,
ktery je bohat€ zarybnén kapry, amury, liny, Stikami, candaty, okouny a bilymi rybami
(Vastv mlyn u Milevska, 2012). Vyskyt lokalnich historickych pamatek dava dobry
predpoklad pro rozvoj kulturné-historického poznavani zaméfeného zejména na
nabozensky cestovni ruch, a to z divodu velkého poctu pamatek tohoto charakteru.
S tim souvisi i vhodnost oblasti pro organizovani cirkevnich akci (Milevsko, Sepekov,
aj.). Ostatni uvadéné aktivity dle metodiky Biny (Bina, 2002) nemaji vyrazné
ptedpoklady pro jejich rozvoj, nejsou potencialem daného tzemi (sjezdové zimni
sporty, lyzatska turistika, rekreace typu lesy/hory, zavésné 1étani, pozorovani vodnich

ptakt, profesni cestovni ruch, veletrhy a tematické trhy).
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4.2 Analyza poptavky

4.2.1 Image

Pti pozadani respondentl o uvedeni jediného slova nebo slovniho spojeni, které je
napadne Vv asociaci S navstivenym mistem, byla nejéastéjsi odpovedi slova spadajici do
kategorie nazvané pamétihodnosti, nasledovala kategorie pozitivni motivy a religiézni

motivy (obrazek 16.).

pfiroda
ostatni
vzpominky

historie

odpocinek/klid

religidzni motivy

prozitky

pamétihodnosti

Obrdzek 16. Image - klaster v Milevsku, n = 61.

Na zamku Orlik byla pfi poZzaddani navstévnikdi o uvedeni jediného slova nebo
slovniho spojeni v asociaci s danym mistem nejéetnéjsi odpoveéd’ spadajici do kategorie
priroda a kategorie nazvané ostatni. Ponévadz jsem do kategorie piiroda zaradila i
slovni spojeni souvisejici s vodou, Ize tento vysledek ptisoudit prave lokalizaci zdmku,
ktery se nachazi na biehu Orlické prehrady. Do kategorie ostatni byla pfifazena slova

nehodici se do jinych vytvotrenych kategorii (obrazek 17.).
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Obrazek I7. Image - zdmek Orlik, n = 63.

V lokalit¢ Zvikov byla pfi pozadani navstévnika o uvedeni slova nebo slovniho
spojeni majici souvislost s danym mistem nejcastéji uvadéna slova spadajici do
kategorie proZitky. Respondenti byli nadSeni danou atraktivitou cestovniho ruchu,
nesetfili pochvalnymi vyrazy. Vysledny stav lze pfisuzovat 1 slune€nému pocasi, které v

dob¢ dotaznikového Setieni panovalo (obrazek 18.).
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pamétihodnosti

prozitky

Obrazek 18. Image - hrad Zvikov, n = 63.
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4.2.2 Zazivané emoce na lokalitach

V otazce, kde méli respondenti vyjadfit intenzitu svych pocitl zaZivajicich v dané
lokalit¢ — v Premonstratském klastefe v Milevsku, se nejvétsi pocet navstévnikl (pies
60 %) nemohl rozhodnout u dvojice pociti divoky — liny. Nejvétsi podil z emoci s
krajni hodnotou 1 nebo 7 ziskala dvojice pociti spokojeny — skli¢eny, kdy se ucastnici

ptiklonili v 60 % k zazivané emoci spokojeny (obrazek 19.).
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Obrdzek 19. Zazivané emoce - klaster v Milevsku, n = 64.

Poznamka 1 — zazivam pocit vlevo, 4 — neutralni postoj, 7 — zazivam pocit vpravo.
Nejvice ucastnikii cestovniho ruchu zazivalo v lokalit¢ Orlik tyto pocity:

spokojeny, uspokojeny, potéSeny, svobodny. Neutralni postoj uvadéli respondenti

nejéastéji u dvojic: rozruseny — otupeny, ovladajici — ovladany, divoky — liny (obrazek

20.).

61



ovliviujici/ovlivnény
dominantni/podfizeny
ovladajici/ovladany
bdély/ospaly
preplnény/nenaplnény
divoky/liny

. . ml
nabuzeny/nenabuzeny

rozruseny/otupeny m2

vzruseny/klidny m3

povzbuzeny/uvolnény ma

plny nadéje/zoufaly w5
svobodny/omezeny

]
ddlezity/bezvyznamny 6

uvolnény/znudény w7
potédeny/nastvany
uspokojeny/neuspokojeny

Stastny/nestastny

spokojeny/skliceny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 20. Zazivané emoce - zamek Orlik, n = 64.

Poznamka 1 — zazivam pocit vlevo, 4 — neutralni postoj, 7 — zazivam pocit vpravo.

V lokalit¢ Zvikov ptevladali analogické pocity k zaZivanym emocim na zamku
Orlik: spokojeny, stastny, uspokojeny. Nejvétsi pocet ,,nerozhodnych* byl zaznamenan

u dvojice ovladajici — ovladany (obrazek 21.).
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Obrazek 21. Zazivané emoce - hrad Zvikov, n = 64.

Poznamka 1 — zazivam pocit vlevo, 4 — neutralni postoj, 7 — zazivam pocit vpravo.

Ve vSech tfech zkoumanych lokalitdch se tdzani pfiklancli k hodnotadm s vyssi
Cetnosti uvedenym spiSe vlevo, a to zejména Vv ptipadech, kdy se jednalo o jednoznaéné
pozitivni pocity (napf. spokojeny, $tastny, potéSeny). V piipadech, kdy si navstévnici
nebyli jisti, rad&ji volili hodnotu 4 — neutralni postoj. Pocity zazivané vpravo netvorily

Vv zadné z lokalit ptili§ vyznamny podil zastoupeni.
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Milevsko Orlik Zvikov
pradmér |sm. odch. | prdmér |sm. odch. pramér | sm. odch. F
spokojeny - skliceny 1,86 a 1,21 1,70 a 1,31 1,50 a 0,94 1,5397
Stastny - nestastny 2,11 a 1,39 1,95 a 1,48 1,53 a 0,87 3,5007
uspokojeny - neuspokojeny 2,23 a 1,26 1,92 a 1,47 1,77 a 1,31 2,0055
potéSeny - nastvany 2,08 a 1,31 1,92 a 1,70 1,66 a 1,10 1,4967
uvolnény - znudény 2,28 a 1,31 1,95 a 1,42 1,72 a 0,93 3,3215
dualezity - bezvyznamny 3,17 a 1,65 3,13 a 1,70 2,80 a 1,52 1,0090
svobodny - omezeny 2,52 a 1,55 2,08 a 1,66 2,14 a 1,49 1,4586
plny nadéje - zoufaly 2,95 a 1,34 2,63 a 1,44 2,67 a 1,25 1,1140
povzbuzeny - uvolnény 4,27 a 2,00 4,73 a 2,26 4,13 a 2,11 1,4387
vzruseny - klidny 4,73 a 1,90 552 a 1,90 5,03 a 1,86 2,7976
rozruSeny - otupeny 3,52 a 1,08 3,84 a 1,25 3,78 a 0,98 1,5734
nabuzeny - uvolnény 3,52 a 1,28 3,72 a 1,79 3,30 a 1,40 1,2514
divoky - liny 4,13 a 0,86 4,16 a 1,43 422 a 1,21 0,1027
preplnény - nenapinény 33la 1,46 3,59 a 1,70 3,58 a 1,38 0,6950
bdély - ospaly 2,73 a 1,51 3,23 a 1,75 2,73 a 1,67 1,9594
ovladajici - ovladany 4,38 b 1,53 3,63 a 1,49 3,73 3,b 1,31 5,0331
dominantni - podfizeny 3,84 a 1,62 3,44 a 1,79 3,72 a 1,61 0,9897
ovliviiujici - ovlivnény 4,44 a 1,22 4,27 a 1,82 3,98 a 1,42 1,4747

Tabulka 1.

Poznamka

Porovnani rozdilti zazivanych emoci v lokalitach, n = 192.

Zobrazeny jsou pruméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky

jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné

(na zéklad¢ Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

Na zakladé provedeného testu jsme zjistili, Ze odpoveédi navstévnikli milevského

klastera se signifikantné 1is$i od odpovédi respondentd ziskanych na zamku Orlik.

Odpovédi zvikovskych navstévnikdi se vyznamné neliSi od odpovédi navstévnika

milevského klastera a navstévniku zamku Orlik. Navstévnici milevského klastera se

v dané lokalité citi spiSe ovladani, respondenti na zamku Orlik se vice ptiklancli

K pocitu ovladajici. Lze to pfipsat atmosféie v bazilice milevského klastera, ktera

navozuje tento pocit ,,ovladnuti* (obrazek 22.).
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Obrazek 22. Rozdily v zazivanych emocich v lokalitich na skale sémantického
diferencialu ovladajici - ovladany. Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou prumérné
hodnoty odpovédi a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy
variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zakladé¢ Tukeyho

HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

4.2.3 Vnimani lokalit

Premonstratsky klaster v Milevsku pisobil na respondenty uspotadané (40 %).
V 60 % si nebyli dotazovani jisti, zda na n¢ dana lokalita ptisobi fidce nebo husté, volili

tedy hodnotu 4 (obrazek 23.).
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Obrdzek 23.  Vnimani lokality — klaster v Milevsku, n = 64.
Poznamka 1 — misto na m¢ ptisobi charakterem uvedenym vlevo, 4 — neutralni

postoj, 7 — misto na m¢ pusobi charakterem uvedenym vpravo.

Lokalita Orlik byla vnimana navstévniky rovnéz uspotfadané (40 %). Vysoky
podil na Cetnosti s neutrdlnim hodnocenim byl zaznamenan u dvojice tvrzeni: fidké —

husté a nenaplnéné — preplnéné (obrazek 24.).
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Obradzek 24.  Vnimani lokality — zamek Orlik, n = 64.
Poznamka 1 — misto na mé pisobi charakterem uvedenym vlevo, 4 — neutralni

postoj, 7 — misto na m¢ pusobi charakterem uvedenym vpravo.

Hrad Zvikov ptsobil na navstévniky rozmanité (30 %) a rovnéz usporadanym
dojmem (35 %). Neutralni hodnoceni pfifadili dotazovani nejvice k dvojicim: fidké —
husté, nenaplnéné — preplnéné, maloméfitkové — velkométitkové, symetrické —

asymetrické (obrazek 25.).
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Obrazek 25.  Vnimani lokality — hrad Zvikov, n = 64.
Poznamka 1 — misto na m¢ ptisobi charakterem uvedenym vlevo, 4 — neutralni

postoj, 7 — misto na m& pusobi charakterem uvedenym vpravo.
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Milevsko Orlik Zvikov
primér |sm. odch. | primér |sm. odch. primér sm. odch. F
normalni - prekvapivé 341 a 1,97 2,95 a 2,00 3,42 a 2,05 1,1313
bézné - vzacné 4,30 a 1,89 5,19 a 1,91 4,70 a 1,79 3,6633
znamé - nové 3,77 a 2,37 2,97 a 2,40 3,55 a 2,44 1,8789
stejnorodé - riznorodé 4,09 a 1,73 3,95 a 1,96 4,30 a 1,53 0,6232
jednotvarné - rozmanité 4,50 a 2,09 523 a 1,89 517 a 1,71 2,9205
srovnatelné - odliSné 3,55 a 1,88 3,30 a 1,92 3,81 a 1,82 1,2131
symetrické - asymetrické 3,94 a 1,81 3,06 a 1,94 3,50 a 1,69 3,7133
uspofadané - neusporadané 2394a,b 1,68 1,73 a 1,20 2,50 b 1,49 5,0870
fidké - husté 3,97 a 1,08 4,02 a 1,28 4,00 a 1,07 0,0277
souvislé - nesouvislé 294 a 1,61 2,50 a 1,75 3,00 a 1,50 1,8036
vzdalené - blizké 4,00 a 2,15 3,89 a 2,18 3,84 a 2,33 0,0832
nenaplnéné - pireplnéné 361la 1,00 3,95 a 1,08 3,89 a 1,14 1,8576
malomeéfitkové - velkoméritkové | 5,09 b 1,67 455 a, b 2,06 4,13 a 1,39 5,0571
jednoduché - slozité 3,38 a 1,80 3,53 a 1,91 3,19 a 1,70 0,5829

Tabulka 2.  Porovnani rozdili vniméni lokalit, n = 192.

Poznamka Zobrazeny jsou pruméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné

(na zaklad¢ Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

Na zékladé¢ Tukeyho HSD testu jsme zjistili, Ze odpovédi navstévnikli zamku
Orlik se vyznamné 1i$i od odpovédi respondentii hradu Zvikov. Vysledky ziskané
v milevském kléastefe se neliSi od odpoveédi navstévniki zamku Orlik a hradu Zvikov.
Na navstévniky zamku Orlik pasobi toto misto uspofadanéjSim dojmem neZ na

navstévniky hradu Zvikov tato lokalita (obrazek 26.).
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Obrazek 26. Rozdily ve vnimani zkoumanych lokalit na Skale sémantického
diferencialu uspotfadané - neuspotfadané. Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou
primé&mé hodnoty odpovédi a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové
analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantn€ (na zakladé

Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

4.2.4 Motivace K navstévé

Z hodnoceni motivace k navstévé Premonstratského klastera v Milevsku je
zfejme, Ze tvrzeni ,,byl jsem k tomu donucen® a ,,byt na misté, kde nebyli zndmi* byla
pro majoritni ¢ast dotdzanych zcela nevyznamnym divodem k navstévé dané lokality.
Naopak velmi dulezitym moZznym divodem k navstévé klaStera bylo pro vétSinu

W

respondentt tvrzeni ,,je to na naplanované cesté* (obrazek 27.).
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Obrazek 27. Motivace k navstéveé — klaster v Milevsku, n = 64.

Z hodnoceni motivace k navstév€é zdmku Orlik vyplyva, Ze pro nejvétsi podil

ucastnikdl cestovniho ruchu byla zcela nevyznamnym moznym divodem k navstéve
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1

lokality tvrzeni ,,byl jsem k tomu donucen®, ,byt na misté, kde nebyli znami“ a
»potkavat nové lidi“. U velkého poctu tvrzeni byla mira jejich vyznamu hodnocena
vysokym procentudlnim zastoupenim jako velmi dilezita: ,je tu klid“, ,misto je

413

piistupné®, ,,je to na naplanované cesté* (obrazek 28.).

kulturné/umélecky zajimavé
pfirodovédecky zajimavé
mistoje v zajimavé krajiné
zajimava historie

jetu zabava

moznost duchovniho prozitku
prostiedi je pfijemné
chranéné uzemi

jetu klid

mistoje pristupné
zpfistupnéné informace
jeto nanaplanované cesté
jeto blizko k ubytovani
mistoje zajimavé

hyljsem k tomu donucen
nécemu se naucit

bavit se

byts prateli

hyts rodinou

na misté vzpominat

po cesté si povidat s prateli
byttam, kde nebyli znami
poznavat nova mista

jen relaxovat

moznost byt tim, ¢im jsem
potkavat nové lidi

zmeénit prostfedi

navstivit zajimava mista
zazit dobrodruzstvi
uvolnit se od stereotypu
relaxovat fyz. rekreacni ¢innosti

W zcela nevyznamny

B spise nevyznamny

B nedokazu se rozhodnout
W spise dulezity

mvelmidulezity

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 28. Motivace k navstéveé — zamek Orlik, n = 64.
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Pro nejvice respondentli bylo zcela nevyznamnym divodem k navstéveé lokality
Zvikov tvrzeni ,,byt na misté, kde nebyli zndmi“. Jednim z velmi dilezitych motivii
navstévy mista byla pro majoritu tvrzeni: ,navstivit zajimava mista®“, ,je tu klid*,

»prostiedi je zde piijemné* (obrazek 29.).
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Obrazek 29. Motivace k navstéveé — hrad Zvikov, n = 64.
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Milevsko Orlik Zvikov
prdmeér |sm. odch. prdmér |sm. odch.| prdmér [sm. odch. F
Relaxovat fyz. rekreaéni ¢innosti. 2,34 a 1,41 3,33 b 1,70 295 a,b 1,54 6,5559
Uvolnit se od stereotypu. 3,64 a 1,53 4,20 a,b 1,32 4,45 b 0,99 6,5676
Zazit dobrodruzstvi. 1,94 a 1,26 258 a,b 1,60 3,00 b 1,51 8,5407
Navstivit zajimava mista. 4,22 b 1,02 4,64 a 0,72 4,77 a 0,53 8,6251
Zménit prostredi. 3,14 a 1,47 341 a,b 1,61 39 b 1,45 4,8053
Potkavat nové lidi. 1,78 a 1,23 1,78 a 1,30 2,36 a 1,47 3,9798
MozZnost byt tim, ¢im opravdu jsem. 2,72 a 1,53 2,97 a 1,60 2,80 a 1,47 0,4444
Jen relaxovat. 2,61 a 1,53 3,50 b 1,56 3,28 a,b 1,53 5,8139
Poznavat nova mista. 3,70 a 1,45 392 a 1,60 444 a 1,23 4,4127
Byt na misté, kde nebyli znami. 1,58 a 1,12 1,64 a 1,23 1,83 a 1,28 0,7380
Po cesté si povidat s prateli. 2,36 b 1,42 3,33 a 1,75 3,33 a 1,63 7,7706
Na misté vzpominat na "staré ¢asy". 2,30 a 1,49 2,72 a 1,73 2,50 a 1,65 1,0763
Byt s rodinou. 3,36 a 1,75 342 a 1,89 3,58 a 1,82 0,2453
Byt s prateli. 2,36 a 1,61 3,09ab 1,87 331b 1,82 51111
Bavit se. 2,84 b 1,47 3,64 a 1,57 391 a 1,42 8,8347
Néc&emu se naudit. 341 a 1,59 3,20 a 1,54 3,64 a 1,51 1,2812
Byl jsem k tomu donucen. 1,64 b 1,26 1,41 a,b 1,00 1,09 a 0,53 5,0138
5;}?;2‘\’/2"136”" se, ze misto je 3,28 a 1,63 3,39 a 1,69 3,94 a 1,57 2,9791
Je to blizko k ubytovani/domovu. 3,19 a 1,69 2,55 a 1,65 3,11 a 1,70 2,7678
Je to na naplanované cesté. 4,30 a 1,28 4,61 a 1,03 4,41 a 1,24 1,1348
Zpftistupnéné informace. 2,95 a 1,60 3,72 a,b 1,60 3,77 b 1,43 5,5776
Misto je prFistupné. 3,78 b 1,21 4,39 a 1,19 4,47 a 1,10 6,6398
Je tu klid. 3,92 a 1,35 4,48 a, b 1,17 461 b 0,90 6,4419
Jde o chranéné uzemi. 3,30 a 1,42 3,63 a 1,65 3,88 a 1,43 2,3794
Prostfedi je zde pfijemné. 392b 1,24 4,64 a 0,68 4,77 a 0,46 18,0669
Moznost duchovniho prozitku. 3,28 a 1,50 3,34 a 1,63 3,47 a 1,52 0,2432
Je tu zabava. 2,09 a 1,28 259 a,b 1,47 3,19b 1,42 9,8914
Misto je spojeno se zajimavou historii.| 3,88 b 1,36 4,50 a 1,10 4,64 a 0,74 8,8222
Misto lezi v zajimavé krajiné. 3,83 b 1,23 4,61 a 0,73 4,52 a 0,89 12,3428
Misto je prirodovédecky zajimavé. 2,28 a 1,51 3,23 b 1,65 3,00 a,b 1,58 6,3156
Misto je kulturné/umélecky zajimavé. 358 b 1,34 4,44 a 0,94 4,23 a 1,09 9,9666

Tabulka 3.  Porovnani rozdild v motivaci k navstéve, n = 192.

Poznamka

Zobrazeny jsou pruméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky

jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné

(na zéklad¢ Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

Na zaklad¢€ provedeného testu bylo zjisténo, ze motivem dotdzanych pro navstévu

milevského klastera nebylo ,,Zazit dobrodruzstvi., navstévnici hradu Zvikov se u

tohoto diivodu nedokézali rozhodnout pro miru jeho vyznamu. Odpovédi milevskych

navstévniki se signifikantné liSily od odpovédi respondentli hradu Zvikov. Odpovédi

navstévniki zdmku Orlik se vyznamné neodliSovaly od odpovédi ziskanych v ostatnich

dvou lokalitach (obrazek 30.).
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Obrazek 30. Rozdily v motivaci k navstéve lokalit na Skale sémantického diferencialu
Zazit dobrodruzstvi. Pocet odpovédi n = 192. Zobrazeny jsou prumérné hodnoty
odpovédi a 95% intervaly spolehlivosti. Vysledek jednofaktorové analyzy variance.
Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné (na zédklad€ Tukeyho HSD testu;

hladina vyznamnosti p < 0,01).

4.2.5 Aktivity provozované v ramci cesty

V lokalité¢ milevského klastera se pifi hodnoceni aktivit v rdmci cesty nejvice
navstévniki vénovalo zejména navstéve historickych zajimavosti (hrady, zamky, atd.) a
rovnéZ odpocinku a pozorovani pfirody. Dot4dzani se rozhodné b&éhem dovolené/cesty
neveénovali wellness aktivitam a lazeiiskym proceduram. To se d4 pfisuzovat delsi
vzdalenosti k nejbliz§imu lazenskému zafizeni. TaktéZ se respondenti nevénovali

pracovnim aktivitim a hram s détmi (obrazek 31.).
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Obrdazek 31.  Aktivity provozované v ramci cesty — klaster v Milevsku, n = 64.

Pti posouzeni aktivit provozovanych v ramci cesty se v lokalit¢ Orlik ucastnici
cestovniho ruchu nejvice vénovali odpocCinku, pozorovani piirody a navstéve
historickych zajimavosti. Na druhou stanu se nejvys$si pocet dotdzanych nevénoval
aktivitam: wellness aktivitdim a lazenskym proceduram, cykloturistice a pracovnim

aktivitam (obrazek 32.).

zabava
wellness aktivity
pracovni aktivity

pozorovani pfirody
p&si turistika B nevenujise

rekreacné sport. aktivity M vénuji se ojedinéle

odpocinek W vénuji se ob&as

navstévy muzei apod. .

oL . ) M vénuji se casto

navstévy hist. zajimavosti
nakupovani m vénuji se predevsim

hry s détmi

cykloturistika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 32.  Aktivity provozované v ramci cesty — zamek Orlik, n = 64.
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V Settené lokalité¢ Zvikov jsou vysledky hodnoceni aktivit provozovanych v rdmci
cesty analogické se situaci v pfedchozich lokalitdich. Navstévnici se opét veénovali
predevsim odpocinku, navstéve historickych zajimavosti a pozorovani ptirody. V ramci
cesty se nevénovali wellness aktivitim a lazeiiskym proceduram, cykloturistice a

pracovnim aktivitam (obrazek 33.).
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Obrazek 33.  Aktivity provozované v ramci cesty — hrad Zvikov, n = 64.

Milevsko Orlik Zvikov
primér sm. odch. prameér sm. odch. pramér sm. odch. F
cykloturistika 1,80 a 1,16 1,34 a 0,95 1,66 a 1,31 2,6107
hry s détmi 2,08 a 1,73 1,78 a 1,54 2,50 a 1,71 3,0255
nakupovani 1,92 a,b 1,06 1,44 a 0,73 211b 1,21 7,3956
navstévy hist. zajimavosti 3,86 a 1,17 4,38 a 1,00 4,27 a 1,07 4,0360
navstévy muzei, galerii, apod. 3,00 a 1,51 233 a 1,59 3,08 a 1,48 4,6448
odpocinek 3,84 b 1,09 4,53 a 0,94 4,39 a 0,99 8,3277
rekreacné sportovni aktivity 231 a 1,37 1,80 a 1,26 327 b 1,67 17,0210
pési turistika 3,08 a 1,26 3,22 a 1,55 352 a 1,35 1,6508
pozorovani pfirody 3,39 b 1,42 4,34 a 1,14 4,34 a 0,93 13,8687
pracovni aktivity 1,39 a 0,97 1,47 a 1,07 1,56 a 1,04 0,4503
‘;"fo'::”e?; ;kt""tya lazefiske 130 a 0,75 13la 0,89 163 a 127 | 22268
zabava 2,30 a 1,39 2,25 a 1,56 2,47 a 1,54 0,3773

Tabulka 4.  Porovnani rozdilt aktivit provozovanych v ramci cesty, n = 192.

Poznamka Zobrazeny jsou pruméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
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jednofaktorové analyzy variance. Priméry se stejnymi pismeny se nelisi signifikantné

(na zaklad¢ Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).
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5 DISKUSE

Marketingovy vyzkum, ktery probéhl v letnich mésicich v oblasti severniho
Pisecka (Premonstratsky klaster v Milevsku, hrad Zvikov, zamek Orlik), je zdrojem dat
potfebnych k analyze poptavky zkoumané oblasti. Na jeho zéklad¢ jsme zjistili image
atraktivit, zazivané emoce navstévnikli na lokalitdich, vnimani lokalit, motivy vedouci
k navstévé danych lokalit a rovnéz aktivity preferované ucastniky cestovniho ruchu

V Setfené oblasti.

Co se ty€e motivace k navstéve atraktivit dané oblasti, byly zjisté€ny urcité rozdily
ve zkoumanych pamatkéach. Signifikantni rozdily byly zaznamenény v motivech: ,,Zazit
dobrodruzstvi. Navstivit zajimava mista. Po cest¢ si povidat s prateli. Bavit se. Prostiedi
je zde piijemné. Je tu zabava. Misto je spojeno se zajimavou historii. Misto lezi
V zajimavé krajiné. Misto je kulturné/umélecky zajimavé.” Pro navstévniky milevského
klastera byl motiv ,,Zazit dobrodruzstvi.“ nevyznamny. Na rozdil od hradu Zvikov, kde
byla mira vyznamu tohoto motivu k navstéveé vysoka. Je patrné, ze malokdo si dokéaze
pfedstavit proZit dobrodruzstvi v prostorach cirkevni pamatky v porovnani se
sttedov€kou stavbou hradu navozujici romantickou atmosféru. Diference v motivech
jednotlivych atraktivit nebyly zjistény: ,,MozZnost byt tim, ¢im opravdu jsem. Byt na
misté, kde nebyli znami. Na misté vzpominat na ,,staré dobré* Casy. Byt s rodinou.
Nécemu se naucit. Je to na naplanované cesté.”“ Z toho jasné vyplyva, Zze v piipadé
traveni dovolené s rodinou nezéalezi na charakteru daného mista a ze né¢emu se pfiucit
se muze turista jak pfi navstéveé klastera, tak 1 hradu ¢i zamku. Velkou miru vyznamu
jako diivodu k navstéveé zkoumanych atraktivit ptiklddali dotazovani tvrzeni ,Je tu
klid.*“ a ,,Navstivit zajimava mista.”. Co se ty¢e klidu jako mozné motivace, milevsky
klaster jako cirkevni pamatka je uz ze své podstaty pieduréen ke klidu a odpocinku,
hrad Zvikov a zdmek Orlik jsou naopak situovany na biehu Orlické piehrady,
obklopeny ze tfi stran vodni plochou a lesnim porostem, coZz navozuje klidnou
atmosféru. Z pohledu zajimavosti zkoumanych mist milevsky klaster nalezi k dulezitym
cirkevnim pamétkam na Ceském uzemi, je nejstarSim jihoCeskym klaSterem a rovnéz

hrad Zvikov patii bezpochyby mezi vyznamné rané goticke ¢eské hrady.
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| v pfipadé¢ aktivit provozovanych v ramci cesty byly zaznamendny rozdily mezi
zkoumanymi lokalitami, nejvice signifikantni byly innosti: nakupovani, odpocinek,
rekrea¢nd sportovni aktivity, pozorovani piirody. Zadné diference nejsou u aktivit:
cykloturistika, hry s détmi, pési turistika, pracovni aktivity, wellness aktivity a lazenské
procedury, zabava. Vysokd mira i¢asti byla uvadéna u ¢innosti: navstévy historickych
zajimavosti (hrady, zamky, atd.), odpocinek a pozorovani pfirody. Zminované casto
provozované aktivity odpovidaji motiviim ucastnikii k navstéveé danych atraktivit (Je tu
klid. Navstivit zajimava mista). Dotazovani nemé¢li v Setiené oblasti pfiliS zdjem o
aktivity typu: wellness aktivity a lazeniské procedury, pracovni aktivity a cykloturistika.
Vysledek plyne znedostatecné vybavenosti zafizenimi potfebnymi k provozovani
téchto Cinnosti. Pfekvapujici byla nizk4 mira ucasti na cykloturistice, ponévadz severni
Pisecko disponuje dostatkem turistickych tras. Je zfejmé, ze pro navstévniky nebyla tato
¢innost béhem dovolené primarni. Néktefi dotazovani uvadéli, ze cykloturistiku maji
Vv oblib¢, ale nemaji s sebou jizdni kola. Je mozné, ze v pfipadé vyssi vybavenosti

pUj¢ovnami jizdnich kol by byl vysledek prizkumu odlisny.

Zavérem byl dotaznik doplnén dotazy na obvykld segmentacni kritéria.
Z hlediska demografické segmentace je oblast severniho Pisecka nav§tévovana zejména
vékovymi skupinami 18-25 let a 36-45 let. Zhlediska délky pobytu preferuji
respondenti jednodenni pobyt v dané lokalité, v tomto piipad¢ se jedna majoritné o
turisty z blizkého okoli, s kratkou dojezdovou vzdalenosti. Pro ptijezdovy cestovni ruch
severniho Pisecka jsou vyznamnéj$i ucastnici, kteti zde stravili 4-6 dni, nésledovali
S druhym nejvysSim poctem zastoupeni. Pozitivnim zjiSténim je, Ze témef polovina
dotazanych nebyla ve vymezeném tzemi poprvé. SvédEi to o oblibé dané oblasti. Lze
predpokladat, ze tito respondenti do dané destinace v budoucnu opét zavitaji.
NejcastéjSim typem cestovani se stal vylet béhem dovolené, uskuteénén zejména
srodinou ¢i prateli. Ve velké mife byl uvadén i vylet zdomova, a to za doprovodu
rodiny nebo pratel. Na druhou stranu byla nejméné volena moznost sluzebni cesty. Lze
to pfisuzovat nevhodnosti oblasti ke kongresovému cestovnimu ruchu. Severni Pisecko
nedisponuje Zadnym rozsdhlym zatizenim ur¢enym zejména k tomuto typu cestovniho
ruchu. Z behavioristické segmentace ve vztahu k prostfedi vyplynulo, Ze u vétSiny

dotazanych splnila navstivena atraktivita jejich ocekavani a ze rozhodné doporué¢i dané

80



misto k ndvstéveé svym zndmym. Je to vyznamnym zjisténim pro zkoumanou lokalitu, a
to zejména z diivodu mozného ekonomického zisku destinace a jejiho dalSiho rozvoje
v disledku prilivu stavajicich ¢i novych navstévnika.

Z hlediska zkoumani struktury piedpokladii cestovniho ruchu je Setfena oblast
vhodné zejména k rekreaci u Orlické pfehrady a k aktivitdm s ni spojenymi. Vzhledem
k vysledkim dotaznikového Setieni by bylo optimalni propojeni vyuziti Orlické
piehrady a pfirodnich a kulturné-historickych pamatek nachéazejicich se v blizkosti této

vodni plochy.
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6 NAVRH PROJEKTU

»Navrh projektu je modelem praktické aplikace v ptredchéazejicich kapitolach
predstaveného vyzkumu. Projekt ma slouzit pouze jako soucast zavérecné prace a jako
doklad pochopeni problematiky stanovené¢ho tématu. Vzhledem k tomu, ze prace jsou
zvetejnovany, je nutné zduraznit, ze navrh projektu je vypracovan tak, aby byl realné
proveditelny, nikoliv vSak s jakymkoliv imyslem jej jakkoliv realizovat a nezavazuje
nikoho — autorku, vedouciho prace, ani jakoukoliv slozku v této praci zminénou — K

jakékoliv zodpovédnosti souvisejici s timto ndvrhem® (Navratil, 2012).

Projekt je definovan jako cilevédomy navrh na uskutecnéni urcité inovace
v danych terminech zahajeni a ukonceni. Zamér projektu ma nasledujici typické znaky

(Némec, 2002, s. 11):
e sledovani konkrétniho cile,
e definovani strategie vedouci k dosazeni daného cile,

e urceni nezbytné nutnych zdroji a ndkladd véetné ocekavanych piinost

Z realizace zaméru,

e vymezeni jeho zacatku a konce.

6.1 Uvodni informace

Pfi navrhu projektu jsem se drzela postupu metodické ptirucky studie
proveditelnosti (Feasibility Study), kterou vydalo v roce 2004 Ministerstvo pro mistni

rozvoj.

Z vysledku prace vyplyva, Ze Setfena oblast je vhodnd zejména k rekreaci u
Orlické piehrady a k aktivitdm s ni spojenymi. Navrh projektu se bude ubirat timto
smérem. Uelem projektu je posoudit alternativy realizovatelnosti tohoto investi¢niho

projektu.
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6.2 Popis projektu a jeho etap

6.2.1 Nazev a cil projektu

Nazev projektu: Plavba po Orlické prehradé
Zacatek realizace: zati
Ptedpokladany konec projektu: ¢erven
Projekt je zaméfen na rozvoj cestovniho ruchu v oblasti severniho Pisecka.

Hlavnim zdmérem je pfilakat navstévniky do dané destinace i mimo hlavni
turistickou sezonu. S nedostatkem turisti mimo hlavni sezénu se potyka mnoho

regiond, a to nejen v Ceské republice, ale 1 v zahraniéi.

Jednim z moznych feSeni by mohlo byt propojeni lodni dopravy a urcitého typu
vzdélavani na palubach lodi, které na Orlické ptehradé pravidelné jezdi. Jednalo by se o
rozsifeni stavajiciho produktu formou nabidky vzdélavacich kurzi, které by se primarné
zamé&fily na zaky zakladnich $kol. Zamérem je provazani navrhovaného produktu na

ramcove vzdélavaci kurzy.

Realizace projektu by probihala Vv jarnich mimosezonnich mésicich, kdy je

navstévnost regionu nizka.

6.2.2 Realizovana aktivita

Trasa plavby povede od hradu Zvikov smérem k zamku Orlik. Vzdélavaci plavby
pro zaky zékladnich kol budou realizovany na zéklad¢ ptedchozi domluvy se Skolnimi
zafizenimi v obdobi mimo letni turistickou sezénu, kdy ve Skolach probiha vyuka.

Cetnost plaveb bude zaviset na poptavce.

Obsahem vzdélavaciho programu bude seznameni z&kd s pfirodopisnou a
zemépisnou naukou. Soucdsti uciva bude anatomie a morfologie rostlin, fyziologie
rostlin a vyznam rostlin a jejich ochrana. Animator bude mimo jiné hovofit o rostlinach

a zivociSich vyskytujicich se v okoli Orlické ptehrady. Béhem vzd€lavaciho kurzu
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budou Z4ci rovnéz pouceni o zZivotnim prostiedi - o trvale udrzitelném Zivoté a rozvoji,
principech a zasaddch ochrany piirody a zivotniho prostfedi, chranénych uzemich
piirody a o globalnich ekologickych a environmentalnich problémech lidstva (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2005).

Ve stru¢nosti budou studenti sezndmeni s historii a zajimavostmi Orlické prehrady
a celé Vltavské kaskady. Cestujici si budou moci udélat obrazek o tom, jak udoli feky
Vltavy vypadalo pfed vybudovanim piehrady a jak samotna stavba probihala. Dozvi se,
jaké obce ¢i osady byly zatopeny nebo jaké vyznamné stavby byly pfesunuty na
bezpeéna mista (romansky kostel Cervend nad Vltavou). Animétor bude béhem celé
plavby upozoriiovat na zajimavosti nachéazejici se v okoli. Po dopluti k zdmku bude
nasledovat prochazka ke Schwarzenberské hrobce. Béhem cesty se Ucastnici budou
prakticky seznamovat s okolni ptirodou a rozpoznavat jednotlivé druhy rostlin, popf.

zivocichy.
Program plavby

08:45 Sraz ucastnikl u pfistavniho mola hradu Zvikov, nasledné vypluti. Plavba potrva

pfiblizn€ dvé hodiny, béhem nichZ budou zaci obeznameni s danou tématikou.
10:45 Prochazka ke Schwarzenberské hrobce, ktera bude trvat ptiblizné dvé hodiny.

12:45 Navrat k zamku.

6.2.3 Ramcové vzdélavaci programy

Ramcové vzdélavaci programy piedstavuji hlavni kurikuldrni dokumenty. V
souladu s principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakoné & 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), se do vzdélavaci soustavy zavadi systém kurikuldrnich dokumenti pro
vzdélavani zakd od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou

arovnich - statni a Skolni.
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Statni uroven v systému kurikularnich dokumentt pfedstavuji Néarodni program
vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy. Narodni program vzdelavani vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji zévazné
ramce vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy - piedskolni, zakladni a stfedni vzd€lavani.
Skolni uroven predstavuji $kolni vzdélavaci programy, podle nichZ se uskuteéiiuje

vzdélavani na jednotlivych skolach (Ramcové vzdélavaci programy, 2006-2012).

Jedna z oblasti ramcovych vzdélavacich programi se nazyva oblast ,,Clovék a
ptiroda®, kterd zahrnuje okruh problému spojenych se zkoumanim pfirody. Poskytuje
zakiim prostfedky a metody pro hlubsi porozuméni pfirodnim faktim a jejich
zakonitostem. Dava jim tim i potfebny zdklad pro lepsi pochopeni a vyuzivani
soucasnych technologii a pomdha jim lépe se orientovat v bézném zivoté. V této
vzdélavaci oblasti dostavaji zaci ptilezitost poznavat ptirodu jako systém, jehoz soucasti
jsou vzajemné¢ propojeny, pusobi na sebe a ovliviiuji se. Vzdélavacimi obory oblasti
,Clovék a piiroda“ jsou fyzika, chemie, ptirodopis a zemé&pis (Ramcovy vzdélavaci

program pro zékladni vzdélavani, 2005).

V poptedi naSeho z4jmu budou obory pfirodopis a zemépis, které jsou urcené pro
zéky druhého stupné zakladni Skoly. Obsahem vzdé€lavaciho oboru ptirodopis je obecna
biologie a genetika, biologie hub, biologie rostlin, biologie Zivocicht, biologie ¢loveka,
neziva piiroda, zaklady ekologie a praktické pozndvani ptirody. Do obsahu
vzdélavaciho oboru zemépis se fadi geografické informace, zdroje dat, kartografie a
topografie, pfirodni obraz Zemég, regiony svéta, spolecenské a hospodaiské prostiedi,
zivotni prostfedi, Ceska republika a terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2005).

6.2.4 Orlicka vodni nadrz

Orlicka piehrada je soucasti Vltavské kaskady. Byla vybudovana v letech 1954-
1961. V fetézu vitavskych piehrad je ¢lankem nejvétSim, nejvyS$im a nejmohutnéjSim.
Jeji plocha ma rozlohu 2 732 ha, dlouhd je na Vltavé 68 km, na Otavé 23 km a na
Luznici 7 km. Nejvétsi hloubka byla naméfena 74 m (Bilek, 1999). Vodu lemuji ¢asto

strmé skaly, Site piehrady na né€kolika mistech prevySuje 1 km, je vSak zvétSovana
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cetnymi zatokami. Nad Zvikovem jiz neni nadrz tak Clenitd, méd zde spiSe charakter

feky.

Orlicka pfehrada umoznuje ucastnikiim cestovniho ruchu fadu turistickych aktivit.
Navstévnici zde naleznou nejen mnoho mist vhodnych ke koupani, ale maji ptilezitost
vyzkouset si 1 ¢innosti jako surfovani, plachténi ¢i skok bungee jumping na Zvikovském
mosté. Milovnici sportovniho rybafeni oceni na Orlické piehrad¢ Siroké moznosti
rybolovu. Nachazi se zde vyznamné rybaiské reviry (MO CRS Zatec, 2006-2012).

Znepokojujicim faktem je, ze kvalita vody se s pfibyvajicimi lety zhorSuje.

6.2.5 Kapacita projektu

Projekt bude realizovan v mésicich dubnu, kvétnu a ¢ervnu. Casy plaveb Ize

upravit, budou zaviset na predchozi domluvé se zastupci zakladnich $kol.

6.2.6 Lokalizace projektu

Stat (NUTS I): Ceska republika
Region (NUTS II): Jihozépad
Kraj (NUTS III): JihocCesky
Okres (NUTS IV): Pisek

Obec (NUTS V): Orlik nad Vltavou, Zvikovské Podhradi (vodni nadrz Orlik)

6.2.7 Zadavatel projektu a jeho partneri

Zadavatelem projektu by byl stavajici provozovatel nabidky lodni dopravy na
trase Orlik — Zvikov. Dopravni spolec¢nost jako zadavatel by méla zaroven na starosti i

realizaci projektu.

Mezi mozné partnery dopravni spole¢nosti by mohly patfit zdmek Orlik, hrad
Zvikov a informacni centra v daném regionu. Uvedeni partneii by mohli svoji podporou

ptispéet k hladSimu pribéhu realizace projektu.
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6.2.8 Zdroj financovani

Regionalni operacni program NUTS II Jihozéapad je urcen pro region soudrznosti
Jihozapad, ktery se sestava z Jiho¢eského a Plzetiského kraje. Setiena oblast spadé svoji
polohou pravé do tohoto regionu. Projekt by byl tudiz financovan z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (ERDF), z néhoZ jsou podporovany investi¢ni (infrastrukturalni)
projekty. Projekt by spadal pod prioritni osu 3 - Rozvoj cestovniho ruchu, ktera se mj.
zabyva opravou a rekonstrukci pamatek vcetné aktivit pro nové vyuziti v oblasti
cestovniho ruchu a kultury (ROP NUTS II Jihozapad, 2007). ERDF mize pfispét na

projekt ¢astkou max. 85 % z celkovych vydaja.

6.2.9 Etapy projektu

Predinvesti¢ni faze
Jde o etapu pfipravnych praci. V této fazi bude vypracovana studie

proveditelnosti. Rovnéz bude nutné najit a nasledné oslovit pfipadné partnery projektu,

ktefi by se na ném angazovali.

Budou zkontaktovani ucitelé zakladnich Skol a dodavatelé sluzeb, napft. tisku
letakti. Z hlediska personalniho zabezpeceni bude také vyhledan a osloven potencialni

animator, ktery bude dilezitym prvkem vzdélavaciho produktu.

V této fazi je nutné podat zZadost o ptipadnou dotaci.

Investiéni faze

V investi¢ni fazi dochazi k vybéru konkrétnich dodavatelt sluzeb a k uzavieni
smluv. Také bude urceno, s kterymi partnery navazeme budouci spolupraci na tomto
projektu. Dojde ke stanoveni tirovné zapojeni jednotlivych partnerti a k ur€eni ¢innosti,

ve kterych se budou angaZovat.

Bude se pfipravovat podkladovy vyukovy material pro vzdélavaci program.
Rovnéz bude vybrdn konkrétni animator na zakladé¢ predchozich zkuSenosti a

schopnosti.
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Bude zajisténa celkovd marketingova komunikace a budou vyhotoveny veskeré
potiebné materialy komunikace.
Provozni faze

Jedna se o obdobi od zah4jeni provozu projektu po jeho ukonceni. Provoz tohoto
projektu ¢asoveé spada do obdobi dubna az ¢ervna. Béhem této doby budou uskute¢nény

veskeré vzdelavaci plavby urcené primarné pro zaky zakladnich skol.

Poprovozni faze (likvidac¢ni)

V likvidaéni fazi dojde k ptipadnému navraceni vypijceného materialu.

6.3 Marketingovy mix

Produkt

Zamérem navrhu projektu je rozvoj cestovniho ruchu na severnim Pisecku
prostiednictvim vzdé¢lavacich kurzti na lodich Orlické piehrady urcenych pro zaky
zakladnich Skol. Vzdélavaci produkt je spojen s navstévou mistni historické atraktivity -
Schwarzenberskou hrobkou. Ugelem vzdé&lavaci plavby bude seznamit zaky
S pfirodopisnou a zemépisnou naukou, informovat je o historii Orlické piehrady a

0 jejich zajimavostech.
Cena

Dle vynaloZenych nékladi bude cena v prvnim roce stanovena na 66 K¢/os.,

Vv nésledujicich letech bude cena listku 96 K¢&/os.
Misto

Jde o popis cest distribuce, o to, jak se informace o produktu dostanou ke
konecnému spotiebiteli — k zakladnim Skolam. NejefektivnéjSim zplsobem dodani

informaci o novych produktech bude v tomto pifipad¢ piima distribuce zastupitelim
zakladnich skol.
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Promotion

Utastnici cestovniho ruchu se o produktu dozvédi pomoci reklamy formou
letakt. Letak bude vyhotoven ve velikosti A5 s jednostrannym plnobarevnym potiskem
a spolu s privodnim dopisem bude zaslan zakladnim skolam. Pozvanka bude vloZzena na
internetové stranky urcené pro pedagogy, které¢ budou tuto sluzbu poskytovat zdarma.
Informace o nabidce produktu budou zvefejnény na internetovych strankach dopravni
spolecnosti. Letdky budou k dostani v turistickych/informacnich centrech v Pisku,
Zvikovském Podhradi a Milevsku. Také budou k dispozici na pokladnach hradu Zvikov

a zamku Orlik a v elektronické podob¢ na jejich webovych strankach.

V periodikach jiznich Cech — Tydenik Taborsko, Tydenik Milevské noviny,
Tydenik Budgjovicko, Tydenik Pisecké postiehy, Tydenik Strakonicko - bude

inzerovana pozvanka na tyto vzdélavaci produkty.

Dal$im komunika¢nim kanalem bude Facebook, na kterém bude vytvoren odkaz
na internetové stranky lodni spole¢nosti a kde budou uvedeny udaje o tomto projektu.
Socialni sit’ Facebook by méla ve velké mife pfispét k rozsifeni informaci o projektu po

celé Ceské republice.

6.4 Management projektu a rizeni lidskych zdroju

Zadavatelem projektu je lodni spole¢nost, ktera provozuje lodni dopravu na
Orlické piehradé, a zaroven je i vlastnikem projektu. Neexistuje zadny jiny ucastnik

projektu, ktery by se finan¢né podilel na realizaci projektu.

Partnery projektu jsou hrad Zvikov a zamek Orlik, kteti se budou angaZovat na
projektu formou poskytovani informacnich letaki. Stejnym zptisobem budou pfispivat

Kk rozsifovani informaci i turisticka centra v Pisku, Zvikovském Podhradi a Milevsku.

Z hlediska personalniho zabezpeceni bude dulezitou osobou animator, na jehoz
znalostech a schopnostech bude zaviset uspéch projektu. Povinné bude vyzadovana
pfedchozi prace s détmi, napi. vysokoskolské vzdé€lani, praxe ve Skolstvi, atd. Protoze
se jedna o kratkodoby projekt, jehoZ provozni faze potrva tii mésice, nebude se jednat o

hlavni pracovni pomér. S animatorem bude uzaviena dohoda o provedeni prace. Poctem
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odpracovanych hodin bude tento typ smlouvy vyhovovat, ponévadZz animator
nepiekro¢i 300 hodin za jeden kalendaini rok a rovnéz nepiesahne mési¢né castku
10 000 K¢. Hodinova sazba animatora bude odpovidat mzdé pracovniki na obdobné
pozici v Ceské republice — 200 K¢&/hod. Budou smluvena i dal3i specifika, jako napf.
vymezeni pracovniho ukolu, za nichz bude animéator pracovat (Dohoda o provedeni

prace, 1999-2012).

Ucitelé zakladnich Skol v Orliku nad Vltavou a Zvikovském Podhradi budou
ptipravovat podkladovy material, ze kterého bude animétor pii vzdélavacich plavbach
vychazet. Pijde o ucitele vyucujici déjepis, obcanskou vychovu, pfirodopis a zemepis.
Bude jim poskytnuta odména ve vysi 280 K¢/hod, ptijde rovnéz o dohodu o provedeni

prace.

Cinnost kapitdna vyletni lodi bude zajiSténa stadlym zaméstnancem lodni
spoleCnosti, s kterym je smluvné uzavien hlavni pracovni pomér. Jednd se o
zameéstnance, ktery pracuje pro spole¢nost béhem celého roku provozu pravidelné a

nepravidelné lodni dopravy.

6.5 Technické a technologické aspekty projektu

Vyletni lod” je majetkem zadavatele (vlastnika) projektu. Maximalni kapacita lodi
je 70 osob. V obdobi od dubna do ¢ervna bude uskuteénéno 30 vzdélavacich plaveb. Pii
vysledné kalkulaci je uvazovana obsazenost maximalné 50 mist pti 20 plavbach a pfi

zbylych 10 plavbéch je brana v uivahu obsazenost 25 mist.

Vyukovy material se necha graficky zhotovit a vytisknout u mistni spolecnosti.
Pujde o podklady animatora a pracovni sesity zakt. Podklady pro animatora budou ve
dvou vyhotovenich ve formatu A4 v barevném provedeni. Podklady budou po deseti
strankach. V ptipad¢ pracovniho seSitu zaka piijde o barevné Sestistrankové provedeni
formatu AS v poctu 1250 kust. Pocet vyhotoveni je stanoven na zdkladé uvazované
maximalni obsazenosti lodi vSech piedpokladanych plaveb v jednom roce. Graficky

navrh spolu s tiskem materialu vyjde na 15 018 K¢
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Letaky budou vytiStény v barevném jednostranném provedeni ve velikosti AS
Vv poctu 500 kust. Jejich vyhotoveni vyjde na 5 840 K¢. Za elektronické vyvéseni letaku
na svych strankach si zamek Orlik ani hrad Zvikov nebudou nic uctovat. V piipadé¢
pozvanek se bude jednat o plosnou inzerci Vv JihoCeskych denicich o rozmérech 44 x 97
mm Vv ¢ernobilém provedeni. Vysledna cena za jejich graficky navrh a inzerci bude 22

480 K¢. Graficky navrh pozvanky a letaku zajisti lokalni agentura.

6.6 ZajiSténi investi¢niho a obéZného majetku a celkové

naklady na projekt

Vytvotend tabulka (5.) znazornuje vSechny pfedpokladané investice a planované
naklady, které je tfeba vynalozit na realizaci projektu Vv prvnim roce. Pokud by se
projekt setkal suspéchem, uvazovali bychom o udrzitelnosti tohoto produktu a
V nasledujicim roce by byly néklady nizs$i (tabulka 6.). Uvedené ceny sluzeb jsou
stanoveny na zakladé béznych cen v daném oboru podnikani. V ptipadé zkalkulované

mzdy se vychazi z plati osob pracujicich v daném oboru na obdobné pozici.

Celkové naklady na projekt byly Vv prvnim roce vypocteny na 164 500 K¢,
Vv nasledujicim roce by na realizaci stacilo 100 326 K¢&. Je pocitano s tim, ze lod” bude
vyuzivana za Ucelem realizace projektu od zacatku dubna do konce ¢ervna. Do celkové
¢astky jsou zahrnuty kromé& nédkladli na prostfedky marketingové komunikace také
provozni naklady. Jednd se o pohonné hmoty, které bude nutné vynalozit na chod
vyletni lodi, a také jde o mzdové néklady na pracovniky, bez nichz by projekt nemohl
byt uskute¢nén. Mzdové naklady zaméstnanci byly spocteny dle hodinové sazby na
zakladé predpokladaného poctu odpracovanych hodin. Cena prondjmu lodi je nulova,

jelikoz zadavatel a zaroven vlastnik projektu je majitelem vyletni lodi.
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cena za

. cena bez koneéna
jednotku DPH DPH 20% cena
bez DPH
studie proveditelnosti 12 458 K¢ 12 458 2492 14 950
:r::iecrkij'nké‘\’/‘::ce " |pracovni sesit 7aka |1 navrh 4800 K& 4 800 960 5760
material k vyuce -  [podklady animatora 2 x 10 str. 4,5 K¢ 90 18 108
tisk pracovni sesit Zzaka [1250 x 6,1 K¢ 7 625 1525 9150
Promotion
Tydenik Pisecké postiehy 3 x pozvénka 1221 K¢ 3663 733 4396
Tydenik Strakonicko 3 x pozvénka 1221 K¢ 3663 733 4396
Tydenik Taborsko 3 x pozvanka 1221 K¢ 3663 733 4396
Tydenik Budéjovicko 3 x pozvanka 1221 K¢ 3663 733 4396
Tydenik Milevské noviny 3 x pozvénka 1221 K¢ 3663 733 4396
graficky navrh pozvanky - jednoduchy 1 navrh 417 K¢ 417 83 500
graficky navrh letaku A5 - kreativni 1 navrh 1417 K¢ 1417 283 1700
tisk letdkd - plnobarevny jednostranny 500 ks 6,9 K¢ 3450 690 4140
internetové odkazy 0 K¢ 0 0 0
Provozni faze
prondjem lodi 0 K¢ 0 0 0
pohonné hmoty igdht;l;; 3 36 K&/1 litr 32 400 6480 38 880
hodinova celkova
sazba bez ZSP ZSP 34 % mzda
mzdové naklady - ucitelé 60 hod. 280 K¢ 16 800 0 16 800
mzdové naklady - animator 4 hod. x 30 200 K¢ 24 000 0 24000
mzdové naklady - kapitdn lodi 3 hod. x 30 220 K¢ 19 800 6732 26 532
Celkem 164 500

Tabulka 5.  Zajisténi investi¢niho a ob&ézného majetku a naklady projektu — 1. rok.
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cena za cena bez konecna
jednotku DPH 20%
DPH cena
bez DPH
o, ., . podklady animatora |2 x 10 str. 4,5 K¢ 90 18 108
material k vyuce - tisk
pracovni sesit Zzaka [1250 x 6,1 K¢ 7 625 1525 9150
Promotion
tisk letdkd - plnobarevny jednostranny 200 ks 6,90 K¢ 1380 276 1656
internetové odkazy 0 K¢ 0 0 0
Provozni faze
prondjem lodi 0 K¢ 0 0 0
10 litrd x 3
pohonné hmoty i x 36 K&/1 litr 32 400 6 480 38 880
hod. x 30
hodinova celkova
bez ZSP ZSP 34 %
sazba mzda
mzdové naklady - animator 4 hod. x 30 200 K¢ 24 000 0 24 000
mzdové ndklady - kapitan lodi 3 hod. x 30 220 K¢ 19 800 6732 26 532
Celkem 100 326

Tabulka 6.  Zajisténi investi¢niho a ob&ézného majetku a naklady projektu —

nasledujici roky.

6.7 Financ¢ni plan a analyza projektu

Budeme uvaZovat, Ze projekt bude financovan z fondu Evropské unie. V opa¢ném

pfipad¢ by projekt ze strany majitele dopravni spolecnosti realizovan nebyl.

Projekt by byl financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. ERDF muze
ptispét na projekt Castkou max. 85 % z celkovych vydaji. Nebudeme uvazovat
maximalni ptispévek, ale budeme pocitat s dotaci ve vysi 50 % z celkovych nékladu.
Jelikoz jsou celkové ndklady na projekt ve vysi 164 500 K¢, uhradil by evropsky fond
¢astku 82 250 K¢. Majitel dopravni spolecnosti by musel ptispét zbylou polovinou. Po
vydéleni této sumy piedpokladanym poctem cestujicich (1250) dostaneme cenu jednoho

listku — 66 K¢. V prvnim roce nebereme v tvahu Zadnou marzi.

V ptipadé¢ tUspéchu bychom uvazovali o udrZitelnosti tohoto produktu.
V nasledujicich letech bychom jiz Zadnou dotaci od Evropské unie nedostali. Naklady
by byly v budoucnu niz§i nez v prvnim roce, kdy se musely vynakladat penézni Castky

na studii proveditelnosti, grafické navrhy letaki, pozvanek aj. Celkové naklady by byly

93



Vv nésledujicich letech 100 326 K¢. Po vydéleni poctem cestujicich dostaneme cenu za
osobu — 80 K¢&. Piipocetli bychom marzi 20 %, poté dostaneme vyslednou ¢astku za
jeden listek na osobu — 96 K¢. Listek by byl v nasledujicich letech pfi této marzi o 30

K& drazsi.
6.8 Harmonogram projektu

Tabulka (7.) ukazuje, jaké aktivity bude nezbytné v pribéhu realizace projektu
provést. Jednotlivé etapy projektu jsou detailnéji rozebrany v predchazejicich

kapitolach.

I. rok Il. rok
IX. | X | X X | L I N IV | V. | VL

Jednotlivé c¢innosti

Predinvesticni faze

vypracovani studie proveditelnosti
zkontaktovani pfipadnych partnerud projektu
vybér vhodnych dodavatell sluzeb
zkontaktovani ucitell zakladnich $kol

vybér vhodného kadidata na pozici animatora
pripadna zadost o dotaci

uzavieni smluv s partnery projektu
uzavieni smluv s dodavateli sluzeb
podepsani smlouvy se zvolenym animatorem
priprava vyukového materialu

graficky navrh pracovniho sesitu

tisk pracovnich sesitQ

tisk podkladovych material(i pro animatora
graficky navrh letaku

graficky navrh pozvanky

podani inzeratu do periodik

tisk letakd

rozmisténi letakl

tvorba internetovych odkazl

plavba po Orlické prehradé

Tabulka 7.  Harmonogram projektu.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem diplomov¢ prace bylo zhodnotit soucasny stav cestovniho ruchu na

severnim Pisecku.

Bylo zjisténo, ze z hlediska pfirodnich pfedpokladii neni zkoumana oblast prilis
turisticky zajimava. Prestoze je region bohaty na maloplo$né chranéna izemi, nejedna
se o prili§ vyznamné ptirodni atraktivity, které by do oblasti ptilakaly velké mnozstvi
navstévnikii z ostatnich regionti Ceské republiky. Vyjimkou je Orlickd vodni nadrz,

ktera nabizi zna¢né moznosti rozvoje cestovniho ruchu.

Potencial rozvoje cestovniho ruchu na severnim Pisecku tkvi v kulturné-
historickych  ptedpokladech. Jedna se zejména o architektonické pamatky.
Nejvyznamnéj$imi ldkadly této oblasti majici kulturné-historicky charakter jsou hrad
Zvikov a zamek Orlik. Region je rovnéZ bohaty na fadu staveb lidové architektury,
které se nachéazeji zejména v oblasti ve vyssich polohdch na pomezi jiznich a stfednich
Cech. Neopomenutelné jsou pamatky cirkevniho charakteru, ve zkoumané oblasti lze
navstivit nejstarsi klaster jiznich Cech — milevsky premonstratsky klaster. DileZitost Ize
pfisuzovat 1 faktu, Ze V popisovaném regionu Se narodila ¢i Zila fada znamych

osobnosti, napt. Mikolas Ales ¢i Matéj Kopecky.

O vybavenosti oblasti ubytovacimi a stravovacimi zafizenimi se da fici, ze je
standardni. Koncentruji se pievazné do blizkosti lokalit vyznamnych kulturné-
historickych pamatek. Zafizeni umélych atraktivit se zde pfili§ nevyskytuji. V oblasti

chybi vyskyt divadla, aquaparku, zoo, planetaria, lyzaiského svahu, golfového hiisté aj.

Na zakladé dotaznikového Setfeni byla zjiSténa image atraktivit, zaZzivané emoce
navstévnikil na lokalitdch, vnimani lokalit, motivy vedouci k névstéveé danych lokalit a
rovn&z aktivity preferované ucastniky cestovniho ruchu v Setfené oblasti. Ve vétSiné

piipadi byly zaznamenany signifikantni rozdily v odpovédich na pokladané otazky.

Na zéklad€ zhodnoceni ptedpokladl rozvoje cestovniho ruchu a analyzy poptavky
byl navrZen projekt, ktery zohledniuje dané skutecnosti. V piipad¢ jeho realizace by mél

projekt prispét k vyssi navstévnosti oblasti v obdobi mimo hlavni turistickou sezonu, a
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pfinést tak vyssi zisky mistnim podnikatelim. V piipadé identifikovaného zajmu lze s
minimalnimi nadklady inovovat i pro rodiny s détmi a rozsifit tak nabidku i do obdobi
prazdnin. Je ale ticba mit stale na paméti, Ze rozvoj cestovniho ruchu je spojen

s urcitymi riziky a negativnimi jevy, a to v podob¢ Skod na zivotnim prostiedi.

Zavérem lze konstatovat, ze na zéklad¢ vyhodnocenych udaji byly potvrzeny

vSechny stanovené hypotézy.
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8 SUMMARY

The main aim of the thesis was to assess the current situation of tourism in the

northern part of the Pisek region.

As shown, the defined area is not too interesting in terms of natural conditions.
Although the region is abundant in small protected areas, they are not too significant
natural sights. The only exception is the Orlik dam, which offers vast opportunities for

tourism development.

The tourism development potencial lies in cultural-historical conditions. It is
particularly about architectural sights. The Zvikov castle and Orlik chateau are the most
important attractions having a cultural-historical value. The destination is also abundant
in a number of folk architecture buildings, which are mainly located in higher altitudes
on the border of south and central Bohemia. We can not forget religious sights, in study
region it is possible to visit the oldest monastery of south Bohemia — the
Premonstratensian monastery in Milevsko. We can attribute the importace to the fact
that many famous persons were born or lived in this area, such as Mikolas Ale$ or Mat¢;j

Kopecky.

The equipment of accommodation and catering facilities is standard. They are
concentrated to the closeness of cultural-historical sights. The drawback of the region is

lack of artificial attractions — theatre, waterpark, zoo, planetarium, ski slop, golf course.

Based on a questionnaire research it was found out the attractions image, visitors
experienced emotions, locations perception, motives leading to visit the region as well

as preferred activities at the tourists.

The project has been suggested on the basis of the assessment of tourism
development conditions and demand analysis. In the case of its realization the project
should lead to higher region visit rate outside the high tourist season and it should bring
higher profits to local businessman, too. In the case of identified interest the product

offer can be inovated with minimal costs for families with childern and extended so the
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offer to the holiday period. It is important to know that tourism development is
associated with certain risks and negative effects in the form of environmental damage.

We can conclude that all determined hypotheses were confirmed through

research.
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