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1 Uvod

S multikriterialnim hodnocenim variant se jist¢ setkal asi kazdy z nas, ikdyZ si to
mozna ani neuvédomuje. V bézném zivoté se napiiklad pii nakupu potykame s potiebou
vybéru mezi nékolika variantami zbozi. Kritériem casto byva kvalita a cena. V téchto
situacich, kdy neni potieba odborného vybéru, nam k rozhodnuti o koupi staci vétsinou
jen vlastni intuice. Zpravidla jde o rozhodnuti kratkodoba, ktera nemaji zadny zasadni

dopad do Zivota.

Jina situace ovSem nastane, pokud je zvoleni vhodné varianty zapotiebi pfi
rozhodovéni, u kterého se uz na vlastni pocity & intuici nelze spolehnout. Spatné
rozhodnuti by mohlo mit velky negativni dopad do financi ¢i zivota jedince. Anebo je
Vv profesnim prosttedi potfeba provést nezaujaté hodnoceni a podlozit jej dukazy pro
nadtizené nebo investory. Zde jiz na fadu ptichazeji rizné metody, které rozhodovateli

pomahaji pii provadéni vybéru nebo sestavovani poradi.

Diplomova prace se zabyva porovnavanim postaveni vybranych zemi Evropské unie
v Zebficku pfed a v pribéhu ekonomické krize. Kazdd zemé méla jiné vychozi
podminky a také se jinak se soucasnou krizi vyrovnava. Ur€eni pofadi na pomyslném
zebfiCku je provedeno metodami multikriteridlniho hodnoceni variant. Zde uz totiz
nelze vyuZit intuitivni hodnoceni, protoze by mohlo byt vyznamné ovlivnéno osobnimi

preferencemi hodnotitele.

Metody multikriteridlniho hodnoceni variant lze roz¢lenit do n€kolika skupin podle
toho, jakym zptsobem je vysledku dosazeno. Odlisnosti v pfistupu jednotlivych metod
a tudiz 1 ve vysledném hodnoceni byvaji eliminovany pouzitim nékolika riznych druhti

metod. Konecny vysledek je pak urcen naslednym stanovenim kompromisni varianty.



2 Metodika a cil prace

Cilem diplomové prace je vybér vhodnych kritérii pro porovnani vybranych ¢lenskych
zemi EU a za pomoci metod multikriterialniho hodnoceni variant tyto zemé porovnat.
Dalsim cilem je sledovat postaveni téchto zemi podle zvolenych hledisek v dob¢ pted a

po nastupu krize.

Nejprve je zapotiebi studium odborné literatury z oblasti multikriteridlniho rozhodovani
a porovnavani. V teoretické Casti prace jsou predstaveny zakladni pojmy, postupy a
metody multikriteridlni analyzy. Nasleduje sezndmeni se s Evropskou unii, zejména
sjeji historii a Clenskymi zemémi. V dalsi kapitole je strucné nastinéna soucasna

globalni ekonomicka krize.

V praktické ¢asti diplomové prace je feSena konkrétné formulovana tiloha. Nejprve jsou
zvoleny hodnocené varianty a poté kritéria. U kritérii byly nasledné stanoveny vahy,
které urcuji dilezitost téchto kritérii. Dale je provedena multikriteridlni analyza za
pomoci vhodnych metod a varianty jsou sefazeny od nejlepsi po nejhorsi. Na zavér je

provedeno okomentovani vysledkt ziskanych pii hodnoceni.

Pro kritéria byla vstupni data Cerpana ze statistickych databazi Evropského statistického

ufadu — Eurostatu. Timto je zajisténa srovnatelnost dat u jednotlivych variant.

Stanoveni vah u hodnoticich kritérii bylo provedeno za pomoci bodovaci metody pfi
pouziti stupnice od 1 — 10. Jelikoz je tato metoda dosti zavisla na subjektivnim pohledu,
bylo pro zachovani vyssi objektivnosti provedeno obodovani kritérii dal$imi hodnotiteli,

tak aby byl zmirnén subjektivni pohled na problém.

V praci je vyuzito péti metod hodnoceni variant, jelikoZ vice metod pomtiZe k omezeni
rizika nespravného zvoleni metody. Hodnoceni probihalo na zaklad¢ vlastnich vypocta
a za pomoci software — konkrétné se jedna o aplikaci SANNA, ktera je doplitkem

programu Microsoft Office Excel.



3 Multikriterialni rozhodovani

3.1 Zakladni pojmy

Multikriterialni porovnavani — proces, ve kterém je porovnavana kone¢na mnozina m
variant podle urc¢ité¢ho poctu n kritérii. Cilem tohoto procesu je nalezeni varianty, ktera
je podle vsech kritérii hodnocena co nejlépe, poptipadé sefazeni variant od nejlepsi po

nejhorsi.

Rozhodnuti — vybér jedné nebo vice variant z mnoziny pfipustnych variant a

doporuceni k realizaci.

Rozhodovatel — osoba, ¢i skupina osob, jejichz ukolem je Ccinit rozhodnuti.

Rozhodovatel by mé¢l pti své ¢innosti postupovat objektivng.

Nékdy lze oddélit osobu zadavatele od osoby feSitele. Vyhodou je maximalni
objektivita pfi rozhodovani. Jako nevyhoda byva uvadén fakt, Ze rozhodovatel nebyva
obeznamen se vSemi detaily feSené ulohy, a ve vysledku doporuci teoreticky nejlepsi

variantu, i kdyz prakticky je vhodnéjsi varianta jina.

Kritéria — hlediska, podle kterych dochazi k hodnoceni variant.

e déleni kritérii podle povahy:
- maximaliza¢ni — nejlepsi hodnotou je hodnota nejvyssi,
- minimaliza¢ni — nejlepsi hodnotou je hodnota nejnizsi,
V nékterych ptipadech byva vyhodné pracovat s kriteridlni matici, ve které jsou vSechna
kritéria stejné povahy — tzn. bud’ vSechna kritéria maximalizacni nebo minimaliza¢ni.

Pro ptevod kritérii na stejny druh se pouZzivaji nejcastéji tyto dva zplisoby:

- vyndasobeni celého sloupce hodnotou -1,
- vypocet hodnot, které udéavaji zlepSeni oproti nejhor$i kriteridlni

hodnoté.
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U prvniho zptisobu nemusi byt interpretace noveé vytvoreného kritéria na prvni pohled
srozumitelnd. Druhy zplsob je interpretaéné jasnéj$i, bohuzel ho nelze vzdy pro

transformaci kritéria vyuZzit.

e d¢leni kritérii podle kvantifikovatelnosti:
- kvantitativni kritéria — hodnoty jsou tvofeny objektivné méfitelnymi
udaji,
- kvalitativni kritéria — hodnoty nelze zméfit objektivng, jsou odhadovany
subjektivné uzivatelem, ktery slovni hodnoceni pievede pomoci rtizné

bodovaci stupnice.

Preference Kritérii — dilezitost kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii. Preference lze

vyjadrtit stanovenim:

- aspiracni urovng kritérit,
- poradi kritérii,
- vahy jednotlivych kritérii,

- zpusob kompenzace kriterialnich hodnot.

Aspiraéni uroven — stanoveni nejhorsi ptipustné hodnoty, které ma byt dosaZzeno. Cim

vvvvvv

wewvr

vvvvvv

Vahy kritérii — vahy obsahuji informaci o dulezitosti kritéria, voleny jsou z intervalu

<0;1> . Soucet vah je roven jedné.

Kompenzace hodnot — vyjadiena mirou substituce mezi kriterialnimi hodnotami, kde

Spatné kriteridlni hodnoty vyrovnavame lepSimi hodnotami podle ostatnich kritérii.

11



Kriterialni matice — matice Y, jejiz prvky vyjadiuji hodnoceni i-té varianty dle j-tého

kritéria. Sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantam.

Varianty — konkrétni moznosti, které jsou predmétem rozhodovani.

druhy variant:

dominovana — varianta, kterd je ve vSech kritériich hodnocena stejné a alespon
V jednom kritériu hodnocena htife, nez jina (dominujici) varianta,

paretovskd — jednd se o variantu, kterd je nedominovand. Paretovskd varianta
dosahuje lepsiho ohodnoceni podle jednoho kritéria za cenu zhorSeni jin¢ho
kritéria,

idedlni — tato varianta miZe byt redlnd nebo hypoteticka. Ve vSech kritériich
dosahuje nejlepsich hodnot,

bazélni — taktéz redlna nebo jen hypotetickd varianta. Ve vSech kritériich je jeji
ohodnoceni nejhorsi.

kompromisni — nedominovana varianta, kterd je jako jedind doporucena jako

feSeni problému. Vybér této varianty zavisi na pouzitém postupu feseni.

Zpusoby pro stanoveni kompromisni varianty jsou napiiklad:

Kompromisni variantou je zvolena ta, kterd ma nejvetsi soucet normalizovanych
hodnot ukazateli. Zde zélezi na zplsobu normalizace hodnot, jelikoz rizné
metody preferuji rizné postupy.

Kompromisni variantou je zvolena takova, ktera ma nejmensi vzdalenost od
idedlni varianty. Opét zalezi na zptisobu vypoctu.

Kompromisni varianta je odvozena pomoci parovych porovnavani hodnot. I zde

zalezi na zvoleném postupu.

3.2 Klasifikace tloh multikriterialni analyzy variant

Ulohy lIze klasifikovat zejména podle t&chto dvou hledisek:

12



- podle cile feSeni ulohy,

- podle informace, se kterou uloha pracuje.

Podle prvniho hlediska se rozliSuji nasledujici cile feSeni loh multikriterialni analyzy:

e Ulohy, jejichZ cilem je vybér jedné kompromisni varianty — zde je cilem vybrat
Z mnoziny variant jednu variantu, ktera je podle zadanych kritérii ta nejlepsi.

e Ulohy, jejichz cilem je uspofadani mnoziny variant - cilem je tedy sefadit
varianty od nejlepsi po nejhorsi. Razeni je mozné provadst tak, Ze je uréena
nejlepsi varianta, je ji ptifazeno potadi a je vylouc¢ena z dalsiho rozhodovani. Ze
zbylych variant je opét vybrana ta nejlepsi a umisténa na druhé misto. Takto se
postupuje az do vycerpani vSech variant.

e Ulohy, jejichZ cilem je rozd&leni variant na dobré a $patné - zde neni potieba

varianty setadit, pouze varianty rozd¢lit do dvou skupin.
Podle typu informace, kterou mame o preferencich mezi kritérii a variantami:

e 74dna informace — neexistuje informace o preferenci kritéri,

e nomindlni informace — informace o preferencich kritérii, je vyjadiena aspiracni
urovni,

e ordindlni informace — informace vyjadiuje uspotradani kritérii nebo variant podle
dulezitosti,

e kardinalni informace — informace ma kvantitativni charakter, miizeme stanovit

vahy.

3.3 Struktura rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci procesy jsou tvoieny vzajemné zavislymi a navaznymi ¢innostmi. Tyto

¢innosti lze rozdélit do urcitych etap (fazi).

13



Fotr, D&dina, Hrizova® d&li rozhodovaci proces do t&chto osmi etap:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

identifikace rozhodovacich problému,

analyza a formulace rozhodovacich problémd,

stanoveni kritérii hodnoceni,

tvorba variant,

stanoveni dusledkl variant rozhodovani,

hodnoceni dusledkt — budto vybér optimalni varianty nebo
usporadani variant,

realizace zvolené varianty,

kontrola vysledkd.

preferencni

Nékdy je do rozhodovaciho procesu zahrnuta jen prvni az Sesta etapa, tzn., ze

rozhodovaci proces zacina identifikaci problému a kon¢i hodnocenim dtsledkd.

1 FOTR, J., DEDINA, I., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovdni. Praha: Ekopress, 2003. ISBN 80-
86119-69-6

14



4 Metody pro stanoveni vah Kritérii

Pied zapocetim multikriterialniho hodnoceni variant je vhodné ptifadit kritériim urcitou
dilezitost. Cim vét§i véha je danému kritériu pfifazena, tim vétsi vliv na kone¢ny
vysledek bude kritérium mit. Metody, které se pro stanoveni vah pouzivaji, je mozné
rozdélit do téchto tii skupin. Zalezi zde na informaci o preferenci kritérii.

Bez informace o preferenci kritérii:

e piid¢€leni stejné vahy kazdému kritériu,

e entropicka metoda,
Ordinalni informace o preferencich kritérii:

e metoda poradi,

e metoda Fullerova trojuhelniku,
Kardinalni informace o preferencich kritérii:

e bodovaci metoda,

e Saatyho metoda.

4.1 Pridéleni stejné vahy kazdému Kkritériu

Pokud fesitel neumi nebo nechce rozhodnout o dilezitosti kritérii, Ize vahy vypocitat na

zakladé¢ jednoduchého vztahu:

kde n je pocet kritérii. Kazdé kritérium tedy obdrzi stejnou vahu jako ostatni kritéria.

15



4.2 Entropicka metoda

vvvvv

v

nejrozdilngjsi. Tedy ¢im rozdilné€jsi jsou ohodnoceni variant podle n¢jakého kritéria, tim
vetsi vahu je mozné tomuto kritériu prisoudit. Naopak, pokud jsou vSechna ohodnoceni
variant podle jednoho kritéria stejna, lze toto kritérium zcela vynechat — je mu

e ;. v e v , v & 2
pfisouzena nulova vaha. Metodu zminuje Brozova, Houska, Subrt.

4.3 Metoda poradi

vvvvvv
vewr

vvvvvv

které je ohodnoceno pravé jednim bodem. Pokud by byla nékterd kritéria o stejné
dalezitosti, byl by jim piitazen pocet bodi podle primérného potadi. Vahy jsou
vypocteny jako pocet obdrzenych bodii vydélenych celkovym poctem bodii:
b; )
w; = J=12,..,n

] n ]
j=1 b]

4.4 Metoda Fullerova trojuhelniku

V této metodé dochazi k parovému porovnavani kritérii. Porovnavani je provedeno

pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku (viz tabulka €. 1). Pocet porovnavani je roven:

(n—-1
()==7

2 BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridlni rozhodovani. Praha: Ceska
zem&délska univerzita v Praze, 2003. ISBN 80-213-1019-7.
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Tabulka €. 1: Schéma Fullerova trojihelniku

1 1 1 1
2 3 4
2 2
3 3
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt

vvvvvv

zakrouzkovanim. Poté se secte pocet zakrouzkovani. Pro nejméné dulezité kritérium je
hodnota zakrouzkovani rovna nule, tim by vSak kritérium bylo uplné¢ vyfazeno
z hodnoceni. Proto je ke kazdému souctu preferenci pfictena jednicka a vahy jsou

vypocteny podle téchto navysenych hodnot.

4.5 Bodovaci metoda

Zde je dilezitost kritéria vyjadfena urcitym poctem bodi v ramci bodovaci stupnice.
Vice kritériim je mozné pfifadit stejnou hodnotu. Bodovaci stupnice mize byt
vyjadiena napiiklad rozpétim od 0 do 10, nebo graficky pomoci tsec¢ky. Vypocet vah je
proveden stejné jako u metody potadi:

b;

n
j=1 bj

W]: ,j=1,2,...,n.
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4.6 Saatyho metoda

Jedna se o metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Vyuzivana je k tomu
devitibodova stupnice, je vSak mozné vyuzivat i sudé mezistupné:

1 — rovnocenna kritéria i a j,

3 — slab¢ preferované kritérium i pied j,

5 — silng preferované kritérium i pied |,

7 — velmi silné preferované kritérium i pred j,

9 — absolutné preferované kritérium i pied j.

Porovnana je kazda dvojice kritérii a velikost preferenci i-tého kritéria vzhledem k j-

tému kritériu je zapsana do Saatyho matice. Matice je Ctvercova tadu n x n, plati

reciprocita s;=1/s;i. Na diagonale jsou vzdy hodnoty rovny jedné.
/ 1 S12 Sln\
| 1/512 1 e e Sop |

Vs Yspo o w1 /

S =

Matice je pln¢ konzistentni pokud plati Sy = Spi % Sij, proi, j,h=1,2,...,n,

Pokud je kritérii vice, je velice naro¢né zadat odhady vah kritérii tak, aby matice byla
dokonale konzistentni. V tom ptipad¢ je tfeba vypocitat miru konzistence, naptiklad

pomoci softwaru.

Saaty navrhl jednoduchy zplsob, jak véhy spocitat. Pouzivd se normalizovany

geometricky primér fadka Saatyho matice.
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Vahy se pak vypoctou normalizaci hodnot b;

b;

W = o
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5 Metody stanoveni poradi variant

Cilem téchto metod je stanoveni pofadi jednotlivych variant z hlediska kritérii. Varianta
s nejlepSim umisténim piedstavuje nejlepsi kompromisni variantu. Metody se od sebe
li$i pfistupem k pojmu kompromisni varianta. Vysledky, které jsou ziskany pouzitim

ruznych metod, se tak mohou lisit.

Metody lze rozdélit podle toho, jaky typ informaci vyzaduji. Uvadim nasledujici déleni

a priklady nékterych metod podle Friebelové, Klicnarové:®

Metody vyzadujici znalost aspirac¢ni trovné kritérii:

e konjunktivni a disjunktivni metoda,

e metoda PRIAM,
Metody vyzadujici ordinalni informace:

e metoda poradi
e lexikograficka metoda,

e permutacni metoda

e metoda ORESTE,

Metody vyZadujici kardinalni informaci:

e metody zaloZzené na vypoctu hodnot funkce uzitku:
o metoda vazeného souctu,
o metoda bazické varianty,
o metoda bodovaci,
o metoda AHP.
e Metody zalozené na minimalizaci vzdalenosti od ideélni varianty:

o metoda TOPSIS.

$ FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, J. Rozhodovaci modely pro ekonomy. Ceské Bud&jovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007. ISBN 978-80-7394-035-5.
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e Metody zalozené na vyhodnocovani preferencni relace:
o metody ELECTRE,
o metoda PROMETHEE.
e Metody pro praci s informaci o mezni mife substituce kriterialnich hodnot:

o metoda postupné substituce.

5.1 Konjunktivni a disjunktivni metoda

Témito metodami jsou varianty rozdéleny na akceptovatelné a neakceptovatelné.
Konjunktivni metoda pfipousti pouze ty varianty, které spliuji vSechny aspiracni
urovng. Naopak disjunktivni metoda ptipousti varianty, které spliiuji alesponi jeden

pozadavek.

Pokud jsou stanoveny pozadavky vyjadiené aspiraénimi trovnémi pfili§ pfisné, bude
mnozina akceptovatelnych variant prazdna. V takovém ptipadé jsou zadany nové,
mirnéj$i aspiraéni urovné. Pokud jsou naopak stanoveny pozadavky pfili§ mirn¢, bude

mnozina variant piili§ velka a bude tfeba aspiracni trovné¢ zpfisnit.

Konjunktivni a disjunktivni metody byvaji ¢asto pouzivany pro pfedvybér variant, které

jsou pak dale hodnoceny jinymi metodami.

5.2 Metoda PRIAM

Jedna se o postupné prohledavani mnoziny variant v s krocich tak, aby bylo nalezeno
jediné nedominované feSeni. Nejprve je stanovena prvni aspiracni troven. Zpravidla se
stanovi jako nejhor$i hodnota dle kazdého kritéria. V dalSich krocich dochézi
K postupnému zpfisiiovani kritérii a vylu¢ovani variant dokud neni nalezena jedina

kompromisni varianta.

5.3 Metoda poradi

V metod¢ pofadi je pfevadéna kriteridlni matice na matici potfadi. Variantdm je

postupné podle vSech kritérii pfifazovano jejich pofadi Poté jsou hodnoty kazdé
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varianty seéteny (popfipadé jsou hodnoty pfedem roznasobeny vahami) a jako nejlepsi

varianta je vybrana ta, kterd ma tento soucet nejnizsi.

Pokud ma vice variant stejné hodnoty podle nékterého kritéria, je pro né pouzito

pramérné poradi.

5.4 Lexikograficka metoda
Tato metoda vychazi z principu, Ze nejvétsi vliv na vybér kompromisni varianty ma

vvvvvvvvvvvv

kritérium, ptipadné tieti, atd. Tato metoda je obdobnd jako vyhleddvani hesel

v encyklopediich.

5.5 Permutacni metoda

U permutacni metody se vychazi ze znalosti usporadani kritérii podle diileZitosti a je
hledano optimalni usporadani variant. Zkoumany jsou vSechny permutace potadi p
variant, kterych je p!. Metoda neni vhodna pro velky pocet variant. Metoda je vhodnéjsi

Vv pfipadech neznalosti vah kritérii, 1ze ji vSak pouZit i pfi znalosti vah.

5.6 Metoda ORESTE

Tato metoda pozaduje ordindlni informace o kritériich a variantdch. Metoda ma dvé
¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje urceni vzdalenosti kazdé varianty podle kazdého kritéria od
fiktivniho pocatku. Nasledné jsou varianty uspotfaddany podle urcitych pravidel. Druha
¢ast zahrnuje preferencni analyzu. Pro kazdou dvojici variant lze provést test jejich
preference, indiference nebo nesrovnatelnosti a to na zakladé preferen¢ni intenzity a

volby prahovych hodnot.
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5.7 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu — WSA (Weighted Sum Approach) je zalozena na linearni
funkci uzitku. Nejprve je vytvofena normalizovana kriterialni matice R = (rjj), ktera

vytvorena z vychozi matice Y = (yjj). K tomu je pouzit nasledujici vzorec:

Yij — d;

hj —d;

rij =

Matice R jiz predstavuje matici hodnot uzitku z i-t¢ varianty podle j-tého kritéria.
Nejhorsi hodnota j-tého kritéria obdrzi nulovy uzitek (d;), uzitek nejlepsi hodnoty je
roven jedné (h;); rij € <0;1>. Pro jednotlivé varianty je vypoctena agregovana funkce

uzitku podle vztahu:

n
U(Al) = z erij
j=1
Jako kompromisni varianta je zvolena ta, ktera ziska nejvyssi hodnotu uzitku.

5.8 Metoda bazické varianty

Za bazickou variantu je povazovana ta, ktera dosahuje nejlepSich nebo piredem
stanovenych hodnot z hlediska vSech kritérii. Vytvofeni uzitkové funkce spociva
Vv porovnavani hodnot disledki jednotlivych variant a odpovidajicich hodnot v bazické
varianté. Idealni hodnota j-tého kritéria v bazické varianté je oznacena yj(b). Pro uzitek
maximaliza¢niho kritéria plati:

12 mj=1,2 .0

Uij by’

U kritéria minimaliza¢niho je dil¢i uzitek dan vztahem:

(b)
uu=1,ﬂ=LZme=szn
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U jednotlivych variant jsou spoclteny agregované funkce uzitku a varianty jsou

setfazeny. Kompromisni variantou bude zvolena ta s nejvyssi hodnotou uzitku.

V ptipadech, kdy by kriteridlni hodnota u bazické varianty byla rovna nule, nelze tuto

metodu pouZit.

5.9 Bodovaci metoda

U bodovaci metody je ptifazen kazdému prvku v rozhodovaci matici urcity pocet bodu
podle zvolené bodovaci stupnice. Nejlepsi hodnoté kritéria je pfifazeno nejvice bodu.
Maximalné ¢i minimalné mozny pocet bodu piifazeny nejlepsi ¢i nejhors$i hodnoté
kritéria musi byt pro vSechna kritéria stejny. Muze jit i o hypoteticky stanovena ¢isla,
ktera se nevyskytuji v zadné varianté. Kompromisni variantou je zvolena takova, ktera

ma nejvyssi soucet (vdzenych) boda podle vSech kritérii.

5.10 Metoda AHP

Metodu AHP (Analytic Hiearchy Process) navrhl profesor Saaty v roce 1980. Tato
metoda poskytuje rdmec pro piipravu ucinnych rozhodnuti ve slozitych rozhodovacich

situacich. Pomaha proces rozhodovani zjednodusit a zrychlit.

Pti feSeni rozhodovacich procest je potieba vzit v ivahu vSechny prvky, které maji vliv
na vysledek analyzy, vazby mezi prvky a intenzitu, se kterou na sebe vzajemné plisobi.
Rozhodovaci problém je moZzno znazornit jako hierarchickou strukturu, ktera obsahuje
s-trovni. Kazd4 z téchto Grovni zahrnuje nékolik prvkd. Urovné jsou uspotadany od

obecné ke konkrétni. Struktura metody je zndzornéna na obréazku ¢. 1.
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Obrazek ¢. 1: Hierarchicka struktura tilohy multikriteridlniho porovnavani

Cil analyzy Urover 1

Expert 1 Expert 2 Expert h Uroveri 2
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroven 3
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Uroven 4

Zdroj: Friebelovéa, Klicnarova

Vztahy mezi v§emi komponenty Ize urcit na kazdé urovni hierarchie. K tomu je pouzita
Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnavani. Na zaklad¢é subjektivnich
hodnoceni parového srovnani jsou pak touto metodou pfifazeny jednotlivym
komponentim kvantitativni charakteristiky, které vyjadiuji jejich dulezitost. Hodnoty,
které jsou ziskany, se nazyvaji preferenc¢ni indexy variant z hlediska vSech kritérii.
Pokud se tyto indexy sectou z hlediska vSech kritérii, je ziskano hodnoceni varianty
z pohledu vSech kritérii a vSech experti. Metodou AHP a jeji upravenou verzi (the

Revised AHP Method) se déle zabyva Triantaphyllou.*

5.11 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) je
zalozena na vybéru varianty, kterd bude nejblize idedlni variant€¢ a nejdale bazalni
varianté. Metoda TOPSIS pracuje s maximalizaénimi kritérii, proto je potfeba pred
zapocetim metody pievést piipadnd minimalizani kritéria na maximalizac¢ni. Dalsi

postup je nasledujici:

* TRIANTAPHYLLOU, E. Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comparative Study. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2000. ISBN 0-7923-6607-7.
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Je vytvorena normalizovana kriterialni matice R = (rjj), podle nasledujiciho vztahu:
Vij

/Z‘{Zlylzj

Dale je matice R pfevedena na normalizovanou kriterialni matici Z tak, ze je kazdy

rij =

;i=1,2,...mj=12,..,n

sloupec matice R vynasoben vahou odpovidajiciho kritéria podle vztahu:

Zij = Wjnij

Z prvku normalizované matice Z je vybrana idealni varianta (hy, hy, ..., 4,) a bazalni

varianta (dy, d, ..., dy), kde:
hj =maxz;;j =1,2,..,n

dj =minz;;j=1,2,..,n

Dale je vypoctena vzdalenost od idealni varianty:
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Varianty jsou uspotadany podle hodnot c;.

5.12 Metody ELECTRE

Metody ELECTRE (Election et Choix Traduisant la Réalité) jsou postaveny na
usporadavani variant do indiferencnich tfid na =zakladé preferenci anebo také
dispreferenci. Prvni metodu ELECTRE navrhl v Sedesatych letech minulého stoleti
Bernard Roy. Autofi Figueira, Greco, Ehrgott® ¢leni metody ELECTRE do t#i skupin, a
to podle jejich vyuziti:

- vybér efektivnich variant (ELECTRE I, ELECTRE Iv, ELECTRE IS),
- fazeni variant podle pofadi (ELECTRE Il, ELECTRE Ill, ELECTRE V),
- tfidéni variant do urc¢enych skupin (ELECTRE TRI).

ELECTRE I

Cilem metody ELECTRE 1 je rozdélit mnozinu variant na skupinu efektivnich a
neefektivnich variant. Predpokladem je znalost kriteridlni matice a vektoru
normalizovanych vah. Déle stanoveni dvou prahovych hodnot — prah preference a prah

dispreference.

Pro kazdou dvojici variant (A;, Aj) je zjisténa mnozina Cjj, ktera obsahuje indexy kritérii,
pro které je varianta A; ohodnocena alespoil tak dobie jako varianta A;. Déle je urcena
mnozinu Djj, kterd obsahuje indexy zbylych kritérii, ve kterych je varianta A; horsi nez

varianta A;.

Je urceno Cislo Cjj, které prestavuje soucet vah kritérii, z jejichz hlediska je varianta A;

lepsi nebo stejné dobra jako varianta A;, a dojde k vytvoreni matice preferenci C. Dale je

> FIGUEIRA, J., GRECO, S., EHRGOTT, M. Multiple criteria decision analysis: state of the art surveys.
New York, NY: Springer, 2005. ISBN 03-872-3081-5.
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vypocten pro varianty stupeil dispreference dij. Jednd se o podil nejvyssiho rozdilu

mnoziny Dj; a rozdilu vSech kritérii.

Poté je urcena celkova preference P mezi dvojici variant za pomoci prahu preference c*
a prahu dispreference d*. Parové preference je zapsano do matice P = (p;;). Pokud je A;
preferovana pred Aj je pij = 1, v opacném ptipadé pjj = 0. Varianty jsou rozdéleny na
efektivni a neefektivni. Vysledek zavisi na stanoveni obou prahti. Pokud existuje mnoho
efektivnich variant je mozné prahy postupné zptisnovat, naopak pokud jsou vSechny

varianty neefektivni, Ize prahy zmirnovat.
Nevyhodou metody ELECTRE I je, Ze pouziva nenormovanou matici.

ELECTRE Il

Tato metoda poskytuje uspotfddani variant do indiferentnich tfid, ve kterych jsou
varianty hodnoceny stejné, ale mezi indiferen¢nimi tfidami existuje vztah preference.
Jsou stanoveny indexni mnoziny kritérii a stupné preference s tim, ze se nebere v uvahu

stupen indiference.

Pro kazdou dvojici variant A; a A;j jsou seskupena kritéria, kterd preferuji variantu A,
pred variantou A; a mnozZina jejich indext je oznacena ljj, a dale jsou seskupena kritéria,

ktera preferuji variantu A; ped variantou A; a jejich mnoZzina indexi je oznacena lj;.

Stupeni preference varianty A; pied variantou Aj:

Sij = Z Wp.

hEIij

Stupeni preference varianty A; ped variantou A;:

Sji = Z Wp.

hEIji
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Varianta A; je preferovana pred variantou A; s prahem preference c* jestlize pro stupeil
preference varianty A; pred variantou A; plati, Ze je vétsi nez stupen preference varianty

A pfed variantou A; a zaroven je vEtSi nez prah preference C*: sjj > s;ji, Sjj > C*.

Metoda ELECTRE III nevyzaduje zadavani prahti preference uzivatelem, ale hodnoty
prahli jsou postupné¢ automaticky generovany. Nejdiive je urCen nejvetsi stupen

preference ¢’ v matici stupiiii preferenci S = (sip:
¢® = max{s;;; A;, A; € A}.
Prvni prah preference je urcen jako dalsi nejvetsi hodnota za c:
¢t = max{s;;; A, Aj € A, 5i; < c°}.

Dile oznalme p'j podet variant, pred kterymi je preferovana varianta A; S prahem
preference c' a q'j podet variant, které jsou preferovany pred variantou A; S prahem
preference ¢*. Varianty jsou zafazeny do indiferen¢nich t¥id podle ukazatele, ktery
udava rozdil mezi poc€tem variant, pfed kterymi je varianta preferovdna a poctem

variant, které jsou preferovany pted danou variantou: di=ph- gt

Poté je uréena podmnozina A' mnoziny variant A, jejimiz prvky jsou varianty

s maximalni hodnotou ukazatele d:
Al = {Ai; max dll}
L

Je-li mnozina A' jednoprvkové, tvori jednoprvkovou indiferenéni tiidu, kterd je
oddélena od mnoziny variant pfi jejich uspofadavani a pro zbyvajici mnozinu variant se

pokracuje stejnym zplisobem od stanoveni c®.

Pokud jednoprvkova neni, je nutné urcit, zda je cela tato mnoZina indiferen¢ni tfidou
nebo je mozné jeji prvky usporadat. Je urSen novy prah preference ¢, ukazatel d? a
nova podmnozina A2 mnoziny A'. Postup je opakovan do té doby, dokud neni uréeno,

zda vznikne jednoprvkova indiferencni tfida nebo vSechny zbylé varianty tvofi
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viceprvkovou indiferencni tfidu. Poté se opét pokracuje stejnym zptisobem od stanoveni

hodnoty c°. Podrobngji viz Fiala®.

5.13 Metoda PROMETHEE

Metoda PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment
Evaluation) pouzivd parového porovnavani variant postupné z hlediska vSech kritérii.

Vysledkem srovnani je vyjadieni intenzity preference mezi dvojicemi variant.

Nejprve jsou uréeny koeficienty P; zintervalu <O0;1>, které vyjadfuji intenzitu
preferenci jedné varianty ve vztahu k variant¢ druhé. Intenzita zévisi na rozdilu
kriteridlnich hodnot d;. Pro maximaliza¢ni kritérium plati, ¢im vétsi je tento rozdil, tim
je intenzita preference vétsi. Intenzitu preferenci pfi hodnoceni dvou variant z hlediska
vSech kritérii vyjadiuje funkce Q(d;). Metoda PROMETHEE uvadi 6 zakladnich typt
preferen¢nich funkci. Zakladnimi parametry funkci jsou prah preference, prah

indiference a smérodatna odchylka normélniho rozd¢leni.

Pokud byly pro kazdou dvojici variant urCeny intenzity preferenci, je pak vypocten
globalni preferen¢ni index. Dale pro kazdou variantu uréime tzv. pozitivni a negativni
toky. Indexy jsou uspofadany do matice m x m (pro m variant); pozitivni tok pro
kazdou variantu bude primér hodnot v pfislusném fadku matice, negativni tok je
primér v pfislusném sloupci matice. Kone¢nou informaci PROMETHEE metod je
usporadani variant podle klesajiciho €istého toku, ktery je vypocten jako rozdil mezi

pozitivnim a negativnim tokem.

Podrobnéji se této metode, vcetné blizsi specifikace preferencnich funkci, vénuje

Brozova, Houska, Subrt’ a Fiala, Jablonsky, Marias.®

6 FIALA, P. Modely a metody rozhodovani. Praha: Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1345-4.

"BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriterialni rozhodovéni. Praha: Ceska
zemédélska univerzita v Praze, 2003. ISBN 80-213-1019-7.

8 FIALA, P., JABLONSKY, J., MANAS, M. Vicekriteridlni rozhodovéni. Praha: VSE, 1994. ISBN 80-
7079-748-7.
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5.14 Metoda postupné substituce

Tato metoda slouzi pro praci s indiferencnimi kiivkami. Metoda spociva v opakovani
posloupnosti ¢tyt krokl. Postup je opakovan do té doby, dokud neni v souboru kritérii
jediné kritérium. Hodnoty tohoto kritéria jsou podkladem pro konecné usporadani

variant.

V prvnim kroku je zvolena dvojice kritérii. Jedno kritérium bude ptehodnoceno, druhé
bude vytazeno. Vyfazované kritérium je oznaceno jako fidici, piehodnocené kritérium
jako ekvivalizované. Je zvolena standardni hodnota fidiciho kritéria. V dalS$im kroku je
uréena zakladni indiferencni kiivka, kterd vyjadiuje pribéh indiferentni kompenzace
hodnoty fidiciho kritéria kritériem ekvivalizaénim. Déle jsou urceny dal$i odvozené
indiferen¢ni kiivky a to tak, aby kazda varianta lezela na nékteré z kiivek. V tietim
kroku se pomoci indiferencnich kiivek odecte pro vSechny varianty ekvivalentni
hodnota druhého kritéria v bod¢, kde piisluSna indiferen¢ni kiivka nabyvé standardni
hodnotu pro fidici kritérium. Timto dojde ke sjednoceni hodnoceni vSech variant podle
ekvivalizovaného kritéria vzhledem ke zvolené standardni hodnot¢ kritéria fidiciho. Ve
ctvrtém kroku je vyfazeno fidici kritérium z rozhodovani, jelikoz jsou informace o jeho
hodnotach zahrnuty v ekvivalizovanych hodnotach druhého kritéria. V ptipadé potieby

se cely postup opakuje.
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6 Evropska unie

Jedna se o svazek evropskych demokratickych zemi. Dnes zahrnuje 27 ¢lenskych zemi
s ptiblizné 490 miliony obyvatel. Clenské staty vytvofily spoleéné organy, na které
prenesly ¢ast své suverenity. EU brani hodnoty, jakymi jsou demokracie, svoboda a
socialni spravedlnost. Podporuje spolupraci mezi narody Evropy, posiluje jednotu pii

zachovani rozmanitosti a zajist'uje, aby rozhodnuti byla piijimana co nejblize obantim.
Politiky EU stoji na tzv. tiech zakladnich pilitich:®

Prvni pilit zahrnuje hospodatskou spolupraci EU. Je tvoien Evropskym spoleenstvim
(ES) a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii (Euratom). V roce 2002
skoncilo Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), jeho agenta byla pfevedena pod

ES. ES bylo zménéno na EU tzv. Maastrichtskou smlouvou.

Druhy pilit zahrnuje Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP). V 90. letech
20. stoleti vznikl Evropsky vojensky sbor a v roce 2002 vznikly jednotky Evropskych

sil rychlé reakce.

Tieti pilif zahrnuje spolupraci v oblasti vnitini bezpe€nosti a justice. Ma na starost
hlavné prevenci trestnych ¢inll a celni a imigracni sluzbu stfezici vnéj8i hranice EU.
V roce 1985 byla v lucemburském mésté Schengenu podepsana smlouva o svobodé
ohybu a ptisobeni na uzemi ¢lenskych statii EU. Krom vétSiny ¢lenskych stati EU se

k smlouvé ptipojil Island a Norsko.

6.1 Historie

Tlaky na sjednoceni evropskych zemi zacaly silit po druhé svétové valce. Evropskeé
staty se vyporadavaly s fadou problémti, zejména bylo tieba zabezpecit zakladni Zivotni

potieby pro obyvatelstvo. Po 2. svétové valce bylo hlavnim motivem evropské integrace

* HLAVATA, K. Evropska unie v kostce. Praha: Jan Vasut, 2008. ISBN 978-80-7236-665-1.
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»zabezpeceni miru a bezpecnosti“ na evropském kontinenté — po valce byl totiz ve
spolecnosti zakofenén nazor, ze mir a bezpecnost nedokazou zajistit samostatné staty,

ale sjednocujici se Evropa.10

6.2 Dulezita data v historii EU

1950 — piedlozeni navrhu sjednocené Evropy R. Schumanem,
1951 — Parizska smlouva — zalozeni ESUO, u¢inné od r. 1952,
1957 — Rimské smlouvy — Evropské hospodatské spoleéenstvi (EHS) a Euratom,

1968 — dokonceni celni unie (zruSeni cel mezi zemémi ES a stanoveni spole¢nych

vnéj$ich tarifi),
1973 — prvni rozsiteni ES,

1979 — prvni ptimé volby do Evropského parlamentu, zaloZeni Evropského ménového

systému — vytvorena spole¢nd ménova jednotka ECU,
1981 — druhé rozsifeni ES,
1985 — Schengenské dohoda — o vzdjemném odstranéni hrani¢nich kontrol,

1986 — Jednotny evropsky akt (acinny od r. 1987), ktery zavedl principy jednotného

vnitiniho trhu jako prostoru bez vnitinich hranic; Tteti rozSifeni ES,

1992 — podpis Maastrichtské smlouvy — tzv. Smlouvy o EU (U¢inné od r. 1993), ktera

novelizovala piedchozi smlouvy o ES, zavedla systém ttech piliit

1 RYZNAR, L. Evropska unie: historie, symboly, instituce, politiky, profily c¢lenskych zemi Evropské
unie. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2007, 96 s. ISBN 978-80-7314-116-5.
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1995 — ¢tvrté rozsifeni EU,

1997 — podpis Amsterodamské smlouvy (U€¢inné od r. 1999), kterd novelizuje
Maastrichtskou smlouvu, zduraziuje socidlni politiku a politiku zaméstnanosti; navrh
Agendy 2000 (dokument nastinujici vyhled rozpoc¢tu EU do r. 2006 a podava zpravy o
kandidatskych zemich).

2000 — mezivladni konference o institucionalni reform¢ — Smlouva v Nice (u¢innost od

r. 2003),

2002 — uvedeni do ob¢hu spole¢né mény Euro,
2004 — paté rozsiteni EU, mj. o Ceskou republiku,
2007 — Sesté rozsiteni EU; Lisabonska smlouva

6.3 Clenské staty EU a rok pristoupeni:

1952 — Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko.
1973 — Dansko, Irsko, Velka Britanie.

1981 — Recko.

1986 — Portugalsko, Spanélsko.

1995 — Finsko, Rakousko, Svédsko.

2004 — Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko,

Slovinsko, Slovensko.
2007 — Bulharsko, Rumunsko.

Na pfistoupeni do EU ¢ekaji tyto staty — Chorvatsko, Makedonie, Turecko.
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7 Ekonomicka Kkrize

Celosvétovou ekonomickou krizi rozpoutala krize na hypoteénim trhu v USA.
Nasledovala panika a pad na financnich trzich po celém svété. Finan¢ni krize se pak

déle ptelila i do redlné ekonomiky.

7.1 Hypotecni krize

Na pocatku tisicileti se ekonomika Spojenych stati americkych propadala do recese.
Snahou FEDu (federalni rezervni systém USA) bylo oZiveni ekonomiky pomoci snizeni
urokovych sazeb. Tyto sazby pak zapii¢inily expanzi na americkém trhu s bydlenim.
Hypotecni avéry byly udélovany i klientim se Spatnou uvérovou minulosti. Ti pak
nebyli schopni po zvySeni trokovych sazeb tvéry splacet. Hypote¢ni agentury Freddie
Mac (Federal Home Loan Mortgage Corporation) a Fannie Mae (Federal National
Mortgage Association) se tak dostaly do potizi a vlada USA nad nimi v zafi roku 2008

prevzala kontrolu.

7.2 Financ¢ni krize

Krize na hypote¢nim trhu USA pokracovala padem investicnich bank na Wall Street —
padly banky Bear Stearns, Lehman Brothers a Merrill Lynch. Do potiZi se dostaly i
banky Goldman Sachs a Morgan Stanley. Zatimco Bear Stearns a Merrill Lynch byly
pfevzaty jinymi institucemi, Lehman Brothers na podzim roku 2008 zkrachovala. To

zpiisobilo paniku a pad akciovych trhi po celém svété a vypuknuti finanéni krize.'!

7.3 Hospodarska recese a dluhova krize

Finan¢ni krize nasledn¢ zasdhla 1 do realné ekonomiky. Ve vyspélych zemich
ekonomicka aktivita poklesla (v roce 2009 meziroéné HDP pokleslo 0 4,2 % VEU a o

2,7 % v USA) a v rozvijejicich se zemich se rast vyrazné¢ zpomalil (Asie, Latinska

" POLOLANIK, L. Finanéni krize - jak to zacalo. In: Finance.cz [online]. 2008-10-14 [cit. 2012-04-06].

Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/195113-financni-krize-jak-to-zacalo/.
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Amerika). Objem celosvétového obchodu poklesl. Vlady USA a evropskych zemi proto
ptijaly fadu opatifeni pro podporu bankovniho sektoru a pro stimulaci ekonomik
postizenych krizi. Riist byl obnoven jiz v roce 2010, nicméné brzy zacal vykazovat
znamky zbrzd’ovéani.*?

Diusledkem téchto vladnich opatieni vSak prudce vzrostly deficity vefejnych financi a

zadluZenost t&chto ekonomik.™

V Evropé se Vsoucasnosti mnoho zemi potykd s dluhovou krizi, a to zejména
Portugalsko, Italie, Irsko, Recko a Spané&lsko (zemé byvaji oznadovany zkratkou

PIIGS). Mnoha evropskym zemim byl sniZen rating z divodu niz$i schopnosti splacet
dluhy.*

Nezamé&stnanost v Evropské unii je stdle na vysoké trovni. V Unoru ¢inila 10,2 %,

pficem? je mezi nezaméstnanymi velky podil nezaméstnanych do 25 let.

Podle vyhledu CNB bude rok 2012 oproti roku 2011 rokem niZ§i ekonomické
vykonnosti. Svétova ekonomika bude celit vysokym cenam ropy. Eurozona mé podle
predpovédi celit slabé domaci 1 svétoveé poptavce, zdrzenlivé fiskdlni politice a feSeni
problémii zadluZenych zemi. Ekonomicka krize tedy dle vyhledu CNB stéle jesté neni u

konce.

27 AHRADNIK, P. Vicelety financni ramec s ohledem na dopady evropské ekonomické krize na realizaci
politik EU a vymezeni pozice z pohledu zdjmii a priorit Ceské republiky. In: Vlada Ceské republiky
[online]. 2012-01-02 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z: http://vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-
rada/aktualne/NERV_rozpoctovy ramec.doc.

B Zavérecnd zprava Narodni ekonomické rady viady (NERV). In: Vlada Ceské republiky [online]. 2009-
09-14 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z: http://vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/zaverecna-
zprava-narodni-ekonomicke-rady-vlady-nerv-61645/.

Y Moody's snizila rating Sesti zemim EU, tfem dalSim statim pohrozila. \n: IDNES.cz [online]. 2012-02-
14 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/moody-s-snizila-rating-sesti-zemim-eu-trem-
dalsim-statum-pohrozila-1f6-/eko_euro.aspx?c=A120214 091410 _eko_euro_spi

5 Nezaméstnanost v eurozéné vystoupila na rekordnich 10,8 procenta. In: IDNES.cz [online]. 2012-04-
02 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/nezamestnanost-v-eurozone-vysplhala-na-
rekordnich-10-8-procenta-pvm-/eko_euro.aspx?c=A120402_110702_eko_euro_spi

® BABECKA, O et al. Globdlni ekonomicky vyhled - duben 2012. In: Ceska narodni banka [online]. 2012
[cit. 2012-04-26]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/menova_politika/gev/gev_2012_04.pdf
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8 Vybér variant

Hodnoceny budou nové ¢lenské staty Evropské unie. Jedna se o zemé, které piistoupily
k 1. kvétnu roku 2004 a k 1. lednu 2007. Hodnoceni bude provedeno v letech 2007 —

2010, kdy jiz vSechny tyto staty byly ¢leny EU a kdy se v tomto obdobi zacala

projevovat svétova ekonomicka krize.

Zemé, které pristoupily do EU v roce 2004:

Ceska republika

- hlavni mésto:

- pocet obyvatel:

- rozloha:

- jazyk:

-  meéna:
Estonsko

- hlavni mésto:

- pocet obyvatel:

- rozloha:
- jazyk:

-  meéna:

- hlavni mésto:

- pocet obyvatel:

- rozloha:
- jazyk:

- meéna:

Praha

10,5 milionu

78 886 km? (14 krajir)
éeStina

éeska koruna

Tallinn

1,3 milionu

45 226 km? (15 krajii)
estonStina

euro

Nikosie (Lefkosie)
800 tisic

9 251 km? (6 distrikt)
feCtina, turectina

euro
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Litva

- hlavni mésto: Vilnius
- pocet obyvatel: 3,2 milionu
- rozloha: 65 302 km? (10 okresii)
- jazyk: litevstina
- meéna: litevsky litas
Lotyssko
- hlavni mésto: Riga
- pocet obyvatel: 2,2 milionu
- rozloha: 64 589 km? (26 okresti a 7 mést)
- jazyk: lotyStina
-  ména: lotyssky lat
Mad’arsko
- hlavni mésto: Budapest’
- pocet obyvatel: 10 miliont
- rozloha: 93 030 km? (19 Zup)
- jazyk: mad’arStina
- meéna: forint
Malta
- hlavni mésto: Valletta
- pocet obyvatel: 400 tisic
- rozloha:; 316 km? (6 oblasti)
- jazyk: maltstina, anglictina
- meéna: euro
Polsko

- hlavni mésto: VarSava



pocet obyvatel:
rozloha:
jazyk:

meéna:

Slovensko

hlavni mésto:
pocet obyvatel:
rozloha:

jazyk:

meéna:

Slovinsko

hlavni mésto:
pocet obyvatel:
rozloha:

jazyk:

mena;

38,2 milionu
312 685 km? (16 vojvodstvi)
polstina

zloty

Bratislava

5,4 milionu

48 845 km? (8 krajir)
slovenstina

euro

Ljubljana

2 miliony

20 253 km? (192 obginy)
slovinsStina

euro

Zemg, které ptistoupily do EU v roce 2007:

Bulharsko

hlavni mésto:
pocet obyvatel:
rozloha:

jazyk:

meéna:

Rumunsko

hlavni mésto:

Sofie

7,5 milionu

110 912 km? (28 kraji)
bulharstina

leva

Bukurest’
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pocet obyvatel:
rozloha:
jazyk:

meéna:

21,4 milionu
238 391 km? (41 Zup + hlavni mé&sto)
rumunstina

noveé leu
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9 Vybér Kritérii

Zvolené zemé budou hodnoceny podle nasledujicich kritérii. Jedna se o data z databaze
Eurostat’’” (Evropsky statisticky tfad) z let 2007 — 2010. Byla zvolena takova kritéria,
kterymi lze porovnavat rtizné velké staty s riznym poctem obyvatel. Vybér byl ztizen
nedostupnosti udaji u nekterych ukazateld pro rizné zemé ¢i roky. Vybrana kritéria

byla roziazena do 6 skupin.

Ekonomicka vykonnost stati bude posuzovdna na zdkladé¢ makroekonomickych
ukazatelll. Kritéria obsahuji zakladni makroekonomické proménné — tedy hruby domaci
produkt, zaméstnanost a nezaméstnanost, cenovou uroven a zahraniéné¢ obchodni

vztahy.

Dalsi skupinou kritérii jsou Vefejné finance, které si diky krizi ziskaly zvySenou

pozornost vetfejnosti. Hodné zemi ma totiz problémy se zadluZenosti.

Posledni skupinou je Obyvatelstvo. Kvalita ziti je odrazena v ukazateli Pfedpokladana
délka Zivota. Piijmy domdcnosti zastupuje ukazatel Hranice chudoby. Stiedni vk zas
zobrazuje vékovou uroven obyvatel, kdy u starnouciho obyvatelstva bude v budoucnu
problém se zvySenymi vydaji vefejného sektoru na penze a zdravotni péci a naopak

bude nizsi ¢ast obyvatelstva produktivni, tzn., Ze 1 pfijmova stranka rozpoc¢tl se sniZzi.

Ptehled kritérii a jejich skupin je uveden v tabulce €. 2.

' Statistics - Browse/Search database. Eurostat [online]. 2012-03-12 [cit. 2012-04-12]. Dostupné z:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.
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Tabulka €. 2 Skupiny kritérii a kritéria

Skupina Kritérii Kritérium Jednotka
A | HDP 1 | HDP na obyvatele EUR
2 | rust HDP %
B | Inflace 3 | ro¢ni mira inflace %
C | Trh prace 4 | mira nezaméstnanosti %
5 | mira zamé&stnanosti %
D | Vefejné finance 6 | vefejny dluh %
7 | saldo statniho rozpoctu %
8 | dailova kvota %
E | Zahrani¢ni 9 |saldo obchodni bilance a bilance | %
obchod sluzeb
F | Obyvatelstvo 10 | pfedpokladana délka Zivota rok
11 | stiedni veék rok
12 | hranice chudoby %

Zdroj: autorka
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Nasleduje struény popis jednotlivych kritérif:*®

HDP na obyvatele

Jedna se o hruby domaci produkt piepocteny na jednoho obyvatele, vyjadieny v parité
kupni sily. HDP je uvedeno v realnych cenach v Eurech, udaj je zaokrouhleny

matematicky na celé stovky. Jedna se o maximaliza¢ni kritérium.
Riist HDP

Tento ukazatel udava rist (¢i pokles) realného produktu v ¢ase, v procentnim vyjadieni.

Kritérium je maximalizacni.
Inflace

Jedna se 0 meziro¢ni rist cenové hladiny, uvedeny v procentech. Mira inflace je
méfena pomoci harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen. Kritérium je

minimalizaéni.
Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je méfena jako poc€et nezaméstnanych ku ekonomicky aktivnimu
obyvatelstvu. Za nezaméstnaného je povazovana osoba star$i 15 let, ktera si aktivné
hleda praci a je schopna nastoupit do zaméstnani do 14 dnti. Udaj se uvadi v procentech,

kritérium je minimaliza¢ni

'8 Statistics Explained: your guide to European statistics. Eurostat [online]. 2012-03-12 [cit. 2012-04-12].

Dostupné z: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained.
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Mira zaméstnanosti

Zobrazuje podil zaméstnanych osob na obyvatelstvu dané zemé. V tvahu jsou brany
0soby v produktivnim véku, konkrétné mezi 15 a 64 rokem. Jedna se o maximalizacni

kritérium.
Veiejny dluh

Jedna se o celkové zadluzeni vetejného sektoru daného statu. Ukazatel se pocita jako

procento HDP. Kritérium je minimaliza¢ni.
Saldo statniho rozpoc¢tu

Jedna se o vysledek ro¢niho hospodafeni statu. Rozpocet mize byt schodkovy,
vyrovnany nebo piebytkovy. Udaj je uveden jako podil k HDP v procentech. Kritérium

je maximalizac¢ni.
Danova kvota

Tento ukazatel vyjadiuje celkové danové zatizeni v daném staté. Do sloZené daiiové
kvoty jsou zapocitany dan¢ a piispévky na zdravotni a socidlni pojisténi, vyjadiené jako

podil HDP. Kritérium jsem zvolila jako minimaliza¢ni.
Saldo obchodni bilance a bilance sluzeb

Zde je vykazana aktivita zemé ve vztahu k zahrani¢i. V ukazateli jsou vykazany exporty
a importy zbozi a sluzeb do ostatnich zemi jako procento HDP. Kritérium je

maximaliza¢ni.
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Piredpokladana délka Zivota

Tento ukazatel vyjadiuje pfedpokladanou délku zivota jedince pii narozeni. Jedna se o
primémy pocet let, kterych se mize narozené dit¢ dozit, pokud je vystaveno po celou

délku svého zivota sou¢asnym podminkdm. Kritérium je maximaliza¢ni.

Stiedni vék

Jedna se o median véku obyvatelstva. Kritérium je minimaliza¢ni.

Hranice chudoby

Mira hranice chudoby je vypoctena jako podil obyvatel s disponibilnim pfijmem pod
hranici ohrozeni chudobou. Tato hranice je stanovena na 60 % medianu néarodniho

disponibilniho pfijmu. Kritérium je minimaliza¢ni.
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10 Stanoveni vah Kritérii

Dalsim krokem po vybéru variant a hodnoticich kritérii je urCeni vah pro jednotliva
kritéria. Jelikoz je autorka schopna uréit své preference u jednotlivych kritérii, 1ze pro

stanoveni vah pouzit metody s kardindlni informaci o preferenci kritérii.

Vahy kritérii jsou tedy stanoveny na zakladé bodovaci metody. Abych bylo omezeno
subjektivni hodnoceni, budou stejnou metodou stanoveny vahy i dalsimi hodnotiteli —
osobami s ekonomickym vzdélanim. Nasledné pak budou aritmetickym pramérem

uréeny vysledné vahy, pficemz kazdy hodnotitel bude mit stejnou diileZitost.

Bodovaci stupnice je od jedné do deseti, zvlast' jsou obodovany skupiny kritérii a

kritéria. Vysledek je zobrazen v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 3: Stanoveni vah skupinam Kkritérii

Skupina kritérii Body Vahy
HDP 8 0,1951
Inflace 5 0,1220
Trh prace 6 0,1463
Veftejné finance 8 0,1951
Zahrani¢ni obchod 7 0,1707
Obyvatelstvo 7 0,1707
CELKEM 41 1,0000

Zdroj: autorka

V tabulce ¢. 4 jsou obodovana jednotliva kritéria a stanoveny vahy kritéria ve skuping.
V poslednim sloupci jsou vysledné vahy, které jsou vypocteny jako soucin vahy

skupiny kritérii a jednotlivé vahy kritéria.
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Tabulka €. 4: Stanoveni vah Kritérii

Sk. | Kritérium Body | Vahy ve skupiné Celkové vahy
A HDP na obyvatele 9 0,6000 0,1171
rast HDP 6 0,4000 0,0780
B ro¢ni mira inflace 7 1,0000 0,1220
C mira nezaméstnanosti 8 0,6154 0,0901
mira zaméstnanosti 5 0,3846 0,0563
D vefejny dluh 9 0,5294 0,1033
saldo statniho rozpoctu 6 0,3529 0,0689
danova kvota 2 0,1176 0,0230
E saldo obchodni bilance a 9 1,0000 0,1707
bilance sluzeb
F piredpokladana délka zivota 5 0,3333 0,0569
stfedni veék 5 0,3333 0,0569
hranice chudoby 5 0,3333 0,0569
CELKEM 76 1

Zdroj: autorka

Jak bylo jiz na zacatku kapitoly uvedeno, je potieba omezit subjektivni pohled

hodnotitele na feSeny problém. Proto byly touto metodou stanoveny vahy i dalsimi

¢tyfmi hodnotiteli a proveden vypocet vyslednych vah, které budu pii svém vypoctu

pouzivat u vSech metod. Jednotlivé vysledky kazdého hodnotitele jsou uvedeny

v ptiloze ¢ 1 — 4. Kone¢né vahy jsou zaokrouhleny na Ctyfi desetinnd mista a jsou

zobrazeny v tabulce ¢. 5.
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Tabulka €. 5: Koneéné vahy Kritérii

Kritérium Vahy
HDP na obyvatele 0,0910
Rast HDP 0,0941
Ro¢ni mira inflace 0,1664
Mira nezaméstnanosti 0,0892
Mira zameéstnanosti 0,0744
Veftejny dluh 0,0679
Saldo statniho rozpoctu 0,0605
Danova kvota 0,0434
Saldo obchodni bilance a bilance sluzeb 0,1640
Predpokladana délka zivota 0,0487
Stredni vek 0,0543
Hranice chudoby 0,0461

Zdroj: autorka
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11 Multikriterialni hodnoceni variant

V piedchozi kapitole doslo k uréeni vah pro jednotliva kritéria. Nyni se pfistoupi

k samotnému hodnoceni variant za pouZiti nasledujicich metod:

- metoda poradi — zastupce metod s ordinalni informaci,

- bodovaci metoda — kardinadlni metoda zalozena na vypoctu hodnot funkce
uzitku,

- metoda WSA — kardinalni metoda zalozena na vypoc¢tu hodnot funkce uzitku,

- metoda TOPSIS — kardinalni metoda zaloZzena na minimalizaci vzdalenosti od
idealni varianty

- metoda ELECTRE Ill — kardindlni metoda zalozena na vyhodnocovani

preferencni relace.

Khodnoceni je vybrano vice metod zruznych Kkategorii, jelikoz je poticba
minimalizovat riziko nespravného zvoleni metody. Vysledkem téchto metod bude
kompromisni sestaveni potadi, kdy budou pro metody stanoveny vahy, diky kterym
budou mit metody na potadi riizny vliv. Hodnoceni bude provedeno ru¢né v piipadé

metody poradi a bodovaci metody, u ostatnich bude vyuzit software SANNA.

11.1 SANNA

Aplikace SANNA byla vytvotena jako dopln€k k programu Microsoft Office Excel,
ktery je k dispozici na internetovych strankach prof. Ing. Josef Jablonského, CSc.?
z Vysoké skoly ekonomické. Jedna se o nastroj pro multikriterialni analyzu, za pomoci

které¢ho je mozno tesit lohy az se sto variantami a padesati kritérii.

Pii spusténi dopliku v Excelu je potieba povolit makra. Nabidka se pak zobrazi na karté

Dopliiky.

19 online na: http://nb.vse.cz/~jablon/sanna.htm
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Nejprve je potieba v Excelu naeditovat data pies nabidku Sanna — Data — Nova data.
Nastavi Se pocet variant a kritérii. Na novém listu se tak pripravi formulat, do kterého se
zapi$i nazvy variant, kritérii a uvedou jejich hodnoty. Doplni Se vahy a u kazdého

kritéria oznaci, zda je minimaliza¢ni ¢i maximalizacni.

Aplikace SANNA umoznuje urcovani vah témito tfemi metodami:

- bodovaci metoda,
- Fullertv trojuhelnik,

- Saatyho postup.

Dale nabizi uzivateli nasledujici metody multikriterialniho hodnoceni variant:

- WGA,

- TOPSIS,

- ELECTRE,

- PROMETHEE,
-  MAPPAC,

- ELECTRE I,
- ORESTE.

11.2 Metoda poradi

Varianty byly vyhodnoceny metodou pofadi, pfi vypoctu byly pouzity vahy z kapitoly
10 (tabulka €. 5).

Vyhodou metody potadi je jeji jednoduchost. Nevyhodou je, Ze pozaduje pouze

ordinalni informaci, tudiZ neni zohlednéna velikost rozestupii mezi hodnotami.

V tabulce ¢. 6 jsou uvedena vysledna pofadi zemi stanovené touto metodou za

jednotlivé roky. Primérna vazena poradi jsou uvedena v pfiloze €. 9.
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Tabulka €. 6: Vysledky metody poradi

Vysledna poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 8 11
Ceska republika 4 2 1 1
Estonsko 5 9 3 4
Kypr 1 5 2 6
Litva 7 10 11 8
Lotyssko 10 12 12 9
Mad’arsko 11 8 9 10
Malta 6 3 5 2
Polsko 8 6 7 7
Rumunsko 9 7 10 12
Slovensko 2 1 6 3
Slovinsko 3 4 4 5

Zdroj: autorka

Vroce 2007 se na prvnich tfech mistech umistil Kypr, Slovensko a Slovinsko.

V nésledujicich letech si v§ak vSechny tyto zemé pohorsily,

Nejlépe se s krizi vyrovnala Ceska republika, ktera se postupné ze &tvrté pozice dostala

az na prvni misto. ZlepSeni také zaznamenala Malta, kterd se z plivodniho Sestého mista

dostala na druhé. Na kone¢ném tfetim misté se v roce 2010 umistilo Slovensko, které

Z puvodni druhé pozice docasné¢ pokleslo na Sesté misto v roce 2009.
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Naopak nejhorsi potadi tato metoda pfisoudila Rumunsku a Bulharsku, tedy zemim,

které piistoupily do Evropské unie jako posledni.

11.3 Metoda bodovaci

Bodovaci metoda jiz vyzaduje kardinalni informace. Vyhodou je, Ze si hodnotitel mize
stanovit vlastni stupnici podle svych preferenci. Nevyhodou je naopak potieba
stanoveni smysluplnych intervalli, na zdklad¢ kterych jsou body piifazovany. Dalsi

nevyhodou je, Ze stanoveni intervall je subjektivné ovlivnéno hodnotitelem.

Intervaly, které byly stanoveny autorkou, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 10. U kazdého
kritéria bylo uréeno pét intervald, na zdkladé¢ kterych bylo provedeno bodovani.
Bodovaci stupnice je stanovena od jedné do péti, pficemz hodnoty nalezejici nejhorSimu
intervalu jsou obodovany jednim bodem, a hodnoty, jeZ nalezi nejlepSimu intervalu,
obdrzi bodii pét. V priloze ¢. 11 jsou uvedeny konecné soucty bodu v jednotlivych

letech, na zéklad¢ jichz bylo stanoveno potadi zndzornéné v tabulce €. 7.
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Tabulka €. 7: Vysledky bodovaci metody

Vysledna poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 8 9
Ceska republika 3 2 1 1
Estonsko 6 7 6 6
Kypr 1 1 2 2
Litva 9 9 9 10
Lotyssko 10 12 12 11
Mad’arsko 11 10 10 8
Malta 5 5 5 3
Polsko 7 6 7 7
Rumunsko 8 8 11 12
Slovensko 4 3 4 5
Slovinsko 2 4 3 4

Zdroj: autorka

Zde se opét na prvni pozici v roce 2009 a 2010 umistila Ceska republika. Dale v pofadi
nasleduje Kypr, ktery se z prvniho mista posunul na druhé. Z patého mista se na

konecnou treti pticku dostala Malta.

Na poslednich mistech se umistilo Rumunsko a dva Pobaltské staty — Litva a Lotyssko.
Estonsko si ptivodni Sesté misto z roku 2007 udrZelo i v roce 2010. Oproti ptedchozi
metod¢ se Bulharsko v zebticku zlepSilo, kdyz se z plvodniho posledniho mista

posunulo na devatou pozici.
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11.4 Metoda WSA

Metoda WSA neboli metoda vaZzeného souctu je kardinalni metoda, ktera je zalozena na
funkci uzitku. Vyhodou této metody je jeji jednoduchost. Nevyhodou je, Ze predpoklada
pouze linearni funkci uzitku. Dal$i nevyhodou je, ze vyfrazuje nejhorSi kriterialni

hodnotu, pfi¢emz tato nemusi byt v porovnani s druhou nejhorsi hodnotou az tak Spatna.

V tabulce €. 8 jsou znazornéna poradi urcend metodou vazeného souctu. Hodnoty uzitkli

Vv jednotlivych letech jsou uvedeny v ptiloze ¢. 12.

Tabulka ¢. 8: Vysledky metody WSA

Vysledna poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 9 11
Ceska republika 2 2 1 1
Estonsko 6 7 4 3
Kypr 1 1 2 4
Litva 8 9 10 8
Lotyssko 10 12 12 10
Mad’arsko 11 10 8 9
Malta 5 5 5 2
Polsko 7 6 7 7
Rumunsko 9 8 11 12
Slovensko 4 4 6 6
Slovinsko 3 3 3 5

Zdroj: autorka
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Metoda WSA také pfifadila v roce 2007 prvni misto Kypru, ktery opét tuto pozici v
roce 2009 opustil. Vcelku vyrovnané umisténi si udrzela Ceska republika, ktera se
Z druhého mista presunula na prvni. ZlepsSeni také zaznamenala Malta, ktera se z paté
pozice Vv letech 2007 — 2009 dostala v roce 2010 na druhou pficku, a dale Estonsko,

které se z piivodni Sesté pozice piesunulo az na tieti misto.

| zde figuruje na poslednich mistech Rumunsko s Bulharskem, na nizkych pozicich se

také objevuji Madarsko s LotySskem.

11.5 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je zalozena na urCovani vzdélenosti od idedlni a bazalni varianty.
Vyhodou metody je jeji univerzalnost a objektivnost. Nevyhodou muze byt naro¢nost
vypoctu. V tabulce ¢. 9 jsou zobrazena pofadi urend touto metodou. Hodnoty

vzdalenosti v jednotlivych letech jsou uvedeny v ptiloze ¢. 13.

Podle metody TOPSIS se ve vsech &tyfech letech na prvnim misté umistila Ceské
republika. Kypr se tedy (na rozdil od ptedchozich metod) ani v roce 2007 nedostal na
prvni pozici, ale pouze na tfeti, ze které se postupné propadl az na predposledni
jedendcté misto. Posledni pozice opét patii Rumunsku, které se propadlo z plivodniho
devatého mista. Naopak z posledniho mista na desaté se ptfesunulo Bulharsko. O dvé
pozice si pohorsilo jak Slovensko, tak Slovinsko. Stejn¢ jako u pfedchozi metody si

postaveni v Zebficku vylepsilo Estonsko i Malta.
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Tabulka €. 9: Vysledky metody TOPSIS

Vysledna poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 9 10
Ceska republika 1 1 1 1
Estonsko 7 9 2 2
Kypr 3 5 6 11
Litva 8 10 11 8
Lotyssko 11 12 10 5
Mad’arsko 10 7 7 7
Malta 5 4 5 3
Polsko 6 6 8 9
Rumunsko 9 8 12 12
Slovensko 2 3 4 4
Slovinsko 4 2 3 6

Zdroj: autorka

11.6 Metoda ELECTRE III

Metoda ELECTRE III uspofadava varianty do indiferen¢nich tiid. Vyhodou je, Ze od

uzivatele nevyZaduje urceni preferencnich prahli, ale generuje je automaticky.

Nevyhodou této metody je narocnost vypoctu.

V tabulce ¢. 10 jsou uvedena vysledna pofadi zemi urcend metodou ELECTRE III.

Ptiloha ¢. 14 obsahuje indiferencni tfidy v jednotlivych letech.
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Tabulka €. 10: Vysledky metody ELECTRE III

Vysledna poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 9 8
Ceska republika 1 5 1 3
Estonsko 2 2 2 1
Kypr 5 1 5 7
Litva 4 6 11 11
Lotyssko 11 12 10 9
Mad’arsko 10 9 8 10
Malta 8 8 6 2
Polsko 9 10 7 6
Rumunsko 7 7 12 12
Slovensko 3 3 3 4
Slovinsko 6 4 4 5

Zdroj: autorka

Posledni pouzita metoda jako jedina piitkla Ceské republice zhorSeni pofadi. Z prvni
pozice se propadla na tfeti misto. Na prvni misto se z druhé pticky piesunulo Estonsko.

I zde se na predni pozice probojovala Malta, ktera byla v roce 2010 na druhém mist¢.

Také zde je na posledni pti¢ce Rumunsko, které se propadlo z ptivodni sedmé pozice.
Nejvétsi propad v pofadi zaznamenala Litva, kterd se z plivodni ¢tvrté pozice dostala na
predposledni misto v roce 2010. Na spodnich piickach se také pohybuje dalsi Pobaltska

zemé — Lotyssko.
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11.7 Konecné poradi zemi

Pomoci péti metod byla stanovena potfadi zemi v jednotlivych letech. Nyni je potfeba

urcit kone¢né kompromisni potfadi. Nejmén¢ je preferovana metoda poradi, jelikoz je

zaloZzena pouze na ordindlni informaci. Stfedni preference autorka pfifazuje metode

bodovaci a WSA. Nejvétsi vahy jsou pridéleny metodam TOPSIS a ELECTRE III,

jejichz nevyhodou je zejména narocnost vypoctu, ktera lze eliminovat pouzitim

software. Obodovani dtilezitosti metod a stanovené vahy jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Tabulka ¢. 11: Stanoveni vah pro metody

ELECTRE
Metoda Poradi Bodovaci WSA TOPSIS i
Body 2 4 4 5 5
Vahy 0,1000 0,2000 0,2000 0,2500 0,2500

Zdroj: autorka

V tabulce €. 12 jsou jiZ zobrazena vysledna kompromisni pofadi zemi v jednotlivych

letech. Primérné potadi, kterd jsou uvedena v piiloze €. 15, byla ur€ena za pomoci vah

stanovenych v predchozi tabulce €. 11.
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Tabulka €. 12: Vysledna poradi zemi

Vysledné poradi
Stat
2007 2008 2009 2010

Bulharsko 12 11 9 11
Ceska republika 1 2 1 1
Estonsko 5 6 2 3
Kypr 2 1 4 6
Litva 7 9 10 10
Lotyssko 10-11 12 11 8
Mad’arsko 10-11 10 8 9
Malta 6 5 6 2
Polsko 8 7 7 7
Rumunsko 9 8 12 12
Slovensko 3 3 5 4
Slovinsko 4 4 3 5

Zdroj: autorka

I kdyz Ceska republika v ramci piedchozich metod obsadila i paté misto v roce 2008,
bylo ji kompromisnim pofadim urcena prvni pozice v ZebfiCku zemi. Vyjimkou je
pouze zminény rok 2008, kdy se do€asn€ umistila na druhém misté. Pozici v rozmezi let
2007 — 2010 si zlepsilo naptiklad Estonsko, Malta, LotySsko, Mad’arsko a o jednu
pozici se vySe posunulo také Polsko. O nejvétsi pocet pricek se nahoru posunula Malta,
kterd ze Sestého mista vylepSila svou pozici o Ctyfi mista a Vroce 2010 skoncila na

druhém miste.
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Zhorseni poradi mezi zemémi v obdobi let 2007 — 2010 zaznamenal Kypr, Litva a 0
jednu pozici si pohorsilo také Slovensko a Slovinsko. Nejvétsi zhorseni v poradi, tedy
pad o Ctyfi pozice dolt z druhého mista na Sesté se tykda Kypru. Na poslednich mistech
se umistilo Bulharsko a Rumunsko, tedy zemé, které ptistoupily do EU v roce 2007
jako posledni. Bulharsko si v rozmezi Ctyt let polepsilo o jednu pozici, jelikoz se
Z dvanactého mista posunulo na pifedposledni jedenacté. Naopak Rumunsko se

Z pavodniho devatého mista propadlo az na konec tabulky.
Poradi mezi jednotlivymi lety se vyvijela nasledovné:

V roce 2008 se oproti predchozimu roku posunuly na vyssi pricky tyto staty: Bulharsko,
Kypr, Malta a Rumunsko. Nejednalo se v$ak o nijak vyrazny posun — jen o jednu
pozici. ZhorSeni potadi o dvé pozice se v tomto roce tykalo pouze Litvy, ostatni zemé
vyznamnéjsi pokles nezaznamenaly. Oproti roku 2007 vykazaly v roce 2008 vSechny
zem¢ vyjma Mad’arska nizsi rast HDP, Estonsko s LotySskem dokonce pokles HDP.
V tomto roce také mély vSechny zemé krom¢é Mad’arska vys$si miru inflace. Méné zemi

také vykdzalo ptebytek statniho rozpoctu — konkrétné jen Bulharsko a Estonsko.

V dal$im roce se jiz pofadi zemi ménilo vyrazngji. O ¢tyfi pficky nahoru se posunulo

Estonsko, naopak o stejny pocet pozic se doli propadlo Rumunsko.

Ekonomickou krizi v roce 2009 pocitily vSechny zemé, rist HDP jako jediné vykazalo
Polsko, ostatni staty vykazovaly pokles. Mira inflace jiz nebyla tak vysoka jako
v predeslém roce, pies pét procent byla jen v Rumunsku. Tento rok byl ve znameni
zadluZovani, nejvyssi nartst zadluzeni byl v Litvé, LotySsku a Rumunsku, a to o vice
nez deset procentnich bodil. Zddna z hodnocenych zemi nevykézala prebytek rozpoétu.
Naopak v oblasti zahrani¢niho obchodu se vSechny zemé oproti roku 2008 zlepsily;

nejvice Bulharsko a vSechny tfi Pobaltské staty.

V poslednim sledovaném roce se potadi zemi v porovnani s pfedchozim rokem nijak
vyrazné neménilo. Vyjimkou je zlepSeni potfadi u Malty o Ctyii mista a u LotySska o tfi

mista. Naopak zhorSeni o dvé€ pozice zaznamenalo Bulharsko, Kypr a Slovinsko. V roce
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2010 doslo k oziveni ekonomiky, kdy pokles HDP vykazalo uz jen LotySsko a
Rumunsko. Nezaméstnanost vzrostla u vSech sledovanych zemi, nejvice oproti
pifedchozimu roku v Litvé a to o Ctyii procentni body. Vice nez desetiprocentni
nezameéstnanost vykézalo Bulharsko, Pobaltské zem¢, Mad’arsko a Slovensko. V roce

2010 jako jedina zemé s prebytkovym rozpoctem bylo Estonsko.

V kriterialni skupiné¢ Obyvatelstvo doslo u zemi vroce 2010 oproti roku 2007
k prodluzovani predpokladané délky zivota jedince, ale také ke zvySovani primérného
véku obyvatelstva. Ukazatel hranice chudoby se nejvice podafilo snizit Bulharsku —
témet o dvacet procentnich bodl. Ostatni zemé& vykazuji mirné zlepSeni, vyjimkou jsou

pouze Litva, LotySsko a Slovinsko.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, Ceska republika se na prvnim misté umistila v letech 2007,

2009 a 2010 a na druhém misté v roce 2008. Ptehled je uveden v tabulce ¢. 13.

Tabulka & 13: Umisténi Ceské republiky v jednotlivych letech

Poradi v jednotlivych letech
Metoda
2007 2008 2009 2010

Potadi 4 2 1 1
Bodovaci 3 2 1 1
WSA 2 2 1 1
TOPSIS 1 1 1 1
ELECTRE Il 1 5 1 3
Kompromisni potadi 1 2 1 1

Zdroj: autorka
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Pouze v roce 2009 viechny metody shodné dosadily Ceskou republiku na prvni misto.
V ostatnich letech se potfadi od sebe vice ¢i méné lisila. Krom metody ELECTRE 111 si

naSe zemé své postaveni v zebticku postupné vylepsSovala.

V ramci jednotlivych kritérii je Ceské republika (v porovnani s ostatnimi hodnocenymi
zemémi) nejlepsi v ukazateli mira chudoby a to ve vSech sledovanych letech a dale pak
v roce 2007 a 2008 v kritériu saldo obchodni bilance a bilance sluzeb. V ramci vSech
dvanacti kritérii tedy vynika pouze ve dvou, respektive v jednom kritériu. V ostatnich
kritériich se sice Ceska republika jako nejlepsi neobjevuje, nicméné se nijak vyznamné
od nejlepsich hodnot neodliSuje. V Zadném kritériu nevykazuje nejhorsi hodnotu. Diky

tomu ziskala v zebiicku velmi pékné umisténi.
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12 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo hodnotit vybrané zem¢ Evropské unie za pomoci metod
multikriteridlniho hodnoceni variant. DalSim cilem diplomové prace bylo sledovani
postaveni téchto zemi v Case, konkrétné v obdobi pfed a v priitbéhu ekonomické krize.
Pro hodnoceni byly vybrany nové clenské zemé EU, a sledovano jejich potadi po
vstupu vSech téchto zemi do unie, tedy od roku 2007 a déle pak stanoveno potadi
v dalSich letech, ve kterych se cely svét potykal (a stale jesté potyka) s hospodaiskou
krizi.

Hodnotici kritéria byla vybrana z oblasti hrubého domaciho produktu, trhu prace,
inflace, zahrani¢niho obchodu, vetejnych financi a obyvatelstva. Dulezitost kritérii byla
stanovena za pomoci vah, které byly stanoveny nékolika osobami tak, aby se omezilo

subjektivni hodnoceni autorky.

Metody multikriteridlniho rozhodovani se od sebe odliSuji ptistupem, kterym je vitézna
varianta nebo pofadi stanoveno. V praci bylo zvoleno pét metod, z riiznych kategorii,
kterymi bylo uréeno poradi zemi v jednotlivych letech — konkrétné byla pouzita metoda
potadi, bodovaci metoda, metoda vazeného souctu (WSA), TOPSIS a ELECTRE III.

Nakonec byly témto metodam ptidéleny vahy a bylo stanoveno kompromisni potadi.

Kompromisni varianta piitkla prvni pozici Ceské republice. Vyjimkou byl pouze rok
2008, kdy se umistila na druhém misté. ZlepSeni v umisténi zaznamenalo Estonsko,
Malta, LotySsko, Mad’arsko a Polsko. Naopak pokles v rozmezi sledovanych let se tykal
Kypru, Litvy, Slovenska a Slovinka. Posledni pficky kompromisniho feSeni obsadilo

Bulharsko a Rumunsko, tedy zemé, které do Evropské unie pfistoupily jako posledni.

Ptestoze se ekonomicka krize dotkla vSech sledovanych statli, nepostihla v§echny zemé
stejné. Nckteré staty se s krizi vyrovnavaji lépe nez ostatni, proto se 1 potradi

Vv jednotlivych letech rizné ménilo.

Ceska republika si své pofadi vramci jednotlivych metod postupné vylepsovala a

pfesunula se tak az na prvni pficku. Vyjimkou je jen potfadi stanovené metodou
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ELECTRE Ill, kdy se v poslednim roce umistila na tfetim mist¢. Kompromisni varianta
ptitkla Ceské republice prvni mista v letech 2007, 2009 a 2010. V roce 2009 byla nase
republika na druhém misté. Takto vyborné umisténi je zasluhou velmi pfiznivych
vysledkt ve viech kritériich, i kdyZ nejlepsich hodnot dosahuje Ceska republika jen ve

dvou z t&chto kritérii.

Jisté¢ by bylo zajimavé provést analyzu v dalsich letech, az budou k dispozici potiebna

data, abychom mohli sledovat, jak se zemé déle vyrovnavaji s ekonomickou krizi.

V této praci byly metody multikriteridlniho hodnoceni pouzity pro sestavovani potadi.
Déle se tyto metody vyuzivaji pro vybér optimalni varianty nebo pro vylouceni
neefektivnich variant. Metody lze vyuzit v mnoha oblastech, ve kterych je potfeba
posuzovat varianty na zaklad¢ vice kritérii. Nevyhodou je, Ze kazdd metoda pouziva
jiny pfistup k ur€eni optimdalni varianty, to znamena, ze vysledky stanovené riiznymi
metodami se od sebe mohou vice ¢i méné odliSovat. Proto byva nakonec stanovena
kompromisni varianta. I pfes nékteré nevyhody multikriteridlniho rozhodovéni je velice

vhodné tyto metody v rozhodovacim procesu vyuzivat.
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Summary

Multi-criteria decision making methods could be used for solving wide range of
problems. The main aim of this diploma thesis was setting suitable criteria for decision
making and setting up scales. There were set six groups of criteria: GDP, inflation,
labour market, public finance, foreign trade and population. The next step was
evaluation of selected countries of EU with these criteria and selected multi-criteria
decision making methods. There were used five methods (ranking, point, WSA,
TOPSIS, ELECTRE I1lI) and then defined the compromise order. The last part was to
compare the results in few years and evaluate changes in time, especially in economical
crisis period. In the years 2007 — 2010 Estonia, Malta, Latvia Hungary and Poland
improved its position. Cyprus, Lithuania, Slovenia and Slovakia decreased. The worst
position belongs to Romania and Bulgaria. The Czech Republic enhanced its position
in most of used methods, only in ELECTRE IlI it dropped down to the third position. In
the compromise order it gained first place in 2007, 2009 and 2010. Only in 2009 it fell

to the second position.
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Priloha ¢. 1 Stanoveni vah hodnotitelem A

Skupina kritérii | Body | Kritérium Body Viahy
HDP 10 | HDP na obyvatele 9 0,0861
rast HDP 10 0,0957
Inflace 10 | ro¢ni mira inflace 10 0,1818
Trh prace 8 mira nezameéstnanosti 10 0,0766
mira zaméstnanosti 9 0,0869
Veftejné finance 10 | vefejny dluh 9 0,0606
saldo statniho rozpoctu 10 0,0673
danova kvoéta 8 0,0539
Zahrani¢ni 9 | saldo obchodni bilance a bilance | 9 0,1636
obchod sluzeb
Obyvatelstvo 8 stfedni délka zivota 8 0,0431
stfedni veék 10 0,0539
hranice chudoby 9 0,0485




Priloha €. 2: Stanoveni vah hodnotitelem B

Skupina kritérii | Body | Kritérium Body Viahy
HDP 10 | HDP na obyvatele 7 0,0931
rast HDP 9 0,1197
Inflace 9 ro¢ni mira inflace 9 0,1915
Trh prace 8 mira nezameéstnanosti 10 0,1064
mira zaméstnanosti 6 0,0638
Veftejné finance 6 | vefejny dluh 6 0,0426
saldo statniho rozpoctu 7 0,0496
danova kvoéta 5 0,0355
Zahrani¢ni 7 saldo obchodni bilance a bilance | 8 0,1489
obchod sluzeb
Obyvatelstvo 7 stfedni délka zivota 5 0,0392
stfedni veék 8 0,0627
hranice chudoby 6 0,0470




Priloha €. 3: Stanoveni vah hodnotitelem C

Skupina kritérii | Body | Kritérium Body Viahy
HDP 8 HDP na obyvatele 8 0,0724
rast HDP 9 0,0814
Inflace 9 ro¢ni mira inflace 8 0,1731
Trh prace 10 | mira nezaméstnanosti 9 0,0911
mira zaméstnanosti 10 0,1012
Veftejné finance 9 | vefejny dluh 8 0,0659
saldo statniho rozpoctu 6 0,0495
danova kvoéta 7 0,0577
Zahrani¢ni 9 | saldo obchodni bilance a bilance | 8 0,1731
obchod sluzeb
Obyvatelstvo 7 stfedni délka zivota 8 0,0513
stfedni veék 7 0,0449
hranice chudoby 6 0,0385




Priloha €. 4: Stanoveni vah hodnotitelem D

Skupina kritérii | Body | Kritérium Body Viahy
HDP 10 | HDP na obyvatele 9 0,0861
rast HDP 10 0,0957
Inflace 9 ro¢ni mira inflace 9 0,1636
Trh prace 9 mira nezameéstnanosti 9 0,0818
mira zaméstnanosti 9 0,0818
Veftejné finance 10 | vefejny dluh 10 0,0673
saldo statniho rozpoctu 10 0,0673
danova kvoéta 7 0,0471
Zahrani¢ni 9 | saldo obchodni bilance a bilance | 9 0,1636
obchod sluzeb
Obyvatelstvo 8 stfedni délka zivota 8 0,0529
stfedni veék 8 0,0529
hranice chudoby 6 0,0397




Priloha €. 5: Data z roku 2007

Saldo OB a Délka

Vef. dluh Saldo SR Dan. kvéta Zivota Pram. vék Chudoba
Bulharsko 10000 6 4 7,6 61,7 17,2 1,2 33 -19,7 73 41 60,7
CR 20700 57 3 5,3 66,1 27,9 -0,7 39,9 2,9 77 39,1 15,8
Estonsko 17500 7,5 6,7 4,7 69,4 3,7 2,4 35,6 -10 73,1 39,1 22
Kypr ‘ 23100 51 2,2 3,9 71 58,8 3,5 31,2 -6,6 80,1 35,5 25,2
Litva 14800 9,8 5,8 4,3 64,9 16,8 -1 40,2 -13,3 70,9 38,3 28,7
LotySsko ‘ 13900 9,6 10,1 6 68,3 9 -0,4 30,5 -20,5 71,2 39,5 35,8
Madarsko [T 01 7.9 7.4 57,3 67 5,1 29,5 0.7 73,6 39,2 29,4
Malta ‘ 19100 4,3 0,7 6,5 54,6 62,1 -2,4 35,6 -2 79,9 38,7 194
Polsko 13600 6,8 2,6 9,6 57 45 -1,9 34,5 -3,3 75,4 37 34,4
Rumunsko ‘ 10400 6,3 4,9 6,4 58,8 12,8 -2,9 29,5 -14 73,2 37,3 45,9
Slovensko ‘ 16900 10,5 1,9 11,1 60,7 29,6 -1,8 29,1 -0,5 74,6 35,9 21,5
stovinsko [N 6,9 3,8 4.9 67,8 231 0 37,5 18 784 40,6 17,1

Zdroj: Eurostat



Priloha €. 6: Data z roku 2008

Saldo OB a Délka

Saldo SR Dai. kvéta zZivota Prim.vék  Chudoba
Bulharsko 10900 6,2 12,0 64 0 13,7 1,7 31,9 -20,6 73,3 41,1 44,8
CR 20200 3,1 6,3 4,4 66,6 28,7 -2,2 34,1 2,6 77,3 39,1 15,3
Estonsko 17300 -3,7 10,6 55 69,8 4,5 2,9 31,5 5,4 74,3 39,2 21,8
Kypr ‘ 24700 3,6 4,4 3,7 70,9 48,9 0,9 38,4 -11,4 80,8 35,7 22,2
Litva 15400 2,9 111 5,8 64,3 15,5 -3,3 29,9 -11,7 72,0 38,6 27,6
Loty3sko ‘ 14100 -3,3 15,3 75 68,6 19,8 -4,2 29,4 -13,8 72,5 39,6 33,8
Madarsko  [JEGEES 0,9 6,0 7.8 56,7 72,9 -3,7 40,1 03 74,2 39,4 28,2
Malta ‘ 19800 4,1 4,7 6.0 55,3 62,2 -4,6 34,6 -1,5 79,7 38,9 19,6
W 14100 5,1 4,2 71 59,2 47,1 -3,7 34,0 -4.,8 75,6 37,3 30,5
Rumunsko  [JEEREE 7.3 7.9 5,8 59,0 13,4 -5,7 28,5 -13,1 73,4 37,7 44,2
Slovensko ‘ 18200 5,8 3,9 9,5 62,3 27,8 2,1 29,1 -1,9 74,9 36,2 20,6
siovinsko | E2LL 3,6 5,5 4,4 68,6 21,9 -1,9 37,1 -3,3 79,1 41,0 18,5

Zdroj: Eurostat



Priloha ¢&. 7: Data z roku 2009

- saldooBa  Délka

HDP obyv| HDP rist Inflace Nezam. Zamést. Vefr. dluh Saldo SR Dai. kvéta BS zZivota Prim.vék  Chudoba
e 10300 -5,5 2,5 6,8 62,6 14,6 -4,3 28,7 -8,2 73,7 41,1 46,2
CR 19300 -4,7 0,6 6,7 65,4 34,4 -5,8 33,3 4,3 77,4 39,2 14,0
Estonsko ‘ 14900 -14,3 0,2 13,8 63,5 7,2 -2,0 355 5,8 75,2 39,3 23,4
Kypr 23500 -1,9 0,2 53 69,9 58,5 -6,1 351 -5,5 81,1 35,9 22,2
Litva ‘ 12800 -14,8 4,2 13,7 60,1 29,4 -9,5 29,3 -1,3 73,2 38,9 29,5
Loty$sko 12000 -17,7 3,3 17,1 60,9 36,7 -9,6 26,8 -11 73,3 39,8 37,4
Madarsko [T -6,8 4,0 10,0 55,4 79,7 -4.,5 39,9 4,7 74,4 39,6 29,6
Malta ‘ 19300 -2,7 1,8 6,9 55,0 67,8 -3,7 353 0,3 80,3 39,0 20,2
Polsko [ 14300 1,6 4,0 8,2 59,3 50,9 7.3 31,6 -0,6 75,9 37,5 27,8
Rumunsko ‘ 11000 -6,6 5,6 6,9 58,6 23,6 -9,0 27,5 -6,1 73,5 38,0 43,1
stovensko  [JFECEE -4,9 0,9 12,0 60,2 35,5 -8,0 28,7 -0,1 75,3 36,5 19,6
Slovinsko ‘ 20500 -8,0 0,9 59 67,5 35,3 -6,1 37,6 1,3 79,4 41,2 17,1

Zdroj: Eurostat



Priloha ¢. 8: Data z roku 2010

Vef. dluh Saldo SR Dan. kvota Saldo OB a Délka Prim. vék Chudoba

Zivota
Bulharsko 10700 04| 10,2 59,7 16,3 -3,1 27,1 2,1 73,8 41,4 41,6
CR 19400 2,7 1,2 7.3 65 37,6 -4,8 33,5 3,4 77,7 39,4 14,4
Estonsko 15700 2,3 2,7 16,9 61 6,7 0,3 34 7.4 76 39,5 21,7
Kypr \ 24200 1,1 2,6 6,2 69,7 61,5 -5,3 355 -6,2 81,3p 36,2 24
Litva 14000 1,4 1,2 17,8 57,8 38 71 27,1 1,1 73,5 39,2 33,4
Lotyssko \ 12500 -0,3 -1,2 18,7 59,3 44,7 -8,2 27,3 -1 73,7 40 38,1
Madarsko \ 15800 1,3 47 11,2 55,4 81,3 -4,3 37,6 6.3 74,7 39,8 29,9
Malta \ 20200 2,3 2 6,9 56,1 69 -3,6 343 3.8 81,4 39,2 20,6
W 15300 39 2,7 9,6 59,3 54,9 7.8 315 -1,8 76,4 37,7 27,8
Rumunsko \ 11200 -1,6 6,1 7.3 58,8 31 -6,9 27,9 -5,8 73,7p 38,3 41,4
Slovensko ‘ 18000 4,2 0,7 14,4 58,8 41 -7,7 28 -0,9 75,6 36,9 20,6
Slovinsko \ 20700 1,4 2,1 7.3 66,2 38,8 -5,8 37,9 0,3 79,8 41,4 18,3

Zdroj: Eurostat
p — odhad



Piiloha €. 9: Metoda poradi

2007 2008 2009 2010
PORADI |hodnota |pofadi |hodnota |pofadi |hodnota |pofadi |hodnota |pofadi
Bulharsko 8,5084 12 8,1874 11 7,5762 8 8,27125 11
CR 5,40485 4 4,9867 2 3,7437 1 3,9636 1
Estonsko 5,66955 5 7,1497 9 4,8847 3| 5,26115 4
Kypr 4,1789 5,1999 5| 4,08535 2 6,1386 6
Litva 6,7427 7,8628 10 9,0265 11 7,2973 8
Lotyssko 7,9761 10 9,9136 12 9,0515 12| 7,72825 9
Madarsko 8,3866 11| 7,13135 8 7,6104 9 7,8449 10
Malta 6,2959 6 5,1446 3 5,6687 5| 4,84495
Polsko 7,2045 8| 5,90855 6 6,9295 7 7,0915
Rumunsko 7,9659 9 6,9371 7 8,8019 10| 9,01715 12
Slovensko 4,7863 2 4,3914 1 5,6927 6| 5,20925 3
Slovinsko 4,8803 3 5,1869 4| 4,92885 4 5,3321 5
Piiloha €. 10: Intervaly bodovaci metody
Kritéria Body
1 2 3 4 5
HDP na obyvatele | <10 000; 12 <12 940; <15 880; <18 820; <21 760;
940) 15 880) 18 820) 21 760) 24 700>
rast HDP <-17,70; - <-12,06; - <-6,42;-0,78) | <-0,78; 4,86) <4,86;
12,06) 6,42) 10,50>
ro¢ni mira inflace (12; 15,3> (8,7; 12> (5,4; 8,7> (2,1;5,4> <-1,2; 2,1>
mira (15,7; 18,7> (12,7; 15,7> (9,7;12,7> (6,7;9,7> <3,7;6,7>
nezameéstnanosti
mira <54,60; <57,86; <61,12; <64,38; <67,64;
zameéstnanosti 57,86) 61,12) 64,38) 67,64) 70,90>
verejny dluh (65,78; (50,26; (34,74; (19,22; <3,70;
81,30> 65,78> 50,26> 34,74> 19,22>
saldo statniho <-9,60; -6,98) | <-6,98; -4,36) | <-4,36;-1,74) | <-1,74,;0,88) | <0,88; 3,50>
rozpoctu
danova kvéta (37,52; (34,84; (32,16; (29,48; <26,80;
40,20> 37,52> 34,84> 32,16> 29,48>
saldo obchodni | <-20,6; -15,0) | <-15,0; -9,4) <-9,4; -3,8) <-3,8; 1,8) <1,8;7,4>
bilance a bilance
sluzeb
predpokladana | <70,9;73,0) | <73,0;75,1) | <75,1;77,2) | <77,2;79,3) | <79,3; 81,4>
délka Zivota
stfedni vék (40,22; (39,04, (37,86; (36,68; <35,50;
41,40> 40,22> 39,04> 37,86> 36,68>
hranice chudoby (51,36; (42,02; (32,68; (23,34; <14,00;
60,70> 51,36> 42,02> 32,68> 23,34>




Priloha ¢. 11: Bodovaci metoda

BODOVACI 2007 2008 2009 2010
hodnota poradi |hodnota pofadi |hodnota |pofadi |hodnota |poradi
Bulharsko 2,7747 12 2,787 11 3,0928 8 3,067 9
CR 4,1059 3 3,9204 2 4,0986 1 4,0356 1
Estonsko 3,554 6 3,3292 7 3,3766 6 3,4789 6
Kypr 4,2124 1 3,9381 1 3,9684 2 3,85 2
Litva 3,2442 9 2,979 9 2,8277 9 3,0355 10
Lotyssko 3,018 10 2,6532 12 2,5702 12 3,0189 11
Madarsko 2,8977 11 2,919 10 2,8205 10 3,0692 8
Malta 3,7898 5 3,6063 5 3,4843 5 3,7858 3
Polsko 3,4223 7 3,3788 6 3,3032 7 3,3032 7
Rumunsko 3,2513 8 3,0678 8 2,6776 11 2,9724 12
Slovensko 3,9174 4 3,9146 3 3,589 4 3,5396 5
Slovinsko 4,1451 2 3,8241 4 3,6802 3 3,7792 4
Priloha ¢&. 12: Metoda WSA
WSA 2007 2008 2009 2010
uzitek poradi |uZitek poradi |uZitek poradi | uzitek poradi

Bulharsko 0,3281145 12 0,3914709 11| 0,415191 9| 0,376292 11
CR 0,7099251 2 0,737674 2| 0,743502 1| 0,661696 1
Estonsko 0,6080477 6| 0,5396699 7| 0,653493 4| 0,593511 3
Kypr 0,7810399 1| 0,7636461 1| 0,730643 2| 0,558706 4
Litva 0,5208645 8| 0,4769611 9| 0,337006 10| 0,390531 8
LotySsko 0,4135504 10| 0,3068299 12| 0,306456 12| 0,380315 10
Madarsko | 0,3891609 11| 0,4608537 10| 0,431166 8| 0,390495 9
Malta 0,6092509 5| 0,6132892 5| 0,605836 5| 0,594872 2
Polsko 0,5271252 7| 0,5708683 6| 0,502431 7| 0,468526 7
Rumunsko| 0,4531159 9| 0,4802955 8| 0,316097 11| 0,236397 12
Slovensko | 0,6719503 4| 0,6798768 4| 0,603249 6| 0,554234 6
Slovinsko 0,7067979 3| 0,7217796 3| 0,677754 3| 0,557273 5

Zdroj: autorka




Priloha €. 13: Metoda TOPSIS

TOPSIS 2007 2008 2009 2010
vzdalenost | pofadi |vzdalenost |poradi |vzdalenost | poradi |vzdalenost | poradi
Bulharsko 0,3378758 12| 0,4076971 11| 0,430104 9| 0,418166 10
CR 0,7147223 1| 0,7421815 1| 0,760955 1| 0,658653 1
Estonsko 0,5284035 7| 0,5136851 9| 0,688148 2| 0,644636 2
Kypr 0,6853965 3| 0,6508981 5| 0,586354 6| 0,405034 11
Litva 0,5037748 8| 0,4636739 10| 0,374203 11| 0,467138 8
Lotyssko 0,3506331 11| 0,2823089 12| 0,379493 10 0,5073 5
Madarsko | 0,4619997 10| 0,5829616 7 0,53862 7| 0,496998 7
Malta 0,6667848 5| 0,6575214 4| 0,632177 5| 0,612984 3
Polsko 0,6287211 6| 0,6428332 6| 0,517746 8| 0,459504 9
Rumunsko| 0,4808218 9| 0,5138473 8| 0,339207 12| 0,262972 12
Slovensko 0,699575 2| 0,6825553 3| 0,638816 4| 0,556377 4
Slovinsko 0,6707032 4| 0,6857371 2| 0,646536 3| 0,507049 6

Zdroj: autorka

Priloha ¢. 14: Metoda ELECTRE 111

Indiferenéni tfidy v jednotlivych letech
ELECTRE 2007 2008 2009 2010
Bulharsko 12 11 9 8
CR 5 1 3
Estonsko 2 2 1
Kypr 1 5 7
Litva 6 11 11
LotySsko 11 12 10 9
Madarsko 10 9 8 10
Malta 8 8 6 2
Polsko 9 10 7 6
Rumunsko 7 7 12 12
Slovensko 3 3 3 4
Slovinsko 6 4 5

Zdroj: autorka




Piiloha €. 15: Priimérna vysledna poradi

2007 | pofadi | bodovaci | WSA TOPSIS |EL. 1Nl PRUMER | PORADI 2008 | pofadi | bodovaci | WSA TOPSIS | ELIII PRUMER | PORADI
Bulharsko 12 12 12 12 12 12 12 Bulharsko 11 11 11 11 11 11 11
CR 4 3 2 1 1 1,9 1 CR 2 2 2 1 5 2,5 2
Estonsko 5 6 6 7 2 5,15 5 Estonsko 9 7 7 9 2 6,45 6
Kypr 1 1 1 3 5 2,5 2 Kypr 5 1 1 5 1 2,4 1
Litva 7 9 8 8 4 7,1 7 Litva 10 9 9 10 6 8,6 9
Loty3sko 10 10 10 11 11 10,5 10-11 Loty$sko 12 12 12 12 12 12 12
Madarsko 11 11 11 10 10 10,5 10-11 Madarsko 8 10 10 7 9 8,8 10
Malta 6 5 5 5 8 5,85 6 Malta 3 5 5 4 8 5,3 5
Polsko 8 7 7 6 9 7,35 8 Polsko 6 6 6 6 10 7 7
Rumunsko 9 8 9 9 7 8,3 9 Rumunsko 7 8 8 8 7 7,65 8
Slovensko 2 4 4 2 3 3,05 3 Slovensko 1 3 4 3 3 3 3
Slovinsko 3 2 3 4 6 3,8 4 Slovinsko 4 4 3 2 4 3,3 4

2009 | pofadi | bodovaci | WSA TOPSIS |EL. 1Nl PRUMER | PORADI 2010 | pofadi | bodovaci | WSA TOPSIS | EL. 1Nl PRUMER | PORADI
Bulharsko 8 8 9 9 9 8,7 9 Bulharsko 11 9 11 10 8 9,6 11
CR 1 1 1 1 1 1 1 CR 1 1 1 1 3 1,5
Estonsko 3 6 4 2 2 3,3 2 Estonsko 4 6 3 1 2,95
Kypr 2 2 2 6 5 3,75 4 Kypr 6 2 4 11 7 6,3
Litva 11 9 10 11 11 10,4 10 Litva 8 10 8 8 11 9,15 10
Lotyssko 12 12 12 10 10 11 11 Loty3sko 9 11 10 5 9 8,6 8
Madarsko 9 10 8 7 8 8,25 8 Madarsko 10 8 9 7 10 8,65 9
Malta 5 5 5 5 6 5,25 6 Malta 2 3 2 3 2 2,45 2
Polsko 7 7 7 8 7 7,25 7 Polsko 7 7 7 9 6 7,25 7
Rumunsko 10 11 11 12 12 11,4 12 Rumunsko 12 12 12 12 12 12 12
Slovensko 6 4 6 4 3 4,35 Slovensko 5 6 4 4 4,5 4
Slovinsko 4 3 3 3 4 3,35 Slovinsko 4 5 6 5 5,05 5

Zdroj: autorka
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