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1 Uvod

Dan z ptidané hodnoty je jedna ze zakladnich dani, ktera se tyka vSech a téméft veskeré
spotieby vyrobkl a sluzeb a kterd je pfijmem vetejnych rozpoctl kazdého statu.

V Evropském Spolecenstvi byl systém dan¢ z ptidané hodnoty povinné zaveden jiz

k 1. 1. 1973 ve vsech ¢lenskych statech a rokem 1979 se tato dan stala jako jedina
zdrojem rozpoctu Evropskych spole¢enstvi. Pravé kvuli jejimu snadnému zavedenti,
nizkym inkasnim nakladii a pouzivani ve vSech ¢lenskych statech je stanoveni dané

z ptidané hodnoty pro ucely rozpoctu vhodné.

Pouzivani této dan¢ v ramci Evropské unie vSak dava i velky prostor dafilovym
podvodim. V posledni dobé nejznaméjSimi podvody odhalené v Evropské unii jsou
podvody vznikajici pii pofizeni zbozi ¢i sluzeb z Evropské unie, kdy po nasledném
prodeji tohoto zbozi ¢i sluzeb v tuzemsku neni odvedena dain na vystupu. Ty jsou znamé
jako podvody chybégjiciho podvodnika a ve slozitéjsi formé, kdy se kolobéh téchto
podvodu to¢i mezi jednotlivymi €lenskymi staty, jsou nazyvany koloto€ovymi neboli

karuselovymi podvody.

Proti karuselovym podvodim bylo piijato jiz nékolik opatfeni v podobé smérnic

a nafizeni Evropské unie, jez byly nasledné transformovany do legislativy jednotlivych
&lenskych statti Evropské unie véetné Ceské republiky. Kromé legislativnich opatfeni se
problematika karuselovych podvodu fidi i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
kde byly tyto podvody v ramci n¢kolika rozsudk jiz feSeny a z nichz vychazi také

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.

Jak poznamenala Rada Evropské unie, tniky v oblasti dané z ptidané hodnoty ovliviiuji
piijmy Clenskych stati a narusuji hospodaiskou ¢innost v ramci vnitiniho trhu tim, Ze
vytvareji neopravnéné toky zbozi a uvadéji na trh zbozi za neobvykle nizké ceny.

A dale Ze vyhybani se danovym povinnostem a daitové uniky ptekracujici hranice
¢lenskych stati vedou k rozpo€tovym ztratam a k poruSovani zasady spravedlivého
zdanéni, mohou zplisobit naruseni pohybu kapitalu a podminek hospodaiské soutéze

a ovliviiuji tak fungovani vnitiniho trhu. Proto je také boj proti témto podvodiim velmi

intenzivni.
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1.2 Cil

Cilem této prace je analyzovat a kvantifikovat dopady daitového podvodu specificky
zamé&feného na oblast dan¢ z ptidané hodnoty, tj. karuselového podvodu, a vymezit

zpiisob prevence, jez zabrani jeho vzniku a rozsiteni v tuzemské ekonomice.

Teoreticka ¢ast prace uvadi do problematiky dan¢ z ptidané hodnoty a zachycuje hlavni
body ¢eského zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice o spoleéném systému dané

z pridané hodnoty. Podrobné jsou zde rozebrany karuselové podvody vznikajici

V oblasti této dané a role jednotlivych uéastniki v téchto podvodech. Cast je vénovana

I ifedné zvetejnénym ztratam z karuselovych podvodu.

Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu a kvantifikaci ziskl jednotlivych ucastnik
karuselového podvodu a zisku celkového karuselového podvodu a analyzu rozsudki
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.
Rozebrany jsou navrhy legislativy Evropské unie, jimiz se Ceska republika mize

a v nékterych ptipadech i musi fidit, a které napomahaji k nalezeni zptisobu prevence

V tuzemské ekonomice.
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2 Dan z pridané hodnoty

Dan je obecné definovéna jako povinna, netcelova, nenavratna, neekvivalentni

a zakonem urcena platba do vefejného sektoru, kterd se zpravidla opakuje. Je to transfer
finan¢nich prostfedkd od soukromého k vetejnému sektoru, tedy piijem veiejnych
rozpoctl. Dan z ptidané hodnoty, uvadéna ve zkratce DPH, je dani univerzalni, jelikoz
ji plati vSichni pfi ndkupu vétSiny zbozi a sluzeb, tzn., ze touto dani je zatiZzena vétSina
dodani zbozi, poskytnuti sluzeb a pfevodu nemovitosti v dané ekonomice. Dale je dani
nepiimou, dani ze spotfeby, béznou dani, dani in rem, dani specifickou a podle
klasifikace OECD ji fadime do skupiny 5000 Dané ze zbozi a sluzeb a dale podskupiny
5110 Dané¢ vSeobecné a 5111 Dan z ptidané hodnoty.

Podstata vybéru DPH spociva v tom, ze subjekt vykonavajici ekonomickou ¢innost
potizuje své vstupy, které jsou zatizeny touto dani. Pokud je platcem DPH, ma pravo
uplatnit pfi splnéni dalSich podminek narok na odpocet tak, Ze touto dani neni zatizen
(soucast principu neutrality DPH). Platce je obecné povinen zatizit svou produkci
(dodéni zbozi, poskytnuti sluzby, pfevod nemovitosti) dani z ptidané hodnoty, tedy

0 tuto dan zvySuje kone¢nou cenu, tuto dan je platce povinen pfiznat a zaplatit

do statniho rozpoétu. V praxi se to déje tak, Ze platce porovna v pfiznani k DPH dan
na vystupu s dani na vstupu a stanovi vysledek, kterym muze byt narok na odpocet
(DPH na vstupu vyjde vétsi nezZ DPH na vystupu) ¢i vlastni dafiova povinnost

(ptevySuje DPH na vystupu).

Dan je tak vybirdna na kazdém stupni zpracovani, nikoli vSak z celého obratu, ale pouze
z toho, co bylo k hodnot¢ statku na daném stupni pfidano. Fakticky se tedy zdanuje jen

hodnota piidana danym subjektem.

Dan z ptidané hodnoty je povinna platit kazda osoba pii kazdém nakupu zbozi ¢i platbé
za sluzby. Vsichni jsme tedy osobami povinnymi platit dan. Kazda osoba samostatné
vykonavajici ekonomickou ¢innost v tuzemsku ¢i zahraniéi je pak 0sobou povinnou

k dani. Dosahne-li tato osoba registraéniho limitu, ktery nyni ¢inni 1 000 000 K¢ obratu
za nejvyse 12 po sobé nasledujicich kalendainich mésict, stava se platcem dané a je

povinna se registrovat k dani. V opa¢ném ptipad¢ je 0svobozena od uplatnéni dané,
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pokud nepodala ptihlaSku k registraci platce dan¢ z ptfidané hodnoty dobrovolné ¢i se
nestala platcem dan¢ z jiného diivodu. Povinnost registrovat se k dani z pfidané hodnoty
v Ceské republice miize vzniknout i 0sob& s mistem podnikani v jiném ¢lenském statu
Evropské unie anebo ve tieti zemi. Na druhé strané osobé registrované k dani z ptidané
hodnoty v Ceské republice miize pii vykonavani aktivit mimo Ceskou republiku nastat
situace, Ze se bude muset registrovat i v jiném ¢lenském statu Evropské unie.

(Vancurova, Lachova, 2008)

Daii z ptidané hodnoty je v Ceské republice upravena Zakonem &. 235/2004 Sb., o dani
zZ pridané hodnoty. V ramci dafové harmonizace v Evropské unii pouzivame také
Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢

zZ ptidané hodnoty. Tato harmonizace je obzvlasté u neptimych dani nezbytna pro
zajisténi fungovani spole¢ného trhu, ktery je zaloZzen na volném pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu. A fungovani jednotného vnitiniho trhu EU spociva mimo jiné také

V harmonizaci dané z ptidané hodnoty.

Soudni dviir Evropské unie ve svych judikatech charakterizuje dan z pfidané hodnoty
jako:

e obecnou dai ze spotieby aplikovanou na zbozi a sluzby postupné az do faze
prodeje vcetng;

e dan pfimo umérnou cené zbozi a sluzeb, ktera je nezavisla na poctu
uskutecnénych transakci probéhnutych béhem vyroby a distribuce pfedchazejici
kone¢nému prodeji zbozi nebo sluzby;

e dan vybiranou poté, co byla odectena dan ze zboZi a sluzeb na vstupu ptislusné

vyrobni nebo distribucni faze.

Judikaty Soudniho dvora Evropské unie jsou povaZovany za specificky nastroj
sblizovani danovych systémill. Vétsina z nich smétuje do narodni legislativy formou
rozsudk Zalob subjektl tuzemského prava, avSak svou interpretaci davaji i vyklad
komunitarniho préva spole¢ny pro vSechny ¢lenske staty. O téchto rozsudcich se hovoti

také jako o tzv. negativni dafiové harmonizaci. (Siroky, 2010)
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Systém dan¢ z pridané hodnoty pti zakladani Evropského hospodaiského spolecenstvi
uplatiiovala Francie jako jedina. Ostatni staty (Belgie, Italie, Lucembursko, Némecko

a Nizozemi) mély zaveden kaskadovity systém dan¢ z Obratu, resp. prodejni dan¢, kdy
vyrobce zatizi svij produkt sazbou dan¢ z obratu, ale neni mu uhrazovana dan z obratu
vaznouci na jeho vstupech. K 1. 1. 1973 byl povinné zaveden systém dan¢ z ptidané
hodnoty ve vsech ¢lenskych zemich (s vyjimkou stati se stanovenou ptechodnou dobou
na prechod na tento systém) a v roce 1977 bylo schvaleno jednotné vymezeni danové
zékladny pro vypocet dan¢ z piidané hodnoty. Od roku 1979 se stala dan z ptidané
hodnoty zdrojem rozpoctu Evropskych spolecenstvi. K tomu vedly tyto vyhody dan¢

Z ptidané hodnoty: pomérné nizké inkasni ndklady, mozny dostate¢ny vynosny zdroj

a také to, ze Slo o jedinou dai, na které se Clenské staty shodly, Ze mlize byt pouzivana
pro ucely rozpoctu. Velikost odvodu z vynosu dané z pfidané hodnoty se stanovi jako
urcité procento DPH odvedené z harmonizovaného vymétovaciho zakladu DPH
jednotlivych ¢lenskych statl. Toto procento bylo nejprve stanoveno mensi nez 1 %,
poté stouplo az na 1,4 %, v roce 1988 byla velikost odvodu DPH omezena stanovenim
maximalni vySe harmonizovaného vymétrovaciho zakladu (55 % hrubého narodniho
produktu ¢lenského statu) a nyni velikost odvodl z DPH snizena az na 0,3 % a na 50 %
hrubého narodniho produktu. (Siroky, 2010)

Pro plnéni DPH v ramci mezinarodniho obchodu (tzv. intrakomunitarni plnéni) se
pouziva princip zemé pivodu a princip zemé spotieby (urceni). Pti uplatnéni principu
zemé pitvodu je DPH vybrana ve staté, ze kterého je zbozi doddvano nebo sluzba
poskytovana. Povinnost pfiznat a odvést dan tedy vznikne dodavateli zbozi ¢i
poskytovateli sluzby, ktery je osobou registrovanou k dani. Z pohledu rozdilnych sazeb
DPH v ¢lenskych statech EU u tohoto principu neexistuje Zadna rovnovaha mezi
zboZzim tuzemské produkce a dovezenym zbozim, daiiové zatizeni kone¢ného
spotiebitele neni ovlivnéno jen rozhodnutimi tuzemského statu, ale 1 rozhodnutimi
jinych statl, uplatnéni naroku na odpocet dan¢ vede k presunuti piijmu statniho
rozpoc¢tu v ramci EU. Princip zemé spotieby naopak pozaduje vybér DPH azZ ve state,
do kterého bude zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta neboli ve staté piijemce plnéni.

Je-li pfijemce zbozi ¢i sluzby platce danég, je tedy povinen piiznat a odvést dan pii
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pofizeni. Je-li piijemce plnéni osobou povinnou k dani a neni platcem dané, mize mu
pfijetim tohoto plnéni vzniknout povinnost registrovat se jako platce dan€ a odvést dan.
Pokud je pak priijemce plnéni osoba nepovinna k dani (neuskutec¢iiuje ekonomickou
¢innost), vznikne povinnost pfiznat a odvést dan dodavateli ¢1 poskytovateli (je tedy
opét uplatnén princip zemé puvodu). Pokud je ptijemce zbozi platce DPH, jedna se

u dodavatele ¢i poskytovatele zbozi o plnéni osvobozené s narokem na odpocet dané
(v piipadé sluzeb se urcuje misto plnéni podle § 9 a § 10 zakona o DPH). Princip zemé
spotieby maximalné vylucuje dvoji zdanéni dani pfi dovozu a vyvozu, z pohledu DPH
vytvaii rovné postaveni mezi zbozim tuzemské produkce a dovezenym zbozim

a zajistuje tak rovné konkuren¢ni podminky pro zbozi tuzemskeé i dovezené, danové
zatizeni kone¢ného spotiebitele je ovlivnéno pouze danové-politickymi rozhodnutimi

tuzemského statu.

Evropska unie se snaZzi docilit zavedeni principu zem¢ ptvodu, ktery je jednodussi

a zamezuje danovym podvodim, ale jeho zavedeni brani rozdilné sazby DPH

Vv Elenskych statech EU a slozity mechanismus pferozdélovani vybrané dané€ v ramci
intrakomunitarnich plnéni. Princip zemé piivodu, ktery se nyni pouziva naptiklad

Vv cestovnim ruchu, ale také zvyhodiuje exportujici staty a znevyhodnuje importujici
staty, coz by vedlo ke znaénému zasahu do daiiové a rozpoctové politiky ¢lenskych
statli. Prozatim je tedy nastolen pfechodny systém zaloZeny na principu zemé¢ spotieby,
ktery se v poslednich letech velmi dobie osvédcil pfedevsim pro jeho neutralni dopady
na hospodaiskou soutéz a proto, Ze vyrobky jsou zatéZovany pouze tuzemskou DPH

a ¢lenskym statim EU tak ziistala zachovana autonomie pii stanoveni vySe sazby dané.
Dodani zboZi do jiného €lenského statu EU je tak od dané ve staté ptivodu osvobozeno
a potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu EU je naproti tomu ve staté ureni podrobeno
zdanéni. Evropska komise hodnoti fungovani pfechodného systému v zésad¢ pozitivné.
Problémy tohoto systému vSak nastavaji pii vyskytu kolotoc¢ovych podvodi a jinych

pteshrani¢nich podvodnych metodach. (BERGER, KINDL, WAKOUNIG, 2010)
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2.1 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty

Podle zakona o dani z ptidané hodnoty je predmétem dané dodani zbozi, prevod
nemovitosti (popt. pfechod nemovitosti v drazbé), poskytnuti sluzby, pofizeni zbozi

z jiného ¢lenského statu EU, a to v§e uskute¢néné za uplatu, osobou povinnou k dani

v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti a s mistem plnéni v tuzemsku. Pfedmétem
je také pofizeni zbozi z ¢lenského statu pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo
ziizena za ucelem podnikani, potizeni nového dopravniho prostiedku z jiného Clenského
statu za uplatu osobou nepovinnou k dani a pofizeni zbozi, které podléha spotiebni dani.
Dale je pfedmétem dané dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Naopak predmétem
dang nejsou piipady, kdy dodani zboZi je v tuzemsku osvobozeno od dang, poiizeni
zbozi je uskute¢néno osobou osvobozenou od uplatiiovani dané nebo piipady, kde se
jedna o poftizeni pouzitého zbozi, umeleckého dila, sbératelského predmétu nebo

starozitnosti.

Zakon specifikuje jednotliva plnéni v ramci EU, jimiz jsou dodani zboZi a prevod
nemovitosti, poskytnuti sluzby, potizeni zbozi z jiné¢ho ¢lenského statu. Dodanim zbozi
se obecné rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (jako napft. prode;j,
prevod na zékladé komisionafské ¢i najemni smlouvy, predani dovezeného zbozi,
pfemisténi obchodniho majetku), pfevodem nemovitosti zména vlastnického prava nebo
ptislusnosti k hospodateni, poskytnutim sluzby v§echny ¢innosti, které nejsou dodanim
zbozi nebo pievodem nemovitosti (jako je pfevod prav, poskytnuti prava pouziti véci,
prijeti zavazku zdrZet se nebo strpét urcité jednani ¢i situaci, poskytnuti sluzby za uplatu
i na zakladé rozhodnuti statniho organu, vznik a zanik vécného biemene a jiné),
pofizenim zboZi z jiného ¢lenského statu nabyti prava nakladat jako vlastnik se zboZim
od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pokud je toto zboZi odeslano nebo

piepraveno do jiného ¢lenského statu.

Pro urcenti statu, ktery ma narok na vybér DPH, je podstatnym ustanovenim to, které
urCuje mista plnéni. Timto mistem je u dodani zboZi podle povahy dodani misto, kde se
zbozi nachazi v dobé dodani ¢i v dob¢, kdy zaciné odeslani nebo pteprava zbozi,

Clensky stat, ve kterém vznikla dafiova povinnost pii dovozu zbozi, misto, kde je zbozi
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nainstalovano nebo smontovano, misto zahajeni piepravy cestujicich, pokud je zbozi
dodéno na palub¢ lodé, letadla nebo vlaku béhem piepravy osob. Mistem plnéni pfi
pirevodu nemovitosti je misto, kde se nemovitost nachazi. Pti poskytnuti sluzby je
stanoveno zakladni pravidlo mista plnéni, a to ze pfi poskytnuti sluzby osob¢ povinné

k dani je to misto, kde ma tato osoba sidlo nebo misto podnikani nebo kde ma
umisténou provozovnu a pii poskytnuti sluzby osob¢€ nepovinné k dani je to misto, kde
ma sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu osoba poskytujici sluzbu. Pti potizeni zbozi
Z jiného €lenského statu je mistem plnéni misto, kde se zbozi nachazi po ukonceni jeho
odeslani nebo ptepravy potizovateli, nebo ¢lensky stat, ktery vydal danové identifikacni
¢islo pro osobu dodévajici zbozi a registrovanou v jiném c¢lenském staté, je-li ukonceni
odeslani nebo piepravy zbozi v jiném ¢lenském staté. Pokud vSak bylo identifika¢ni
¢islo vydano v tuzemsku, je potizovatel opravnén snizit zaklad dané v tuzemsku

0 zéklad dang, z kterého byla odvedena dan v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo
piepravy zbozi. Mistem plnéni pii dovozu zbozi je ¢lensky stat, na jehoz tizemi se zbozi
nachazi v dobé, kdy vstupuje ze tfeti zemé na tzemi Evropského spolecenstvi. Pokud je
pak zbozi propusténo do zakonem stanoveného celniho rezim, ma postaveni docasné
uskladnéného zbozi nebo je umisténo do svobodného pasma nebo do svobodného
skladu, mistem plnéni pfi dovozu zbozi je ¢lensky stat, ve kterém se na toto zbozi

prestanou vztahovat ptislusna celni opatieni.

Pii poskytnuti sluzeb plati jiz zminéné tzv. zakladni pravidlo mista plnéni, mist plnéni
ale existuje u stanovenych sluzeb vice. Zakon upravuje jednotliva mista plnéni pro
urcita poskytnuti sluzeb. Mistem plnéni pii poskytnuti sluzby vztahujici se

k nemovitosti, jako jsou napt. sluzby znalce, odhadce a realitni kancelafre, sluzby
ubytovaci, sluzby architekta a stavebniho dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi.
Mistem plnéni pii poskytnuti sluzby piepravy osob je misto, kde se pfislusny tisek
prepravy uskute¢niuje. Mistem plnéni pii poskytnuti sluzby v oblasti kultury, umeéni,
sportu, védy, vzdélavani a zabavy je misto kondni dané akce. Mistem plnéni pfi
poskytnuti stravovaci sluzby je misto, kde je tato sluzba skutecné poskytnuta — pokud je
vsak poskytnuta tato sluzba na palub¢ lodi, letadla anebo ve vlaku béhem piepravy osob

na uzemi Evropského spolecenstvi, je mistem plnéni misto zahajeni piepravy osob.
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Mistem plnéni pii poskytnuti kratkodobého najmu dopravniho prostiedku (do 30 dni,

U lodi do 90 dni) je misto, kde je dopravni prostfedek skutecné predan zakaznikovi

do drZeni nebo uzivani. Mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby osobou, ktera jedna
jménem a na ucet jiné osoby nepovinné k dani, je misto, kde je misto plnéni
zajiStovaného plnéni. Mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby piepravy zboZzi osobé
nepovinné k dani je misto, kde se ptislusny usek prepravy uskuteciiuje, popt. misto
zahajeni prepravy, probiha-li mezi vice ¢lenskymi staty. Mistem plnéni pii poskytnuti
sluzby ptimo souvisejici s prepravou zbozi (nakladka, vykladka, manipulace a podobna
¢innost) a sluzby ocefiovani movité véci a prace na movité véci osobé nepovinné k dani
je misto, kde je tato sluzba skute¢né poskytnuta. Mistem plnéni pii poskytnuti sluzby
zahrani¢ni osob¢ nepovinné k dani je misto, kde mé osoba, které je sluzba poskytnuta,
sidlo nebo misto pobytu, pokud jde o sluzbu poradenskou, reklamni, pravni, Gcetni,
finan¢ni, telekomunikaéni a jiné zakonem vyjmenované sluzby. Pii poskytnuti
telekomunikaéni sluzby nebo sluzby rozhlasového a televizniho vysilani zahrani¢ni
0sobou povinnou k dani nebo prostiednictvim provozovny umisténé ve tieti zemi osobé
nepovinné k dani, kterad ma sidlo nebo misto pobytu v tuzemsku, se za misto plnéni
povazuje tuzemsko, pokud ke skute¢nému uziti nebo spotiebé dochazi v tuzemsku —
pii poskytnuti elektronicky poskytované sluzby je v tomto ptipad¢ mistem plnéni
tuzemsko. Mistem plnéni pii poskytnuti ndjmu dopravniho prostiedku, pokud

ke skute¢nému uziti nebo spotiebé dochazi ve tieti zemi, za misto plnéni se povazuje
treti zemé. Pii poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, kterd ma sidlo, misto podnikéani
nebo provozovnu ve tfeti zemi, a ktera je zaroven platcem a ke skuteénému uziti nebo

spotiebé dochazi v tuzemsku, povazuje se za misto plnéni tuzemsko.

Zaklad dané tvoii vSe, co jako Uplatu obdrzel ¢i ma obdrzet platce za uskute¢néné
zdanitelné plnéni, ale zahrnuje i spotiebni dan a dan z energii, cla, dotace k ceng,
vedlejsi vydaje jako jsou naklady na baleni, pfepravu, pojisténi ¢i provizi. Zaklad dané

se sniZuje o slevu z ceny.

Ustanoveni zdkona podle § 17 pojednava o zjednoduSeném postupu pii dodani zboZzi
uvniti uzemi Evropského spolecenstvi formou tzv. t7istranného obchodu. Ttistrannym

obchodem se rozumi dodéni t€hoz zbozi mezi tftemi osobami, jez tento obchod uzaviou.
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Tyto osoby musi byt registrované K dani ve tiech riiznych ¢lenskych statech a zbozi
musi byt pfimo odeslano nebo piepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho do ¢lenského
statu kupujiciho. To znamena, ze zbozi je od prodavajiciho ke kupujicimu dodano
prostiedni osobou, ktera musi byt registrovdna v jiném clenském staté, nez je
prodavajici a kupujici. Kupujici je registrovan k dani ve staté ukonceni odeslani nebo
ptepravy zbozi a prostiedni osoba V tomto staté uplatni osvobozeni od dan¢ pii potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu. Kupujici je povinen piiznat a zaplatit dan jako pfi
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Prostiedni osoba je povinna vystavit kupujicimu

daniovy doklad.

Podle § 21 zakona o DPH je platce povinen priznat dai na vystupu ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty podle toho, ktery nastane diive, a uvést
tuto dan v danovém piiznani za prislusné zdanovaci obdobi. Zdanitelné plnéni se

U dodéni zbozi povazuje za uskutecnéné dnem dodani, prevzeti, piiklepu pii vydrazeni
zbozi ve vetejné drazbé a dnem vzniku prava uzivat zbozi najemcem. Pti pfevodu
nemovitosti je zdanitelné plnéni uskute€néno dnem predani nemovitosti do uzivani nebo
dnem dorucenti listiny o vkladu do katastru nemovitosti nebo dnem zapisu zmény
vlastnického prava, a to tim dnem, ktery nastane diive. Pfi poskytnuti sluzby je
zdanitelné plnéni uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni dainového
dokladu (podle toho, ktery nastane diive) nebo poté dnem uvedenym ve smlouve, kdy
dochazi k ptevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti (pokud vSak neni znama
vyse uplaty, tak se povazuje den ptijeti Uplaty). Odstavec 6 § 21 uvadi i dalsi ptipady
uskutecnéni zdanitelného plnéni jako napf. den prevzeti nebo predani dila nebo jeho
dil¢i ¢asti, den odectu z méficiho zatizeni pi1 dodani tepla, chladu, elektfiny, plynu,
vody aj., den uvedeni dlouhodobého majetku vytvotfeného vlastni ¢innosti do stavu
zpisobilého k uzivani. U prodejnich automatli a podobnych zafizeni je pak zdanitelné
plnéni uskute¢néno dnem, kdy platce vyjme penize nebo platebni prostiedky nahrazujici
penize z pfistroje. Zakon uvadi i1 ¢aste¢né plnéni, které probiha v rdmci smlouvy

ve sjednaném rozsahu a sjednanych lhiitach a zdanitelné plnéni je uskute¢néné dnem
uvedenym ve smlouvé, a opakované plnéni, kde se jedna v ramci smlouvy o plnéni

zbozim stejného druhu nebo sluzbou stejné povahy a uskutecnéni zdanitelnych plnéni
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probiha ve sjednanych lhatach béhem zdanovaciho obdobi, pficemz za uskute¢néné se

povazuje nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho obdobi.

Pti dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 22 zakona je platce povinen pfiznat
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni piijeti uplaty. Pokud se vSak

na zbozi vztahuje osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet dang, je platce povinen
ptiznat uskutecnéni tohoto dodani k patnactému dni v mésici, ktery nésleduje po mésici,
v némz bylo zbozi odeslano nebo piepraveno do jiného ¢lenského statu. Byl-li danovy
doklad vystaven pted timto patnactym dnem, je platce povinen piiznat uskute¢néni
dodani k datu vystaveni danového dokladu. Toto dodani zbozi je pak platce povinen

uvést do danového ptiznani za prislusné zdanovaci obdobi.

Doda-li zbozi platce osob¢ registrované k dani v jiném ¢lenském staté, a toto zboZi je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou
tieti osobou, je zbozi na zéklad¢ § 64 zdkona osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet
dané. Vyjimkou je pouze zbozi, jehoz pofizeni pro osobu v jiném ¢lenském staté neni
pfedmétem dané. Takto je osvobozeno od dané€ s narokem na odpocet i dodadni nového
dopravniho prostfedku do jiného ¢lenského statu, dodani zbozi, které je pfedmétem
spotiebni dan¢ a které bylo ptepraveno podle zvlastniho pravniho ptedpisu a povinnost
platit spotiebni dan vznika pofizovateli v ¢lenském stat¢ ukonceni odeslani nebo
piepravy zbozi a dale pfemisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného
¢lenského statu pro Gcely jeho podnikdni. Dodani zboZi do jiného clenského statu se
prokazuje pisemnym prohlédSenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby ¢i jinymi

dikaznymi prostiedky.

Pti porizeni zbozi z jiného clenského stdtu s mistem plnéni v tuzemsku je platce podle

§ 25 povinen pfiznat dan k patnactému dni v mé&sici, ktery nasleduje po mésici, v némz
bylo zbozi potizeno, poptipad¢ k datu vystaveni dafiového dokladu, byl-li vystaven pied
timto patnactym dnem. Pfi pfemisténi zbozi z jiného €lenského statu do tuzemska

za ucelem nasledného dodani zbozi v tuzemsku potizovateli vznika platci povinnost

pfiznat dait dnem piemisténi zbozi do tuzemska.
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§ 72 déava platci narok na odpocet dane na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které
platce pouzije na uskute¢néni zdanitelného plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, dale na osvobozena plnéni

s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, na plnéni s mistem plnéni
mimo tuzemsku, pokud by m¢l v tuzemsku narok na odpocet nebo napt. na pojistovaci
a finan¢ni sluzby. Dani na vstupu u pfijatelného plnéni se rozumi dan uplatnéné

na zbozi, které platci bylo nebo mé byt dodano, nemovitost, kterad byla nebo ma byt
pievedena, sluzbu, kterd byla nebo ma byt poskytnuta, a poté na zbozi, které bylo

platem poftizeno z jiného ¢lenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé.

Narok na odpocet dan€ vznikd okamzikem, kdy nastala povinnost tuto dan pfiznat. Pro
uplatnéni naroku na odpocet musi mit platce danovy doklad a v ptipad¢€ potizeni zbozi
Z jin¢ho €lenského statu a dovozu zbozi musi dan ptiznat. Narok na odpocet dan¢€ pak
muze platce uplatnit nejdiive ve zdanovacim obdobi, ve kterém jsou splnény tyto

podminky. Narok na odpocet dan¢ nelze uplatnit po uplynuti tileté lhity.

2.2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

Ptivodem této smérnice je tzv. Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977

0 harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané¢ z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané, k niz se doposud vztahuji nékteré
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. Nova smérnice o spolecném systému dané

z piidané hodnoty je t€émito rozsudky (judikaty) stale ovlivnéna. Déle na ni méa dopad
Natizeni Rady ¢. 1777/2005 ze dne 17. fijna 2005, kterym se stanovi provadéci opatteni
ke smérnici 77/388/EHS o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Nezdvazné

na smérnici ptisobi pokyny Poradniho vyboru pro DPH a diivodové zpravy k pfislusnym
ustanovenim smérnice. Tyto pokyny nejsou oficidlné zvetejiiovany a neni tak jimi
vazéan ani Soudni dvtr EU ani osoby, na které se smérnice vztahuje, ale poskytuji
piehled o tom, jakym zpusobem ptislusna ustanoveni smérnice vykladaji spravci dané
jednotlivych ¢lenskych statlh Evropské unie. Smérnici o spoleéném systému dané

z ptidané hodnoty je nutno provést na narodni trovni kazdého ¢lenského statu Evropské
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unie a osoby, na které se smérnice vztahuje, se mohou na tuto smérnici do urcité miry
odvolévat, pokud jsou ustanoveni narodni pravni Gipravy pro tyto osoby mén¢ vyhodna.

(Berger, Kindl, Wakounig, 2010)

Smérnice obdobné jako ¢esky zakon o dani z pfidané hodnoty udava, co je a neni
pfedmétem této dané, kdo je osoba povinna k dani. Podrobné specifikuje dopravni
prostiedky uréené k piepraveé osob nebo zbozi a nové dopravni prostredky. Definuje
uzemi, na ktera se smérnice nevztahuje, jako jsou naptiklad hora Athos, Kanarské
ostrovy, francouzské zdmotské departementy, Normanské ostrovy, ostrov Helgoland,

Ceuta, Livigno nebo italské vody jezera Lugano.

Déle jsou zde rozebrana jednotliva zdanitelna plnéni, kterd jsou rozdélena na dodani
zbozi, potizeni zboZi uvnitt SpoleCenstvi, poskytnuti sluzby a dovoz zbozi, a mista
zdanitelného plnéni u jednotlivych piipadl téchto plnéni stejné jako je tomu v Ceském
zakon¢ 0 dani z pridané hodnoty. Kvuli zamezeni dvojiho zdanéni ¢i nezdanéni nebo
naru$eni hospodarské soutéze umoznuje smérnice ¢lenskym statim v piipadé obecného
pravidla poskytovani sluzeb, ndjmu dopravniho prostfedku a poskytnuti sluzby osobé
nepovinné k dani mimo Spolecenstvi zaménit misto plnéni podle toho, kde dochazi

ke skute¢nému pouziti a vyuziti sluzby.

Podle smérnice nesmi byt od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 zdkladni sazba niZsi
nez 15 %. Clenské staty mohou uplatnit jednu nebo dvé snizené sazby, a to u dodéni
zboZi a poskytnuti sluZzeb stanovenych v piiloze této smérnice. Snizend sazba nesmi byt
niz8i nez 5 %. Zde vsak stale existuji zvlastni ustanoventi, ktera davaji nckterym

¢lenskym statim vyjimky.

Hlava IX vyjmenovéava ptipady osvobozeni od dan€. To se tyka predev§im ¢innosti

ve vefejném zajmu (posty, Skoly, 1ékatska péce, socidlni péce, vetejnopravni rozhlas

a televize), ale také pojiStovacich sluzeb, poskytovani a sjednavani avérti, ¢innosti
tykajici se vkladovych a béznych uctl, plateb, pohledavek, Seki a jinych prevoditelnych
cennych papirQ, obéziva, bankovek a minci pouzivanych jako zdkonné platidlo, dale
sazky, loterie, najem nemovitosti a jiné. Avsak Clenské staty si mohou u mnoha z téchto

osvobozeni od dan¢ stanovit vlastni podminky a omezeni. Osvobozeno od dan¢ je také
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dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani. Potizeni zbozi uvniti EU
je osvobozeno od dang, je-li dodani tohoto zbozi osobou povinnou k dani na jejich
uzemi osvobozeno od dan¢ nebo je-li dovoz tohoto zbozi osvobozen od dané nebo je-li
potizovatel zbozi opravnén k plné nahrad¢é dané. Dovoz zbozi je osvobozen od dang,
je-li dodani tohoto zbozi osobami povinnymi k dani na jejich tizemi osvobozeno

od dané. U dovozu vsak existuje plno dal$ich plnéni, kdy ¢lenské staty pouziji
osvobozeni od dan€. Vyvoz je osvobozen od dané, je-li dodani zbozi odeslané nebo
prepravené mimo EU prodavajicim nebo na jeho ucet, nebo v ramci jinych plnéni

smérnici vyjmenovanych.

Dalsi ustanoveni smérnice pojednavaji o odpoc¢tu dan€, povinnostech osob povinnych
k dani a nékterych osob nepovinnych k dani, zvlastnich rezimech pro jednotlivé sluzby

a zboZi a 0 odchylkéch pro jednotlivé staty.

Clenské staty EU maji moznost (¢lanek 194 smérnice) stanovit, Ze osobou povinnou
odvést dai u dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je pfijemce plnéni, pokud
poskytovatel plnéni neni usazen v daném clenském staté (v tuzemsku). V tomto ptipadé
se jedna o ptechod povinnosti odvést dan na vstupu neboli tzv. reverse-charge systém
zdaneéni. Tuto Gpravu vSak smérnice u urcitych plnéni nakazuje zavést, a to napf.

u zakladniho pravidla mista plnéni u poskytovani sluzeb, dodani elektfiny a zemniho
plynu €1 u tfistranného obchodu. Pfechod povinnosti odvést dan je mozny také, pokud je
poskytovatel plnéni usazen v ¢lenském state, kde se nachdzi misto plnéni, kdy divodem
je opatfeni k zajisténi splnéni dafiové povinnosti. Clenské staty tak mohou rychle
prijmout opatieni v urcitych oblastech za ticelem boje proti danovym tniktim

a vyhybani se danovym povinnostem v oblasti DPH. Podle ¢lanku 199 smérnice jsou
témito oblasti stanoveny: stavebni prace, dodani nemovitosti, obchod s odpadem,
zajiStovaci prevod prava, dodani zboZi s vyhradou vlastnictvi a dodani zbozi v ramci

vetejné drazby. (Berger, Kindl, Wakounig, 2010)

Smérnice umozituje Clenskym statim stanovit darniového zastupce, ktery bude osobou
povinnou odvést dan z uskutecnénych plnéni za osoby povinné k dani, které nejsou

usazeny ve Spolecenstvi a poskytuji plnéni, kterd jsou pfedmétem dané€ na tzemi
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Spolecenstvi. Dantového zéstupce je povinnost stanovit, pokud se staitem, v némz jsou
tyto osoby usazeny, neexistuje zddna smlouva o administrativni spolupraci. Danovy
zastupce nemusi byt ustanoven u telekomunikacnich sluzeb, sluzeb rozhlasového

a televizniho vysilani nebo u elektronicky poskytovanych sluzeb. (Berger, Kindl,
Wakounig, 2010)

Dale maji ¢lenské staty moznost stanovit, Ze za odvod dan€ ruci spole¢né¢ a nerozdilné
Jina osoba nez osoba povinna odvést dan. Institut spolecného a nerozdilného ruceni
muze byt vS§ak zaveden pouze v piipadech, kdy toto nepovede k diskriminaci
poskytovatell plnéni, ktefi nejsou usazeni v tuzemsku, ale jsou usazeni na tzemi
Spolec¢enstvi. K diskriminaci dochazi dle nazoru Evropské komise jiz v situaci, kdy je
tuzemské osoba povinna k dani povinna splnit dodate¢né pozadavky pouze

Vv transakcich s osobami usazenymi v jiném ¢lenském staté, nikoliv vSak v transakcich

s tuzemskymi osobami povinnymi k dani. Pokud ma byt tedy aplikovan institut
spole¢ného a nerozdilného ruceni u plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani
usazenou V jiném clenském stat¢ EU, musi byt aplikovan 1 u plnéni uskute€nénych mezi
osobami povinnymi k dani usazenymi v tuzemsku. Clenské staty tak nemaji u plnéni
uskute¢nénymi osobou povinnou k dani usazenou v jiném ¢lenském staté moznost
prostiednictvim institutu spole¢ného a nerozdilného ruceni de facto dale pozadovat
ustanoveni danového zastupce, ktery by byl povinen piislusnou dan odvést. Pti zavedeni
institutu spole¢ného a nerozdilného ru¢eni mize byt dani vymahana na jakékoliv z takto
spole¢né rucicich osob, a to v plném rozsahu. Jelikoz smérnice stanovuje, zZe 0sob¢,
ktera neni osobou povinnou odvést dain, nesmi byt ulozeny zadné dalsi povinnosti, musi
byt tato jind osoba jiz v okamziku vzniku povinnosti odvést DPH zahrnuta mezi osoby
povinné odvést dan, ¢imZ Ize dosdhnou pravé zavedenim spole¢ného a nerozdilného
ru¢eni za odvod DPH nebo formou ruceni. Systém spole¢ného a nerozdilného ruceni
musi vyhovovat obecnym pravnim zasadam, které jsou soucasti pravniho fadu
Spolecenstvi. Dle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Federation of Techonological
Industries se jednd mimo jiné o zdsadu pravni jistoty a pfimétenosti. Zasada pravni
jistoty vyzaduje, aby vznik spole¢ného a nerozdilného ru¢eni nebyl zavisly na urcitych

okolnostech nebo udalostech, ke kterym dojde aZ nasledné, coz by bylo rovnéz
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V rozporu se zasadou ochrany legitimnich ocekévani. Soucasné je pozadovano, aby
narodni opatieni bylo s ohledem na cil, jehoz ma byt jeho prostiednictvim dosazeno,

k tomuto zpusobilé, nezbytné a pfiméfené v uzs§im slova smyslu. Cilem systému
spolecného a nerozdilného ruceni za odvedeni DPH je chranit pfijmy statniho rozpoctu
pted danovymi tniky. Aplikace institutu spoleéného a nerozdilného ruceni za odvedeni
DPH je mozna i v pfipad¢, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla dostatecné
divody k tomu mit podezieni, Ze u diive nebo nasledn¢ uskutecnéného dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby by ziistala dan z pfidané hodnoty zcela nebo ¢astecné neuhrazena (viz

ptipad Federation of Technological Industries). (Berger, Kindl, Wakounig, 2010)

DPH je splatna ve 1htté pro podani ptredbézného hlaseni resp. daiiového ptiznani
k DPH. Clenské staty maji moznost stanovit i jiné lhiity splatnosti nebo mohou
pozadovat predbézné splatky. Na osobé€ povinné k dani nelze poZzadovat provedeni
uhrady ¢astky DPH ve vysi 65 % celkové castky dané, kterou je nutné odvést,

za obdobi, které dosud jesté neubéhlo. (Berger, Kindl, Wakounig, 2010)
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3 Karuselové podvody

Kwvtli zruseni danovych hranic mezi ¢lenskymi staty probiha intrakomunitarni obchod
uvnitf jednotného ,,daiiového* izemi EU, a proto nevyzaduje celni kontroly. Tim, ze
celni organy nekontroluji obéh zbozi, zbozi neni pod celnim dohledem a obchodni
partnefi si tento obchod uskutecnuji a organizuji sami, je danovy rezim pro ucely
kontroly vybéru dan¢ administrativné komplikovanéjsi. Pro usnadnéni vzédjemného
obchodu a kontroly v EU byly povinné zavedeny danova identifikacni Cisla, datovy
systém VIES pro ovéfeni spravnosti udaju o registraci subjektu k dani z piidané
hodnoty a kontrolni statisticky systém Intrastat. Systém VIES umoziuje danovym
spravam jednotlivych ¢lenskych statl vyménu informaci o intrakomunitarnim dodani
zboZi a poskytnuti sluzeb, a to diky tidajim ziskanym ze Souhrnnych hlaseni k dani

zZ ptidané hodnoty. Kontrolni systém Intrastat slouzi k monitorovani pohybu zbozi

V intrakomuniralnim obchod¢. Je zaloZen na povinném vypliovani statistickych
meésicnich hlaSeni zachycujicich pohyb zbozi, pfijem a odeslani intrakomunitarnich
plnéni. V Ceské republice se ale povinnost vykazovat data pro Intrastat tyka pouze osob
registrovanych k DPH, pokud odeslaly zboZzi v hodnoté piesahujici 8 milionti K¢.

(Siroky, 2010)

Podle profesora Sirokého Karuselovymi podvody, také nazyvanymi jako ,,Carousel
Frauds®, kolotocové podvody, kruhové podvody, podvody chybéjiciho obchodnika,
,,Missing Trader Frauds®, ,,Missing Trader Intra-Community Frauds” (MTIC Frauds),
rozumime dodavky zbozi, které nésleduji fetézovité za sebou, pfi¢emz v jednom misté
fetézce platct dané z pfidané hodnoty neni dan pfiznana ani odvedena a piislusny

ekonomicky subjekt piestane existovat €1 tuto firmu neni mozné dopatrat.

Ve zprave z kvétna 2007 publikované britskou Snémovnou Lordi jsou tyto podvody
rozdéleny na podvody chybéjiciho obchodnika (Missing trader frauds) a karuselové
podvody (carousel frauds). Podvod chybéjiciho obchodnika spociva v tom, Ze
potizovatel zbozi z EU v ramci intrakomunitarniho plnéni neplati dan z pfidané hodnoty
pii potizeni zboZi a pii dalSim prodeji tohoto zbozi ve své zemi jiZ uctuje prodej zbozi

véetné DPH, avsak tuto vybranou dan nevrati finan¢ni sprave a zmizi, ¢imz se dopousti
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(carousel v anglickém jazyce znamena kolotoc), kdy dané zbozi je opakované
pofizovano z jinych ¢lenskych stati a doddvano do jinych ¢lenskych stath a trestni ¢in
tak se stale opakuje. Do tohoto podvodu je zapojeno mnohem vice G¢astniku. (House

of Lords, 2007)

Podobn¢ je tomu i ve zpravé od Reckonu ze zaii 2009. Zde se vyskytuje rozdéleni
na podvod pfi potfizeni (acquisition fraud) odpovidajici podvodu chybéjiciho

obchodnika a karuselovy podvod (carousel fraud). (Reckon, 2009)

Schéma ¢. 1: Schéma karuselového podvodu

Zprostiedkovatelska
spole¢nost
Clensky stat 1
.......................................................................................... él emky .S.t.ét :
Broker «—==—= Missing trader
Buffer

Zdroj: vlastni zpracovani

Karuselovy podvod musi probihat minimalné ve dvou ¢lenskych statech EU. Firma,
kterou nazveme Missing trader, pofidi zbozi z jin¢ho Clenského statu v ramci
intrakomunitarniho plnéni a v zapéti ho proda ve svém staté jiné firmé. Touto firmou
muze byt bud’ v jednodussim a prihlednéj$im piipadé Broker, ktery toto zboZi opét
dodé do plivodniho ¢lenského statu, nebo Vv praxi ¢astéji Buffer, ktery prodé zbozi
Brokerovi a ten zbozi poté dodd do pivodniho ¢lenského statu. Spole¢nost z ptivodniho

statu bude pak opét dodavat zbozi Missing traderovi, a to az do t€¢ doby, dokud Missing
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trader nezmizi. Pro lepsi znazornéni obéhu zbozi a plateb DPH jsou dale rozebrany

jmenované firmy jednotlive.

Existuji 1 takové ptipady karuselovych podvodi, kdy dodavané zbozi ani neopusti
hranice prvniho statu a kolob¢h tak probihd pouze fiktivné (podlozen falesnymi
doklady) nebo zbozi dokonce viibec neexistuje. Nebo v mnoha piipadech pak jedno a to
sam¢é zbozi muze projit timto kolobéhem i n€kolikrat. Karuselové obchody se soustiedi
zejména na drahé, snadno prodejné a skladovatelné zbozi jako jsou mobilni telefony,
pocitacové Cipy a softwary, drahé kovy, dale také vozy, kosmetika, ale i na nékteré

sluzby, u kterych obvykle existuji urcité bariéry vstupu na trh.

3.1 Missing trader

Tento obchodnik, registrovany platce DPH v tuzemsku, potidi tedy zboZi z jiného
¢lenského statu od osoby registrované k dani v tomto staté. To vSe je uskuteénéno

V ramci intrakomunitarniho plnéni, coz prakticky znamena, ze vysledna dan z pridané
hodnoty je u tohoto plnéni nulova, a to jak u kupujiciho, tak u prodavajiciho. Missing
trader, pfijemce zbozi, musi na zaklad¢ § 25 zdkona o DPH pfi potizeni zbozi ptiznat
dan na vystupu a zaroven uplatiuje narok na odpocet této dan¢ na vstupu podle § 72
zakona (dan je tak v tuzemsku danové neutralni). Ihned po obdrzeni dodavky prodava
toto zbozi dalsi firmé, také registrované k DPH v tuzemsku. Touto firmou je, jak jiz
bylo feceno, Buffer nebo v jednodussim ptipadé Broker. V obou piipadech je obchod
mezi témito firmami vnitrostatni dodavkou a Missing trader tak proda zbozi s cenou

s DPH, dan uvede na danovém dokladu, ale neptizna ji podle § 108 a § 21 zakona

0 DPH a ,,zmizi (firma pfestane existovat nebo neni k nalezeni), ¢imz se stava hlavnim

aktérem podvodu.

Missing trader vétSinou uvadi jako misto svého podnikéani faleSnou adresu ¢i vyuziva
postovni schranky (P. O. Box) a neopravnéné pouziva danové identifikacni Cislo nebo

mize své aktivity fidit z tzv. datiovych raji. (Siroky, 2010)
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3.2 Buffer

Tyto firmy, nakupujici zbozi od Missing tradera, ztézuji odhaleni podvodu. Plni své
danové povinnosti a ani nemusi védét, ze jsou zapojeny v fetézci karuselového
podvodu, coz se jim i té¢zko prokazuje. Buffer v dobré vife uplatni narok na odpocet
dané na vstupu na zaplacené v cené dodavky od Missing tradera na zékladé § 72 zdkona
0 DPH, zbozi doda Brokerovi a ptizna dai na vystupu (§ 21 zakona). Buffer si mnohdy
objektivné nemuize zjistit informace, které by firmu varovaly, Ze se podvodl ucastni
(neni-li do karuselového podvodu zapojena védome), ¢ehoz si je védom i Soudni dvir
Evropské unie (ptipad ,,Optigen® — narok na odpocet nemuze byt subjektu odepien

z ditvodu nevédomého zapojeni do karuselového podvodu ¢i tim, Ze dotéend dodavka

zboZi je oznagena za protipravni nebo neplatnou). (Siroky, 2010)

3.3 Broker

Broker potidi zbozi od Buffera (ptipadné rovnou od Missing tradera) a nasledné ho
proda zpét do jiného ¢lenského statu. Uskute¢ni tak dodani zbozi, které je podle § 64
zakona o DPH osvobozené s plnym narokem na odpocet DPH, a bude také zadat

vraceni dan¢ z ptidané hodnoty podle § 72 zakona o DPH.

3.4 Karuselové podvody — obchodovani se staty mimo EU

Karuselové podvody se mohou vyskytnut i v piipad¢, kdy je zbozi dovezeno ze statu
mimo Evropskou unii a putuje mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. V ramci tranzitu
(Community Transit rules) toto zboZzi obiha EU osvobozeno od cla (dutty free). Diive
nez ale toto zbozi dojde do urceného stétu, je rozdéleno do malych zasilek, ¢imz je
zastten jeho plivod a spolecny celni tarif (Common Customs Tariff) tak ziistane

nezaplacen.
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Schéma ¢. 2: Karuselovy podvod pri obchodovani se tretimi zemémi

Clensky stit 1
Broker

I

Clensky stat 1
Retézec Missing tradera
a Bufferi

I

Clensky stat 3 <:| Clensky stat 2

=

Zemé mimo EU

Zdroj: zprava House of Lords, 2007

Uvedené schéma vychazi ze zpravy Snémovny Lordd, ta ¢erpala ze zdroja z uctt Her
Majesty’s Revenue & Customs (Finanéni a celni ufad Jejiho Veli¢enstva, zkracené
HMRC) za rok 2005/2006. Retézec obchodniki, kde vystupuje Missing trader a Buffefi,
se ucastni jiz zminéného karuselového podvodu ve ¢lenském statu 1. Zbozi prodaji
Brokerovi, ktery jej vyveze to tieti zemeé. Obvykle se jedna o zemi s nizkym dovoznim
clem ¢i pasmo svobodného obchodu (free trade zones). Broker ma narok na odpocet
dané na vstupu podle § 72 zakona o DPH a dan na vystupu neplati, jelikoZ vyvoz je
osvobozen od dan¢ s narokem na odpocet dané na vstupu (§ 66 zakona o DPH).
Obchodnik ze tfeti zemé& nakoupi zboZi s tim, Ze ho vyveze do EU, kdy mistem urceni
bude ¢lensky stat 1. Zbozi ale nejprve vyveze do ¢lenského statu 2 a platba dovozniho
cla zlistava podle tranzitnich pravidel odloZena, dokud zboZi nedojde do mista urceni.

V Clenském stéatu 2 jsou zésilky zbozi rozdéleny prostfednictvim nékolika obchodnikli
do ruznych ¢lenskych statt, aby byla zamaskovana identita zbozi. Z ¢lenského statu 3 je
dodéavka zbozi v ramci komunitarniho plnéni doddna do ¢lenského statu 1 a cely

kolobéh se tak mize probihat znovu.
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4 Ztraty z karuselovych podvodu

Podle zpravy z kvétna 2007 vydané britskou Snémovnou Lordl se Evropska komise
domniva, ze v n¢kterych ¢lenskych statech karuselové podvody dosahly az 10 % piijmt
z dané z pfidané hodnoty. Narodni kontrolni ufad ozndmil, ze podvodnici pfi ucasti

na zjevné legalnich transakcich Casto vyuzivaji Dansko a Nizozemi, kdy DPH pak
neodvedou V jiném ¢lenském staté. Snémovna Lordu zvetejniuje danové ztraty Velké
Britanie, kde byla dan tzv. ukradena. Jelikoz se jedna o nelegalni ¢innost, vyméfit tyto
ztraty je velmi obtizné. Ztraty z karuselovych podvodu jsou tedy méfeny na zakladé
odhadi HM Revenue & Customs, a to jiz od konce roku 1990. Nésledujici tabulka
udava odhady osmi sledovanych obdobi. (House of Lords, 2007)

Tabulka €. 1: Odhadované miry karuselovych podvodi - HMRC

Rok Dolni limit (miliard £) | Horni limit (miliard £)
2002/2003 15 2,3
2003/2004 11 1,7
2004/2005 1,1 1,9
2005/2006 4 5
2006/2007 3 4
2007/2008 0,5 2
2008/2009 1 2
2009/2010 1 2

Zdroj: zprava HM Revenue &Customs, 2006 a 2011

Z davodu pouziti jiné metodiky HMRC od roku 2005/2006, zahrnujici 1 provozni
ukazatele neboli pokusy o podvod, jsou odhady mnohem vyssi. Pokud tedy byly

v obdobi 2009/2010 ztraty z dané z ptidané hodnoty podle HMRC 11,4 miliard liber,
tvori odhad karuselovych podvodi 8 az 17,5 % celkovych podvodu v oblasti DPH.

Zprava Reckonu ze zati 2009 uvadi studie podvodl ohledné DPH publikované britskym
ufadem HMRC v roce 2002 (v tomto roce nazyvan HM Customs & Excise) a svédskym

ufadem Skatteverket v roce 2008.
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HMRC uvadi ztraty z DPH rozdélené na podvody chybéjiciho obchodnika (MTIC
fraud), danové uniky (avoidance) a vseobecné neshody (general non-compliance), které
zahrnuji chyby a opomenuti vV danovém piiznani, pozdni platby, neplaceni, neuplné
platby ¢i umysIn¢ nespravné vykazani dané na vstupu ¢i na vystupu v daniovém
pfiznani. V obdobi 2001/2002 byly odhady celkovych ztrat DPH v rozmezi 7 az 10
miliard liber (celkovy odhad HMRC pro tento rok byl 10,4 miliard liber): z toho
karuselové podvody ¢inily 1,75 az 2,75 miliard liber, danové tniky 2,5 az 3 miliardy

liber a vSeobecné neshody 2,9 az 4,5 miliard liber.

Tabulka €. 2: Ztraty dané z piidané hodnoty — Skatteverket 2008

Charakter podvodu Ztrata DPH (miliard SEK)
DPH z mezinarodnich transakci 11,8
= import/export 3,6
= obchod v ramci EU 3,0
= karuselové podvody 1,0
= obchod s auty, lodémi aj. 1,0
= ostatni 3,2
DPH z nehl&sené prace 17,1
= nehlasené trzby v podnicich 13,6
= nehlasené sluzby mezi soukromymi osobami 1,25
= Cerny trh zboZi mezi soukromymi 0sobami 0,75
= ostatni 1,5
DPH z ostatnich narodnich transakci 6,4
Celkem 35,3

Zdroj: zprava Swedish National Tax Agency, 2008

Svédsky Skatteverket rozdéluje ztraty z DPH do tii kategorii: mezinarodni transakce
(international), nehlaSen¢ prace (undeclared employment) a ostatni narodni transakce
(other national). Ostatni narodni transakce se tykaji chyb ve vykazovani DPH zahrnujici
danové postaveni mikropodniki, malych a sttednich firem, velkych spolecnosti a statni

sektor. Rozdéleni mezinarodnich transakci a nehlaSené prace naznacuje tabulka ¢. 2.
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Nejvyssi ztraty z DPH ve Svédsku predstavuji nehlasené prace, a to zejména nehlasené
trzby v podnicich, které predstavuji 38,5 % z celkovych ztrat z DPH. Ztraty

z karuselovych podvodi pfedstavuji necelé 3 % z celkovych ztrat z DPH.

Dale jsou ve zpravé Reckonu rozebrany ztraty z karuselovych podvodi na zéklade
podkladi HMRC, kter¢ byly jiz uvedeny ze zpravy Snémovny Lordu, ale také studie
belgického ministerstva financi. Tato studie vychazi z dat z Eurocanet projektu —
Evropska karuselova sit’ pouzivana od ledna 2005 pro rychlou vyménu informaci mezi
Clenskymi staty EU, spravovana belgickym utvarem pro karuselové podvody s DPH.

Studie uvadi nasledujici poznatky:

a) Veétsi ekonomiky (jako je Némecko, Velka Britanie, Francie, Italie a Spanélsko)
jsou pravdépodobné vice vystaveny MTIC podvodim vhledem k velkému

domacimu trhu.

b) Existuje souvztaznost mezi velikosti ekonomiky a vyznamnosti elektronického

zbozi v dané ekonomice, kterd zvysuje riziko MTIC podvodu ve vétsich zemi.

€) Nekteré zemé maji pomérné vyssi spldatky DPH nez ostatni, a to i po o¢isténi
vyznamu vyvozu V ndrodnim hospodéistvi. Tim je minéno, Ze obzvlasté Velka
Britanie, Francie a Spanélsko mohou byt ovlivnény MTIC podvody, a to nad

ramec vyse uvedenych faktora.

d) Belgicky odhad ndakladi MTIC podvodu v roce 2001, ktery byl 1,1 miliard EUR,
vyjadiuje pfiblizné€ 5,1 procentni podil na intrakomunitarnim obchodu se zbozim,

ktery je spojeny s MTIC podvody.

e) Odhady britského HMRC u celkovych ztrat z DPH a MTIC podvodu jsou

zaloZené na obchodnich datech.

Belgické ministerstvo financi tvrdi, Ze nejvétsi odhalené podvodné transakce se tykaji
karuselovych podvodi ve Velké Britanii pii obchodech se zbozim realizovanych

pies Dubaj. Tyto transakce byly v Eurocanetu vztazeny k riznym cilovym zemim
(zejména Spanélsku), ale podle belgického ministerstva odpovidaji pouze podvodim

proti britské DPH. Ostatni druhy karuselovych podvodd, které jsou rozsiteny po vsech
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¢lenskych statech EU, pfedstavuji stfedné velké odhalené podvodné transakce.

Nepodvodnych transakci zahrnutych v Eurocanetu je pouze mensina.

Ztraty DPH jsou v upraveném datovém souboru Eurocanet (data za obdobi 2005/2006
vyjma obchodovani se zbozim ptes Dubaj) rozdéleny mezi pét nejvétsich stati EU
takto: Velka Britanie nese ztratu 25,4 %, §panélsko 17,3 %, Italie 15,3 %, Némecko
13,2 % a Francie 10,2 % z celkovych ztrat z karuselovych podvoda v EU. V zadné dalsi

zemi EU tyto ztraty nepiesahuji vice jak 5 %.

Prictou-li se podvody z obchodovani se zbozim ptes Dubaj do datového souboru
Eurocanet, zdvojnasobi se odhady podvodi pro Velkou Britanii (za ptedpokladu, ze

vSechny podvody souvisejici s dubajskou metodou jsou na ukor Velké Britanie).

[ustrativni strop finan¢nich odhadi ztrat DPH z karuselovych podvodi v ramci EU
(vyjma obchodu s Dubajem) dosahuje 14,8 miliard EUR. Tyto odhady jsou vyssi nez
odhady HMRC navzdory tomu, ze odhady HMRC obsahuji celkové podvody MTIC,
kdezto ilustrativni strop belgickych odhadt obsahuje karuselové podvody bez
dubajskych transakci. Pro Velkou Britanii se pak predpokladaji celkové ztraty

z podvodid MTIC ve vysi 8,85 miliard EUR, z toho:

a) 3,75 miliard EUR jsou podvody bez dubajskych transakei (25,4 %
z ptedpokladanych 14,8 miliard EUR),

b) 5,1 miliard EUR jsou podvody souvisejici s obchodovanim ptes Dubaj. (Reckon,
2009)
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5 Metodika

Cilem této prace je analyza specifického typu danového podvodu na dani z piidané
hodnoty — karuselového podvodu a dale analyza stavu soucasné tuzemské legislativy
se zaméfenim na detekci konkrétnich zakonnych ustanoveni, ktera byla do ¢eského
pravniho ramce zavedena za Gcelem obrany vefejnych rozpocta pred karuselovymi

podvody a kterd v soucasné dobé vychazi prevazné z legislativy Evropské unie.

Pro podrobnou analyzu karuselovych podvodu je dilezitd predchozi analyza dostupnych
udajii o povaze a rozsahu karuselovych podvodi v evropském kontextu, které taktéz

vypovida o povaze, postaveni a funkci jednotlivych ucastnikti karuselového podvodu.

Vychozim krokem analyzy je zjiSténi povahy a rozsahu zapojeni i€astnikli

do karuselového podvodu a uréeni ti¢astnikd, kteti se védomée podili na karuselovém
podvodu, a tcastniku, ktefi o svém zapojeni do karuselového podvodu nevi a jejichz
zisky tak nelze povazovat za zisk podvodné skupiny. Hlavni vynos této podvodné
skupiny piedstavuje neodvedena dan z ptidané hodnoty, a to i pfesto, Ze tento nahled
neodpovida tuzemskym Géetnim standardim, kdy dan z ptidané hodnoty neni tcetné
povazovana za vynos. V piipadé karuselovych podvodi je to vSak pravé dan z pridané
hodnoty, na kterou jejich Gcastnici cili, a z pohledu G¢astniki karuselovych podvodi je
proto nutné povazovat dan z pfidané hodnoty neodvedenou v dusledku karuselovych
podvodu za pravy a pfirozeny vynos z podvodné ¢innosti. Stejnym zpisobem je

povazovana dan z piijmu za naklad, ktery zisk z karuselového podvodu snizuje.

Prvni ¢ast analyzy uvadi do problematiky karuselovych podvodi a nastinuje tak
kolobéh karuselovych podvodi, vynosy, naklady a zisky jednotlivych ucastnika
karuselovych podvodii, celkovy zisk z karuselového podvodu a dopady na veiejné
rozpoc¢ty ohledné neodvedené dan¢ z ptidané hodnoty. Tato problematika je pro lepsi
prehled znazornéna jak pomoci schématu karuselového podvodu, tak rozborem pribéhu
tohoto podvodu. Pfedpokladem pro vSechny c¢astniky karuselového podvodu v dané
ptipadové studii je stanoveni procentni ptirazky k potfizenému zbozi pfi prodeji tohoto
zbozi neboli marze ve vysi 10 %, 1 kdyz ve skutec¢nosti se tato prirazka pohybuje spise

kolem 2 az 4 % nebo nemusi byt stanovena viibec. 10% marze je vSak pii vypoctu ziskii
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1épe aplikovatelnd a piehlednéjsi. Sazba dan€ z ptidané hodnoty je stanovena zakladni,

ato 20 % pro obdobi 2011/2012.

Dalsi Cast analyzy se zamétuje na vypocet ziskii jednotlivych ucastnikli karuselového
podvodu. Tato ¢ast vychazi z ptedchozi analyzy a zahrnuje navic dan z piijmu
pravnickych osob, nebot’ vSichni ucastnici karuselového podvodu jsou zpravidla
pravnické osoby (nejcastéji spolecnosti s ru¢enim omezenym), kteti jsou povinni podat
pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob. Dan z pfijmu pravnickych osob, ktera tak
ucastnikim zkracuje jejich zisky, je za obdobi 2011/2012 stanovena 19 %. Tato analyza
je zavrSena vypoctem zisku z celkového karuselového podvodu neboli zisku Missing
tradera a Brokera, ktefi jednaji ve spojeni a 0 tento zisk se d¢li, a to jak pfi zapojeni
jednoho Buffera do fetézce kolotocového podvodu, tak pti zapojeni vice Buffert

do tohoto fetézce.

K analyze karuselovych podvodu se také vztahuje analyza legislativniho ramce
poskytujici oficialni zdroj informaci o téchto podvodech a o jejich prevenci. Pravni
vyklad k feSeni postaveni jednotlivych G€astniki poskytuje Soudni dviir Evropské unie
a Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, ktery vychazi prevazné z rozsudkii pravé
Soudniho dvora EU. Legislativni rimec vymezuji smérnice a nafizeni Evropské unie,
ze kterych Cerpa tuzemska legislativa, kde n¢ktera opatfeni proti karuselovym

podvodiim zachycuje zakon o dani z ptidané hodnoty.
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6 Analyza karuselovych podvodii

Pro leps$i znazornéni karuselového podvodu bude uveden nazorny piipad obéhu zbozi
mezi dvéma clenskymi staty Evropské unie, ktery se stane predmétem analyzy

karuselového podvodu.

Schéma ¢. 3: Pripadova studie karuselového podvodu

Zprostredkovatelska
firma
Clensky stat 1
1331 000 K& 1 000 000 K& Clensky stat 2
0 K¢
AN -
Broker Missing trader 200 000 K¢

Xa

/V
242 000 K¢
\ / 220 000 K¢
1210 000 K¢ 1100 000 K¢

Buffer

' N

242 000 K¢ 220 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Uvedené schéma znazornuje kolobéh nakupu a prodeje zbozi spolu s naroky a odvody
dané z pfidané hodnoty. Missing trader pofidi zbozi z jiného ¢lenského statu

za 1 000 000 K¢ bez DPH, pfizna dai na vystupu ve vysi 200 000 K¢ a zaroven
narokuje vraceni této dané na vstupu, poptipadé nepoda ptiznani, takZe potizeni zbozi

z jiného ¢lenského statu nevykaze vibec — danovy efekt je stejny. Missing trader proda
zbozi Bufferovi za 1 100 000 K¢ bez DPH, neodvede daii na vystupu ve vysi

220 000 K¢ a jeho firma zmizi po prvnim kontaktu finanéni spravy z trhu. Buffer ale
narokuje odpocet této dané na vstupu a prodéava zbozi dal za 1 210 000 K¢ a pfiznava
dan na vystupu ve vysi 242 000 K¢. Broker, ktery zbozi od Buffera potfidi, narokuje dan
na vstupu ve vysi 242 000 K¢ a doda zbozi zpét do jiného ¢lenského statu, kdy dan
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dani na vystupu.

Missing trader ma naklady 1 000 000 K¢ a jeho vynosy jsou 1 100 000 K¢ za prodej
zbozi a ,,vynos* 220 000 K¢ z neodvedené DPH. Zisk Missing tradera poté Cini

320 000 K¢ (namisto 100 000 K¢, kdyby byval fadné odvedl DPH na vystupu). Buffer
ma naklady 1 100 000 K¢ a vynosy 1 210 000 K¢, vydéla si tak 110 000 K¢. Broker,
jehoz néklady ¢ini 1 210 000 K¢ a vynosy 1 331 000 K¢, si vydela 121 000 K¢. Celkovy
zisk obchodniki ucastnicich se karuselového podvodu v tomto piipadé tedy ¢ini

551 000 K¢, z kterého ovsem 110 000 K¢ pfipada na skute¢ny zisk Buffera (nevédél-li,
ze se podvodu na DPH ucastni) a 441 000 K¢ je zisk z karuselového podvodu Missing

tradera a Brokera.

Do statniho rozpoctu Missing trader odvede jen 200 000 K& DPH z nékupu, na které mu
vzapéti vznika narok na odpocet dan¢, tudiz jeho kone¢ny odvod je nulovy. Anebo
miZe nastat situace, kdy danové ptiznani viibec nepoda a jakémukoliv styku

s finan¢nimi organy se vyhne, na vystupu dodani zbozi bud’ nevykaze, nebo uvede

do ptiznani fiktivni vstupy tak, aby dani na vstupu z téchto fiktivnich plnéni snizil svou
danovou povinnost na vystupu — vV kazdém piipad¢ je vSak Missing trader pro spravce
dané vzdy nekontaktni. Buffer si narokuje 220 000 K¢ a odvadi 242 000 K¢, odvede tak
DPH celkem ve vysi 22 000 K¢&. Broker ma narok na odpocet dané na vstupu

242 000 K¢ a jeho odvod DPH je nulovy, nebot’ dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu
je od dané osvobozeno. Do statniho rozpo¢tu odvede vyslednou DPH tedy jen firma
Buffer (v tomto ptipad¢ zanedbatelnych 22 000,- K¢) a statni rozpocet na tomto
kolotoc¢i podvodnych transakci prodélava 220 000 K¢. KdezZto kdyby Missing trader

odvedl DPH dle zakona, byly by transakce tohoto kolotoce pro statni rozpocet nulové.

Jedna se zde o nejjednodussi model karuselového podvodu. V podvodném fetézci vak
muze byt zapojeno vice Missing traderi a Buffer(, coz zisk z téchto podvodnych
transakci pro jejich organizatory snizuje. Zaroven muze nastat i situace, kdy jsou
transakce propojeny v ramci n¢kolika mnoho kolotocovych podvodu a tudiz i mezi

nekolika zemémi, coz sté¢zuje odhaleni takovychto podvodii spravcem dané.
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6.1 Analyza zisku ucastnikii karuselového podvodu

Podstatnou skutecnosti pii analyze ziskt jednotlivych ucastnika karuselového podvodu
je, ze tito Ucastnici jednaji ve shodé (vyjimkou muze byt ucelové zapojeni jednoho ¢i
vice Bufferil). Analyza ziskl jednotlivych ucastniki karuselového podvodu tak nutné

smétuje k analyze ziska celé skupiny.

6.1.1 Analyza zisku Missing tradera

Hlavnim predmétem zisku Missing tradera je neodvedend DPH. Jeho ziskem je 1 marze
pridand k pofizenému zbozi, kterou vSak ani stanovit nemusi a proda tak zbozi
Bufferovi za cenu, za kterou jej nakoupil, ¢i dokonce pod touto cenou tak, aby dodani
zbozi v fetézu dalSich odbératelti mohla byt uskute¢iiovany za standardni, trzni ceny.
Neodvedenou daii je tedy nutné chépat jako redlny zisk podvodné skupiny platct, nebot’
prave vylakani DPH je hlavnim cilem této skupiny. Naklady Missing tradera vznikaji
zejména zapojenim Buffera do karuselového fetézce a existenci nakladi spojenych

S ptepravou zbozi (pokud tedy zbozi skute¢né putuje pres ¢lenské staty).

Vzorec pro zisk Missing tradera je nasledujici:

z-c, X100+m_CP ¢, +cC, ><100+mxtDﬂ_(CP ><100+m_CijtDPPO W
100 100 100 100 100
kde: Z ... zisk,

Cp ... cena porizeni zbozi,

Cn ... cena ostatnich nakladd spojenych s pofizenim zbozi,

topH ... sazba dané z pfidané hodnoty (zékladni sazba DPH pro obdobi 2011/2012
je 20 %),

toppo ... sazba dané z ptijmu pravnickych osob (pro obdobi 2011/2012 je 19 %),

m ... marze (pfedpokladana marze u vSech obchodniki je 10 %).

100+m _

PdwdCPX—IaT——CMaCqum+mxtWH

100 100

Cpopy » potom:
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t
Z=C,y, —Cp —Cy +Cppy —(Cy, _CP)X% )

kde: Cy ... cena s marzi neboli cena prodeje zbozi,

CppH ... Castka dan¢ z ptfidané hodnoty vypoctend z prodejni ceny.

Predpokladem ale zistava, ze Missing trader zmizi diive, nez stac¢i podat pfiznani k dani
Z piijmu nebo toto ptiznani poda a pfijem z karuselového podvodu v ném viibec

nepfizna. Potom je jeho zisk nésledujici:
Z=C, —-C,—C, +Cppy 3)

Pti dosazeni cen z pfedchozi studie do vzorce je zisk Missing tradera nasledujici:

100+10 4 500 000 +1 000 000 x 20 +10, 20 _
100 100

Z =1000 000 x
=1100 000 —1 000 000 + 220 000 = 320 000,—

Missing trader si z celé transakce piijde na zisk 320 000 K¢&. Ziskava zisk 100 000 K¢

z marze a 220 000 K¢ z neodvedené DPH. Na dani z ptijmu pravnickych osob usetii

19 000 K¢, a to ze zisku ziskaného stavenou marzi (v opacném piipadé, kdyby tento
zisk piiznal, by se o tuto ¢astku dan¢ z ptijmu jeho zisk snizil). Stanovi-li tedy Missing
trader marzi (zpravidla ji v§ak nestanovi, ba naopak cenu dokonce snizi) a neptizna-li
zisk z této marze, zkrati statni rozpocet i o dan z piijmu pravnickych osob. Zisk se dale
snizi, pokud bude mit n¢jaké ostatni naklady, jako jsou napiiklad naklady na piepravu
zboZi, zapojeni zamé&stnanci ¢i zprostiedkovatelll, pojisténi zasilky, zpracovani a tisk

dokumentace spojené s ptepravou zbozi a jin¢ administrativni naklady.

6.1.2 Analyza zisku Buffera

Buffer je jedinym, ktery se ocitl v fetézci karuselovych podvodii do urcité miry nevinné
a ktery tedy dodrzuje fadna pravidla pro odvody dani. Jeho naklady a vynosy jsou tedy

skute¢né na rozdil od relativnich nakladt a vynost Missing tradera a Brokera. Pokud je
navic Buffer skute¢né nevinnym a nevédomym ucastnikem karuselového podvodu, jeho

zisk neni soucasti zisku podvodné skupiny.
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Vzorec pro zisk Buffera je nésledujici:

L LL I _(CPX100+m_CPthDﬂ:
100 100 100 @

t
=Cy —Cp =Cy _(CM _CP)X%

Po dosazeni cen je zisk Buffera nasledujici:

100 +10 100 +10 19

Z =1100 000 x —1100 000 |x — =
100

—1100 000 — (1 100 000 x

=1210 000-1100 000 —-110 000x0,19 =89 100,—

Buffer ma skute¢né vynosy a naklady, jejichz rozdil ¢ini 110 000 K¢. Zisk po zdanéni
dani z ptijmu pravnickych osob pak ¢ini 89 100 K¢&. Tento zisk se da predpokladat jako
jediny, ktery nepochazi z podvodné transakce. | Bufferovi mohou vzniknout dalsi
naklady spojené s pfepravou (ovSem pouze vnitrostatni) a administrativni naklady, které

snizi tento zisk.

6.1.3 Analyza zisku Brokera

Broker, ktery jedna ve spojeni s Missing traderem, ma stejné tvofeny zisk jako Buffer.
Nemusi odvadét zadnou dan na vystupu, nebot’ dodani zbozi do EU je ze zakona
osvobozené od dan¢ s narokem na odpocet. Narok na odpocet obecné tedy uplatiiuje,
avSak Bufferovi, ktery je v fetézu dodavek umistén pifed Brokerem, musi uhradit castku

véetné DPH. Uplatnéni naroku na odpocet mu tedy pouze tuto ¢astku vrati.

Vzorec pro zisk Brokera je ten samy jako vzorec pro zisk Buffera (4). Po dosazeni cen

je zisk Brokera nasledujici:

100+10 19

100+10 ~1210 000 |x == =
100

Z =1 210 000 x

—1210 000 —[1 210 000 x

=1331000-1 210 000-121 000x 0,19 =98 010,

Zisk Brokera jako zisk Buffera vychazi z nakladt a vynost, povazuje se vSak
za podvodny, jelikoz Broker o této podvodné transakci musel védét. Broker podava

ptiznani k dani z pfijmu, tudiz i jeho zisk je o tuto dan sniZzen. Tento zisk ale neni jeho
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jediny, jelikoz Broker spolupracuje s Missing traderem a déli se s nim 0 neodvedenou
DPH na zacétku transakce. Dalsi naklady snizujici zisk Brokera mizou tvofit opét

prepravni ndklady, tentokrat mezinarodni, a administrativni naklady.

6.2 Analyza zisku z karuselového podvodu

Pti zatazeni pouze Missing tradera a Brokera do podvodné skupiny se ziska skute¢ny

zisk z karuselového podvodu, ktery Ize stanovit takto:

~C,. ><100+m_ o ~Cy. +Cp ><100+mxtDﬂ
100 100 100
100+ m 100+ m t
-C. - _ _ _DPPO _
Par X 100 Par Ngr ( Par x 100 PBR) 100
~ ( C. x 100+m
o 100

(5)
CPBFJZCMMT ~Ce, ~Cuy Copu +C,, -

~Cp —Cy, —(Cu. —Cp ) t;% ~(Cy, ~Cs.)

kde: dolni index MT znamena Missing trader, BR znamena Broker a BF znamena Buffer.

Po upravé:
z=(C,, —Cp )+(C, —Cp )+Cppy—Cy. —Cy..

(6)
- (CMBR -Cs, )X ti% - (CMBF —-Cp, )

Z tohoto vzorce vyplyva, ze piijmy z karuselového podvodu jsou tvofeny z marze
stanovené z ceny pofizeni Missing tradera a Brokera a DPH neodvedenou Missing
traderem a vydaje jsou spojeny s naklady souvisejicimi s dopravou zboZi téchto
subjektt, s odvedenou dani z ptijmu Brokera a s marzi stanovenou Bufferem, kterou lze
pro ucely stanoveni zisku podvodné skupiny chapat jako specifickou provizi Bufferovi
za to, Ze pfistoupi na podminky vyhovujici i€astniklim podvodnych transakci. De facto
se dale jednd o provizi za to, Ze se Buffer do fetézce zapoji a prerusi tak formalné ptimé

spojeni mezi Missing traderem a Brokerem.

44



Po dosazeni cen z predchozi studie je zisk z karuselového podvodu nasledujici:

Z = (1100 000 —1 000 000)- (1 331 000 —1 210 000)+ 220 000 —

— (13310001 210 000)x % — (1210 000 —1100 000) =100 000 +121 000 +

+220 000 -121000x0,19-110 000 = 441 000 — 22 990 —110 000 = 308 010,—

V této studii si tedy Missing trader a Broker pfijdou na zisk ve vysi 308 010 K¢, coz je
celkovy zisk z karuselového podvodu, predpoklada-li se, ze Buffer byl do tohoto fetézce
zapojen zcela nevinné. Zisk se zkrati o dan z ptijmu odvedenou Brokerem, jez ¢ini

22 990 K¢, a o marzi stanovenou Bufferem ve vysi 110 000 K¢. Déle je mozné

uvazovat prepravni a administrativni ndklady téchto subjekti.

Marze stanovena Missing traderem je pouze orientacni. Ve skute¢nosti Missing trader
marzi spiSe viibec nestanovi ¢i dokonce prodava za cenu nizsi, aby tak v koloto¢ovém
podvodu zajistil opétovny prodej zbozi za obvyklou trzni cenu. Naklady se zvySuji
zapojenim vice Bufferd do podvodného fetézce, a to tak, ze se o kazdou marzi
stanovenou Bufferem zvysuje nasledny zisk Brokera, ktery poté musi odvést vyssi dan
zZ piijmu pravnickych osob, a dale jejich marzi, kterou jim musi skute¢ni Gc€astnici
podvodu zaplatit za zprosttedkovani transakce. Realny zisk je tedy slozen z vynosu,
ktery tvoii predevS§im neodvedena DPH Missing traderem, a nakladu, ktery tvofi
prevazné dan z piijmu Brokera. Bez zapojeni vice Bufferi do koloto¢ového fetézce by

vSak tento fetézec byl vice napadny a sndze odhalitelny.

6.3 Analyza zisku pri zapojeni vice Bufferu do karuselového
podvodu

Uvazuje-li se zisk Buffera z ptedchoziho piikladu ve vysi 89 100 K¢ a vzorec pro zisk
Buffera (4) a proda-li tento Buffer zbozi jinému Bufferovi (Bufffer 2), bude jeho zisk

nasledujici (pfedpoklada se opét marze ve vysi 10 % u vSech ucastnénych):

Z oy 13310001 210 000 (1 331 000 —1 210 000)x —>- =
100

=121 000-121 000x 0,19 =121 000 — 22 990 = 98 010,—
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Pokud Buffer 2 proda zbozi Bufferovi 3, bude zisk Buffera 3 nasledujici:

Z o =1 464 000 — 1 331 000 — (1 464 100 —1 331 000)x = =
100

=133100-133100x 0,19 =133 100 - 25 289 =107 811,—

Buffer 3 jiz proda zbozi Brokerovi, jehoz zisk bude nyni takovyto:

Z o =1 610 510 1 464 100 — (L 610 510 — 1 464 100)><% _

Broker

=146 410-146 410x0,19 =146 410 - 27 818 =118 592,—

Celkovy zisk z karuselového podvodu (vzorec 6) po zapojeni tiech Buffert do

podvodného fetézce, bude nasledujici:

Z = (1100 000 —1 000 000)+ (1 610 510 —1 464 100)+ 220 000 —

—(1 610 510 -1 464 100)x % —(1 210 0001100 000)— (1 331 000 —1 210 000)—

—(1 464 100 —1 331 000) =100 000 +146 410 + 220 000 —146 410x 0,19 —
~110 000 —121 000 —133 100 = 466 410 — 27 818 — 364 100 = 74 492,—

V piipad¢€ zapojeni tii Buffer do fetézce karuselového podvodu tedy dojde ke zvyseni
vynosu vlivem stanovené marze, ale zaroven i ke zvySeni naklada vlivem dané z piijmu
pravnickych osob a vlivem marzi stanovenych Buffery. Dojde-li ke stanoveni marze

u kazdého ti¢astnika podvodu, podvodna skupina si tak pfijde na zisk ve vysi 74 492
K¢, coz je celkem 0 233 518 K¢ méné nez v piedchozim ptipad€ u zapojeni pouze

jednoho Buffera.

Pokud Missing trader nebude po této transakci odhalen, potidi opét stejné zbozi

z ¢lenského statu zprostiedkovatele, kterému toto zbozi Broker dodal, a kolob&h probiha
opét stejnym zpusobem, a to az do té doby dokud Missing tradera neodhali finan¢ni
sprava. Missing trader v§ak nemuze prodavat zbozi za cenu, za kterou Broker zbozi
dodal do jiného ¢lenského statu, ale ve vétsin€ piipadd prodava za cenu nizsi, nez

za kterou zbozi poridil, aby byla opét zajisténa obvykla cena tohoto zbozi na trhu.
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7 Soudni dviir Evropské unie

Soudni dvur Evropské unie (difive znamy jako Evropsky soudni dvir ¢i ESD) se sklada
Z jednoho soudce za kazdy ¢lensky stat EU, dohromady tedy 27 soudct, a z 8
generalnich advokatl. Soudci 1 generalni advokati jsou vybirani z osob, které poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti a které spliuji pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich
soudnich funkci ve svych zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prava. Ukolem
generalnich advokati je nezéavisle a nestranné predkladat stanoviska k piipadim
ptedlozenym Soudu. Soudci a generalni advokati jsou jmenovani na funkéni obdobi
Sesti let s moznosti opétovného jmenovani. O kandidatech, které chtéji jmenovat,

rozhoduji vlady jednotlivych ¢lenskych statti EU.

V zajmu lepsi pravni ochrany ob¢anti byl zfizen dalsi soudni organ, tzv. Tribunal, ktery
tesi piipady predlozené jednotlivci, podniky nebo nékterymi organizacemi, a také
ptipady, jez se tykaji prava v oblasti hospodaiské soutéze. Tietim soudnim organem je
Soud pro vetejnou sluzbu EU, ktery rozhoduje spory mezi Evropskou unii a jejimi

zameéstnanci.

Kazdému piipadu, ktery je projednavan u Soudniho dvora, je pridélen soudce

a generalni advokat. Pfipady pfedloZzené Soudnimu dvoru se projednavaji v pisemné

a ustni ¢asti. VSechny zacastnéné strany nejprve predlozi pisemné vyjadieni. Soudce
poté vypracuje shrnuti téchto vyjadieni a pisemné zhodnoti pravni stav piipadu. Druhou
Casti fizeni je vetfejné slySeni. Podle slozitosti ptipadu se tato ¢ast odehrava pred
senatem slozenym ze 3, 5 nebo 13 soudct, ptipadné Soudni dvir zased4 v plénu
sloZzeném ze vSech soudctll. V rdmci slySeni predlozi pravni zastupci stran sviyj piipad
soudciim a generalnimu advokatovi, ktefi jim mohou pokladat otazky. Generalni
advokat poté predlozi své stanovisko. Soudci poté spolecné ptipad projednaji a vynesou
rozsudek. Stanoviska generalnich advokatl jsou nutnd, pouze pokud se Soudni dvir
domniva, Ze dany ptipad nastoluje nové pravni otazky. Soud se stanoviskem

generalniho advokata nemusi fidit.
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7.1 Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie

Danové spravy jednotlivych ¢lenskych stath se zdrahaji vratit dan na vstupu osobg,
ktera byla nevinn¢ zapletena do karuselového podvodu. Maji tendenci povazovat cely
fetézec dodavek za jeden velky podvod. Nastalo jiz n¢kolik ptipadd, kdy se karuselovy
podvod ocitl u Evropského soudniho dvora. Nejznamé;jsi zlstavaji piipad Optigen

a piipad Federation of Technological Industries, které jsou podrobné rozebrany

na webovych strankach Soudniho dvora EU v sekci Judikatura, ale také se jim vénuje

O. Holubova ve své publikaci z roku 2007.

7.2 Pripad Optigen

Piipady C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum a C-484/03 Bond House znamé jako
piipad Optigen (rozsudek ze dne 12. ledna 2006) byly podany k Evropskému soudnimu
dvoru (dale jen ESD) soudem Spojeného kralovstvi, ktery zpochybinoval narok

na odpocet dané€ u subjektl, jez jednaly v dobré vite. Pfedmétem téchto obchodi byly
elektronické soucastky — mikroprocesory. Argumentem britské vlady, jejiz nazor
podpofil i zastupce Ceské republiky, bylo tvrzeni, Ze bez podvodného umyslu by se
neuskutecnila zadna z predmétnych transakcei a ze 1ze z ustalené judikatury ESD vyvodit
povinnost posuzovani kazdé¢ transakce jako celku. S tim vSak generalni advokat Poiares
Maduro nesouhlasil a namital, Ze okolnosti ve zkoumaném piipadé jsou zcela jiné
povahy a ze ptedchozi ¢i nasledujici udalosti nemohou ovlivnit povahu konkrétniho
plnéni. Tvrdi také, Ze podle vykladu Spojeného kralovstvi, by byla zcela zdsadnim
zpusobem ohrozena zdsada pravni jistoty tykajici se uplatiiovani prava ve Spolecenstvi.
Podle ESD bylo rozhodnuto, Ze spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty je
charakterizovan tim, Ze dani podléha kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek, a proto
kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé. Bude tak oddélené zkouman i cil kazdé
transakce (kdyby byl vSak cil celého fetézce posuzovan jako celek, byl by cely fetézec
dodavek vynat z plisobnosti smérnice o spole¢ném systému DPH). Generalni advokat
upozornit na to, Ze kvlili zachovani neutrality dané€ z ptidané hodnoty, nelze ¢init rozdil
mezi plnénimi legélnimi a nelegélnimi. | protipravni plnéni zasadné spadaji do rozsahu

pisobnosti smérnice a podléhaji DPH (jedinou vyjimku tvoii pfipady jako je naptiklad
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poskytovani omamnych latek, které jsou mimo rozsah ptisobnosti smérnice). ESD
souhlasil se vSemi argumenty generalniho advokata a rozhodl, ze narok na odpocet
osoby, ktera se ucastni fetézce podvodnych transakci, musi byt zachovan, jestlize tato
osoba o podvodech nevédéla nebo nemohla védst. Clenské staty viak mohou

v souvislosti s karuselovymi podvody pfijmout opatieni dle smérnice o spole¢ném
systému DPH, které ¢ini vybranou osobu odpovédnou za ptiznani dan¢ spolecné

a nerozdiln¢ s platcem, jenz plnéni uskutecnil.

7.3 Pripad Federation of Technological Industries

Otazky tykajici se piipadu C-384/04 Federation of Technological Industries (rozsudek
ze dne 11. kvétna 2006) byly polozeny ESD opét britskym soudem. Pfedmétem
obchodu byly tentokrat mobilni telefony a elektronika. Diivodem podani byla
ustanoveni britského zdkona o DPH pfijata proti podvodnému zneuzivani DPH, ktera
¢ini v nékterych ptipadech odpovédnymi za odvod dané i odbératele platce, jenz
zdanitelné plnéni uskutecnil, a déle, kterd ukladaji zajisSténi dluzné Castky dan¢ jiné
osobé, nez je danovy dluznik. Federace se domnivala, Ze Spojené kralovstvi témito
opatienimi ptekrocilo pravomoci vyplyvajici ze smérnice o spolecném systému DPH.
Generalni advokat Poiares Maduro, ktery opét ptipad zpracovaval, ovSsem nenasel zadné
omezeni, které by ¢lenskému statu branilo stanovit odbératele jako osobu, kterd je
odpovédna spole¢né a nerozdilné za zaplaceni dan¢ spolu s dodavatelem. ESD jeho
tvrzeni potvrdil. Clenské staty tak mohou stanovit opatieni, kdy osoba povinna k dani
jind nez danovy dluznik mtize byt spolecné a nerozdilné odpovédné za odvod DPH
spolu s danovym dluznikem, pokud v okamziku dodani v jeji prospéch uvedena osoba
povinnd k dani vi, nebo ma diivody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ¢ast splatnd za
uvedené dodani nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani dotéeného zbozi
zustala nezaplacena. Pfedpoklada se, ze osoba méla diivody se domnivat, Ze se jedna
mohla rozumné oc¢ekavat, ze by zaplatila za uvedené zbozi na trhu, nebo niz$i neZ cena
pozadovana za jakékoli pfedchozi dodéani téhoz zbozi (to mize byt ale vyvraceno
prokazanim toho, Ze niz$i cenu zaplacenou za zboZzi lze pticist okolnostem nezavislym

na nezaplaceni DPH). Dale ESD konstatoval, Ze ulozeni povinnosti zajisténi dané je
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umoznéno pouze osobam, které jsou povinny platit dan, nikoli osobam, jez povinny
platit dan nejsou. Pokud vSak stat ulozi povinnost platit ¢i rucit za dai 1 osob¢ odlisné

od platce, ktery plnéni uskutecnil, pak takové osobé miize ulozit i povinnost dan zajistit.

7.4 Spojené pripady Kittel a Recolta

Pripady C-439/04 Axel Kittel a C-440/04 Recolta Recycling SPRL(rozsudek ze dne

6. Cervence 2006) patii mezi nejmladsi znamé piipady. V obou piipadech se jednalo

0 zamitnuty ¢i zpochybnény narok na odpocet u odbératelti v ptipadech, kdy dodavatel
v predmétnych transakcich sledoval podvodné cile a z toho diivodu byly soukromym
pravem ¢lenského statu transakce povazovany za absolutné neplatné. Predkladajici soud
polozil otazku, zda narok na odpocet V této neplatné transakci miize byt dotcen tehdy,
jestlize kupujici o podvodném umyslu dodavatele nevéd¢l, a dale, zda odpovéd na jeho
otazku bude odlisna, jestlize kupujici védél ¢i mél védet, ze se podvodného obchodu
ucastni. ESD vzal opét v tivahu cile systému DPH, jimiz jsou hlavné zachovéni pravni
jistoty ale také celkové zjednoduseni systému, a rozhodl, Zze narok na odpocet je
dilezitou soucasti mechanismu fungovani DPH a nemtiZe byt odmitnut jen proto, Ze
dotéena transakce je oznacena za protipravni nebo neplatnou. Ovsem jednotlivec, ktery
se ucastni podvodného jednani, se téchto prav dovolavat nemtize. Osoba, ktera

0 podvodu védéla ¢i méla védét, se podvodu tcastnila, a proto je mozné ji oznacit

za spolupachatele.

Olga Holubova (2007) pii svém zkoumani téchto rozsudku ptisla k zavértim, které jsou

ve vzajemném souladu se vSemi piipady:

= uvedend rozhodnuti Evropského soudniho dvora vymezuji ramec, ve kterém se

¢lenské staty mohou pfi boji s karuselovymi podvody pohybovat,

» kazda transakce podvodného fetézce musi byt z hlediska pfedmétu dan€ a na néj

navazujiciho naroku na odpocet posuzovéna zvIast,

* neni mozné narok na odpocet zpochybnit pouze z diivoda, Ze nékteré jiné obchody

Vv fetézci jsou podvodné,
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pti posuzovani kazdého jednotlivého ptipadu musi byt zachovéana zésada pravni
jistoty a bfemeno boje proti podvodu nesmi byt pfenaseno ze statu na jednotlivce,
Clenské staty mohou zavést dle ¢lanku 205 smérnice o spolecném DPH takova

opatteni, ktera za urcitych okolnosti uvali dailovou povinnost resp. ruceni za dan

I na jinou osobu, nez je dodavatel (napt. na odbératele),

je ziejmé, ze ke karuselovym podvodim je nejvhodnéjsi zbozi, které podléha

zékladni sazb¢ dané¢, které je drahé, snadno piemistitelné a dobie prodejné.
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8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky

V Ceské republice nastalo také jiz nékolik piipadi, kdy datiovy subjekt nesouhlasil

s rozhodnutim danové spravy ohledné neuznané¢ho naroku na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty a obratil svou stiznost na Nejvyssi spravni soud poté, kdy mu byla zamitnuta
zaloba méstskym soudem. Danovy subjekt se pfi tom odvolaval na rozsudky Soudniho
dvora EU, a to zejména na vyse zminéné ptipady. Nejvyssi spravni soud vzal tyto
rozsudky v uvahu a objasnil dafiovému subjektu minéni jednotlivych ptedmétnych vét

rozsudku, popf. je povazoval v dané véci za bezdtivodné.

8.1 Rozsudek 2 Afs 24/2007 — 119

V rozsudku vystupoval jako zalobce spoleénost EURO PRIM, spol. s r. 0., proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) v tomto piipadé rozhodl o zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a vratil
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. Jednalo se o dodatecny platebni vymér, kterym byla
dométena DPH za zdanovaci obdobi listopad 1999 ve vysi 417 541 K&, a to na zékladé
provedené danové kontroly, kdy byly z naroku na odpocet dan¢ vylouceny doklady

vystavené jménem spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., na ndkup pohonnych hmot.

NSS upozornil na to, Ze danovy subjekt ma sam piiznat dan, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také toto své tvrzeni dolozit, tj. mé 1 biemeno dikazni. Na zdklad¢ tohoto usoudil, ze
Zalobce neunesl své dikazni biemeno tim, Ze ptedloZzil formalné bezvadné doklady

0 ptijeti pohonnych hmot. Naopak spravce dané své diikazni bifemeno unesl, kdyz
prokézal, ze v dob¢ kdy se dodavky pohonnych hmot mély uskute¢nit, bylo nejasné, zda
dodavatel vitbec s pohonnymi hmotami obchoduje. NSS uvedl, jiZ v jiném rozsudku, ze
prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet DPH formalné bezvadnym
daniovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti diikazni
povinnosti dafiového subjektu prokazani existence zdanitelného pInéni. Zalobce byl tak
povinen prokézat, ze vskutku fakticky obdrzel v rozhodném obdobi pohonné hmoty

v deklarovaném mnozstvi a Ze je obdrzel pravé od spole¢nosti VEBAHN. Zalovanému
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NSS naopak vy¢ita, ze nékteré dikazy, jez mohl a mél provést, neprovedl, a¢ na né
zalobce v prub¢hu fizeni upozorioval (konkrétné se jednalo o vyslech zaméstnanct

zalobce).

Bylo zjisténo, Ze zalobci pohonné hmoty piivezla spolecnost DEVON, spol. s 1. 0.
(pozdéji zanikld a vymazana z obchodniho rejstiiku), ktera méla zajistovat prepravu
spole¢nosti VEBAHN. OvSem ohledné této piepravy jiz zalobce nemél zadné dukazy.
Z vypovédi jednatele spole¢nosti VEBAHN vyplynulo, Ze spole¢nost VEBAHN

v rozhodné dob¢ s pohonnymi hmotami neobchodovala, takze je nemohla stézovateli
dodat. Z této vypoveédi bylo ale také ziejmé, ze dany jednatel koupil obchodni podil

ve spolecnosti VEBAHN jen formalné, a Ze o jeji ¢innosti prakticky nic nevédél a ze
fakticky nemél ani v nejmensim kontrolu nad jednanim spole¢nosti a nad jejim
majetkem a ucetnictvim. Jeho vypovéd’ tak NSS oznacil za v podstaté bezcennou. Dale
byla vyiknuta hypotéza, ze Zalobce narokoval predmétny odpocet DPH za pohonné
hmoty neopravnéné a ze tak dokonce Cinil v ramci snahy $irsi skupiny osob, pouzivajici
k tomu i spolecnost VEBAHN, za ucelem zkratit stat na DPH. Ve prospéch takovéto
hypotézy miize byt i okolnost, ze za pohonné hmoty mélo byt placeno hotovostng,
ptestoze se jednalo o velké ¢astky. NSS vsak platbu v hotovosti na druhé strané
ospravedInil tim, ze zalobce pro to mohl mit i legitimni divody — napf. potfebu vyuzit
hotovost z prodeje pohonnych hmot na ¢erpaci stanici ¢i obavy z bezhotovostniho

placeni kviili pochybam o diivéryhodnosti a ekonomické stabilité¢ dodavatele.

Zalobce je povinen prokazat, e pohonné hmoty pievzal od osoby, o niz se jako
profesional bézné vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem na informace, které mél
v dob¢ ptredani pohonnych hmot k dispozici, mohl divodn¢ domnivat, Ze jeji jednani
neni vedeno podvodnym timyslem. V tomto ohledu je na véc Zalobce tieba hledét

na zakladé podobnych zasad, jaké 1ze nalézt v rozsudku ESD v ptipadu Optigen. Jakkoli
dosavadni skutkova zjisténi nenaznacuje, Ze by se ve véci zalobce jednalo o tzv.
,.kolotoCovy podvod*, nelze zcela vyloucit, Ze za pomoci spole¢nosti VEBAHN byla

kracena dan z ptidané hodnoty.

53



8.2 Rozsudky 2 Afs 46/2008 — 175 a 8 Afs 92/2008 — 218

V obou téchto rozsudcich vystupoval jako Zalobce spole¢nost BENET a. s. proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. NSS kasac¢ni stiznost

zalobce Vv obou téchto ptipadech zamitl.

V prvnim rozsudku Zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2000 ve vysi 583 000 K¢, duben
2001 ve vysi 1 342 220 K¢ a zari 2001 ve vysi 499 576 K¢, a to na zaklad¢ vysledki
danové kontroly zahajené z diivodu uplatnéni naroku na odpocet dané za dodavky

ryziho zlata.

Zlato Zalobce pofizoval od spoleénosti SYLVANO FRANCO s. r. 0. ITALSKA MODA
a ALPEKO plus, s. 1. 0., které m¢l za dodavatele a za které m¢l Zalobci zlato dodéavat
udajny pan K. V danovém fizeni bylo potvrzeno, ze pan K. neopravnéné vystupoval

za spolec¢nosti Sylvano Franco a Alpeko, a Ze tak doslo ke zfalSovani faktur téchto
spole¢nosti a zalobce se tedy stal obéti podvodu. Faktury tak nebylo mozno uznat

za danové doklady, kterymi platce prokazuje narok na odpocet dané, nebot’
neobsahovaly spravné idaje, zejména identifikaci platce, ktery mél uskutecnit
zdanitelné plnéni (tim byl pan K., kdezto na fakturach byly uvedeny vyse zminéné
spolecnosti). Za této situace spravce dan¢ jiZ nema povinnost prokazovat, kdo doklad

vystavil, tuto povinnost ma vyhradné dafovy subjekt.

Pan K. ve své vypovédi uvedl, ze zalobce nezna, nikdy s nim nespolupracoval

a nejednal a nespolupracoval ani s Zadnym z jinych svédki a se zlatem udajné rovnéz
nikdy neobchodoval. Predstavitel¢ spolecnosti Sylvano Franco a Alpeko popteli pravost
prfedmétnych faktur a skutecnost, Ze by tyto spolec¢nosti nékdy obchodovaly se zlatem,

a rovnéz odmitli moznost, Ze by k zastupovani téchto spolecnosti byl nékdy zmocnén

pan K., ktery byl pro n€ neznamou osobou.

NSS na argumentaci zalobce uvedl, Ze otazka, zda DPH za ptedchozi nebo nasledujici
prodej tykajici se dot¢eného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema

vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek
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Kittel Soudniho dvora EU). Dale uvedl, Ze subjekty, které piijmou veskera opatieni, jez
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moznost divérovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku

na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz bod 51 rozsudku C-430/04 Axel Kittel

a obdobn¢ téz C-384/04 Federation of Technlogical Industries, C-440/04 Recolta
Recycling ¢i C-409/04 Teleos). Naopak pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla
veédet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, nelze této
osob¢ narok na odpocet DPH pfiznat. Bylo tedy nutné zkoumat, zda zalobce védél nebo

mohl védet o podvodném plnéni.

Ze zpravy o daniové kontrole vyplynulo, Ze od bfezna 2000 do zaii 2001 mélo mezi
stéZovatelem a spolecnostmi Sylvano Franco a Alpeko dojit k celkem 27 obchodnim
ptipadiim v hodnotach pohybujicich se v rozmezi od cca 320 000 K¢ do 3 500 000 K¢.
Vsechny tyto ¢astky pfitom mély byt zalobcem vyplaceny vzdy v hotovosti. Piihlédnuto
bylo také ke skutecnosti, Ze se Zalobce (jako poSkozeny podvodnym jednanim)
nedomahal svych prav v trestnim fizeni. NSS se ztotoznil s ndzorem méstského soudu
I zalovaného, ze Zalobce mé¢l a mohl jako podnikatel v pfislusném odvétvi mit

s ohledem na ¢asovy pribéh obchodi a jejich objem opravnéné pochybnosti o legalité
celého procesu. NSS zdiraznil i v mnoha jinych rozsudcich, Ze pro podnikatele zavéry
ESD neznamenaji pouze bezbiehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenayji
mimo jiné povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim,
aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu
vedéli €1 se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v z4jmu minimalizace podnikatelského rizika pfizptisobil svou obchodni
¢innost konkrétnim podminkdm a pfi sjednavani obchodnich kontraktl (zv1asté se
zna¢nym finan¢nim dopadem) se v ramci moZnosti snazil dbat na bezproblémovost

svych obchodnich partnert.

NSS ma za to, Ze na rozdil od Zalovaného a spravce dané, Zalobce neunesl své dikazni
bfemeno, kdyZ neptedlozil dalsi diikkazni prostfedky k prokazani pfijeti predmétnych

zdanitelnych plnéni.
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V druhém rozsudku se jednalo o dodate¢né vymétenou DPH za zdaniovaci obdobi
¢erven 2001, kvéten 2000, listopad 2000 a prosinec 2000 v celkové vysi 3 137 754 K¢
op¢t z divodu uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na dodavky ryziho zlata od spolecnosti
Sylvano Franco a Alpeko opét uskute¢néné panem K. Zalobce zde uvadi, ze podle
rozsudku Kittel je na spravci dan€, aby prokazal, Ze platce védel nebo mél vedét, ze se
svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Dale bylo uvedeno,
ze ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemiize byt pouzit jako dikaz

0 uskute¢néni obchodniho ptipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze

k jeho uskutec¢néni fakticky doslo. NSS opét zopakoval, ze jestlize v prib&éhu danového
fizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet
DPH, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil dafiovy subjekt jednu
Z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Takovy doklad pak nelze
uznat za danovy doklad. Spravce dané za této situace nema povinnost prokazovat, kdo
doklad vystavil, tuto povinnost ma vyhradné¢ danovy subjekt. Opét bylo uvedeno, ze
zalobce se jednanim nedomadhal svych prav v trestnim fizeni, coz by bylo vzhledem

k celkové hodnoté uskute¢nénych obchodnich transakei (v fadu desitek miliont korun)
ocekavatelné, a ze jako podnikatel nese hospodaiské riziko a je proto neobvyklé, ze
velmi vysoké ¢astky vyplacel clovéku, o kterém mél minimalni informace a ktery nebyl
uveden u obou spolecnosti jako jednatel a ani nebyl zplnomocnén za spolecnosti jednat.
NSS i méstsky soud se shodli, Ze nelze rozumné ptistoupit na tvrzeni Zalobce, Ze by
vynaloZil veSkerou odbornou péci, aby mohl zjistit, Ze se stal obéti dafiového podvodu.
Danovy subjekt mél mit jakozto vyznamny a zkuSeny podnikatel v ptislusném odvétvi
opravnéné pochybnosti o ptipadné legalité celého procesu. Pokud pochybnosti posléze

pojal, neucinil pfesto nic k ochrané svych prav proti tvrzenému podvodnému jednani.

8.3 Rozsudek 8 Afs 73/2008 — 138 vedeny pod spisovou
znackou 8 Afs 52/2008 - 159

V rozsudku vystupoval jako zalobce spoleénost MAKRO Cash & Carry CR s. r. 0. proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. NSS rozhodl, ze se

rozsudek Méstského soudu v Praze zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
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projednani. Jednalo se 0 dodate¢n¢ vymétenou DPH za zdanovaci obdobi zati 2004
ve vysi 2 357 594 K¢, fijen 2004 ve vysi 2 192 734 K¢ a prosinec 2004 ve vysi 2 728

738 K¢, a to na zéklad¢ danové kontroly.

Tato danova kontrola probé¢hla proto, ze Slovenska republika pozadala spravce dané

0 ovéteni, zda zalobce dodal zbozi spolecnostem Rhino, s. r. 0., Nevpek, s. r. o.,
Enterprise, s .r. 0., Versatil, s. r. 0. a TT Trans, s. r. 0. Slovenska danova sprava sdélila
spravci dan€, ze byli vyslechnuti jednatelé slovenskych spole¢nosti, ktefi potizeni zbozi
popfteli, spole¢nost Enterprise nevykondva ekonomickou ¢innost, nevede ucetnictvi

a nepodava danové pfiznani, spole¢nost Versatil ziistala zcela nekontaktni. Spravci dané
proto vyvstaly pochybnosti 0 skute¢ném dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanym odbérateliim a vyzval Zalobce k prokazani. Zalobce na uvedenou vyzvu
dolozil faktury vystavené pro uvedené odbératele a pisemna ¢estna prohlaseni
odbérateltl, ze zbozi bylo prepraveno do EU. Podle zalovaného vS$ak neunesl Zalobce
dikazni bfemeno, tj. neprokazal totiz, Ze dodani zbozi bylo uskutecnéno pro osobu
registrovanou k dani v jiném ¢lenském statu EU a Ze bylo piepraveno ¢i odeslano

z tuzemska. Doslo zejména ke zpochybnéni pravdivosti ptedlozenych ¢estnych
prohlaseni. Podle rozsudku Teleos Soudniho dvora EU plati, Zze dafiovy subjekt, ktery
nese v danovém fizeni biemeno tvrzeni i dikazni, musi prokézat, ze zbozi opustilo
prodavajiciho a bylo fyzicky dodano kupujicimu do jiného ¢lenského statu. Podle
méstského soudu si 1ze predstavit existenci dalSich dokladd, kterymi by bylo mozné

prokazat dodani zboZi do jiného ¢lenského statu.

Zalobce ma za to, Ze piedloZena pisemna prohlaseni pofizovatelii zboZi, Ze zboZi bylo
piepraveno do jiného ¢lenského statu EU, je diikaz predvidany v § 64 odst. 5 zakona

0 DPH. Zalobci déle vyplynulo z rozsudku Optigen, Ze jednal-li po celou dobu v dobré
vife, nemiiZze nést odpovédnost za piipadné podvodné jednani tieti osoby (pofizovatele
zbozi), které bylo v rozporu s jejim pisemnym prohlasenim. Z rozsudku Teleos mu
vyplynulo, Ze pokud ptedlozil dikazy predpokladané zdkonem o DPH, aby prokazal
dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu EU, pak spravce dan€ nemize stanovit Zalobci
povinnost zaplatit DPH za toto zbozi, ukdzaly-li by se tyto diikazy jako nepravdivé. To

by bylo mozné pouze, pokud by byla prokazana ucast zalobce na podvodu. Zalobce ma
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za to, ze ptijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné¢ pozadovana, aby
zajistil, ze dodani uvnitt EU, které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu.
Teémito opatienimi bylo konkrétné to, Ze uzaviel se vSemi zucastnénymi potizovateli
zbozi pisemnou ramcovou smlouvu o podminkach nakupu ve stfediscich zalobce

(v podobé¢ zadosti o vydani zakaznické karty ve spojeni s obchodnimi podminkami
7alobce), pozadoval piedlozeni vypisti z obchodniho rejstifku, ovéfil platnost DIC
pofizovatele zbozi prostiednictvim systému VIES ke kazd¢ transakci, a pozadoval od
pofizovatele pfedani prohlaseni o registraci k DPH a ke kazdému obchodnimu piipadu
zvlastni pisemné prohlaseni, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu,
pti¢emz kontroloval totoznost osob jednajicich jménem dotenych odbératelli a idaje o
ovéfeni totoznosti (¢islo OP nebo pasu) vZzdy zaznamenal na predana prohlaseni.
Dodéava také, Ze jeho obchodni ¢innost je uskuteciiovana na principu ,,cash and carry®,
coz znamena, ze zbozi je zékaznikovi dodano ptimo v provozovné a po jeho zaplaceni
piechazi vlastnické pravo na zakaznika. Zakaznik tedy zajist'uje transport nakoupeného

zbozi.

NSS uvadi, Ze neni v rozporu s judikaturou ESD, pokud spravce dané pozadoval

po zalobci predlozeni dalSich dikaznich prostiedkt, které by prokazovaly, ze uvedené
zbozi fyzicky opustilo izemi CR a bylo dodano na Slovensko. NSS piipomnél, ze

Kk uneseni duikazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit piedlozeni formaln¢ bezvadnych
danovych dokladi ¢i jinych listin, byt’ se v§emi zdkonem vyZadovanymi naleZitostmi.
Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi
pisemnymi prohlaSenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti

o faktickém stavu, je soucasti ditkazniho bfemene dantového subjektu prokazat existenci
podminek, za nichz dochézi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. Je proto

Vv z4jmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim
zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skute¢né doslo. Podle NSS
okolnosti pfipadu naznacuji, ze zalobce se nemize dovolavat principu ochrany dobré
viry subjektl. Danovy subjekt, jehoz tizi diikazni biemeno, musi své obchodni aktivity
pfizpusobit konkrétnim podminkam rizika danového podvodu a pti obchodovani

(zvlasteé se znaCnym finan¢nim rozsahem) vyuzit ptislusnych institut. Dale NSS také
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uvedl, ze pokud smluvné ptenechd ptepravu zbozi do jiného ¢lenského statu
porizovateli, miize nést piipadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany
potizovatele. Zavéry ESD jsou respektovany také Nejvyssim spravnim soudem, podle
jehoz judikatury nemohou byt narok na odpocet dané a uznani daitového vydaje dotéeny
tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena

skute¢nostmi, o kterych danovy subjekt nevédél nebo nemohl védeét.

8.4 Rozsudek 9 Afs 111/2009 — 274

V rozsudku vystupoval jako zalobce spolecnost PRIMOSSA a. s. proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. NSS podanou kasac¢ni stiznost zamitl.
Jednalo se o zamitnuti odvoldni Zalobce proti platebnimu vyméru za zdatiovaci obdobi
srpen 2004 ve vysi 2 235 016 K¢ u piijeti zdanitelného plnéni — zlata — od Zzalobcem
deklarovanych dodavateltt STAVREK s. r. 0. a France — Business s.r.0., pozdé&ji France

- Business, s.r.o0. v likvidaci.

Spolec¢nost Stavrek vSak za uvedené zdanovaci obdobi ptedlozila negativni danové
pfiznani k DPH, tj. nevykézala Zadna pfijatd ani uskute¢néna zdanitelnd pnéni.
Spolecnost France Business uvedla, ze zlato nakoupila od spole¢nosti MAJK s .r. 0 .,
jednatel této spolecnosti vSak jednoznaéné¢ uvedl, ze zadné doklady na dodavku zlata
za tuto spolecnost nevystavil, zbozi nedodéaval, nezna spolecnost France Business ani
pana Zikmunda, ktery za tuto spolecnost jednal. Proto méstsky soud tvrdi, Ze Zalobcem
predlozené diikazni prostfedky nemohou obstat a Ze tak Zalobce neunesl své ditkazni

bfemeno.

Méstsky soud vysel z rozsudku Optigen a vyloZil vyznamnost slov mohla a mé¢la védét.
Pojmoslovi ,,mohla védét™ je tieba vykladat tak, Ze skutkova zjisténi zakladajici
ditvodné pochybnosti o tom, Ze o podvodném jednani osoba nevédéla a tedy, Ze byla s
moznosti existence podvodného jednani alesponi srozuména. Soucasné 1ze pojmoslovi
vykladat také ve smyslu ,,méla védét”, tedy, ze doty¢ny subjekt mel a mohl piijmout
takova opatieni, jeZ by vyloucila podvodné jednani, resp. ucast dot€eného subjektu

na takovém jednani. A dospél k zavéru, Ze zde existuji objektivni skute¢nosti, které
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prokazuji, ze zalobce mohl védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je ptipadné

soucasti podvodu na DPH.

NSS vychazi ze svych rozsudkt, kde uvadi, ze vzhledem ke zvySenému riziku
danovych podvodi praveé v oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty
obchodujici se zlatem vyss$i naroky stran posouzenim otazky, zda védély nebo mohly
veédét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu DPH. Toto
posouzeni bude vzdy véci individudlniho posouzeni spravce dan¢, ktery musi v kazdém
piipadé prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o takovy pitipad. Spravce
dan¢ zacal pocinaje zdaniovacim obdobim ¢erven 2003 provéiovat spravnost
uplatinovanych narokt na odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény
nesrovnalosti ve statistickych hodnotach o vyvozu zlata. Z CR bylo vyvezeno
nékolikandsobné vEétsi mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skutecné vyvezeno
vzhledem k tomu, Ze v CR se zlato net&Zi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni
banky a mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé¢ $perkt, dentalniho

¢i technického zlata zdaleka nedosahovalo objemil vyvozu.

Spravce dané poukdazal pfi svém Setfeni na to, Ze na pocatku vSech obchodnich transakci
stoji nekontaktni subjekt, pouze formaln¢ plnici povinnost podavat ptiznani, bez thrady
DPH, poptipad¢ subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné popie a potvrdi, ze
se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduje cca
5 az 6 dodavatell Zalobce, kteti se aZ na vyjimky formélné méni v diisledku zruseni
jejich registrace k DPH z tifedni povinnosti, av§ak personalni propojeni zstava
zpravidla neménné. Jednalo se zeyjména o pana Z., ktery ptivodn¢ jednal za spolecnost
Cartrixx, po té, kdy ji byla zruSena spravcem dané¢ registrace k DPH pro neplnéni
zakonnych povinnosti, jednal p. Z. za spole¢nost France - Business zaregistrované

k DPH hned nasledné a po zruseni i této registrace z Gifedni povinnosti zastupoval

pii dodavkach zlata zalobci spole¢nost Dapex. Jak spole¢nost France — Business, tak
spole¢nost Dapex jako bezprostiedni dodavatelé zalobce nakupovaly, dle udaja
uvedenych na fakturach, zlato od spole¢nosti MAJK. Ve zdanovacich obdobich biezen
a kvéten 2005 pak byla z iniciativy zalobce do fetézce MAJK — Dapex — zalobce zcela

formaln¢ zapojena spolecnost Trade, a to za ic¢elem Cerpani odpoctu DPH. K nakuplim
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a prodejim zlata ptfitom dochézelo bud’ ve stejny den, nebo v minimalnich ¢asovych
odstupech. Vesker¢ transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni
smlouvy byly uzavirany pouze v ustni formé, k thradam faktur dochazi v hotovosti,

i kdyz jde o platby v fadech miliéni korun. Zkousky ryzosti jednotlivi piedprodavajici
zlata neprovadéli. V kazdém z fetézcli, na jehoz konci stal zalobce uplatiiujici odpocet
DPH na vstupu, opakované dochéazelo k neodvedeni DPH do statniho rozpoctu. Zdroj
zlata je neznamy, piesto dle idaji uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i
nekontaktnich subjektl zlato bezprostfedni dodavatel Zalobce (zpravidla zastupovany p.
Z.), ktery neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na zalobce, ktery
uplatituje odpocet DPH a nasledné zlato vyvazi. Popsany mechanismus obchodovani
byl stéZovatelem uplatiiovan opakované v cca 40 provéfovanych zdanovacich obdobich,

coz povazuje kasacni soud za zcela prokazané.

NSS je presvédcen, Ze obchodni transakce, ze kterych Zalobce uplatiioval narok

na odpocet DPH, nejsou V projednavaném zdanovacim obdobi nahodilymi obchodnimi
transakcemi, jejichz nevinnou soucésti se zalobce stal bez vlastniho védomi ¢i pfi€inéni.
NSS nema Zzadné pochybnosti o tom, Ze shora popsany zplisob obchodovani odpovida
obchodovani v fetézci, pii kterém dochazi k podvodiim na DPH. NSS zaroven
ptfipomina, ze pii obchodovani v fetézci je v souladu s judikaturou ESD narok

na odpocet dané chranén pouze za situace, ze platce dan€ o zaméru zkratit dai neveédel
a ani nemohl s pfihlédnutim ke v§em objektivnim okolnostem védét. NSS zminuje ESD,
ktery dokonce v rozhodnutich Kittel a Recolta uvedl, ze osoba povinna k dani, ktera
veédéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, musi byt pro ucely smérnice o spoleéném systému DPH povazovéna za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinna k dani poméha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Dale také konstatuje, Ze obchod uvniti EU
se zda byt zivnou pidou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale
jsou vzdy organizovany ,,fetézoveé s tim, Ze prava EU se nelze dovolavat

pro zneuzivajici nebo podvodné ucely.
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Pozn.: Pan Z. byl odsouzen za danové podvody v jiné oblasti, nez je obchodovani

se zlatem, zalovany jej vyslychal jako svédka pti vykonu trestu ve Véznici Breclav.

8.5 Shrnuti uvedenych rozsudki

Z uvedenych rozsudkl vyplyvaji zejména tyto dilezité zavery:

Pokud danovy subjekt ptedlozi formalné bezvadné danové doklady, ale
0 faktickém stavu pfedmétu transakce jsou pochybnosti, je jeho dikazni

povinnosti prokazat existenci zdanitelného plnéni (dodéani zbozi kupujicimu).

Faktury, kterymi platce prokazuje narok na odpocet dan¢ a které neobsahuji

spravné udaje, neni mozno uznat za danové doklady.

Danovy subjekt musi v z4jmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobit

svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam rizika danového podvodu.

Subjekty, které ptijmou veskera opatieni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit
moznost ditvéfovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu ndroku

na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Na narok na odpocet DPH nemtze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nésledné transakce zatizena skutecnostmi, o kterych danovy

subjekt nevédél nebo nemohl veédét.

Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro G¢ely smérnice

0 spole¢ném systému DPH povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z néasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové

situaci totiz pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.

Od subjektu se ocekava, ze se bude domahat svych prav v trestnim tizeni, byl-li

zasazen podvodem, zejména jednalo-li se o hodnotné transakce.

Zavéry ESD neznamenaji pouze bezbiehou ochranu naroku na odpocet dané, ale

znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
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mechanismim, aby v ptipad¢ odhaleni podvodného jedndni nevznikly

pochybnosti, Ze o podvodu védeli ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli.

Z rozsudk je dale mozné vypozorovat, ze se jedna predevsim o ptipady, kdy dany
subjekt pofizuje hodnotné zbozi (zlato, pohonné hmoty) zpravidla od stejnych
dodavatelti a platy za toto zbozi probihaji (i pfes velké ¢astky) v hotovosti.
Dodavatelem je osoba, ktera je nekontaktni nebo ktera popie pravost vystavenych faktur
a tvrdi, Ze odbératele nezna a nikdy s danou komoditou neobchodovala. Za dodavatele
muze jednat zprostiedkovatel (ktery opét popie vesSkeré kontakty s ostatnimi osobami

a obchod s danou komoditou) nebo jednatel spolecnosti, jez ve vétsSing piipadi koupi
obchodni podil ve spole¢nosti jen formaln¢ a o ¢innosti této spolecnosti prakticky nic
nevi. Danovy subjekt pak vétSinou neunese své ditkazni bfemeno, jelikoz nem4 jiné

prosttedky, kterymi by soud pfesvédcil o pravosti predani zbozi.

Extrémni ptipad piedstavuje rozsudek u spolecnosti PRIMOSSA a. s., kde byly pfesné
popsany karuselové podvody. Dodavatelé této spolecnosti se méni kviili ukonceni jejich
registrace k DPH, avsak jejich personalni sloZeni zustava stale téméf neménné. S témito
dodavateli pak spolecnost uzavird kupni smlouvy Ustni formou, obchody probihaji

ve stejnych asovych intervalech a placeno je v hotovosti. Na zac¢atku tohoto fetézce
stoji vZzdy nekontaktni subjekt ¢i subjekt popirajici veskeré transakce, ktery nedovede
DPH do statniho rozpoctu. Na konci fetézce pak stoji spole€nost PRIMOSSA a. s., ktera

narokuje odpocet DPH a zbozi vyvazi. Tato spolecnost tedy vystupuje jako Broker.

Za Brokera je mozné povazovat i spole¢nost MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0., oviem
zde z dtivodu dostatecné dokumentace a ovéteni odbératell se predpoklada, ze jde spise
0 nepocitové odbératele, se kterymi se spole¢nost nechténé zapletla, a spolecnost
MAKRO tak s karuselovymi podvody zfejmé nema nic spole¢ného. U spole¢nosti
EURO PRIM, spol. sr. 0., a BENET a. s. se ptredpoklada, Ze se jedna o Buffery, jelikoz
Vv rozsudcich neni Zadnéa zminka o tom, Ze by zbozi dodéavali do jiného ¢lenského statu
¢1 vyvazely mimo EU, a jelikoz jejich dodavatel dany obchod s nimi popira, ¢ili se
pravdépodobné¢ jedna o Missing tradera. Na téchto spolecnostech je, aby si samy

obh4jily narok na odpocet DPH pfisluSnymi ditkazy o skute¢ném potizeni zbozi.
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Pro ur¢eni danového podvodu je tedy rozhodujici, zda danovy subjekt:
1. védél nebo veédeét mohl, ze se ucastni danového podvodu

Zda mohl vedét znamena, ze existovala urita skutkova zjisténi zakladajici divodné
pochybnosti o tom, Ze by danovy subjekt o podvodném jednani nevédél, a ze byl tak

S moznosti existence podvodného jednani alespont srozumén.

Zda mel vedet znamena, ze danovy subjekt mel a mohl piijmout takova opatieni, jez by

vyloucila podvodné jednéni, resp. ucast dotCeného subjektu na takovém jednani.

Narok na odpocet dané je pak chranén pouze za situace, ze platce dané€ o zaméru zkratit

danl nevédél a ani nemohl s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.
2. piijal opatieni, kterd od n€¢j mohla byt rozumné vyzadovana

Od danového subjektu jakoZzto zkuSeného podnikatele se predpoklada, Ze pfijme
opatieni proti podvodiim v ramci své obchodni ¢innosti a bude obezietny pti sjednavani
obchodnich kontraktd, aby nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védél ¢i se zietelem

ke vSem okolnostem védét mohl.

Jak zminil Nejvyssi spravni soud, vzhledem ke zvySenému riziku datiovych podvodi
Vv oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem
vys$8i naroky stran posouzenim otazky, zda védely nebo mohly védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu DPH. Podle zakona o DPH lze tyto
naroky klast nejen pii obchodovani se zlatem, ale i pii obchodovani s povolenkami

na emise sklenikovych plynt a jiné zboZi zdkonem vyjmenované.

Pokud danovy subjekt v okamziku dodéni vi nebo ma ditvod se domnivat, ze by DPH
nebo jeji ¢ast splatnd za uvedené dodani nebo dodani ptedchozi a nasledujici zlstala
nezaplacena, mize byt spole¢né a nerozdilné odpovédny za odvod DPH spolu

s danlovym dluznikem nebo miiZe pozadovat zajiSténi dané (viz dale).
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9 Prevence karuselovych podvodii

9.1 Boje proti karuselovym podvodim v Evropské unii

Jiz zprava House of Lords z roku 2007 obsahuje tdaje o tom, Ze na strategii proti MTIC
podvodi je zaméstnano vice nez 1 500 pracovniki britského HMRC. Tato strategie je
datovana jiz k zafi 2000 a je stale rozvijena. Zpocatku HMRC tvrdil, Ze ndkupy

a prodeje v ramci dodavatelského fetézce nebyly soucasti ekonomické ¢innost pro ucely
DPH, a tudiz ani nespadaly do ptisobnosti DPH. DPH udajné zaplacena dodavatelim
tedy nemohla byt vymahana. HMRC se pokusil ziskat zpét zaplacenou DPH, kterou
chybéjici obchodnik nikdy nezaplatil, tim, ze odmitl vyplatit pozdéji vygenerovanou
DPH v dodavatelském fetézci, a to zejména vyvozclim zbozi. Tento piistup byl ale
napaden soudy Velké Britanie a pozdéji i Evropskym soudnim dvorem v piipadé Bond

House (viz Rozsudky Soudniho dvora EU).

V obdobi roku 2007 pracovnici HMRC provad¢li zdlouhava a rozsahla Setfeni kazdé
podstatné ¢asti kazdého fetézce. Nékteré fetézce firem vsak zahrnovali i vice nez 600
ucastnikl. Pracovnici HMRC zkoumali, zda k podvodu doslo a zda si ti¢astnici byli
védomi tohoto podvodu. Musi ale vyvijet takové ¢innosti, které neposkodi nevinné

osoby a jsou umérné k rozsahu podvodu. (House of Lords, 2007)

V Evropské unii bylo vydano jiz n€kolik smérnic a natizeni proti danovym tnikim.
Nejnovéjsimi nafizenimi v této oblasti jsou Natizeni Rady (ES) ¢. 37/2009 ze dne 16.
prosince 2008, ktery se méni nafizeni (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti
dané z ptidané hodnoty za uc¢elem dané proti daiovym unikiim spojenym s plnénimi
uvniti Spolecenstvi, a Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodiim v oblasti dan€ z pfidané hodnoty, které tak nahrazuje n€kolikrat zmé&néné
nafizeni (ES) €. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan¢

z ptidané hodnoty. Smérnice vydané proti danovym podvodim, ménici zakladni
smérnici o spoleéném systému DPH, byly zejména tyto: Smérnice Rady 2008/117/ES
ze dne 16. prosince 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému

dané z pfidané hodnoty za ucelem boje proti dalovym Unikiim spojenym s plnénimi
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uvniti Spolecenstvi, Smérnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ¢ervna 2009, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, pokud jde

0 danové uniky spojené s dovozem, a Smérnice Rady 2010/23/EU ze dne 16. bfezna
2010, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dan¢ z piidané
hodnoty, pokud jde o volitelné a docasné pouzivani mechanismu pieneseni daiiové

povinnosti ve vztahu k poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvod.

Rada Evropské unie uvedla jako jeden z divodu pro prijeti smérnice 2008/117/ES
takovyto: Giniky v oblasti DPH vyznamné ovliviiuji dafiové ptijmy ¢lenskych stati

a narusSuji hospodatskou ¢innost v rdmci vnitiniho trhu tim, Ze vytvaieji neopravnéné
toky zbozi a uvadéji na trh zbozi za neobvykle nizké ceny. Nedostatky systému DPH
pak vidi zejména v systému vymeny informaci o dodani zbozi v ramci EU, kdy
ptekaZzkou branici i¢innému pouzivani téchto informaci v boji proti podvodim je
predevsim prodleva mezi uskuteénénim plnéni a odpovidajici vyménou téchto
informaci. Je tfeba, aby spravni organ clenského statu, ve kterém danova povinnost
vznikla, ziskal informace o dodani zboZi uvniti Spolecenstvi ve 1hlité neptekracujici
jeden mésic. Pro vyuZiti kfizové kontroly informaci je pak tfeba, aby plnéni uvnitt EU
priznéaval ve stejném danovém obdobi dodavatel i kupujici nebo ptijemce. Je zapotiebi
zajistit, aby hlaseni mohla byt podévana jednoduchymi elektronickymi postupy, aby se
co nejvice snizila administrativni zatéz. Déle je vhodné umoznit, aby hospodaiskym
subjektlim ¢lenské staty povolily podavat souhrnna hlaseni tykajici se dodani zbozi
uvnitt EU Ctvrtletné, je-1i hodnota téchto dodani nevyznamna, a rovnéz aby povolily
podavat ¢tvrtletné informace tykajici se poskytnuti sluzeb uvniti EU. V souladu s témito
divody provedla Rada evropské unie zmény smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému DPH.

Zména smérnice 2006/112/ES smérnici 2008/117/ES se tykala ptijemce sluzeb
povinného odvést dan u sluzeb, které probihaji déle nez jeden rok a nevedou

k vyactovani nebo platbam béhem tohoto obdobi. Tyto sluzby se budou povazovat
za uskutecnéna plnéni uplynutim kazdého kalendainiho roku. V nékterych ptipadech
pak mizou Clenské staty stanovit, Ze dodani zbozi a poskytovani sluzeb probihajicich

po urcitou dobu, se povazuji za uskutecnéna alespon jednou ro¢né. Dale bylo stanoveno,
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ze souhrnné hlaseni se vypracovava za kazdy kalendarni mésic, avSak Clenské staty
mohou osobam povinnym k dani povolit podavat souhrnné hlaseni za kazdé¢ kalendaini
ctvrtleti, pokud celkova hodnota dodani zbozi za ¢tvrtleti bez DPH neptesahne ¢astku
50 000 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni méné (do 31. 12. 2011 byla tato
&astka povolena na 100 000 EUR). Clenské staty umozni podani souhrnného hléseni

zaslanim souboru elektronickymi prostiedky a rovnéz mohou toto zaslani vyzadovat.

Smérnice 2009/69/ES se tyka dovozu zboZi ze tietich zemi. Ten je osvobozen od DPH,
pokud po ném nasleduje dodani nebo premisténi tohoto zbozi osobé povinné k dani

do jiného ¢lenského statu. Podminky, za nichZ je toto osvobozeni od dané pfiznano,
Jsou stanoveny ¢lenskymi staty. Rada EU vSak uvadi, Ze ze zkuSenosti vyplyva, ze
rozdilti v uplatiiovani vyuzivaji obchodnici k tomu, aby se vyhnuli odvodu DPH

ze zbozi dovezeného za téchto okolnosti. Aby se tomuto vyuzivani piedeslo, je
nezbytné upiesnit soubor minimdlnich podminek na urovni EU, a to pro urcita plnéni,
na néz se osvobozeni vztahuje, a v souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality.
Rada EU tedy upravila znéni smérnice 2006/112/ES touto smérnici. Nyni pro v§echny
Clenské staty plati, ze dovoz zbozi, které bylo odesldno nebo pfepraveno z tieti zemée
do jiného ¢lenského statu nez do statu ukonéeni odeslani nebo piepravy zbozi,

po kterém nasleduje dodani zbozi pro jinou osobu povinnou k dani v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi, je osvobozen pouze v ptipade,
pokud dovozce v okamZiku dovozu poskytne prislusnym organim clenského stdtu
dovozu zakladni informace stanové smérnici. Tyto informace zahrnuji identifikacni
¢islo pro DPH dovozce a potizovatele a podklady dokazujici, Ze dovezené zboZi je

urceno k piepravé nebo odeslani z ¢lenského statu dovozu do jiného ¢lenského statu.

Smérnice 2010/23/EU bojuje proti sluzbam s vysokym rizikem podvodu. Jedna se

0 preshrani¢ni plnéni a n¢které domaci vysoce rizikova odvétvi, jako je stavebnictvi ¢i
oblast odpadu, kde se predpoklada preneseni povinnosti odvést dan na osobu, kter¢ je
dodano zbozi nebo poskytnuta sluzba (namisto osoby uskuteciiujici zdanitelné plnéni).
Touto smérnici byl tedy do smérnice 2006/112/ES vlozen ¢lanek 199a, ktery umoziuje
¢lenskym statim docasn€ pouzit mechanismus, kterym se povinnost odvést dan

piesouva na osobu, na niz se prevadéji povolenky na emise sklenikovych plynii a dalsi
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jednotky, které 1ze pouzit pro plnéni pozadavkii smérnice 2003/87/ES o vytvoteni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérice Rady 96/61/ES. Clenské staty jsou povinny uvédomit Komisi

0 pouzivani tohoto mechanismu a poskytnout informace mimo jiné o zvolenych
hodnoticich kritériich umoziujicich srovnani podvodnych jednani ve vztahu

k uvedenym sluzbam pted zavedenim mechanismu a po jeho zavedeni, srovnani
podvodnych jednani ve vztahu k jinym sluzbam pfed zavedenim mechanismu a po jeho
zavedeni, jakoz i posouzeni pfipadného nartistu jinych druht podvodnych jednani

po zavedeni mechanismu oproti dob¢ pted jeho zavedenim. Pouziji-li ¢lenské staty tento
mechanismus, podaji Komisi hodnotici zpravu o pouzivani tohoto mechanismu, aby
bylo mozné posoudit celkovou G¢innost a tcelnost tohoto opatieni. PiisluSna zprava by
rovnéz méla vyhodnotit ndklady na dodrZzovani ptedpist vznikajici osobdm povinnym

k dani.

Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ptedstavuje prepracované jiz nékolikrat podstatné
zménéné natizeni Rady (ES) €. 1798/2003, a to z diivodu srozumitelnosti a ptehlednosti
a vzhledem k novym zménam, které by mély vést ke zdokonaleni a doplnéni nastrojt
pro boj proti podvodiam v oblasti DPH. Jako hlavni divody pfijeti tohoto natizeni uvadi
Rada EU, Ze vyhybani se danovym povinnostem a danové uniky ptekracujici hranice
Clenskych stati vedou k rozpo€tovym ztratam a k poruSovani zasady spravedlivého
zdanéni, mohou zpulsobit naruseni pohybu kapitalu a podminek hospodaiské soutéze

a ovliviuji tak fungovani vnitiniho trhu. Boj proti témto tinikim tedy vyzaduje uzkou
spolupraci mezi prisluSnymi organy v jednotlivych ¢lenskych statech. Opatieni pro
harmonizaci by tak méla zahrnovat vytvoreni spolecného systému pro spoluprdci mezi
clenskymi staty, zejména pokud jde o vyménu informaci, pii které si maji byt ptisluSné
organy ¢lenskych statli navzdjem nadpomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby
zajistily spravné uplatiiovani DPH na dodani zboZi, poskytnuti sluzeb, potizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi a dovoz zbozi. To znamena, ze ¢lenské staty by mély nejen
kontrolovat spravné uplatiiovani dan¢ splatné na jejich izemi, ale mély by rovnéz
poskytovat pomoc jinym ¢lenskym statim za Gcelem zajisténi spravného uplatnovani

dané.
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Pro spravné fungovani systému DPH a posileni boje proti podvodiim je dale nezbytné
elektronické uchovavani a elektronicky prenos urcitych udaji pro ucely kontroly DPH,
coz prispiva k rychlé vyméné informaci a automatizovanému ptistupu k informacim
predevsim o osobach povinnych k dani a jejich plnénich. V zajmu ucinné kontroly DPH
u preshranic¢nich plnéni je nutné umoznit provadéni soubéznych kontrol ¢lenskymi staty
a pfitomnost tfednikl jednoho ¢lenského statu na tzemi jin¢ho ¢lenského statu v ramci
spoluprace. Systém potvrzovani platnosti identifikacniho cisla pro uc¢ely DPH, ktery je
dostupny na internetu a ktery hospodarské subjekty stale vice vyuzivaji, by mél umoznit
automatizované potvrzeni piislusnych informaci. Mél by byt zaveden mechanismus,
ktery u€ini osobam povinnym k dani, které dodavaji zbozi ¢i poskytuji sluzby
zakaznikim usazenym na tizemi jin¢ho ¢lenského statu a které tak mohou podléhat

zvlastnim povinnostem, informace o téchto povinnostech snadno pfistupné.

Rada EU v tomto nafizeni zminuje ptimo karuselové podvody, kdy se z praktické
zkuSenosti ukazalo, ze pro G¢inny boj proti t€émto podvodim je nezbytné zavést
mnohem rychlejsi mechanismus vymeény informaci zahrnujici rozsahlejsi a cilenéjsi
informace. V ramci tohoto natizeni tak byla zfizena decentralizovana sit’ bez pravni
subjektivity nazvana Eurofisc, jez ma ve vSech ¢lenskych statech podporovat

a usnadnovat mnohostrannou a decentralizovanou spolupraci, diky niz bude mozno

Vv boji proti konkrétnim typtim podvodi postupovat cilené a pohotové. M¢ly by byt také
stanoveny podminky pro vyménu informaci se tretimi zemeémi, jelikoZ informace ziskané
nékterym ¢lenskym statem od tfetich zemi mohou byt pro jiné ¢lenské staty velmi
uzitecné a zaroven informace ziskané nékterym ¢lenskym statem od jinych ¢lenskych
statl mohou byt velmi uZitecné pro tfeti zemé. Za Gcelem rychlejSiho zpracovani
zadosti o informace je s ohledem na opakujici se povahu uréitych zadosti a jazykovou
rozmanitost v EU také dulezité v ramci vymény informaci posilit pouzivani vzorovych

formularu.

Na zaklad¢ téchto Setfeni bylo nafizenim Rady (EU) ¢. 904/2010 stanoveno, Ze
dozadany organ ¢lenského statu je povinen na zadost sdélit pozadované informace nebo
zajistit provedeni jakychkoli spravnich Setfeni nezbytnych pro ziskani téchto informaci.

Informace je povinen poskytnout co nejrychleji, nejpozdé&ji pak do t7i mésicit ode dne
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obdrzeni zadosti nebo do jednoho mésice, mé-li dané informace k dispozici. Pokud jsou
informace nezbytné pro t¢innost kontrolniho systému ¢lenského statu uréeni, kde
dochazi ke zdanéni, nebo pokud se ma ¢lensky stat divod domnivat, Ze v jiném
Clenském staté pravdépodobné doslo k poruseni pravnich predpist tykajicich se DPH, ¢i
pokud existuje nebezpeci danové ztraty v jiném clenském staté, preda prislusny organ
kazdého &lenského statu informace bez predchozi Zadosti. Clensky stat se miize zdrzet
vyména informaci, a to pokud by z ni plynula nepfiméfend administrativni zatéz nebo
pokud by vyzadovala ulozeni novych povinnosti osobdm povinnym k DPH. Poskytnuti
informaci miize byt také odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
primyslového ¢i profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu anebo pokud by
odporovalo vefejnému potadku. Clenské staty zajisti, aby uchované informace dostupné
v elektronickém systému byly aktudlni, upiné a presné a aby byly takto dostupné

po dobu nejméné péti let. Clenské staty mohou souhlasit s provadénim soubéznych
kontrol, kdy si sami ur¢i osoby povinné k dani, pro které tyto kontroly navrhnou,
0ozndmi to pfisluSnym organtim ostatnich dotenych ¢lenskych statl a svou volbu
zdivodni. Prislusné orgédny kazdého ¢lenského statu zajisti, aby osobam podilejicim se
na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uvnitt EU bylo umoznéno ziskat pro potieby
téchto plnéni elektronickymi prostiedky potvrzeni o platnosti identifikacniho cisla pro

ucely DPH jakékoli blize ur¢ené osoby, jakoz i odpovidajiciho jména a adresy.

Dale, jak jiz bylo zminéno, je timto nafizenim zfizena sit’ pro rychlou vyménu cilenych
informaci mezi ¢lenskymi staty nazvana Eurofisc. V ramci této sité ¢lenské staty
zavedou v€asného varovani pro boj proti podvodiim v oblasti DPH, koordinuji rychlou
mnohostrannou vymeénu cilenych informaci v tematickych okruzich podle vlastni volby,
koordinuji praci kontaktnich Gfednikii Eurofiscu ztucastnénych ¢lenskych stati pii reakcei
na obdrzend varovani. Clenské staty se aktivné u¢astni mnohostranné vymény cilenych
informaci mezi vSemi zac¢astnénymi ¢lenskymi staty a rovnéz se mohou rozhodnout
svou ucast ukoncit. Komise poskytuje Eurofiscu technickou a logistickou podporu
avSak nema pfistup k informacim, které mohou byt prostfednictvim Eurofiscu

vyménovany.
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9.2 Boj s karuselovymi podvody v Ceské republice

Ceska republika jiz transponovala do své legislativy nékteré smérnice Evropské unie
souvisejici s bojem proti danovym podvodim. Konkrétné se jedna o paragrafy 92a, 92b,
92c, 92d, 92e, 109 a 109a zakona 0 dani z piidané hodnoty, které byly piidany
zakonem €. 47/2011 Sh. ze dne 9. inora 2011. Dale byl ptidan jesté § 103, a to zdkonem
¢. 370/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011.

§ 92a ReZim preneseni daiiové povinnosti je GCinny od 1. 4. 2011 a je zalozen

na ¢lanku 199 Smeérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH. Tento rezim
doposud Ceska republika vyuzivala u dodani zlata. Jedna se o zavedeni rezimu znamého
jako tzv. tuzemsky reverse-charge, kdy platce, pro kterého je plnéni uskute¢néno
(ptijemce zdanitelného plnéni), ma povinnost ptiznat a zaplatit dan ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Platce, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni (poskytovatel
zdanitelného plnéni), je povinen vystavit daiovy doklad, na ktery uvede, ze vysi dané je
povinen doplnit a ptiznat piijemce plnéni. Narok na odpocet dan€ ma piijemce
zdanitelného plnéni, a to v okamziku, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici povinnost tuto
dan ptiznat, tzn. ze, ptijemce zdanitelného plnéni neni opravnén uplatnit narok

na odpocet dan¢, pokud dai neptiznal. Pfijemce 1 poskytovatel zdanitelného plnéni jsou
povinni vést evidenci, kterou je platce povinen piedkladat finanénimu tfadu ve lhite

po podani daniového piiznani. Tento reZim se jiz v nékterych ¢lenskych statech EU
osve&dcil jako nastroj pro zamezeni karuselovych podvodl neboli dafiovych Uniki, které
spocivaji v uplatnéni odpoctu dané piijemce zdanitelného plnéni s tim, Ze poskytovatel

plnéni dan nezaplati.

Rezim pfeneseni daniové povinnosti je platce povinen pouzit, pokud uskutecniuje plnéni
pro platce uvedena v paragrafech 92b az 92e. Jedna se o § 92b Dodani zlata, § 92c
Dodani zboZi uvedené v piiloze ¢ 5 zakona 0 DPH, § 92d Obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynit a § 92¢ Poskytnuti stavebnich a montdaZnich praci.
Dodanim zlata se rozumi dodani zlata o ryzosti 333 tisicin nebo vyssi ¢i investicniho
zlata platci, s vyjimkou Ceské narodni banky. Dodanim zboZi v piiloze &. 5 se rozumi

dodani odpadu a Srotu ze Zeleza, z plastu, kaucuku, papiru, textilii, skla, drahych kovu,
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galvanickych ¢lanku, baterii a elektrickych akumulatord, hliniku, olova, hot¢iku,
bismutu a dal$ich latek. Rezim pfeneseni daiiové povinnosti se pouzije i pti pfevodu
povolenek na emise sklenikovych plynti podle zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, na platce. Déle se tento
rezim pouzije i u poskytnuti stavebnich praci, které odpovidaji ¢iselnému kodu
klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, platci (u tohoto paragrafu se vSak nejedna

0 intrakomunitarni plnéni, nybrz o nadhodnocovani nakladi podnikt). Tyto paragrafy
nabyly u¢innosti 1. 4. 2011, kromé § 92d, ktery pozbyva platnosti od 1. 7. 2015,

a § 92e, ktery nabyva ucinnosti 1. 1. 2012.

Pro zavedeni rezimu pfeneseni danové povinnosti byl dale jesté¢ navrhovan § 92f
Doddni benzinu a nafty, ktery mél byt pouzit pii dodani uvedenych pohonnych hmot
platci u kazdé dodavky, ktera piekroci limit 1 500 litrti. Pro uplatnéni tohoto opatieni
musela Ceska republika zadat Evropskou komisi o povoleni vyjimky a schvaleni
moznosti tohoto rezimu jako nastroje pro zamezeni danovych uniki, nebot’ Smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH takovéto opatieni neumoziuje. Ale
jelikoz tato vyjimka nebyla v prib¢hu legislativniho projednavéani udé€lena, byl tento

paragraf z kone¢ného znéni zadkona vypustén.

§ 103 Zvlastni ustanoveni o zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
dari G¢inny od 1. 1. 2012 se pouzije tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni. V tomto
ptipadé je zajist'ovaci piikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani (neni tedy
stanovena zadna lhita pro vyrozumeéni platce). Spravce dané soucasné s vydanim
zajiStovaciho ptikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zptisobem danovy subjekt

0 vydani zajiStovaciho ptikazu a sepiSe o tom ufedni zdznam. Platci dan€ mliZe byt

pfitom nabidnuto zajisténi dané piijemcem zdanitelného plnéni podle § 109a.

§ 109 Ruceni za nezaplacenou dari je 1¢inny od 1. 4. 2011 a vychazi z ¢lanku 205
Smérice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH. Tento rucitelsky zavazek
vznika ptijemci zdanitelného plnéni, ktery pfijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni
Vv tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytl Gplatu na takovéto plnéni a pokud

tento ptijemce védel nebo védét mél a mohl (tzv. ,,znalostni test* vychazejici z védomé
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a nevédomé nedbalosti piijemce), ze dan uvedend na danovém dokladu nebude umysiné
zaplacena, ze poskytovatel zdanitelného pInéni se tmysIné dostal nebo dostane

do postaveni, kdy nemiize dan zaplatit, nebo Ze dojde ke zkraceni dané nebo vylakani
danové vyhody. Piijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud je uplata za toto plnéni bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné
odchylna od obvyklé ceny nebo poskytnuta zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem
na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko (t¢inné od 1. 1.
2012). Fakticky se ruditelsky zavazek projevi az v piipadé, ze dan z predmétného
zdanitelného plnéni uskutecnéného v tuzemsku nebude zaplacena a jeji vymahani

na poskytovateli zdanitelného plnéni se ukaze marnym. Procesni postup vuci ruciteli je
pak upraven v § 171 a § 172 danového fadu. Vzhledem k neexistenci jednotného
ptistupu mezi clenskymi staty je ptisobnost ustanoveni omezena pouze na tuzemské

platce.

§ 109a Zvlastni zpuisob zajisténi dané 1¢inny od 1. 4. 2011 znamena, Ze piijemce
zdanitelného plnéni uskute¢néného v tuzemsku uhradi za poskytovatele zdanitelného
plnéni dan z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel, a to na ucet
spravce dané poskytovatele zdanitelného plnéni. Tento paragraf tedy slouzi pro ptipady,
kdy se prijemce zdanitelného plnéni rozhodne zaplatit dobrovolné za poskytovatele
tohoto plnéni dan piimo spravci dan€. Motivaci tohoto ustanoveni by méla byt
pfedevsim snaha predejit eventudlnim dopadiim rucitelského zavazku podle § 109.
Castka dané uhrazena piijemcem zdanitelného plnéni se piijima a eviduje na specialnim
depozitnim Uc¢tu a nejdiive ke dni splatnosti dané se pfevede na osobni danovy ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni. Vzdy vSak bude pouzita na piedpis dan¢, které se
tyka. Ptijemce zdanitelného plnéni je povinen uvést spravnou identifikaci thrady dané

podle § 109a odstavce 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Z diivodové zpravy Poslanecké snémovny (snémovni tisk 129/0, ¢ast €. 1/4) pii
vyhodnoceni nakladt a pfinost vefejnych a statniho rozpoctu vyplyva, Ze se odhaduje
pfinos 2,7 mld. K¢ pro vefejné rozpocty a 1,9 mld. K¢ statniho rozpoctu pii uplatnéni
tuzemského reverse-charge systému a ptinos 0,5 mld. K¢ vefejnych rozpocta

a 0,4 mld. K¢ statniho rozpoc¢tu pii uplatnéni ruceni ptijemce za dan, a to za roky 2011,
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2012 a 2013. Pricemz pti kalkulaci dopadi téchto opatieni se pracuje s expertnimi
odhady danovych tnikl a pocita se s tim, ze bude zamezeno pfiblizn¢ poloviné objemu

odhadovanych danovych tnik.
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10 Zavér

Karuselové podvody, které vznikaji na celoevropské urovni zapojenim tcastnika

z ruznych Clenskych stath a jejichz hlavnim cilem je zkratit dany ¢lensky stat o dan

z ptidané hodnoty, jsou v poslednich letech velmi rozsitené. Jejich jednodussi forma
spociva ve spojeni tfech zakladnich osob, a to Missing tradera, Buffera a Brokera, ktefi
mezi sebou obchoduji v ramci jednoho Clenského statu a dany predmét obchodu
dodavaji do jiného ¢lenského statu, z kterého jej opét potidi a obchod opakuji az do té

vvvvvv

stejné, avSak zahrnuje vice Bufferd.

Hlavnimi aktéry jsou Missing trader a Broker, ktefi jednaji ve spojeni a o zisk

z celkového podvodu se déli. Buffer predstavuje ¢lanek karuselového podvodu, ktery je
vétSinou firma, kterd o podvodném timyslu ostatnich ucastnikll nevi a je tak povaZzovana
za nevinnou. Vynosy a naklady Buffera jsou tedy skute¢né a nejsou soucasti
karuselového podvodu. Zisk Buffera je tvoten z piidané marze pfi prodeji daného zbozi,
dopravnich a administrativnich nakladi a je zkracen o odvedenou dai z piijmu
pravnickych osob. Buffer jako jediny z ucastnikii podvodu narokuje odpocet DPH

na vstupu a zarovei pfizna a odvede DPH na vystupu.

Missing trader potfizuje zboZi z jiného ¢lenského statu, coz mu dava povinnost ptiznat
DPH na vstupu, ale vzapéti mu vzniké narok na odpocet DPH, jehoz platba do statniho
rozpoctu je tak nulova. ZboZi proda dal Bufferovi ale nepfizna DPH na vystupu. Tato
neodvedend DPH se stava hlavni soucasti jeho zisku spolu se stanovenou marzi (kterou
vSak stanovit nemusi a zpravidla ani nestanovuje) a ptepravnimi a administrativnimi
naklady (pokud zbozi pies ¢lenské staty skuteéné putuje). Missing trader neodvadi dan
z ptijmu pravnickych osob nebo ji odvede a tuto transakci v danovém piiznani k dani

Z pfijmu nepftizna.

Broker, ktery pofizuje zbozi od Buffera, narokuje DPH na vstupu a dodava ho do jin¢ho

¢lenského statu, coz je ze zakona 0svobozeno od DPH. Jeho zisk je tvofen stejnym
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zptisobem jako zisk Buffera. Dan z pfijmu je ale povazovana za néklad, ktery snizuje

zisk z karuselového podvodu.

Zisk z karuselového podvodu je tedy tvoten ziskem Missing tradera a Brokera,
predpoklada-li se Bufferovo nevinnost v tomto podvodu. Tento zisk se méni v zavislosti
na poétu zapojenych Bufferii do podvodného kolotoée. Cim vice Buffert je do podvodu
zapojeno, tim vys$i jsou vynosy ziskané piidanou marzi kazdého tcastnika ale i ndklady
vznikajici Brokerovi z odvodu vyssi dané€ z piijmu pravnickych osob a naklady
souvisejici s marzi ptidanou Buffery, jez musi skute¢ni u€astnici podvodu zaplatit

za zprostiedkovani obchodu, aby se tak ztizila moznost odhaleni podvodné transakce

finan¢ni spravou.

U Soudniho dvora Evropské unie, kde se nékolik takovychto ptipadi fesilo, byl
stanoven zékladni rdmec, kterym se mohou ¢lenské staty pfti boji s karuselovymi
podvody fidit. Zakladnim problémem zustava posouzeni nevinnosti ti¢astnika a jeho
naroku na odpo¢et DPH. V Ceské republice fesil tyto piipady Nejvyssi spravni soud
(poté co byla Zaloba zamitnuta u spravniho soudu), u kterého se ocitlo jiz nékolik
Bufferti a Brokert. Zasadnim chybou subjektl je nedostate¢né piedlozeni dikazl

0 skutecné prepravé a dodani zbozi, neuvazeni rizika konkrétni obchodni ¢innosti

a nepiijeti ocekavatelnych opatieni proti podvodiim. Pfedmétem podvodné ¢innosti je
pievazné zboZi drahé, podléhajici zdkladni sazbé DPH, snadno pienositelné a dobte
prodejné jako jsou mobilni telefony, mikroprocesory, zlato nebo pohonné hmoty.

Za toto zbozi je i pres velké finan¢ni obnosy placeno v hotovosti. Missing tradrem je

vzdy osobou nekontaktni nebo popirajici veSkeré transakce s odbératelem.

Nedostatky systému DPH spocivaji zejména ve spolupraci ¢lenskych statd a ve zpisobu
a intenzité¢ vymeény informaci. V piipadé¢ karuselovych podvodi je totiz zapotiebi, aby si
¢lenské staty byly ndpomocny a zajistily vzajemnou vyménu informaci ohledné
veskerych obchodu probihajici v ramci Evropské unie ale i mimo ni. Tyto informace
musi byt aktualni, presné, ptehledné a tipIné. Intenzitu predavani informaci zajisti
pfedevsim jednoduché elektronické prostiedky, které téZ snizi administrativni zatéz

statu. Diilezité je také odhaleni zboZi a sluzeb s vysokym rizikem podvodu, na které je
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tieba stanovit pfisnéjsi opatfeni. Takovymto opatfenim jiz je mechanismus pfeneseni
danové odpovédnosti z poskytovatele na piijemce zdanitelného plnéni neboli systém
reverse-charge nebo ruceni ptijemce za nezaplacenou dai poskytovatelem zdanitelného
plnéni. Clenské staty by téz mély podavat zpravy Evropské komisi o zavedeni

a vysledcich pouzivani téchto opatfeni, aby tak bylo mozné posoudit celkovou ucinnost
a ucelnost téchto opatfeni. Sviij vyznam ma i1 pouzivani vzorovych formuléit, a to

z dtivodu rychlosti zpracovani zadosti 0 informace s ohledem na jazykovou rozmanitost

vV Evropské unii.

Kromé zavedeného datového systému VIES pro ovéteni spravnosti idaji o registraci
subjektu k DPH a kontrolnimu statistickému systému Intrastat byla jesté ziizena
decentralizovana sit’ pro rychlou vymeénu cilenych informaci mezi ¢lenskymi staty
nazvana Eurofisc. Tato sit’ je specificky zaméfena na boj proti podvodim a tGcast v ni je

prozatim dobrovolna.

Ceska republika piijala jiz mnoho opatieni proti podvodim na DPH. Zaveden byl rezim
pieneseni danové povinnosti, a to u dodani zlata, Srotu a odpadu, u obchodovani

S povolenkami na emise sklenikovych plynil a poskytnuti stavebnich a montaznich
praci. Zavedeni tohoto rezimu bylo navrhovano i u dodani benzinu a nafty, to se ale
neuskutecnilo. Pouzivan je taktéz rezim ruceni za nezaplacenou dan ale i zvlastni
zpusob zajisténi dané, jez umozinuje piijemci zdanitelného plnéni dobrovolné zaplatit
DPH za poskytovatele zdanitelného plnéni a pfedejit tak eventuadlnim dopadiim
rucitelského zavazku. Zcela v zajmu Ceské republiky vzniklo ustanoveni o zvla§tnim
zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan, ktery se pouzije

za situace, kdy danovému subjektu hrozi nebezpeci z prodleni a zajistovaci piikaz je tak

ucinny a vykonatelny ihned okamZzikem jeho vydani.
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Summary

This diploma thesis is focused on the analysis of specific type of Value Added Tax
fraud called carousel fraud. The main object is to analyse and quantify tax fraud impact
specifically oriented to VAT area, i.e. carousel fraud, and suggest the way of prevention
which prevent its emergence and expansion in domestic economy. In the theoretical part
the information about VAT, the Czech Law on Value Added Tax and EU directive

on the common system of Value Added Tax is described and furthermore, the losses

to carousel fraud are mentioned. The practical part is applied to analysis of profit from
carousel fraud as a whole and profits of individual participants in carousel fraud,
analysis of the Court of Justice of the European Union judgements and the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic judgements and carousel fraud prevention

in the EU and at home.

Carousel fraud occurs at European level involving participants from different Member
States and their main objective is to shorten the Member State of the VAT. Participants
in carousel fraud are called Missing trader, Buffer and Broker. Missing trader and
Broker are considered to be major players in this fraud and Buffer is presumed innocent
party fraud. Buffer and also Broker innocence and their right to deduct VAT are dealt
with in court judgments. Carousel fraud prevention depends on the cooperation and
exchange of information between EU Member States and the measures that these

countries adopt.

Key words

Value added tax, VAT, carousel fraud, MTIC fraud, missing trader
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