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1 Uvod

Neni tomu dlouho, co se mohlo zdat, Zze financni krize je jiz definitivné na
ustupu a celosvétova ekonomika se zacina pomalu zotavovat. Dnes je jiz ziejmé, ze se
rust narodnich ekonomik opét zpomali, ¢i dokonce propadne do zépornych Cisel.
Nedivéra na finan¢nich trzich stale pietrvava a dusledky neddvné financni krize
muzeme pocit'ovat i dnes. Problém velikosti a zhorSené schopnosti financovani vladnich
dluhti jiznich stati Evropské unie pfinasi na trhy nejistotu a redlnou moznost navratu
nediivéry mezi bankovni instituce a krachu nékterych z téchto instituci. AZ nadchazejici
roky ukazi, jak se soucasna situace vyvine a zda bude v ekonomické teorii pocatecni
krize spojena se soucasnou.

Tato prace se ale zamé&fuje jiz na pocatky nedavné finan¢ni krize. Na piiéiny
jejiho vzniku, prvni projevy, které vedly krozSifeni zpomyslné izolovaného
amerického trhu s nemovitostmi do finan¢niho sektoru a to v celosvétovém méfitku.
Tato krize ukazala, jak dokonale je nas svét globalizovan, a upozornila predev§im na
stinnou stranku globalizace, ktera dokdze ekonomické strasti jedné zemé roznést do
takika celého svéta. Prace ukazuje a pfipomina, Ze obét'mi hospodaiské krize nebyly
pouze finan¢ni instituce, soukromy sektor, domacnosti nebo statni pokladny, ale Ze tyto
dasledky dopadaji i na izemni samospravné celky.

Popsanim projevi krize s vyuzitim makroekonomickych ukazatelti v zemi, kde
krize propukla, Evropské unii a Ceské republice, je mozné pozorovat &asové zpozdéni
negativniho plsobeni finan¢ni krize mezi kontinenty, ale také pfedevSim na Ceské
uzemni samospravné celky.

Cilem prace je analyza a vyhodnoceni dopadli hospodaiské krize na rozpocty
tizemnich samospravnych celkti CR. Negativni dopad je také fesen v ramci velikostni
struktury obci Ceské republiky, kde se mohou dopady lisit podle velikosti municipality.
Pti zkoumani vlivu je také kladen diraz na legislativni zmény, a to jak ve zménach
zdanéni, tak v ndroku uzemnich samospravnych celkid na stitnim vynosu sdilenych

dani.
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2  Literarni prehled

2.1 Financni krize

V soucasné dobé pozvolna dozniva globalni finanéni krize, kterd byla na samém
zacatku (pfed rozsifenim do celého svéta) oznaCovéana terminem ,,americkd hypotecni
krize*. Prvni problémy se projevily na pocatku roku 2007 ve Spojenych statech
americkych, proto byl uzivan nadzev americkd. Jedna se o systematickou finan¢ni krizi
vzniklou z dluhového problému, ktera se rozsifila do celého svéta, a ukazala tak
odvracenou stranu globalizace. Jeji dasledky dopadly na vefejné rozpocty hned ze
samého zacatku, kdy se soukromé banky a dal$i spolecnosti neobesly bez statnich
vypomoci, jinak by se nevyhnuly bankrotim. Pfitom jeji skute¢ny rozsah nebyl
vefejnosti znam diky pouzivani mnoha finan¢nich inovaci vyuzivajicich strukturované

produkty v sekuritizované formé¢ (Dvorak, 2008).

2.1.1 Pfi€iny vzniku

Pii zkoumani vzniku soucasné krize je nezbytné se zaméfit na Spojené staty
americké, kde byla zazehnuta prvni jiskra. Prvni S§patnou volbu ucinila nové jmenovana
Bushova vlada a Kongres, ktefi po prasknuti bubliny s technologiemi na akciovych
trzich a tragédii se Svétovym obchodnim centrem v zafi 2001 neakceptovali nastup
ptirozeného ekonomického poklesu (recese) a za draho prodlouzili hospodatsky rist.
Schiff (2009) zarazuje mezi nastroje uplatnéné k podpofe ekonomiky napiiklad
prosazeni snizeni dani Kongresem o 1,35 bilionti dolarti a zvySeni vladnich vydajt, po
¢emzZ nasledovalo nebyvalé snizeni trokovych mér od dob druhé svétové valky. Nizké
urokové miry pfispely ke zvySeni spotiebnich vydajii a také ke zvySeni poptavky po
nemovitostech diky vétsi dostupnosti vlastnictvi pro najemniky. Investice do bydleni
podpotila i vyjimka na dani z kapitalovych piijmu pfi prodeji domu ve vysi ptil milionu
dolarti platici pro pary, které bydlely ve svém domé alespon dva roky.

Rostouci poptavka po bydleni se samoziejmé promitla do stoupajicich cen domu
a bublinu na akciovém trhu nahradila bublina vétsi — S nemovitostmi. Tvorbu této
bubliny podpofilo i1 postupné odvraceni bankovnich tstavii od opatrnostnich

mechanismu (Schiff, 2009) — opatrnostnich zaloh od dluznikid (zpravidla 20 % hodnoty
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nemovitosti), pijceni nejvyse dvojnasobku ro¢niho ptijmu, ruceni v podobé solidniho
odhadu hodnoty, soucet splatek za hypotéku, tthrn Grokt a dani nemél dosdhnout nad
uroven jedné tietiny piijmu pfed zdanénim atp. Drtive si lidé potizovali domy predevsim
kvuli bydleni a v pfipadé rekonstrukce se podle Shiffa (2009) mohli dockat zvySeni
ceny nemovitosti v rozmezi 40 — 80 % ndkladl rekonstrukce. V dob¢€ bubliny pfinesla
luxusni renovace zvysSeni hodnoty nemovitosti i ve vysi tfindsobku skutecnych néklada.

Od pocatku 80. let piasobi na americkém trhu s nemovitostmi vladou
sponzorované organizace Federalni narodni hypote¢ni sdruzeni — Federal National
Mortgage Association, Federalni korporace pro hypote¢ni pujcky — Federal Home Loan
Mortgage Corporation a Vladni narodni hypoteéni asociace — Government National
Mortgage Association (v odborné literatufe zkracované na Fannie Mae, Freddie Mac
a Ginnie Mae) zabyvajici se sekuritizaci. Tento pojem znamenda ¢innost jmenovanych
entit spocivajici v ndkupu hypotecnich cennych papirti z obytnych domt od ptivodnich
vétitell (splitujici kritéria, napf. maximalni vySe pujcky a dolozeni piijmu dluznika)
a nasledném shromazdéni, znovu ,,zabaleni* a prodeji na svétovych trzich pod nalepkou
»hypotékami kryté obligace s vysokym piijmem®. Vladni narodni hypotecni asociace je
ve vlastnictvi vlady, garantuje cenny papir ztstavajici u pavodniho véftitele, a prochazeji
pies ni splatky jakozto staly piijem investort, ktefi vlastni cenny papir se stalym
pfijmem. Zakladni funkci a divodem wvzniku téchto organizaci bylo poskytnuti
narodniho sekundérniho trhu pro hypote¢ni obligace, coZ umozZnilo rozsifeni sluzeb
tamnich pujcovateli prostiedkti na nemovitosti v podobé hypoték.

Po nastupu abnormalné vysoké poptavky po hypotecnich uveérech se obé strany
sekuritizace dostaly podle Shiffa (2009) do stfetu zajmu, kde na jedné strané stoji
puvodci hypoték — banky a hypotecni makléfi, ktefi se snazi, nezatiZzeni rizikem
nesplnéni zavazkili, uzaviit co nejvice smluv a tim dosahnout vyssich objemil provizi.
Na strané€ druhé stoji uvedené organizace, které hypotéky skupuji, berou na sebe rizika
a vydavaji obligace kryté hypotékami. Tyto zajmy nakonec vyustily v nartist poctu
hypotec¢nich makléfii, chybné a neuplné dokumentace, falesné odhady a laxni praktiky
pfi proveéfovani uveérl, coz dale zplsobilo nekontrolovatelny spekulativni nakup domt
i lidmi, ktefi by za jinych podminek na Gvér nedosahli. Tento trend jesté podpotila Wall

Street se svymi sofistikovanymi sekuritizovanymi hypote¢nimi produkty jménem

-13-



kolaterizované hypotecni zavazky a Real Estate Mortgage Investment Conduits
(REMICs), kterd zpfistupnila trhu druhofadé hypotéky, o které nemély vladni
organizace zajem, a rozdélila je do transi podle rizika, sazby a splatnosti.

Typy hypote¢nich uvérit poskytovanych ve Spojenych statech jsou odlisné od
ceskych, vétsina znich ma zpfijemnit zivot dluznikim ¢i zabezpecit zakaznikiim
variabilitu. Tyto varianty se mohou stat hrozbou, nastanou-li horsi ¢asy. Jednim typem
jsou hypotéky s proménlivou sazbou (HPS), které pienaseji riziko stoupajici urokové
miry z véfitele na dluznika. Vyménou za prevzeti rizika dostane majitel domu sazbu,
ktera je zpocCatku nizsi nez existujici pevna sazba, a v pozd¢jsich letech se sazba zvysi,
aby odpovidala sazb&é bézné na trhu. Prvotni sazba je n¢kdy nazyvana ,.Sprymovna“
sazba. Problém tohoto typu hypotéky spociva v tom, Ze si kupujici vybere draz§i dim
diky nizsi prvotni splatce a v nésledujicich letech se dostane s vyssi sazbou do finan¢ni
tisné. Nutno jest¢ zminit skutecnost, ze hypotéky pted krizi byly poskytovany za
historicky nejniz§i urokové sazby a pfi splatnostech okolo tficeti let je velice
pravdépodobny navrat trokovych mér na vyssi hodnoty.

Dal$im typem jsou piijcky s odloZenym spldcenim jistiny, u kterych se prvnich
par let splaceji pouze uroky, a jistina se nezmensuje. Prvni roky jsou splatky minimalni,
ale nasledné rostou o splatku jistiny a v horSim pfipadé¢ 1 o vyS§i Grokovou miru.
Zvolené splatkové obdobi 35 let je ve skute¢nosti 30 let s vy$$imi mési¢nimi splatkami.
Komplikace u tohoto typu uvéru mohou nastat z diivodu nesplaceni jistiny, kdyz dojde
k poklesu ceny nemovitosti a ristu urokové miry, kterou si dluznik uz nemuze dovolit
splacet. Je-li majitel dohnan k prodeji, existuje moznost, Ze bude muset doplatit rozdil
mezi nesplacenou jistinou a prodejni cenou. HPS s odlozenym splacenim jistiny se
velice blizi typ ,,HPS s negativni amortizaci®, u niZ se hradi minimalni mési¢ni splatka
a rozdil mezi realnou splatkou a naplanovanou splatkou se pficita k ziistatku hypotéky,
ktery je moZzno zvySovat az do stanoven¢ho limitu, pii jehoZz dosaZeni se spusti
automatické prednastaveni. Bohuzel z lidské povahy nelze oc¢ekavat, ze dluznik si bude

Setfit uspofenou ¢ast splatek na dobu splatek vyssich.
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2.1.2 Prubéh a dopady krize

Jiz pted propuknutim prvnich néznakt krize se americkd ekonomika potykala
s vaznymi makroekonomickymi problémy — fiskalnim deficitem, deficitem bézného
uctu platebni bilance a nizkou mirou domacich uspor. Az do po¢atku roku 2007 bylo ve
Spojenych statech pomérné vysoké tempo ristu a existovaly nadéje, ze diky tomuto
Amerika své problémy prekona. Diky rostouci volatilité na svétovych finanénich trzich,
pfedpokladaném sniZzeni americkych urokovych sazeb a ztrat¢ divéry ve schopnost
financovani negativniho obchodniho salda byl posilen tlak na Americky dolar, ktery
zacal oslabovat proti vét§in¢ vyznamnéjsich svétovych mén (Dvorak, 2008).

Velmi silna federalni podpora Givér ve Spojenych statech se opravdu neminula
ucinkem a poptavka po uvérovych produktech dosahla rozméra bubliny. I v dob¢, kdy
americké noviny jiz psaly o iraciondlnim rdstu cen nemovitosti a o ptibézich lidi, kteti
jiz nepracuji, nebot’ je staci uzivit jejich dim pofizeny na hypotéku, trh s nemovitostmi
i cela americka ekonomika dal optimisticky rostla. Tento nepochopitelny vyvoj zastavil
az synergicky efekt Spatného uziti hypotec¢nich a spotiebnich uvéri (predev§im
v domécnostech) a rlst urokovych mér, ktery zapficinil nariist nesplacenych zavazki.
Dluznici odevzdévali bankdm majetek, kterym rucili za své uvéry. Banky samoziejmé
chtély ihned tento majetek zpenézit, ¢imZ rostla nabidka nemovitosti, kterd se zakonité
projevila v poklesu cen. Jak ceny padaly, pfestali mit o nemovitosti zajem i spekulanti
(vydélavajici na ristu cen), tim se rozdil mezi nabidkou a poptavkou jesté zvysil
a kone¢né doSlo k prasknuti bubliny na americkém trhu s nemovitostmi. NemoZnost
bank prodat tato aktiva Skodila bankdm 1 celé ekonomice, jelikoZ chybéla potiebna
likvidita. Tento negativni stav tvérového trhu se pielil do recese Spojenych statd.
Problém nebyl pouze v neprodejnosti domi, ale i ve zjisténi bank, ze agresivni
hypotecni makléti nadhodnocovali ceny téchto domt. Prakticky se v této chvili plivodné
zajiSténé dluhy pfeménily na dluhy nezajisténé, kdy plvodni dluznik splatil dluh
pfedanim ,bezcenné¢ho* aktiva. Dochazelo tak k masovému piesunu dluhového
bifemene na banky, které se timto dostaly do vazné finan¢ni tisn¢ a pokud problémové
banky neskoupila konkurence, nebo nedostaly finan¢ni vypomoc od FEDu, cekal je

krach. Samoziejmé zamrzl i tok novych uvért, cozZ poslalo ekonomiku do recese.
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Diky celosvétovému obchodovani s americkymi cennymi papiry zaruenymi
nemovitostmi (tzv. CDO — Collateralized Debt Obligations) se americka hypote¢ni krize
rozsitila 1 do bankovnich sektorii ostatnich zemi a vznikla tim globalni finan¢ni krize.
Bankovni systém celého svéta se stal problémovym a hlavné nedivéryhodnym, coz
vedlo k zamrznuti finan¢nich toki mezi bankami a veliké opatrnosti pii poskytovani
uveért (tj. snizeni objemu poskytovanych uvértl) a tim padem i ekonomické recesi
Vv Evropé€. I na nasem kontinentu musely centralni banky i vlady zasdhnout proti upadku
nejvetSich bank, aby se nezhroutil cely systém. Timto doSlo k fiskalizaci nédklada
finan¢niho sektoru a za neobezietnost nékterych financnich ustavil zaplatili dafovy
poplatnici.

V poloviné srpna 2008 oznamila Americka federalni spolecnost vkladi (FDIC),
ze pocet bank a spofitelen, které maji problémy, vzrostl na 117 spolecnosti, coz byla
nejvyss$i hodnota od poloviny roku 2003 (Dvorak, 2008). Dvotak (2008) popisuje
krizovy rok 2008 v USA témito udalostmi: nejveétsi nezavisla americka hypotecni banka
IndyMac Bancorp Inc. vyhlasila bankrot na pocatku srpna 2008, coz 1 pies nizkou vysi
jejich zavazkl mélo Spatny dopad na divéru trhii, na konci srpna zkrachovala jiz devata
mensi banka (Columbian Bank and Trust). Pozdé&jsi vyvoj, predevsim krach investi¢ni
banky Lehman Brothers, ukazal, Ze vklady klienti u nejvétsich americkych bank nejsou
zcela v bezpeci. Situace nebyla pfizniva ani v Evrop€. Spole¢nost Oliver Wyman
a Intrum Justitia odhadla ztraty evropskych bank v pfiStich tfech letech na 120 mld.
EUR. Podle této studie byly postizeny nejvice banky v Britanii, Irsku a Spanélsku. Rok
2008 pfinesl 1 hromadné sniZovani znamek finan¢nich instituci od ratingovych agentur.
Nedivéra také dolehla na jiz zminéné agentury — Federalni narodni hypotecni sdruzeni
(Fannie Mae) a Federalni korporaci pro hypote¢ni ptjcky (Freddie Mac). Vlastnictvi
nebo ruceni téchto dvou agentur se odhadovalo na polovinu americkych hypoték ve vysi
6 biliond USD. V jednom tydnu od 7. Cervence se propadly akcie Fannie Mae o 30 %
a akcie Freddie Mac o témét 50 %, na coz navazaly 1 akcie investi¢ni banky Lehman
Brothers, uzce spojené s t€émito agenturami. Do srpna 2008 klesly akcie Fannie Mae az
na uroven 4 USD a Freddie Mac na 3 USD, tedy na troven pted 18 lety. Pfi snaze

stabilizovat finan¢ni trhy a zabrdnéni dominovému efektu ve finan¢nictvi bylo v zafi
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ozndmeno prevzeti kontroly Federdlni agenturou pro financovani bydleni (FHFA) nad
témito institucemi.

Dalsim diisledkem financni krize a velmi nizkych irokovych mér se stala vysoka
mira inflace. Ale ndzory zda je vétSim problémem pokles riistu HDP nebo rist miry
inflace, se u jednotlivych ekonomi a ministri liSily (Dvorak, 2008). Naptiklad
meziroéni mira inflace v USA v ervenci 2008 dosahla trovné 5,6 %. Inflace rostla
i v Evrop€. Index spotiebitelskych cen eurozony dosahl rekordni trovné 3,7 %
av Ceské republice doséhla meziroéni mira kvétnové inflace 6,8 %. Rist inflace se
projevil i ve Velké Britanii, Japonsku i Indii (Dvotak, 2008).

Jako teSeni ztrat pouzivaly spole¢nosti relativné uspésné az do poloviny roku
2008 navyseni kapitalu (Dvotak, 2008). Ale postupem casu se tyto zdroje vytracely,
jakoz iochota investort vlozit své prostiedky do problémovych podniki. Firma
Lehman Brothers byla ¢tvrtou nejvétsi investiéni bankou v USA a jednou z nejvétsich
svétovych makléfskych spolecnosti. V prvni poloviné roku 2008 musela tato spolecnost
odepsat necelych 7 mld. USD a hodnota jejich akcii v tomto roce klesla o 80 %. Nastaly
problém chtéla fesit prodejem vétSiny problémovych cennych papirt a vydanim novych
akcii. Prevzit ¢ast této spoleCnosti méla jihokorejska banka Korea Development, ale
jednani zkrachovala a akcie zazily dal$i propad o040 %. Diky znacné kapitalové
oslabenosti jejich nejvétsich konkurent se nepodafilo tuto spolecnost prodat, a ta tak

prakticky zbankrotovala 15. zafi 2008 poZadanim o ochranu pted véftiteli.
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2.2 Uzemni samospravné celky

Uzemni samospravy vystupuji v Ceské republice jako vefejnopravni korporace,
které jsou pravnickymi osobami. Jejich existence je zakotvena v Ustavé CR.
Samospravné celky si na naSem uzemi prosly svym vyvojem, od povale¢nych narodnich
vybora k systému obci a okresti az k dnesnimu stavu, kdy jsou tvofeny obcemi a kraji
(podrobnéji  Pekova, 2003). Okresni urady zanikly koncem roku 2002 a jejich
kompetence byly pieneseny na obce s rozsifenou piisobnosti a na kraje (Jilek, 2008).
Samostatnost tdchto subjektii je zakotvena v Ustavé, kdy je stat opravnén zasahovat do
¢innosti izemné samospravnych celki pouze pokud je to nutné pro ochranu zdkona

a Cinit tak jen zplisobem stanovenym zakonem.

2.2.1 Obce

Obec je zékladni jednotkou uzemni samospravy v Ceské republice, ktera je
opravnéna mit svlij majetek a hospodaftit podle vlastniho rozpoctu. V ptedrevoluc¢nich
letech municipality spravovaly pouze statni majetek, po revoluci na né byl pieveden
pomoci zédkona ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi
obci. Obec je vzdy soucasti vyssiho izemniho samostatného celku. Hlavnim zakonem
upravujicim ¢innost obci je zakon €. 128/2000 Sb. o obcich. Obec je vymezena hranici
uzemi, obCany s trvalym pobytem a samospravou veiejnych zalezitosti (Jilek, 2008).
K 1. 1. 2011 bylo v Ceské republice 6 251 obci s praimémym poétem 1685 obyvatel
(CSU). Tento ukazatel je velmi maly a doklada fenomén &eskych obci, kterym je sidelni
rozdrobenost. Pocet sidel je jesté vyssi, prevySuje 14 000 (Jilek, 2008). V minulosti se
pocet obci zvySoval oproti opacné tendenci v zapadnich zemich, v dnesni dobé€ 1ze pocet
obci v Ceské republice povazovat za stabilizovany, jelikoz jiz n&kolik let dochéazi
k ipravam poétu obci jen v ramci jednotek. V Ceské republice pievazuji malé obce,
78 % procent obci piedstavovalo v roce 2009 obce do tisice obyvatel (CSU, struktura
obci v Ambroz, 2010).

Sidelni rozdrobenost s sebou pfinasi problém niz§i moznosti vyuzivani Gspor
Z rozsahu pfi zabezpecovani vefejnych statkl (Jilek, 2008). Proto je zdkonem o obcich

omezeno dalsi Stépeni obci — oddélend ¢ast obce 1 obec po oddéleni musi mit alespon
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1000 obyvatel a katastralni uzemi oddélené ¢asti musi sousedit se dvéma obcemi nebo
jednou obci a jinym statem. Na druhou stranu motivace ke slu¢ovani, kterd by me¢la
vychazet z rozpoctového uréeni dani, prakticky neexistuje. Pekova (2003) podotyka, ze
podpora ke sluCovani neni dostateCné silnd a pro samostatnost malych obci stale hraji
historické a psychologické diivody.

Zakon o obcich rozdéluje obce mezi nasledujici typy: obce, méstyse, mésta
a statutarni meésta. Statut obce je urCen jeji velikosti a pfipadné historii (pied 17.
kvétnem 1954). Méstysem se obec stane, pokud to na navrh obce stanovi pfedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Méstem je obec s alesponn 3 000 obyvateli.
Statutarni mésta jsou v zdkon¢ taxativné vyjmenovana a mohou se d¢lit na méstské
obvody nebo méstské ¢asti s vlastnimi orgdny samospravy.

V ptipadé ceské uzemni samospravy je aplikovan model smiSené Gizemni vetejné
spravy (Jilek, 2008), kdy obce jsou vykonavateli pfenesené statni spravy a také
samospravné pusobnosti. V ramci své samostatné ptisobnosti obec hospodaii se svym
rozpoctem, nakldda se svym majetkem a zfizuje obecni organizace a spolecnosti,
pficemz v této pusobnosti fesi zaleZitosti, které jsou Vv zdjmu obce a jejich obcant,
pokud nejsou svéfeny vyssimu samospravnému celku nebo pokud nejde o prenesenou
pusobnost. Podle zdkona o obcich se jednd piedev§im o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany zdravi, dopravy, spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku. Rozsah vykonavani pfenesené plisobnosti obce je
dan typem obecniho uUfadu, jde o rozsah vradmci obecniho ufadu (naptf. Ucelové
komunikace, prestupky, ochrana zivotniho prostiedi atp.), poveéfeného obecniho tfadu
(napt. stavebni povoleni, vodohospodaistvi, vefejna doprava atp.) a obecniho Uradu
s roz§ifenou plsobnosti (napf. matrika, vydavani obCanskych prilkazli, statni socialni
podpora atd.) (Jilek, 2008). Plisobnost povéfenych obecnich ufadii a obecnich uradii
s rozsifenou pusobnosti uréuje vyhlaska Ministerstva vnitra CR &. 388/2002 Sb. Obce
mohou Vv ramci své pisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, které nesméji byt

V rozporu se zakony a vyhlaSkami.
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2.2.2 Kraje

Kraj predstavuje vys§i tzemné samospravny celek. Podle Ustavy miZe byt kraj
vytvofen nebo zruSen pouze ustavnim zdkonem. Tento typ uzemné samospravného
celku vznikl k 1. 1. 2001. Stejné jako u obci je kraj spravovan volenym zastupitelstvem
na principu tajného, vS§eobecného, rovného a piimého volebniho prava. Kraje hospodari
se svym majetkem a podle vlastniho rozpoctu. Na krajské urady bylo po jejich vzniku
pfevedeno 551 organizaci, z ¢ehoz 265 piedstavovalo zafizeni socialnich sluzeb (Jilek,
2008). Svuj majetek ziskaly kraje prostiednictvim zakona ¢. 157/2000 Sb. o piechodu
n&kterych véci, prav a zavazkt z majetku CR do majetku kraji.

Model smiSené izemni samospravy plati i v piipade kraji (Jilek, 2008). V ramci
své samostatné pusobnosti mize kraj vydavat obecné zdvazné vyhlasky, hospodarit dle
svého rozpoctu se svym majetkem a piijmy, starat se o rozvoj kraje, spolupracovat
S obcemi, ostatnimi kraji, pravnickymi a fyzickymi osobami a subjekty z jinych statl
atd. Vykonavatelem samostatné pusobnosti je zastupitelstvo kraje nebo rada kraje.
V pienesené puisobnosti kraje vykondvaji statni spravu v zdkonem stanoveném rozsahu
ve svém spravnim obvodu. Vykonavatelem pfenesené plsobnosti je krajsky urad, pokud
zakon neurcuje vykonavatelem zastupitelstvo, radu nebo zvlastni orgdn. V prvnim roce
existence byly krajské urady takika zcela odkazany na financovani z dotaci ze statniho
rozpoctu, tento stav se zménil pfiznanim 3,1 % ze statniho vynosu sdilenych dani
novelizaci zdkona o rozpoctovém urCeni dani. Ve vydajich kraji pfevazuji bézné
vydaje, ale podil kapitalovych vydajii pozvolna roste. V béZznych vydajich ptevazuji
neinvesti¢ni dotace neziskovym, pifispévkovym a jim podobnym organizacim (Jilek,
2008). V béznych vydajich s 63 % Vv roce 2006 prevazovaly vydaje na Skolstvi, pti¢emz
se jednalo o pfispévky gymnaziim, sttednim odbornym Skoldm a ucilistim a zakladnim
Skoldm zfizovanym obcemi (Jilek, 2008). ZvySeni této polozky na tuto uroven

zpiisobilo vstoupeni v platnost nového Skolského zakona od zacatku roku 2005.
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2.2.3 Hospodareni uzemnich samospravnych celkt

PRiJMY

Jako jeden z ptikladi mozné klasifikace piijmu uvadi Jilek (2008) vyuziti
Clanku 9 Evropské charty Uzemni samospravy, tedy rozd€leni piijmi do kategorii
ovlivnitelnych a neovlivnitelnych, které dopliuji jesté piijmy névratné. Piijmy, jejichz
vysi miize samosprava alesponi z ¢asti ovlivnit, se nazyvaji vlastni (autonomni) piijmy.
Vlastni pfijmy zpravidla vznikaji na izemi dané samospravy a maji podobu mistnich
dani, danovych pfirazek, uzivatelskych poplatkii, nebo pfijmi z vlastnéného majetku ¢i
dokonce z vlastni podnikatelské ¢innosti. Pojeti modelu vlastnich pfjmia pocita
S existenci propojeni Uzemni samospravy a piijmu ve dvou hlediscich: ptfijem vznika na
uzemi samospravy (geografické hledisko) a za druhé je vybiran od platicich ob¢ant, at’
jiz jde o mistni datiové poplatniky, uzivatele vefejnych statkli, ¢i smluvni partnery.
Pii{jmy neovlivnitelné izemni samospravou se nazyvaji transferovymi piijmy. Jejich
charakter byva rGzny: fiskalni ¢i nefiskalni, vyluéné ¢i sdilené, proporcionalni ¢i
neproporcionalni atp. V ptipadé transferovych piijmi se jedna o sdileni dani a obdrzené
dotace. VySe pfijmt decentralizovanych Grovni vlady je nezbytné dulezitd pro spravny
vykon svéfenych povinnosti v samospravé i v pienesené statni spravé. Pokud je
docileno vyrovnani fiskalnich zdroji samosprav a jejich vydajovych povinnosti,
mluvime o tzv. vertikalni fiskéalni rovnovéaze. V celosvétové praxi ale existuje vertikalni
fiskalni nerovnovaha, jelikoz centrdlni vlada ziskavé vice piijml, nez doopravdy
potiebuje, a poté ¢ast téchto zdroji prerozdéluje mezi decentralizované trovné vlady
(Jilek, 2008). Tento stav neplné autonomie nizsich samospravnych celk je vyhodny pro
centralni vladu, jelikoZ mize ovliviiovat jejich chovani, ale existuji i dobré ekonomické
davody této praxe, naptiklad to umozituje harmonizaci daitového systému, internalizaci

externalit atp., coZ zlepSuje efektivnost fungovani narodni ekonomiky (Jilek, 2008).

VYDAJE

Stejné jako ve vét§ing vyspélych zemi i v Ceské republice dochazi
k decentralizaci vefejné spravy a delegovani vydajovych kompetenci na uwrovné
uzemnich samosprav (Provaznikova, 2007). ZvySend samostatnost a odpovédnost

uzemnich samospravnych celkl a rostouci vefejny sektor jako celek ma za nasledek
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neustaly rust objemu vydaji tzemnich rozpocti (Provaznikova, 2007). Samotny rozsah
vydaji vynakladanych z Gzemnich rozpoctl je limitovan rozpoctovym omezenim na
stran¢ piijmu, ale také rozsahem piidélenych odpovédnosti a pravomoci.

Provaznikova (2007) uvadi mozné ¢lenéni vydaji podle ekonomického hlediska
(bézné a kapitalové vydaje), rozpoctové skladby, infrastruktury (ekonomické
a socialni), funkci vefejnych financi (alokacni, nedistribu¢ni a stabiliza¢ni) a podle
rozpoctového planovani (planované a neplanované). Nejvyznamnéj$im tiidénim je na
bézné vydaje, tedy pravidelné opakujici se vydaje, znichz jsou financovany bézné
potteby v daném rozpoctovém roce, a vydaje kapitalové, které se zpravidla neopakuji
aslouzi k financovani investi¢nich potieb, tyto vydaje ptesahuji obdobi jednoho
rozpod&tového roku. Clenéni vydajii na b&Zné a kapitalové v Ceské republice upravuje
vyhlaska Ministerstva financi CR ¢&. 323/2002 Sb. o rozpoétové skladbé, kde jsou
V druhovém c¢lenéni do tfidy 5 zahrnovany bézné vydaje, kapitalové vydaje nalezneme
ve tiidé¢ 6. Mezi piiklady béznych vydaji patii vydaje na mzdy, vlastni vydaje,
neinvesti¢ni nakupy, neinvesti¢ni transfery atp. Jako ptiklady kapitdlovych vydaji lze
jmenovat investi¢ni ndkupy a vydaje, ndkup akcii a majetkovych podilt, kapitdlové

transfery atd.

ZADLUZENI A JEHO REGULACE

Pokud vznikne ve vefejném rozpoCtu schodek, rozdélujeme jej podle piic¢in
vzniku na deficit aktivni €1 pasivni (Dvotdk, 2008). Pric¢inou aktivniho deficitu je
rozhodnuti vlady, které vede k poklesu na pfijmové strané rozpoctu (napt. snizeni dani)
nebo K ristu vydajové strany nebo k obéma jevim soudasné. K témto pro rozpocet
nepiiznivym rozhodnutim dochédzi na zékladé rozumnych ekonomickych divodu, ale
nekdy i na zéklad¢ populistickych krokt s cilem ziskani ptizné volict, kteti podlehnou
fiskalni iluzi. Na urovni Uzemnich samosprdvnych celkd jde v pifipadé rozumnych
ekonomickych divodi predevSim o snahu rozlozeni danové zatéze v Case, a to
u nakladnéjsich investi¢nich projekti, které budou slouzit po dlouhou dobu. Za pfi¢inu
pasivniho deficitu povazujeme exogenni (na vladé nezavislé) vlivy, které maji za
nasledek pokles rozpoc¢tovych piijmi nebo naopak zvyseni rozpoctovych vydaji nebo

dokonce ob& moznosti soucasné. K typickym pfi¢indm tohoto vyvoje se tadi
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hospodaisky pokles, ndkladovy Sok plsobici zprostiedkované ptes obchodni spole¢nosti
vlastnéné uzemné samospravnymi celky, nebo mimofadné udalosti (napi. ptfirodni
katastrofy). Tyto ptic¢iny vykazuji cyklicky nebo nahodily charakter a nejednd se tedy
0 permanentni vliv. Pokud urity rozpocéet vykazuje trvale deficit, mél by se podle
Dvotaka (2008) posoudit z hlediska primarniho deficitu. Tedy deficitu snizeného o ¢isté
urokové platby (snizeni vydaji o tuto slozku) z vladniho dluhu, které jsou z hlediska
vlady z pfevazné miry exogenni. Pokud po snizeni vydaji dostaneme piebytkovy

PtedevSim za situace, kdy jsou vefejné rozpoclty zatizeny akumulovanym
dluhem, je znakem uspésného hospodateni dosahovani vyrovnanych nebo prebytkovych
rozpocti (Jilek, 2008). Mezi zdroje financovani rozpoctovych schodkli uzemné
samospravnych celkil patfi emise komundlnich obligaci, pfijaté uvéry, piijaté financni
vypomoci a ostatni dluhy. Dluhové financovani izemné samospravnych celkli upravuji
zakony, tedy zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
zakon €. 128/2000 Sb. o obcich, zékon €. 129/2000 Sb. o krajich a zakon ¢. 131/2000
Sb. o hlavnim mést€ Praze. V ptfipad€ emise komundlnich dluhopist upravuje dluhovou
sluzbu uzemné¢ samospravnych celkt také zakon ¢. 190/2004 Sb. o dluhopisech. Tento
pravni ptedpis predstavuje urcitou formu regulace zadluzeni obci a kraja, kdy tuzemné
samospravny celek musi pozadat Ministerstvo financi o schvaleni této emise. Uzemné
samospravny celek musi v Zadosti o souhlas s vyddnim komunalnich dluhopisii uvést
odivodnéni zdméru vydani komundlnich dluhopisli, emisni podminky, ekonomicky
rozbor divodi a dopadd emise na hospodarskou a finan¢ni situaci municipality véetné
schopnosti dostat svym zavazkim z komundlnich dluhopist.

V dubnu 2004 bylo ptijato vladni usneseni ¢. 346 o Regulaci zadluzenosti obci
akraji pomoci ukazatele dluhové sluzby, jehoz cilem byla redukce rizikové
zadluzenosti a motivace k napravnym opatienim Uzemné samospravnych celkd.
Ministerstvu financi byla timto usnesenim stanovena povinnost sledovani ukazatele
dluhové sluzby vsech obci a kraji. Pii prekroceni 30 % ukazatele dluhové sluzby bylo
ministerstvo povinno se dotazovat a zadat uzemni samospravu o piijeti opatieni, které
umozni v pfistim roce sniZzeni zadluzeni a tohoto ukazatele. Samospravy byly povinny

ministerstvu stav zdivodnit a ozndmit piijatd opatfeni. Pokud samospravny celek
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prekrocil hranici 30 % ivpfiStim roce, ministerstvo predalo tuto informaci
poskytovatelim prostiedkd ze statniho rozpoctu a statnich fondd, aby pfi projednavani
zadosti o dotaci, pujcku nebo navratnou finanéni vypomoc piihlédli K této skute¢nosti.
Toto wusneseni bylo zruseno ke konci roku 2008 usnesenim vlady ¢&. 1395
,,0 monitoringu hospodafeni obci a o zruSeni usneseni vlady ze dne 14. dubna 2004
¢. 346% a dale upraveno do soucasné podoby prostfednictvim usneseni vlady v zaii 2010
¢. 695 ,,0 zméné usneseni vlady o monitoringu hospodaieni obci“. Dnes Ministerstvo
financi sleduje Sestnact informativnich ukazateli a dva monitorujici ukazatele obci (tzv.
SIMU) — ukazatel celkové likvidity a podil cizich zdroju k celkovym aktiviim. Pokud se
celkova likvidita obce nachazi Vv intervalu <0; 1> a zaroven podil cizich zdroji
Kk aktivim je vys§i nez 25 % (véetné), ministerstvo musi obec kontaktovat s zadosti
0 zdivodnéni a vyjadfeni stanoviska zastupitelstva. Stejné tak i1 ve starém usneseni
Ministerstvo financi pravidelné informuje vladu o vysledcich monitoringu hospodateni
municipalit do konce zaii. V pfipadé¢ identifikace véaznych probléma s platebni
schopnosti je municipalit¢ nabidnuta pomoc =ze strany Ministerstva financi
a Ministerstva pro mistni rozvoj. Tato pomoc se skladd zanalyzy stavu a navrhu
doporuceni vedoucich k népravé problému. Jednim z cili provadéni monitoringu je také
motivace obci k vEétsi obezifetnosti pii hospodareni se svym majetkem. Pozitivem
monitoringu je fakt, Ze nezvySuje administrativni zatizeni obci, jelikoZ si Ministerstvo

financi ukazatele SIMU zpracovava samo ze zvetejiiovanych dat.
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3 Metodika

Nasledujici ¢ast této prace se vénuje konkrétnim dopadiim hospodarské krize na
rozpocty uzemné samospravnych celkii. V prvé tad¢é jsou analyzovany makroekono-
mické ukazatele, které dokladaji dopad na ekonomickou realitu Ceské republiky
a zobrazuji Casové zpozdéni mistnich projevli globalni krize. Konkrétné se jedna
0 porovnani miry ristu realnych hrubych domacich produkti Ceské republiky,
Evropské unie a Spolkové republiky Némecko, diky ¢emuz je mozné pozorovat
ekonomické zpomaleni v Evropé a u nejvyznamnéjSiho zahrani¢niho obchodniho
partnera Ceskych podnikatel. Déle navazuje hodnoceni makroekonomickych ukazateli
CR — vyvoj realného ¢&tvrtletniho HDP, &tvrtletni miry nezaméstnanosti a vyvoj
mesicnich indikatord divéry spotiebitell a podnikateli. Tyto negativni duasledky
ekonomického poklesu by se postupné mély projevit i na piijmové strance statniho
rozpoctu, konkrétné napiiklad z divodu poklesu objemu vybranych dani. Dalsi kroky
by mély odhalit, zda dopad finan¢ni krize na statni rozpocet m¢l vliv na upravu piijma
uzemné samospravnych celkl plynoucich ptimo ze statniho rozpoctu. Prace se zaméfuje
na pétilety vyvoj mezi roky 2006 a 2010, ktery zabezpe¢i zobrazeni tendence b&hem
dvou let pfedchazejicich ptiznakliim ekonomického ochlazeni, zarovenn postihne rok
2008, kdy doslo ve Spojenych statech k vrcholu krize v podobé krachu nékolika
bankovnich instituci a zpomaleni ekonomického ristu na prakticky celém svété. Dale
interval zahrne 1 rok 2009, ktery je krizovy pro ceskou ekonomiku 1 uzemné
samospravné celky. Neni vynechan ani rok nasledujici, jenz je kliCovy pro sledovani
vyvoje bezprostiedné po roce dopadu krize na Cesky stat.

Analyza je ¢lenéna do tii casti podle zkoumanych subjektd. Prvni cast se
zaméfuje na hodnoceni dopadu finanéni krize na USC jako celek, diky ¢emuz bude
mozno V dalsich ¢astech pozorovat rozdily ve financovani, vydajich, ale i v dopadech
krize jak mezi kraji a obcemi, ale také mezi USC jako celkem. Druha &ast se zaméiuje
na vSechny kraje. Zde se bude vychazet ze souhrnnych dat po odeéteni hospodateni
hlavniho mésta Prahy jako kraje z divodu zcela nesrovnatelné vyse rozpoétu, jelikoz by

tato data zasadné& zkreslila a zastinila hospodafeni ostatnich kraji. Cést tieti se vénuje
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dopadiim na obecni rozpocty v souhrnu za celou republiku. Postup zkoumani je ve
vSech ¢astech analogicky, pouze ve specifickych Castech se muaze lisit, coz je dano
odli$nostmi mezi tizemn¢ samospravnymi celky.

Dopad krize na uzemné samospravné celky je zobrazen vyvojem piijmové
I vydajové strany rozpoctu Vv Case, kdy je postupovano od souhrnnych ukazatelt, které
jsou nasledné rozebirany do podrobnosti a vyznamnych polozek. Zmény jsou
hodnoceny pomoci grafickych nastroji, pomérovych ukazateli struktury, absolutnich
arelativnich zmén. Za situace klesajicich pfijmi je pravdépodobné, Ze uzemné
samospravné celky budou nuceny omezit své vydaje, poptipadé¢ se mohou pokusit
zvysit své piijmy. Pokud tak neucini, maji pfed sebou jedinou moznost a to rist dluhové
sluzby nebo navratnych financnich vypomoci. V pifipadé odpovédné hospodafticich
kraju a obci jesté existuje cesta Cerpani rezerv vytvorenych v minulych letech. Z tohoto
divodu je sledovan i vyvoj ukazatele ristu zadluzeni samosprav. Zmény ve vydajich
jsou analyzovany z pohledu bézného i kapitalového rozpoctu, coz umozinuje zachytit
skute¢nost, zda izemné samospravné celky pii klesajicich pfijmech omezily pfedev§im
své bézné nebo kapitalové vydaje.

Z povahy zdkona o rozpoctovém urCeni dani je mozné, ze vySe poklesu
rozpoCtovych piijmi se mize lisit podle velikosti obce, proto Se analyza zamétuje i na
rozdily dopadi krize na definované velikostni skupiny obci. K této analyze jsou vyuZita
data za vSechny obce Jihoceského kraje. Jihocesky kraj je vybran z diivodu regionélniho
vyznamu, také kvili skuteCnosti, Ze kraj je na Ctvrtém misté z celkového potadi krajli
podle poc¢tu obci v kraji a na druhém misté z pohledu rozlohy. Obce Jihoceského kraje
jsou rozdéleny dle poctu obyvatel k 1. lednu 2011 a ptifazeny do velikostnich kategorii,
na kterych jsou nasledné analyzovany zmény v pfijmové stran¢ rozpocta.

Jako zdroj dat je vyuzit Automatizovany rozpoctovy informacni systém (ARIS)
a systém Ugetnich a finanénich informaci statu (UFIS) Ministerstva financi. Pfedevsim
se jedna o hodnoty skute¢nych stavili rozpoctii izemné samospravnych celkd na koncich
sledovanych let z Vykazii pro priibézné hodnoceni plnéni rozpoétl USC. V celé praci
jsou vyuzivana nekonsolidovand data, jelikoz podrobnéjsi zkouméni jednotlivych
polozek pifjmi a vydaji USC je mozné realizovat pouze na nekonsolidovanych

Castkach a ptipadna soucasna prace se souhrnnymi daty po konsolidaci by ptinasela
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problémy s porovnatelnosti, nemoznosti vyuzivani pomérovych cisel struktury atp. Ke
zpracovani dat jsou pouzity programy Word, Excel, Access z programového baliku
Microsoft Office.
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4  Vysledky

4.1 Dopad hospodaFské krize na CR

Hruby doméaci produkt Ceské republiky pied vznikem a rozifenim finanéni
krize rostl, jako i1 ostatni ekonomiky Evropské unie. Tento vyvoj je mozné pozorovat na
grafu 1, ktery porovniava tempo rastu 27 &lenskych stath EU, Némecka a Ceska.
Zdrojem pro porovnani dat je Eurostat, jelikoZ jeho harmonizovana data dovoluji
porovnat idaje o HDP rznych statl, které mohou (pfi Cerpani dat z narodnich statistik)
byt zatizeny nemoznosti komparace kvuli odliSnosti metodik. Z tohoto divodu se
V minimalni mife li§i zobrazené hodnoty a hodnoty vykazané Ceskym statistickym
uradem. Graf 1 doklada, Ze ceskéa ekonomika se vyvijela rychlejSim tempem nez primér
evropskych ekonomik zpomalil, jinak tomu nebylo ani u Ceské republiky. Rok 2009 jiz
znamenal propad miry rastu HDP do zapornych ¢isel, ¢eska ekonomika se dokonce
propadla 0 0,4 % vice oproti pruméru EU. V nasledujicim roce pfislo jiz oziveni, kdy
Némecko dosahlo ristu 3,7 % a zavedenim statniho pfispévku na vymeénu starého auta

(tzv. $rotovného), pomohlo k ekonomickému ristu i Ceské republice.

Graf 1: Vyvoj miry rastu redlného HDP v EU
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Podrobngj§i vyvoj hrubého domaciho produktu Ceské republiky zachycuje
graf 2 pomoci realného Ctvrtletniho HDP ocisténého o sezonni vlivy. Je ziejmé, ze
Ceska ekonomika dosahla svého vrcholu v 3. Ctvrtleti roku 2008, ve 4. Ctvrtleti doSlo
k mirnému poklesu ve vysi 0,68 % a v 1. ¢tvrtleti roku 2009 lze jiz mluvit o recesi, kdy
doslo k nejvyssimu poklesu ekonomické aktivity (- 4,14 %). Stejnou situaci zachycuje
I graf 3, ale v procentualnim vyjadieni zmén ve Etvrtletnim hrubém domacim produktu.
Ekonomicky propad pokracoval 1 ve 2. ¢tvrtleti 2009, ale jiz mirnéjSim tempem, tedy
0,27 %. Nasledujici ctvrtleti je mozné pozorovat jiz oziveni ekonomiky, avSak stale
pomalym tempem, které jiz nemohlo stacit dohnat propad 1. Ctvrtleti. I pies nésledny
kontinualni rist hrubého domaciho produktu se ani do 2. &tvrtleti 2011 nepodaiilo CR

vratit na bod z 3. ¢tvrtleti 2008.

Graf 2: Ctvrtletni hruby doméci produkt CR
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Pozn.: I?a‘Ea jsou ve stalych cenach roku 2000 a sezénné ocisténa.
Zdroj: CSU
Pti zkoumani doby vzniku recese je vhodné se nezaméfovat pouze na Ctvrtletni
hodnoty HDP, ale vénovat se také vyvoji miry nezaméstnanosti v ekonomice. Vyvoj
celkové Ctvrtletni miry nezaméstnanosti zobrazuje graf 4, z n¢hoZz vyplyva, ze mezi
1. &tvrtletim 2006 a 3. &tvrtletim 2008 doslo v Ceské republice, diky ekonomickému

ristu, k vyraznému poklesu nezaméstnanosti az na uroven 4,2 %. Pokud se srovnaji
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Graf 3: Ctvrtletni tempo riistu HDP CR
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Graf 4: Vyvoj celkové miry nezaméstnanosti v CR
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udaje sezonné ocisténé S neupravenou celkovou miru nezaméstnanosti, tak zjistime, ze
nejnizsi bod byl dosazen jiz ve 2. ¢tvrtleti 2008, a s ptfesnosti na jedno desetinné misto

byl na stejné urovni jako idaj ze sezénné ocisténé fady 3. Ctvrtleti, tedy 4,2 %. Oproti
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kratkodobému poklesu ekonomické aktivity celkova mira nezaméstnanosti rostla
vyrazn¢ déle — od 4. ¢tvrtleti 2008 az do 1. ¢tvrtleti 2010 na uroven 7,6 %, tedy
0 3,4 procentniho bodu. Pfesto se tim pfiblizila pouze k urovni miry nezaméstnanosti
v 1. ¢tvrtleti 2006, ale neptekrocila ji.

Stav ekonomiky odrazi i indikatory divéry, jejichz vyvoj zobrazuje graf 5.
Indikatory divéry jsou dopliujicim ukazatelem k HDP a nezaméstnanosti, ale
predevsim diky povaze jejich sbéru se jedna o kratkodobé predik¢ni ukazatele. Na grafu
muzeme vidét, Ze spotiebitelska davéra poklesla v kvétnu 2008 (hodnota 100,9) a dale
klesala az do unora 2009. Na druhou stranu podnikatelé zazivali turbulence nedtvery jiz
(spotiebitelsky 72,2 a podnikatelsky 74,2), po kterém jiz zazivaly rist. Tomuto obratu
odpovida 1 vyvoj HDP, ktery od 2. tvrtleti zacal pozvolné rist. Dalsi pokles indexti
davéry prinesl rok 2011, coz je spojeno se soucasnou ekonomickou stagnaci a mirné

negativnimi makroekonomickymi predikcemi.

Graf 5: Vyvoj indext indikatort davéry v letech 2006-2010
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4.1.1 Dopad hospodarské krize na statni rozpoéet CR

Zakonit¢ se pokles hrubého domaciho produktu, zplsobeného snizenou
ekonomickou aktivitou podnikatelskych subjektii a snizenou spotfebou doméacnosti,
odrazi i do pfijmu statniho rozpoétu. Dochazi ke snizeni pfijmi z ddvodu mensiho
vybéru danovych piijmi, piedev§im dan¢ z pfijmu a z piidané hodnoty. Z druhé strany
na statni rozpocet negativné plisobi zvysSeni nezaméstnanosti, kterd zvysuje pocet lidi
zavislych na statni socidlni podpofe (zvySuje mandatorni vydaje statniho rozpoctu)
a zaroven snizuje pocet obyvatel odvadéjicich dan z piijmu fyzickych osob.

Vyvoj ptijmi a vydaja statniho rozpoctu zachycuje graf 7. Na grafu lze vidét, ze
celkové vydaje statniho rozpoctu dlouhodobé pievySuji piijmy. V roce 2008 se ob¢
kiivky priblizily, ale tento pozitivni trend byl naruSen v roce 2009, kdy doslo ke
zna¢nému propadu na piijmové strané¢ a zaroven k vyraznému rustu vydaji. Pravé
objem vydaju je v kratkém obdobi obtizné redukovat, jelikoz vétsinu vydaju statniho
rozpoctu tvoii vydaje mandatorni, pro jejichz snizeni je tieba zména zakona. Navic tuto
povahu maji predev§$im socialni transfery, které jsou realizovany jako redistribu¢ni

funkce statniho rozpoctu (je hlavni funkci) a jejich objem roste v piipadé ekonomického

Graf 6: Vyvoj pfijm( a vydajt statniho rozpoc¢tu CR
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propadu. Pomoci dals$i kiivky v grafu je zobrazena skute¢nost, Ze nejvétsi podil z piijmu
statniho rozpoctu tvofi piijmy danové a Ze celkova vySe piijmi je odvozena od vysSe
danovych pfijmi, jelikoz ostatni slozky pfijmi tvofi ¢ast S minimalnimi zménami.
SlozZeni piijml statniho rozpoctu je relativné stadlé — danové piijmy tvoii cca 87 %,
nedanové piijmy pfiblizné¢ 3 %, kapitdlové piijmy se pohybuji na trovni 0,2 %
a transferové piijmy se V poslednich letech vySplhaly na uroveii cca 10 % celkovych
piijma statniho rozpoctu. Zavislost vyse celkovych piijmi na danovych piijmech
dokladaji meziro¢ni zmény, napiiklad v roce 2009 danové ptijmy poklesly vlivem krize
0 10 % (96,7 mld. K¢) a celkové piijmy poklesly o 8 % (89,3 mld. K¢), nasledné v roce
2010 se danové piijmy zvysily o 4 % (30,6 mld. K¢) a celkové piijmy o 3 %
(25,8 mld. K¢).

I struktura vydajii statniho rozpoctu ma stalé slozeni — bézné vydaje tvoii cca
90 % a kapitalové vydaje 10 %. V roce 2008 poklesly celkové vydaje statniho rozpoctu
0 0,8 % (8,3 mld. K¢), pfiCemz bézné vydaje se zvysily pouze o 0,2 %, ale ptic¢inou
tohoto poklesu bylo snizeni kapitalovych vydaji o 9,1 %, Vv absolutnim vyjadieni
0 10,5 mld. K¢. Rok 2009 pfinesl vyrazny rist celkovych vydaji na arovni 7,7 %
(83 mld. K¢), ptiCemz rostly bézné i kapitalové vydaje, ale nejvétsi vliv (66 %,

54,9 mld. K¢) mél rist béznych vydaji.
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4.2 Dopad hospodaFské krize na USC

Na rozpoctové situaci uzemné samospravnych celkli se odrdzi makro-
ekonomicka situace statu a velikost tohoto dopadu zavisi na mife decentralizace statni
spravy apiedev§im decentralizace fiskalni. Tedy moznost Uzemnich samosprav
ovlivitovat vysi svych pfijmi a v pfipadé¢ poklesu ekonomické aktivity zamezit
vyraznému propadu piijmové strany rozpoctu. Decentralizace statni Spravy ovliviiuje
vysi vydajii, které samosprava bude v ptipadé poklesu piijml velmi tézko snizovat,
a z druh¢ strany muze ptredstavovat riziko, ze Ustiedni vlada se vlivem Spatné finan¢ni
situace bude snazit omezit vysi thrad niz§im samospravam na poskytovani statni
spravy. Nyni si ukdzeme, jak se v obdobi financni krize vyvijely rozpocty uzemné
samospravnych celkti a v nasledujicich podkapitolach oddélené¢ vyvoj v obcich
a krajich.

Graf 7: Vyvoj pfijm@ a vydaji USC
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Na grafu 7 je mozno vidét, ze piijmy Uzemné¢ samospravnych celkl pted
ptichodem ekonomické krize rostly a v letech 2007 a 2008 dokonce pievysSovaly vydaje,

takze v souhrnu dochéazelo u uzemnich samospravnych celkl k tvorbam rezerv, které
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mohou slouzit v ptistich chudsich letech jako ,,pols§tar zmirnujici negativni vyvoj. Rok
2009 ptinesl pouze nepatrny pokles piijmt ve vysi 0,06 % tj. 218,6 mil. K¢, ptfi¢emz
tento vyvoj vibec neodpovidd negativnimu vyvoji popsanému v ptredchozi kapitole
vénujici se statnimu rozpoétu CR. Proto budeme dale hloubgji zkoumat vyvoj a slozeni
ptijmové strany rozpocti izemné samospravnych celkl. Rozpoctového piebytku bylo
dosazeno Vv roce 2007, také za pomoci snizeni celkovych vydaji tizemnich samosprav,
kdy vydaje klesly mezirocné o 0,37 %, tj. o 1,36 mld. K¢. V nasledujicim roce vydaje
opét rostly, ale pomalej$im tempem nez piijmy, diky ¢emuz vznikl prebytek ve vysi
15 mld. K¢. Vydaje Gzemnich samosprav v roce 2009 reagovaly na stagnaci piijmi
opozdéné, dokonce rostly rychlejsim tempem (10,7 %) nez v roce predchozim (5,5 %).
V roce 2010 vydaje jiz rostly o pouhych 0,79 %, tj. o 3,3 mld. K& a ve spojeni se

zvySenim piijmil byl vykézéan schodek ve vysi 1,2 mld. K¢.
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4.2.1 Prijmy izemnich samospravnych celki

Dlouhodobé nejvyznamnéjsi slozkou piijmi izemné samospravnych celkll jsou
pfijmy danové, které v pétiletém praméru tvoii 48 %, nasleduji piijaté transfery
s 40,8 %, nedatiové piijmy se 7,4 % a doplinkovou slozku tvofi kapitadlové piijmy
53,8 %. Vyvoj téchto slozek mizeme vidét na grafu 8. Danové piijmy, stejné jako
Vv piipadé statniho rozpoctu, v letech pied krizi rostly, v roce 2008 vzrostly o 9 %
(16,8 mld. K¢). V roce 2009 se danové piijmy propadly o 11,7 %, tedy o 23,9 mld. K¢,
V nasledujicim roce opét rostly, a to o 7,6 mld. K¢. Na snizeni celkovych piijmi v roce
2009 mél vliv 1 pokles piijml kapitdlovych ve vysi 1,9 mld. K& (-11,5 %), pticemz
snizeni této Casti piijmd bylo zaznamenano i vroce 2010, kdy kapitalové piijmy
poklesly o 0,5 mld. K¢ oproti hodnoté minulého roku. Rok 2009 pfinesl i zpomaleni
kapitalovych piijmu, které oproti roku 2008 vzrostly pouze o 938 mil. K¢ (3,2 %), coz
je méné nez polovina ptirastku minulého roku. Pokud se vSechny tyto Casti seétou,
zjistime, ze se vlastni pfijmy tzemné samospravnych celkd v roce 2009 propadly
0 24,8 mid. K¢ tj. 0 9,9 %. Z grafu i téchto udaju vyplyva, ze udrzeni vyse celkovych

piijmi tizemnich samospravnych celkli bylo zpiisobeno dokrytim vypadku danovych

Graf 8: Vyvoj jednotlivych sloZek pijma USC
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piijmt pomoci transferovych plateb, jejichz vyse se v roce 2009 zvedla o0 16,7 %,
Vv absolutnim vyjadieni 24,6 mld. K¢. ZvySeni dotacnich piijma probéhlo i v roce 2010
atove vysi 11 % (18,9 mld. K<), ¢imz dosahly nejvétsiho podilu na celkovych piijmech
ve vysi 44,8 %.

Pii analyzovani slozeni plvodné nejvyznamnéjsi slozky pifijml tzemnich
samospravnych celktl, tedy pifijmt danovych, zjistime, Ze nejvétsi podil zaujimé vybér
dan¢ z ptidané hodnoty (pétilety primérny podil na danovych ptijmech je na urovni
39 %). Dalsimi vyznamnymi slozkami danovych piijmu jsou dané z ptijmi pravnickych
osob, které tvoii 26,3 %, a dan¢ z ptijmi fyzickych osob, jejichz pétilety prumér je
24,5 % danovych piijmt. Dané a poplatky jsou v priméru na urovni 6,7 % celkovych

pfijmu a dani z nemovitosti primémé tvofi 3,2 % (velikost tohoto udaje je ovlivnéna

Graf 9: Vyvoj slozek dariovych prijmd USC
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skutecnosti, Ze vynosy dan¢ z nemovitosti jsou vyluénym dailovym piijmem obci a tato
struktura je pocitdna z piijmua piipadajicich tzemné samospravnym celkim). Posledni
slozkou danovych pfijmi jsou ostatni danové piijmy, které ale tvoii cca 3 tisiciny
procenta dafiovych piijmil, coZ odpovida né€kolika milionim K¢. Z divodu malého

podilu na celkovych danovych pfijmech a minimalnim vlivu na daflové pfijmy, neni tato
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Cast dale rozebirana. Jedinou ¢asti danovych pfijmu, ktera klesala jiz v roce 2008, jsou
dan¢ z ptijmu fyzickych osob, které poklesly o 0,96 mld. K¢, coz predstavuje snizeni
0 2 % oproti hodnoté pfedchéazejiciho roku. Naopak dail z nemovitosti je jediny dafiovy
ptijem, ktery v krizovém roku 2009 nepoklesl a dokonce zvysil sviij vynos o 1,2 mid.
K¢, tj. 0 24 %. Na rGst vynosu dané z nemovitosti mélo v roce 2008 vliv zavedeni
moznosti vyuzivani mistnich koeficientli obcemi, jejichz rozsah byl od 1. ledna 2009
sice omezen (o zemé&délské pozemky), ale na druhou stranu bylo zruSeno patnactileté
osvobozeni obytnych novostaveb a také pétileté osvobozeni od dané z nemovitosti po
realizovaném zatepleni objektii. V roce 2009 také skoncila moznost uplatnéni obecnich
koeficientd 0,3 a 0,6. Ke zvySeni vynosu z dané¢ z nemovitosti o 2,3 mld. K¢ (37 %)
v roce 2010 ptispélo zdvojnasobeni sazeb dané (zakon o dani z nemovitosti).

Na tomto vyvoji je mozné vidét, Ze vynos dané¢ z nemovitosti je idedlnim
pfijmem do rozpocti Uzemnich samosprav, jelikoz vynos této dané¢ neni ovlivnén
ekonomickym cyklem. Navic byla staitem déna obcim moznost ovlivnit vyhlaskou
vynos z dan¢ z nemovitosti pomoci aplikace mistnich koeficienti a zatizeni obcanil
touto dani je stale nizké (i pfes zdvojnasobeni sazeb) vhledem Kk vysi zdanéni
Vv zahrani¢i. Na druhou stranu se tato dan stfetava s odporem, jelikoz je povazovana za
zdanéni jiz zdanéného kapitalu (zdanéni piijmid a zdanéni stavebniho materidlu
prostiednictvim dané z ptidané hodnoty).

Graf 9 dale ukazuje, Ze pfijem z dané¢ z ptfidané hodnoty taktéZ v roce 2009
vyrazn€ nepoklesl (pokles o 1,25 %, tj. 0 0,96 mld. K¢) a v roce 2010 se opét zvysil
06,1% (4,67 mld. K¢&). Ruast vynosu dané z ptidané hodnoty v roce 2008 ve vysi
8,6 mld. K¢ (12,5 %) byl zplsoben jak pokracujicim rastem hrubého doméciho
produktu, tak i zvySenim snizené sazby dan¢ z 5 % na 9 %. Dalsi zvySeni sazeb dané
probéhlo v roce 2010, kdy se zdkladni sazba dané zvysila z 19 % na 20 % a sniZena
sazba z 9 % na 10 % (zakon o dani z pfidané hodnoty).

JiZ bylo poznamenano, Ze ptijmy z dani z pfijmi fyzickych osob zaznamenaly
pokles jiz v roce 2008 a rok 2009 piinesl propad jesté vétsi — 13,7 %, 6,6 mld. K¢. Tato
¢ast celkovych ptijmt v roce 2010 opét rostla a to o 4,4 %, tj. o 1,85 mld. K¢. Propad
pfijmil z dani z pfijmt pravnickych osob byl oproti roku 2008, kdy tato ¢ast piijmui

rostla 0 17 % (8,8 mld. K¢), mnohem prudsi — v roce 2009 se piijmy snizily o 27,5 %,
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coz je v absolutnim vyjadieni 16,6 mld. K¢&. Snizeni pokracovalo i v roce 2010, kdy
piijmy z dani z pfijma pravnickych osob klesly 0 1,2 %, tj. 0 0,5 mld. K¢.

Prehled vyvoje slozeni pfijatych dotaci Uzemnimi samospravnymi celky
zachycuje graf 10. Zde je mozno vidét, Ze mezi roky 2006 a 2008 byla tendence
zachovani velikosti poskytovanych dotaci pii sou¢asném omezovani investicnich dotaci
a navySovani dotaci neinvesti¢nich. Tento trend je dobfe patrny v roce 2007, kdy ptijaté
dotace poklesly pouze o 0,5 % (0,68 mld. K¢) a investi¢ni dotace se snizily oproti roku
pfedchozimu o 11,6 % (3 mld. K¢) a neinvesti¢ni dotace vzrostly o 1,9 % (2,3 mld. K¢).
Vroce 2008 byly investicni dotace snizeny jiz o4,1 mld. K¢, ale tentokrat se
neinvesti¢ni dotace navysily o 7,4 mld. K¢, ¢imz objem poskytnutych dotaci vzrostl
02,3 %. Vyznamné zvySeni poskytnutych dotaci v roce 2009, které bylo patrné jiz
z grafu 8, bylo zpisobeno ristem neinvesti¢nich dotaci ve vysi 11,8 mld. K¢, ale
predev§im vyraznym navySenim investi¢nich dotaci o 12,8 mld. K¢, ¢imz byl zlomen
trend poklesu investi¢nich dotaci vi¢i dotacim neinvesticnim. Posileni investi¢nich
dotaci pokracovalo i v roce 2010, kdy byly navyseny o 13,7 mld. K¢, tedy vice nez
vV roce predchazejicim, za soucasného ristu neinvesti¢nich dotaci pouze na Urovni
5,2mld. K¢ Tento vyvoj zménil béhem sledovanych let strukturu poskytovanych

dotaci. Vroce 2008 se podil neinvesti¢nich dotaci dostal az na hodnotu 87,5 %

Graf 10: SloZeni dotaénich tituld pfijatych rozpocty USC
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poskytovanych dotaci uzemné samospravnym celkiim, ale béhem roku hospodatské
krize (2009) a roku 2010 se tento podil snizil na ¢islo 76,4 %. Podil investi¢nich dotaci
se tak z ptivodnich 17,7 % poskytovanych dotaci zvysil na hodnotu 23,6 % v roce 2010.

Pokud by byl hodnocen vliv hospodaiské krize pouze na izemni samospravné
celky jako celek, mohl by divod zmény ve vysi a struktufe poskytovanych dotaci
rozpo¢tim tizemnich samospravnych celkti byt interpretovan jako snaha centralni vlady
0 minimalizaci propadu pfijmové strany rozpocti Uzemnich samosprav, respektive
zachovani vySe piijmu z roku 2008. Jednalo by se ale o pfedCasny zavér a proto bude
v dalSich ¢astech hodnocen vliv na krajské a obecni rozpocty. Posileni investi¢nich
dotaci izemnim samospravam ma svij diivod ve skutecnosti, ze kapitalové vydaje maji
vy$§i podil na celkovych vydajich obci neZ je tomu u statniho rozpoctu (Jilek, 2008)
a tzemni samospravy tak realizuji velkou ¢ast investi¢nich vydajii vefejnych rozpocti
a pii poklesu piijmi izemnich samospravnych celki, 1ze o¢ekavat rozpoctova opatieni
vedouci k omezeni kapitdlovych vydaji. Za této situace by poklesl objem investi¢nich
vydajii v ekonomice a to by zvySilo negativni dopad na trovenn hrubého domaciho

produktu, zaméstnanosti, danovych pfijmu atp.
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4.2.2 Vydaje uzemnich samospravnych celkt

Nyni se vratime ke grafu 7 zobrazujicimu vyvoj celkovych ptfijmi a vydaja
uzemn¢ samospravnych celkil, kdy po rozboru zmén v pfijmové strané rozpoctu, se
budeme vénovat vydajové strané. Graf 11 zobrazuje vyvoj slozeni vydajii izemné
samospravnych celkii a je mozno zde vidét, ze ve sledovaném obdobi bézné vydaje
rostou, pfi¢emz nejvyssi narlst byl zaznamenan v roce 2008, kdy bézné vydaje vzrostly
0 15,3 mld. K¢ (5,6 % oproti minulému roku), a v roce 2009, kdy rast vydaja byl na
urovni 17,3 mld. K¢, coz ptedstavuje 6% nartist. V roce 2010 se rist béznych vydaji

08,9 mld. K¢ pitiblizil k ristu roku 2007 (6,4 mld. K¢). Z vyvoje béznych vydaji

Graf 11: SloZeni vydaj& USC
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uzemné samospravnych celkt vyplyva, Ze snizeni celkovych piijmid v roce 2007 oproti
roku 2006 bylo zptsobeno poklesem vydaji kapitalovych ve vysi 7,7 mld. K¢ Ke
zvySeni celkovych vydaji v roce 2008 a 2009 pfispélo, kromé& ristu béZznych vydajl,
také zvyseni kapitalovych vydajt, které v roce 2008 piedstavovalo zvyseni o 4,5 mld.
K¢ (5 %) a vroce 2009 o 23,4 mld. K¢ (prirastek 25,1 %). V roce 2010 doslo i pies
dalsi navySeni investicnich dotac¢nich piijmi k poklesu kapitalovych vydaji v objemu
4,5 mld. K¢ (3,9 %). Primérné ve sledovaném obdobi tvoii bézné¢ vydaje 74 %

celkovych vydajii a kapitalové vydaje 26 %.
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Rist béznych vydaji uzemné samospravnych celkil je zptisoben kazdorocné se
zvySujicimi nadklady na provoz samosprav, kdy jde zejména o rist cen energii, rast

mzdovych nakladi, riist cen pfijatych sluzeb atd.
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4.3 Dopad na kraje CR

Ptfi zkoumdani dopadi krize na krajské urady je postupovano analogicky
s ptedchézejici Casti, ¢imz je zabezpecCena logicka navaznost a piehlednost krokti. Graf
12 zobrazuje vyvoj piijmi a vydaji krajskych rozpoctl (po odecteni hospodateni Prahy
jako kraje), lze si v ném povS§imnout vyrazné¢ho rustu pfijmua i vydaju, které se v roce
2009 lamou a opé€t maji strmy prub¢h, ale tentokrat opacnym smérem. V roce 2006 se
poprvé od zalozeni krajskych uradi v roce 2001 dostaly krajské rozpocty do zépornych
¢isel. Byl vykazan schodek ve vysi 2,3 mld. K¢, tedy pouze na tGrovni 1,1 % celkovych
piijmu. Nasledujici rok jiz opét kraje hospodafily s ptebytkem ve vysi 1,3 mld. K¢, a to
pfedevsim diky pomalejSimu tempu rlstu vydaji (mezironi zména 04,1 %,
Vv absolutnim vyjadieni o 8,1 mld. K¢&) oproti tempu ristu piijmt (meziro¢ni nartst

0 2,3 %, tj. 4,7 mid.).

Graf 12: Vyvoj pfijmu a vydaju krajskych uradu
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Nejvétsi nartist objemu rozpoctit ve sledovaném obdobi predstavuje rok 2008,
kdy ale objem vydaji opét prevysil pfijmy a kraje se dostaly do rozpoctového schodku

1,3 mld. K&, piesto se stale nejednd o problematickou vysi. Konkrétné doslo v tomto
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roce kK meziro¢nimu ristu piijma ve vysi 20,2 mld. K¢ (9,8 %) a v polozce vydaji
krastu o 22,6 mld. K¢ (11%). Stejnou situaci zobrazuje i graf 13, ale v podobé
mezirocnich zmén pro zvySeni pifehlednosti vyvoje. Lze si povSimnout, ze v roce 2009
vykazovaly vydaje krajskych Gfadi zna¢nou setrvac¢nost, jejimz nasledkem se rozpocty
dostaly do ztraty 7,8 mld. K¢. V tomto roce vzrostly vydaje o 8,1 mld. (3,6 %) a piijmy
pouze o 1,7 mld. K¢&. Zlom ve vydajovych polozkach krajskych rozpocta v roce 2010
byl opravdu vyrazny, piijmy poklesly o 13,3 mld. K¢ (5,8 %) a vydaje dokonce
0 23 mld. K¢ (9,7 %), ¢imz se dostaly vyrazné pod troven rozpoctu v roce 2008 a diky
prudSimu poklesu vydajii kraje opét vykazaly piebytek hospodafeni a to ve vysi
1,9 mid. K¢.

Graf 13: Mezirocni tempo rustu prijmua a vydaji krajskych uradd
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Odlisnosti  vyvoje hospodafeni kraji Vv podobé souhrnnych ukazatelt
a hospodareni jednotlivych krajii mGzeme porovnat prostiednictvim obrazku 1, ktery
zobrazuje vyvoj sald krajskych rozpocti ve sledovaném obdobi let 2006 — 2010.
Obrazek 1 zachycuje i Udaje za hlavni mésto Praha, které¢ musely byt desetkrat
zmenseny, aby byl u ostatnich krajti znatelny vyvoj a nedochazelo tak k minimalnim

posunim. Zaroven se jedna o nazornou ukazku divodu odfiltrovani dat za hlavni mésto
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ze souhrnnych hodnot krajskych ufadi. Dale si mizeme povSimnout, ze hospodateni
krajii je velmi odlisné. Pfesto je mozné shrnout n€kolik kraji s podobnym vyvojem sald.
Naptiklad kraj JihoCesky, Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky shodné vykézaly
v letech 2006-2009 schodkové rozpocty a vroce 2010 dosahly piebytku. Presnym
opakem této skupiny jsou kraje Karlovarsky a Plzensky, které v letech 2006-2007
hospodatily s pfebytkem, v roce 2009 se dostaly do mirného schodku (v obou piipadech
fady miliona K¢), ktery prohloubily v roce 2010 na fady stovek milioni K¢. Pies
podobny vyvoj vykazanych sald téchto dvou kraji doslo u téchto subjektii k rozdilnému
vyvoji piijmt a vydaju — Karlovarskému kraji rostly pfijmy jesté¢ v roce 2009, ale
vydaje hodnotu pfijmi mirné¢ ptekrocily, vroce 2010 nasledoval propad piijmi
02,15mld. K¢ (21,7 %), na které navazalo i Skrtani vydaji o 18,7 %. Naopak
Plzeniskému kraji poklesly ptijmy jiz v roce 2009 (o 5,5 %), v navaznosti na tuto
skuteCnost se kraji podatilo snizit vydaje, i kdyz doslo k mirnému schodku. A v roce
2010 Plzenskému kraji ptijmy opét rostly, ale tento riist predstihly vydaje, coz vedlo

k dal§imu rozpoctovému schodku.

SALDO PRIJMU A VYDAJU
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Zdroj: ARIS, UFIS
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Jedinym krajem, ktery vykézal schodek piijmi a vydaji v kazdém ze
sledovanych let je kraj Olomoucky, jehoz schodky se pohybovaly v rozpéti 137 mil. K¢
(2007) a 521 mil. K& (2008). Nejvétsi zaporny rozdil mezi piijmy a vydaji vykazala
Praha v roce 2009 — 4 mld. K¢, pokud zustaneme u dat bez Prahy, tak nejvyssi schodek
byl v roce 2009 u Stiedoceského kraje ve vysi 2,7 mld. K¢&. Této hodnoté se piiblizil
pouze kraj Vysocina se schodkem 2,1 mld. K¢, coz doklada, ze rok 2009 byl opravdu
pro krajské rozpocty krizovym, jelikoz minimalni hodnoty v ostatnich sledovanych
letech dosahovaly hodnot okolo 0,5 mld. K¢. Jmenovité nejvyssSich schodkii dosahly
kraje — 2006 Pardubicky, 2007 Pardubicky, 2008 Stfedocesky a v roce 2010

Moravskoslezsky.
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4.3.1 Prijmy krajskych rozpo¢tu

Vyvoj slozeni pfijmt krajskych rozpocti zachycuje graf 14. Nejvyznamnéjsi
sloZzkou jsou pfijaté dotace, které v priméru sledovaného obdobi ¢ini 77 % krajskych
piijmu, dalsi vyznamnou polozku tvoii sdilené¢ danové piijmy s primérnym podilem
21 % celkovych pfijml. Nedatiové piijmy maji podil pouhych 1,8 % a kapitdlové
pfijmy piedstavuji podil 0,3 % na celkovych ptijmech krajt, z diivodu opravdu malého
podilu kapitalovych pfijml nebyla tato polozka zahrnuta do grafu, jelikoz by prakticky

kopirovala horizontalni osu. Kapitalové ptijmy vykazuji narazovy charakter, ktery nebyl

Graf 14: Vlyvoj slozek pfijmu krajskych rozpoctd
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odstranén ani pouzitim souhrnnych krajskych dat. Celkovou vysi kapitdlovych piijmi
zasadné ovliviluje polozka ,,Ptijmy z prodeje kapitadlového majetku a ostatni kapitalové
piijmy*“. Vyse kapitalovych piijmi neni z pohledu celkovych piijma kraji nikterak
vyznamna, ale diky své ndrazovosti a malé vysi vykazuje velmi velké mezirocni zmény.
Napiiklad mezi rokem 2009 a 2010 doSlo knartstu o 172 % (o 702 mil. K<)
a meziro¢ni zména v roce 2007 byla + 129 % (467 mil. K¢). Kapitalové piijmy ale

nevykazuji jasny trend, je tedy obtizné vyvodit, ze krajské rozpocty reaguji na schodek
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rozpoCtu prodejem svého majetku, jelikoz vroce 2008 i 2009 doslo ke snizovani
objemu kapitdlovych pfijma. Za situace, kdy pfijmy rostly pomalejSim tempem nez
vydaje, prohluboval se schodek, a pfesto dochazelo k poklesu kapitalovych piijmu.
Pokud by doslo ke snaze vynahrazeni vypadku pfijmt u jednoho kraje, jednalo by se jiz
o vyznamnou polozku z pohledu celkového rozpoctu, ale vzhledem k ostatnim krajiim
nejde z tohoto chovani vyvodit zobectujici zavér.

Primérmé vlastni pfijmy za sledované obdobi tvoii 23,2 % primérnych
celkovych ptijmi krajt, z tohoto ¢isla vyplyva zasadni zavislost kraji na transferovych
ptijmech. Nedanové ptijmy ve sledovaném obdobi kazdorocné rostou a v roce 2010 jiz
jejich vyse doséhla hodnoty 4,9 mld. K¢, primérny meziro¢ni ptirastek ¢ini 13,9 %, coz
ptedstavuje cca 0,5 mld. K& Nejvétsi polozkou piijmt vlastnich jsou dafiové piijmy
a jejich vynos mezi lety 2006 — 2008 rostl, v roce 2009 tyto piijmy krajum poklesly
012,12 %, v absolutnim vyjadieni o 6 mld. K¢&. V roce 2010 danové ptijmy krajiim opét
rostly, ale pouze o 3 % (1,3 mld. K¢), takze tento rust je z grafu 14 hlife patrny.

Pokles celkovych pfijmil krajskych rozpocti v roce 2010 mél tedy pficinu ve
sniZzeni dotacnich pfijmi 0 9,04 %, tj. 0 16,3 mld. K¢. Timto zdsahem se podil transferi
na celkovych pfijmech kraji nevyrazné snizil na 76,24 % a svij podil zvySily ostatni
slozky ptijmi. Meziro¢ni rist dota¢nich pfijmt pfitom v minulych letech byl 2,1 %
v roce 2007, 10,4 % v roce 2008 a 4,5 % v roce 2009. Diky pokracovani rustu dotaci
krajskym rozpoctim se v roce 2009 piijmy kraji nepropadly, ale v roce 2010 doslo ke
sniZeni dotaci ve vys$§im objemu, nez V jakém op¢t vzrostly piijmy danové.

Zmény ve vysi danovych piijmi objastiuje graf 15 zobrazujici vyvoj
jednotlivych slozek danovych ptijmi krajskych rozpocti. Nejvyznamnéjsimi polozkami
danovych piijml jsou vynosy ze sdilenych dani — dani z pfijml, a dané z ptidané
hodnoty. Dalsi slozky jako napfiklad spravni poplatky maji zanedbatelny vyznam
z pohledu vysSe danovych prfijmi. Nejvétsi podil zaujima dan z ptidané hodnoty
s hodnotou 47 % (pramér za sledované obdobi), piijem z této dané rostl v roce 2007
meziro¢nim tempem 5,9 % a vroce 2008 o 10,4 %. Krizovy rok 2009 se promitl
V meziro¢nim sniZeni piijmu z této dané o 1,6 %, tj. o 0,35 mld. K&. V roce 2010 se
ptijmy z DPH zvysily o 1,3 mld. K¢ (0 5,8 %).
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Graf 15: Vyvoj slozek danovych prijmu krajt
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Dan¢ z piijma fyzickych osob tvoftily v priméru sledovaného obdobi 25% podil
na danovych pifijmech a mezi rokem 2006 a 2007 se piijem zvysil o 10,4 %,
Vv absolutnim vyjadieni o 1,2 mld. K¢, na celkovy objem 12,4 mld. K¢. Tato ¢astka
predstavuje vrchol, od kterého pifijmy zacaly klesat. Ke sniZeni pfijml z vynosti dani
z ptijmu fyzickych osob doslo oproti ostatnim danim jiz v roce 2008 a to 0 5,7 %, tj.
0 706 miliond K¢&. Vroce 2009 tento trend pokraCoval a piijem poklesl o 8 %,
V absolutnim vyjadieni o 940 mil. K¢, na 10,75 mld. K¢&. Nasledujici rok doslo
K mirnému ristu, kdy piijem vzrostl o 1,6 % (171 mil. K¢&.).

Pokles piijmt krajii z dani z ptijmu fyzickych osob v roce 2010 zpiisobil propad
vynosu dan¢ ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, ktery byl ve vysi 909 mil. K¢
(8,4 %), vynosy ze zdanéni podnikajicich fyzickych osob a kapitalovych vynosi stale
rostly a tim mirné snizily vysledny dopad. Tento pfijem se snizoval i v roce 2009, kdy
poklesl o dal§ich 530 mil. K¢, ale propad jiz tentokrat byl podpofen i propadem dané
Z pfijmi ze samostatné vydélecné Cinnosti — 388 mil. K¢ (43,4 %). Piijem z vynosu
dan¢ ze zavislé Cinnosti vroce 2010 jiz rostl o 239 mil. K¢, ale propad u dané

z podnikani dale klesal, tentokrat jiZ pomalejSim tempem, tedy o 79 % (15,6 %). Vynos
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z dané z piijma z kapitalovych vynosi rostl, kromé roku 2009 (pokles o 2,4 %), béhem
celého sledovaného obdobi, primérny piijem z této dané je na urovni 800 mil. K¢.

Ptijmy z dani z pfijm0 prévnickych osob se v roce 2008 zvysily o 17,4 %, tj.
02,36 mld. K¢, ¢imz se dostaly na uroven 15,9 mld. K¢. Rok 2009 v pfipad¢ této dané
piedstavuje nejvetsi propad zobrazeny na grafu, kdy se pfijem snizil o 29,9 %, tedy
04,75 mld. K¢. Vroce 2010 sice doslo jiz k mirnému ekonomickému oziveni, ale
vysSimu vybéru dani z pfijmt pravnickych osob bréanilo pfedevSim uplatiovani ztrat
utrpénych v minulém roce, ¢imz se pfijem snizil o 1,1 % (120 mil. K¢). Ptijmy z dani
Z ptijmu pravnickych osob tvotily v priméru 27,9% podil na daitovych piijmech.

Nyni se zaméfime na nejvyznamnéj$i slozku ptijmi krajskych rozpoctd a to na
transferové piijmy a jejich slozeni z hlediska podilu investi¢nich a neinvesti¢nich
dotaci. SloZeni transferovych piijmi kraji zobrazuje graf 16, majoritni ¢ast dotacnich
piijmid tvoii dotace neinvesticniho charakteru, vyvoj podilu neinvesti¢nich
a investi¢nich dotaci zachycuje blize graf 17. Neinvesti¢ni dotace krajskym rozpoctim
v roce 2007 mezirocné vzrostly o 1,3 %, coz predstavuje rast o 1,98 mld. K¢. V roce

2008 doslo k vyrazngj$imu ristu o 11,3 %, tj. o 17 mld. K¢. V krizovém roce 2009

Graf 16: SloZeni transferovych pfijma krajd
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neinvestiéni dotace krajskym rozpoctim opét mirné rostly o 2,2 %, v absolutnim
vyjadfeni o 3,7 mld. K¢ Vroce 2010 doslo k vyraznému snizeni neinvesticnich
dotaénich ptijmt o 11,7 % (20 mld. K¢), na hodnotu 152 mld. K¢&. Tento velky pokles
nejvyznamnéjsi slozky piijmi byl divodem poklesu celkovych pfijmi krajskych
rozpoctd, ktery je zobrazen na grafu 12.

Vyvoj pfijatych investi¢nich dotaci lze oznacit za protichidny oproti
neinvesti¢nim, V roce 2007 vzrostly o 1,3 mld. K¢, coz je rast o 36,4 %. Rok 2008
znamenal pro investicni dotace pokles 00,79 mld. K¢ (16,3 %), oproti 11% ristu
neinvesti¢nich dotaci. K vyraznému naristu investi¢nich dotaci doslo v roce 2009, kdy
se zvysily o 102,3 % (4,2 mld. K¢). K tomuto ristu doslo vlivem zvySeni dotac¢nich
piijmi od regionalnich rad regiond soudrznosti, které se mezirocné zvysily o 5,2 mid.
K¢&. Rast investicnich dotacnich piijma krajskych rozpocti pokracoval i v roce 2010,
oproti trendu neinvesti¢nich dotaci, kdy tentokrat vzrostly o 45,8 % (3,76 mld. K¢&).
Aopét za timto rustem byl predevSim rast investicnich dotaci poskytovanych
regionalnimi radami, které mezirocné vzrostly o 4,5 mld. K&. Pficemz vliv zvySovani

investi¢nich dotaci od regionalnich rad na ukazatel celkovych pfijatych investi¢nich

Graf 17: Vlyvoj struktury transferovych pfijmu kraju
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dotaci byl omezen klesdnim objemu piijatych investi¢nich dotaci z rozpocti ustfednich
urovni — v roce 2008 pokles 0 23 % (tj. o 1,1 mld. K¢&), v roce 2009 opét o 1,1 mld. K¢
aVvroce 2010 o0 0,7 mld. K¢ (o 27 % oproti minulému roku).

Na grafu 17 Ize pozorovat zménu podilu investi¢nich a neinvesti¢nich dota¢nich
pfijmu na celkovych dotacnich piijmech. Ve sledovaném obdobi rostl podil investi¢nich
dotacnich pfijml poskytovanych krajskym rozpoctim a to diky navySovani objemu
investi¢nich dotaci, které v roce 2009 rostly rychlejSim tempem nez neinvesticni dotace,
a nasledné¢ i poklesem neinvesti¢nich dotaci pti pokracujicim rastu investi¢nich dotaci.

Nejvétsi objem dotaci ziskdvaji kraje od Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a tyto dotace kazdoro¢né rostou (cca o 4,8 %), pouze v roce 2010 jejich
objem poklesl 0 4,7 % na 71,1 mld. K¢. Pfevaznou ¢ast tvofi neinvestiéni dotace uréené
pfedevs§im na uthradu ptfimych néklada skol, jako jsou platy, skolni potfeby, vydaje na
doskolovani personalu, Skolni potteby, sluzby atp. Investi¢ni dotace poskytované
ministerstvem Skolstvi byly v roce 2006 ve vysi 58,3 mil. K¢, v roce 2007 5,6 mil. K¢,
v roce 2008 vzrostly na 212,8 mil. K¢, v roce 2009 byly 50,7 mil. K¢ a v roce 2010
vyrazn€ poklesly na 9,5 mil. K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze jejich objem tvoii méné nez jedno
procento. Tyto dotace jsou uréeny piedevsim na nakup u¢ebnich pomicek, financovani
modernizaci a vyuzivani informacnich technologii.

Dal$im vyznamnym poskytovatelem dotaci krajskym rozpoctiim je Ministerstvo
prace a socialnich véci, od n¢hoz kraje ziskaly v roce 2010 dotacni piijmy v hodnoté
1,5mld. K¢, ke snizeni dotaci ztohoto zdroje v roce 2010 nedoSlo. Vétsina téchto
piijmi pfedstavuje neinvesticni ucelové dotace na financovani béZznych vydaji
poskytovatelim socialnich sluzeb osobam se zdravotnim postizenim, seniorim a na
financovani aktivni politiky zaméstnanosti. Dota¢ni pfijmy od Ministerstva pro mistni
rozvoj dosahly svého vrcholu na trovni 3 mld. K¢ v roce 2007 a od tohoto roku Klesaly
az na uroven 0,3mld. K¢ vroce 2010. Piijmy klesaji piedevs§im kvili pfesunu
financovani regionalniho rozvoje z ministerstva na fondy Evropské unie. Ministerstvo
pro mistni rozvoj uvoliiuje ptipadné i dotace na likvidace povodinovych skod.

Krajské rozpocty vyuzivaji pjcky ze Statniho fondu dopravni infrastruktury,
Z ostatnich statnich fondu a ministerstev piijimaji pouze dotaéni tituly. Z tohoto fondu

kraje Cerpaly v roce 2010 finanéni prostfedky ve vysi 724 mil. K¢, v roce 2009 dokonce
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1,1 mld. K¢ Dotace ztohoto fondu tvorily Vtéchto letech mensi Cast z celkové
ptijatych castek fondu. Dale kraje pfijimaji transferové piijmy i z dalSich ministerstev
a fonda, naptiklad od Ministerstva zdravotnictvi (na technologickou obnovu nemocnic),
Ministerstva kultury (na rekonstrukce kulturnich pamatek a ochranu kulturniho
dédictvi), Ministerstva pramyslu a obchodu (na rozvoj primyslovych zén a usporna

opatieni), Ministerstva dopravy, Statniho fondu zivotniho prostfedni atd.
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4.3.2 Vydaje krajskych rozpogétt

Graf 18 zobrazuje vyvoj béznych a kapitdlovych vydaji krajskych rozpocti.
Z grafu je patrné, ze kiivka béznych vydaji ma prakticky identicky tvar s kiivkou
neinvesti¢nich dotaci, zobrazenou v grafu 16. Bézné vydaje krajskych rozpoct tvofi
Vv priméru sledovaného obdobi 91,1 % celkovych vydajt, jejich podil se behem
sledovanych let kazdoro¢né¢ zmensoval z hodnoty 92,1 % v roce 2006, az na Groven
89,96 % Vv roce 2009, od niz se podil v roce 2010 zvysil na 90,6 %. Snizovani tohoto
ukazatele bylo zplisobeno rychlej§im meziro¢nim rastem kapitdlovych vydaja oproti
vydajim béznym. Tento vyvoj zachycuje graf 19.

Kapitalové vydaje vzrostly vroce 2008 o 23,3 % na 20,5 mld. K¢, oproti
béznym, které vzrostly jen o 9,9 %. Pritom investicni dotace se praveé v roce 2008
propadly o 16,3 %. Zvyseni kapitalovych vydaji si kraje mohly dovolit diky ristu
datiovych piijml z dané€ z pfidané hodnoty a dané z piijmi pravnickych osob. Objem
kapitdlovych vydaji vzrostl i vroce 2009 a to 0 15,8 % a bézné vydaje se zvysily
02,4 %. Na vykazany schodek krajskych rozpocti ve vysi 7,8 mld. K¢ mél ale

negativni vliv hlavné rist béznych vydaja, jejichz procentni rist byl sice mensi, ale zde

Graf 18: Vyvoj sloZeni vydaju krajskych rozpocta
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Graf 19: Meziroc¢ni zmény vydaju krajskych rozpoctu
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se negativné projevuje jejich objem. V absolutnim vyjadieni se bézné vydaje v roce
2009 zvysily o 4,9 mld. K¢ a kapitalové vydaje o 3,2 mld. K¢. Jak bylo poznamenano
jiz vySe, kone€nou vysi salda snizil mirny rist pfijmi krajskych rozpocti. Rozdil
V porovnani mezirocni procentni zmény a absolutni zmény u béznych a kapitalovych
vydaju, ktery je patrny v roce 2009, plati i pro rok 2010, kdy se kapitalové vydaje krajt
snizily o 15,5 % a bézné 0 9,1 %. Ale v absolutnim vyjadieni doslo k vys§imu poklesu
béZnych vydaji a to o 19,3 mld. K¢, zatimco kapitalové vydaje byly sniZeny
0 3,7 mld. K¢. Pomoci takto vyrazného sniZzeni obou slozek vydaji vykazaly krajské
rozpocCty opet prebytek hospodaieni ve vysi 1,9 mld. K¢&.

K zhodnoceni vyvoje dil¢ich slozek béZznych vydaji je vyuzita tabulka 1
zachycujici pétilety vyvoj pomoci bazickych indexii vybranych béZnych vydaji
krajskych rozpoctu v téidéni odvétvové skladby. Zobrazené vydajové polozky jsou
vyznamné z hlediska struktury béznych vydaju a dale zajimavymi trendy vynakladani
béznych vydaja kraji.

Vyvoj béznych vydajl ve skupiné 1 odvétvoveho tiidéni vydajii presné odpovida
vyvoji pfijmové strany rozpoctu kraji. Tento druh vydajii mezi roky 2006 a 2008

mezirocné rostl, v roce 2009 se celkovy objem prosttedki vynaloZzenych na skupinu
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zemédelstvi a lesni hospodarstvi snizil o 40,8 mil., jako se snizil i vynos z danovych
pfijma. V roce 2010 se vydaje na lesnictvi a zemé&délstvi dokonce dostaly pod uroven
vydajii v roce 2006, presné jak se krajské rozpocCty snazily snizit rozdil mezi piijmy
avydaji vroce 2009. Bézné vydaje na paragraf 2143, tedy cestovni ruch, byly
vynalozeny az v roce 2007, pii rustu piijmi v roce 2008 byly vydaje dale navyseny
0 60 mil. K¢, zatimco pfi stagnaci piijmové Strany rozpocti se vydaje na cestovni ruch
propadly 0 76,4 mil. K¢, vroce 2010 byly poté mirné zvySeny na uroven blizici se
hodnoté v roce 2007.

Vydaje na paragraf 2212 silnice je zajimavy tim, ze vyvoj téchto vydaji
odpovida predchazejicim polozkam, kdy vydaje byly zvySovany pii rustu piijma
a nasledné po poklesu ptijml redukovany. Jak je ziejmé z tabulky 1, uspora vydajii na
silnice v roce 2010 snizila tento druh vydaji 1,2 mld. pod uroven roku 2006. Vyvoj

vydaji na silnice opravdu odpovidad spiSe vyvoji pfijmové strany rozpocti nez

Tabulka 1: Vyvoj vybranych slozek béznych vydaju krajskych rozpoctu

Paragraf 2906 ) Zména k roku 2006 (%)

(v mil. K¢) 2007 2008 2009 2010
0001 - Zemédélstvi a les. hospod. 317.3 5,5 243 11,5 -8,0
2143 - Cestovni ruch" 2948 0,0 12,1 -13,8 -1,2
2212 - Silnice 9909,3 -2,6 11,5 1,3 -12,5
2221 - Vefejna silni¢. doprava 37376 5,9 20,2 22,7 27,4
2242 - Provoz vefejné ZD 4217,0 3.0 7.4 92,4 84,1
0022 - Doprava 18 346,9 0,3 12,2 26,0 17,6
0023 - Vodni hospodar. 147.4 -43,7 -34,0 -33,6 -33,7
0311 - Zaf.pfedskol.,zakl.vzdél 35870,1 34 54 12,5 8,8
0312 - Stf.vzd.a konzer 24 2549 3.8 6,1 9,4 6,1
0031 - Vzd. skol. sl. 65 655,5 4.1 6,1 11,0 7.9
0032 - Vzdélavani a 8k. 29579 7.5 14,7 40,7 73,3
0331 - Kultura 18957 52 154 19,0 12,7
0332 - Ochrana pamatek 273,0 11,6 323 16,6 -23.4
0035 - Zdravotnictvi 38677 12,1 7.5 254 40,6
0036 - Bydleni,uzemni rozvoj 683,6 23,7 26,1 7,4 21,4
0037 - Ochrana ZP 314,6 11,0 14,3 15,5 22,5
0038 - Ost.vyzkum,vyvoj 16,8 -97.3 -85,0 -100,0 -100,0
0043 -Soc.sl.vSZaPZ 7 916,0 -70,3 -66,9 -55,6 47,7
0055 - PoZar.ochr.,IZS 129.,8 2,6 61,7 66,7 31,8
0061 - St.moc,st.sprava 38713 9,2 17,8 20,6 19,3
0633 - Pfevody vi.fonddm v a.r. 76 384,3 6,3 245 19,9 2,4
Bé&zné vydaje celkem 184 872,4 2,2 12,3 15,0 4,5

) Uvedena hodnota roku 2007, v roce 2006 nebyla tato polozka vykazana.
Zdroj: ARIS, UFIS
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vychylkdm zplsobenym sezéonnim vlivim. Zmény v rozpoctech zpisobené odlisSnym
pribéhem zimnich meésicl jsou jednak redukovany skutecnosti, ze vydaje zahrnuji
zacatek a konec dvou odlisnych zim, a dale jsou redukovany diky souhrnnym datim,
které¢ tyto vlivy rozptyli na celou republiku. Pfi zkoumani vydajové strany
U konkrétniho kraje Ize ocekavat zvyseny vliv ze strany sezénnosti (ro¢ni), ktery by byl
jesté veétsi v krajich s vétSimi problémy pii snéhovych kalamitach (Vysocina,
Liberecky).

Na druhou stranu vydaje paragrafu 2221 na veiejnou silniéni dopravu vykazuji
kazdoro¢ni narlst (v priméru sledovaného obdobi o 256 mil. K¢). Nejvétsi zvyseni této
nakladové polozky doslo v roce 2008, kdy vydaje na podporu veiejné silni¢ni dopravy
vzrostly o 534 mil. K¢. Tento typ vydajii predstavuje ndklady na dotovani dopravni
obsluznosti v kraji, na kterou dale pfispivaji 1 konkrétni obce. Jak je vidét, ndklady na
vetejnou silni¢ni dopravu nepoklesly ani poté, co v disledku krize a nasledného sniZeni
objemu dopravy poklesly i ceny pohonnych hmot. Zfejmé se v dal$im ristu nakladt
promitla vyssi inflace, riist primérnych mezd a mozné snizeni poctu piepravovanych
osob. Vydaje na provoz vetejné Zeleznini dopravy se vyvijely odliSn€, mezi lety 2006
a 2008 tyto vydaje pozvolné rostly, v roce 2009 se mezirocné zvysily o 79,2 % a v roce
2010 byly snizeny o 4,4 % hodnoty minulého roku. Obdobny vyvoj jako u piispévki na
provoz vetejné zelezni¢ni dopravy je vidét i na souctovém oddilu 22 doprava, kde ke
sniZeni této polozky doslo az v roce 2010, kdy se vyrazné snizily celkové vydaje.

Oddil 23 vydaje na vodni hospodafstvi byl mezi rokem 2006 a 2007 snizen
0 43,7 %, nasledujici rok nésledné zvysen 0 17 % a vSechny dalsi roky udrzuje tento
oddil stalou vysi nakladd. Jednotlivé paragrafy tohoto oddilu nevykazuji zfejmy trend,
kazdy rok dochazi mezi paragrafy k pfesunium vykéazanych vydaji a to i v letech, kdy
oddil vodni hospodaistvi vykazoval stejné hodnoty.

BéZné vydaje na pododdil 311 zafizeni ptredSkolni vychovy a zakladniho
vzdélavani v pribéhu sledovaného obdobi kontinualné rostly, az do roku 2010, kdy se
snizily o 3,3 % (1,3 mld. K¢). Toto sniZeni vydaji vyvolalo sniZeni u paragraft zakladni
Skoly (meziro¢ni zména - 1,4 mld. K¢) a specialni zakladni Skoly (- 132 mil. K¢.).
Stejny vyvoj zaznamenal 1 pododdil 312 stfedni vzd€ldvani a vzd€lavani

Vv konzervatotich, kdy se v roce 2010 snizily vydaje o 3 % (802 mil. K¢), v ptipadé
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tohoto pododdilu doslo k plosnému snizeni vydaji ve vSech ptisluSnych paragrafech.
Oddil 32 zahrnujici vydaje na vysoké skoly, vyzkum a vyvoj, zdjmové studium atp. také
kazdoro¢né roste, ale v letech 2009 a 2010 doslo k vyraznym meziroénim zvySenim
0 cca 23 %. Tato zména byla vyvolana pfedevsim ristem v paragrafu ostatni zaleZitosti
vzdelavani, takto velké pfirtistky jsou také zplisobeny menSim objemem financ¢nich
prosttedkt pfipadajicich na oddil. Naopak vydaje vynakladané na =zafizeni
vysokoskolského vzdélavani kazdoro¢né klesaji, pfi¢emz se tento oddil snizil z hodnoty
3,5 mil. K¢ v roce 2006 na hodnotu 0,2 mil. K¢ v roce 2010.

Vydaje na kulturu vykazovaly mezi lety 2006 a 2009 kazdoro¢ni narast, v roce
2010 se mezirocné snizil jejich objem o 5,2 % (119 mil. K¢). Vyvoj jednotlivych
paragrafii v pododdilu kultura se vyviji obdobné jako souhrnna hodnota za pododdil,
pouze vydaje na filmovou tvorbu a kina byly v roce 2010 zvySeny. Bézné vydaje kraji
na ochranu pamatek a péci o kulturni dédictvi rostly spolu s piijmy az do roku 2008,
vroce 2009 se jejich objem snizil o 11,9 % a Vvroce nasledujicim o 34,3 %
(109 mil. K¢).

Oddil 32 zdravotnictvi nebyl v roce 2010 zasazen redukci vySe naklada v reakci
na propad pfijmu krajskych rozpoéti, v tomto roce doSlo dokonce k meziro¢nimu
naristu o 12,1 %. Tento narlst ale nezaznamenaly vSechny polozky, naptiklad doslo
k poklesu vydaji na ambulantni pé¢i o 22,8 %, na lékarenskou sluzbu o 95 %, na
prevenci pied navykovymi latkami o 41,8 % a timto vycet nekon¢i. Na druhou stranu
byly navySeny piispévky na ustavni péci o 44,6 % (709 mil. K¢) a také u jinych s méné
vyraznym nardastem.

Podobné jako u ochrany pamatek poklesly vydaje u oddilu 36 bydleni,
komundlni sluzby a izemni rozvoj v roce 2009 (o 14,8 %) 12010 (0 26,9 %). Mezi dalsi
oddil, ktery nezaznamenal ani v jednom ze sledovanych let snizeni, patii vydaje na
ochranu Zivotniho prosttedi. Naopak vydaje na ostatni vyzkum a vyvoj, které piestavuji
finance sméfujici Akademii véd, Grantové agentufe CR a podobnym organizacim,
nebyly vroce 2009 ani 2010 vykazany, ¢emuz ptedchazelo jeSt€ vyrazné snizeni
ptispevki v letech predchézejicich.

Propad ve vydajich na oddil 43 socidlni sluzby v roce 2007 byl zptsoben

zruSenim vydajli na vétSinu paragrafii v pododdilu socidlni poradenstvi. Po tomto Skrtu
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jiz nasledujici roky vydaje na oddil rostly. Snizeni vydaji v roce 2010 se dotklo
I vydajii na pozarni ochranu a integrovany zachranny systém, které meziro¢né poklesly
0 20,9 % (45 mil. K¢&.). Vydaje na statni moc a statni spravu rostly pravidelné mezi lety
2006 a 2009, v roce 2010 doslo v tomto oddilu ke snizeni vydaji o 1 % (48 mil. K¢),
pomoci snizeni paragrafu regionalni sprava o 0,83 % (34,6 mil. K¢).

Kapitalové vydaje kraji a jejich vyvoj dle vybranych polozek zachycuje
tabulka 2. Vydaje na skupinu 1 zemédélstvi a lesni hospodafstvi zazivaji znaény pokles
pii snaze o sniZeni rychlosti ristu vydaju, poklesy této polozky najdeme v roce 2007
(0 28,3 mil. K¢) a v roce 2009 (o0 33,4 mil. K¢), v roce 2010 kdy se snizily piijmy kraji
1 vydaje vzrostla tato skupina pouze o 7,3 mil. K¢, ¢im se nepfiblizila ani hodnoté
z roku 2007. Setieni se vyrazné dotklo investiéni podpory v pododdilu 212 ostatni
odvétvoveé a oborové zaleZitosti v primyslu a stavebnictvi, kdy vydaje do stavebnictvi

byly v roce 2010 zcela zastaveny a vydaje na podporu podnikani a inovaci se snizily

Tabulka 2: Vyvoj vybranych slozek kapitalovych vydaju krajskych rozpoct

2006 Zmena k roku 2006 (%)
Paragraf [

(v mil. K¢) 2007 2008 2009 2010
0001 - Zem, les.hosp,ryb 77.84 -36.3 318 51,1 23.0
0212 - Ost.zal.pram. 71,65 21,9 119,7 -95.9 334
0214 - VO,sluzby,cest. 230,66 12,0 75 61,4 -39.6
2212 - Silnice 5 166,59 5,0 356 45 4 231
0023 - Vodni hospodaf. 857,58 A5 15,6 52 26,5
2510 - Podp.podnikani 118,16 113,2 232 -87.,9 230
3111 - Predsk zafizeni 5,86 19,7 77,0 4502 229
3113 - Zakladni $koly 4378 38,3 24,4 12,4 -35,0
0311 - Zaf.predsk., zakl 118,49 61,0 5,9 283 3,0
3121 - Gymnazia 310,82 1.8 717 17,6 7.9
3122 - Stted.odb.gkoly 437,69 10,8 64,5 107,9 8,7
0312 - Stt.vzd.a konzer 1 325,04 16 36,8 455 6,8
0331 - Kultura 567,60 0,8 15,6 3.0 6,8
0034 - Télovych.a ZC 298,54 -25.1 292 -33,0 476
0035 - Zdravotnictvi 1 821,56 17.9 46,3 23 6,3
3631 - Vet.osvétleni 8,18 18,9 2.4 95,8 12,1
0036 - Bydl.,(iz.rozvoj 1 936,90 0,3 0,0 19,8 -40,9
0037 - Ochrana ZP 133,52 36,7 3.1 15,2 222
0004 - Socialni véci,PZ 979,92 13,6 16,8 8,2 0,2
0617 - Reg.mist.sprava 959,24 253 33,7 30,3 12
Kapitalové vydaje celkem 15 909,36 45 233 15,8 155

Zdroj: ARIS, UFIS
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Z hodnoty 191,8 mil. K& vroce 2008 na troven 5,2 mil. K¢ v roce 2010. Vyrazné
snizeni podpory zaznamenal i pododdil 214 vnitini obchod, sluzby a cestovni ruch, kde
u vSech prislusnych paragrafti doslo k zna¢nému sniZzeni vydaji pfi porovnani hodnot
roku 2007 s rokem 2010. Napiiklad paragraf 2142 ubytovani a stravovani vykazoval
Vv roce 2007 hodnotu 26,9 mil. K¢ a v roce 2010 pouhych 157 tis. K¢.

Investi¢ni vydaje kraji na paragraf 2212 silnice se mezi lety 2006 a 2009
zvySovaly i pres skute¢nost, ze v roce 2009 snizil Fond dopravni infrastruktury své
investi¢ni transfery krajskym rozpoc¢tim o takika 60 % (na 522 mil. K¢). Kapitalové
vydaje kraji na silnice se v roce 2010 snizily o 23,10 % oproti hodnoté z roku 2009.
Oddil 23 vodni hospodafstvi byl snizen v roce 2009 a uspory pokracovaly i v roce 2010,
snizeni vydaji na vodni hospodaistvi v roce 2010 bylo ovlivnéno ptfedevs§im snizenim
vydajii v pododdilu odpadni vody, které se mezirocné snizZily o 30,5 %, tj. o 179 mil. K¢
na hodnotu 407,4 mil. K¢.

Podobné jako v pfipadé béznych vydaji byly v dasledku zpomaleni ristu
a nésledného poklesu ptijml krajskych rozpoctii snizovany vynakladané prostiedky na
podporu podnikani. Mezi rokem 2008 a 2009 doslo u téchto vydaji ke snizeni o 87,9 %
a vroce 2010 o dalsich 23,3 % oproti ptfedchozimu roku. Timto doslo ke sniZeni
kapitalovych vydaji na podporu podnikani z Grovné 252 mil. K¢ vroce 2007 na
hodnotu 18 mil. K¢ v roce 2010.

Ptedskolska zatizeni kazdoro¢né obdrzela vétsi objem kapitalovych ptispévk,
pouze v roce 2010 se objem sniZil o 23,3 %, ale potad jde o vyS$i uroven nez v roce
2008. Tyto zvysujici se naklady souvisi se zvySenou porodnosti, ktera jiz vyvrcholila
a dnes opét klesa. SkuteCnost zvySujiciho se poctu ptredskolnich déti nese s sebou
potiebu renovaci soucasnych mateiskych Skolek a pfipadné obnovy Skolek zaniklych.
Vydaje na paragraf zdkladni Skoly se mezirocné zvySovaly a snizovaly, ale v porovnani
s trovni roku 2006 doslo k narustu, propad piijmt v roce 2010 se projevil i v tomto
paragrafu, ktery se mezirocné snizil o 35 % (18 mil. K¢). K tomuto vyvoji pfispél i fakt
snizujicitho se objemu poskytovanych investi¢nich dotaci z ministerstva Skolstvi, které
se vroce 2010 mezirocné snizily o 81,3 % na 9,5 mil. K¢ Pododdil zafizeni
predskolské vychovy a zakladniho vzdélavani se ale v roce 2010 zvysil a to ristem

vydajii na specidlni predSkolska zatizeni (o 23,1 mil. K¢) a na specidlni zakladni Skoly
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(o 16,5 mil. K¢), v ptipadé specidlnich zakladnich $kol $lo o zvySeni vydaji k ptiblizeni
se urovni z roku 2008.

Vydaje na stfedni vzdélavani meziro¢né rostly, ale v roce 2010 poklesly o 6,8 %.
Vydaje na gymndazia se snizily v roce 2009 o 17,6 %, ale tomuto sniZeni pfedchéazelo
mezirocni zvysSeni v roce 2008 o 71,7 %, takze dalsi snizeni v roce 2010 07,9 %
nepoposunulo vydaje na gymnazia ani pod Uroven roku 2007. Ve vydajich na stfedni
vzdélavani nejvyraznéji rostl paragraf stiednich odbornych skol, ktery ve vztahu k rtstu
vydaju v letech 2006-2009 v roce 2010 poklesl o pouhych 6,7 % oproti roku 2009, ale
porad byl takika na dvojnasobku nékladt na tento paragraf v roce 2008.

Kapitélové vydaje na kulturu rostly pouze mezi lety 2006 a 2007, od trovné
dosazené v roce 2007 zacaly klesat. Ptfi porovnani objemu vydajii v roce 2007 a 2010
doslo ke sniZeni o 136 mil. K¢&. Také vydaje na télovychovnou a zdjmovou ¢innost byly
vyznamné snizeny po stagnaci pfijmi v roce 2009 a jejich snizeni v roce 2010. Stejny
vyvoj potkal i kapitadlové vydaje do zdravotnictvi, kde ale doslo k mensimu
meziro¢nimu propadu (v roce 2010 0 6,31 %).

Paragraf 3631 vefejné osvétleni je dal§im ptikladem zvySujicich se vydaji bez
ohledu na zpomaleni ristu pfijmt, Vroce 2010 doslo pouze k minimalnimu poklesu
téchto vydaji vzhledem k tirovni v letech piedchazejicich. Oddil bydleni, komunalni
sluZzby a izemni rozvoj mezi lety 2006 a 2008 stagnoval a v roce 2009 a 2010 se na ném
projevil negativni vyvoj rozpoctovych piijml, kdy se vroce 2009 propadly vydaje
019,8 % a v roce 2010 0 40,9 % oproti hodnoté minulého roku. Uspory se do takové
miry nepromitly na kapitalovych vydajich do ochrany zivotniho prosttedi, zde se vydaje
snizily v roce 2009 o 15,2 % a v roce 2010 byly meziro¢n¢ navySeny o 22,2 %. Na
skupinu 4 socidlni véci a politiku zaméstnanosti se snizeni pi{jmi projevilo stagnaci
vydajit mezi roky 2009 a 2010, v piedchazejicich letech dochazelo k zvySovani objemu
této skupiny, jak doklada tabulka 2. V letech 2009 a 2010 se kapitalové vydaje na
regiondlni a mistni spravu snizily pod uroven predchazejicich let, a to vlivem snizovani

vydajli na regionalni rady a ipravam ve vydajich mistni a regiondlni spravy.
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4.3.3 Zadluzenost kraju

ZadluZenost krajskych rozpodti a jeji vyvoj zachycuje tabulka 3. Uvéry piijaté
krajskymi rozpocty tvori vétSinu zadluzenosti krajt, v roce 2010 tvofily piiblizné 87 %
celkové zadluzenosti. V roce 2009, kdy doslo ke stagnaci pfijmil a setrvalému rustu
vydajl krajskych rozpocti, se zadluzenost krajii mezironé zvysila o pfiblizné 43 %, tj.
06,3mld. K& Ke zvyseni zadluzenosti pfispélo predev§im zvyseni objemu uveéri
05,5 mld. K¢., prijaté financni vypomoci a ostatni dluhy se v tomto roce zvysily
0 0,8 mld. K¢&. V roce 2010 doslo k prvnimu snizeni objemu zadluzenosti kraji od jejich
vzniku. V tomto roce se dluh meziro¢né snizil o 8,4 % (1,7 mld. K¢), z toho tvofilo
sniZzeni objemu uvért 0,8 mld. K¢ a pfijaté ndvratné finanéni vypomoci se snizily
0 0,9 mld. K¢.

Kraje ke svému financovani nevyuzivaji moznost emitovani vlastnich dluhopisii
a této moznosti nevyuZily ani po dopadu krize na jejich rozpocty. Krajské ttady Cerpaji
nejcastéji uveéry od Evropské investiéni banky a to na spolufinancovani investi¢nich
projektii ¢asteCné financovanych z regionalnich operacnich programt Evropské unie.
Tyto vydaje sméfuji na rozvoj regionalni infrastruktury, cestovniho ruchu, vyzkumu
a vyvoje atd. Dalsi navratné prostiedky Cerpaji kraje z Fondu dopravni infrastruktury

a od bankovnich instituci, nejéast&ji od Ceské spofitelny, a. s. a od Komeréni banky, a.s.

Tabulka 3: Vyvoj zadluzenosti krajt (v¢. PO)

Ukazatel 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uvéry 0,2 04 1,8 6,5 9,4 11,9 17,4 16,6
Prijaté navratné fin. vypomoci a ostatni dluhy 1,1 1,1 1,1 1,2 1,0 2,7 3,5 2,5
Celkem 1,3 1,5 2,9 7,7 10,4 14,6 20,9 19,1

Zdroj: MF CR
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4.4 Dopad na obce CR

Vyvoj piijmi a vydaji obci Ceské republiky je podobny vyvoji u krajskych
rozpoc¢tl. Na grafu 20 lze pozorovat, Ze V souhrnu obce tvorily vétSi rozpoctové
piebytky v letech 2007 a 2008 nez tomu bylo u kraji. V roce 2006 hospodaiily obce se
schodkem ve vysi 1,2 mld. K¢, ktery byl vyrovnan v roce 2007, kdy obce vykazaly
prebytek ve vysi 8,7 mld. K¢ Ke kladnému vysledku hospodateni obci prispél

pomalejsi vyvoj vydajt, které meziro¢né vzrostly o 1,42 %, oproti pfijmim rostoucim

Graf 20: Vyvoj pfijmu a vydaju obci
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Zdroj: ARIS, UFIS
meziro¢né o 3,49 % (16,6 mld. K¢&). Rychlejsi rust ptijmt pokracoval i v roce 2008, kdy
obce vykazaly ptebytek ve vysi 15,6 mld. K& Rok 2009 se na rozpoctech projevil
zpomalenim rdstu pfijma, kdy mezirocné vzrostly jen 0 1,95 %. Vydaje ale dal
pokracovaly v rstu S mezirocnim zvySenim o 8,5 % (coz piedstavuje vySsi nartst nez
vV roce predchdzejicim). Tento vyvoj byl disledkem rozpoctového schodku ve vysi
18,1 mld. K¢&. Rok 2010 poté znamenal propad piijmi o 6,6 % (35,9 mld. K¢) a kraceni
vydaji 0 9 % (50,6 mld. K¢) oproti roku piredchazejicimu. I pies takto vyrazné snizeni

vydajti byl vykdzan schodek ve vysi 3,4 mld. K¢.
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4.4.1 Prijmy obci

Také v ptipad¢ obci hraji v rozpoctu nejvyznamnéjsi roli piijaté dotacni tituly,
které ve sledovaném obdobi tvotily v priméru 64,7 % z celkovych piijmt. U tohoto
druhu pfijma dochazelo mezi lety 2006-2009 Kk ristu. V krizovém roce 2009 dotac¢ni
pfijmy obcim vzrostly o 8,6 % (29 mld. KC¢), coz je vysSi narlst nez v roce
pfedchazejicim, kdy se dotace obcim mezironé zvysily o 7,3 %, tj. o 22,9 mld. K¢.
V roce 2010 byly obcim zkraceny dotace o 11,34 % hodnoty z roku 2009, v absolutnim
vyjadieni o 41,6 mld. K¢, coz byl divod propadu celkové vyse piijma v roce 2010.
Tento vyvoj zcela koresponduje s vyzkumem Blochligera (2010), ktery dokazuje na
téicetiletém obdobi opozdénou reakci centralnich vlad v rozmezi jednoho az dvou let po

dopadu krize, kdy dochazi k redukci vydaja smétujicich mistnim vladam.

Graf 21: Vyvoj jednotlivych slozek prijmt obci
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Zdroj: ARIS, UFIS
Druhou nejvyznamnéjsi polozkou jsou piijmy danové, jejichZ primérny podil na
celkovych pfijmech obci tvoii 27,7 %. Tento podil se snizil v roce 2009 az na hodnotu
25,1 % vlivem poklesu danovych piijmt a za souc¢asného rustu dotaci, v roce 2010 se

podil opét priblizil k hodnotam let 2006 a 2007, piesné¢ na uroven 28,12 %, tentokrat
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z diivodu opétovného ristu danovych pfijmui a snizeni objemu pfijatych dotaci. V roce
2008 se meziro¢né zvysil objem danovych pfijmi 0 9,25 % (13,1 mld. K¢).

Toto zvySeni danovych pfijmi bylo zplisobeno jednak pokracujicim
ekonomickym rastem, ale také novelizaci zdkona ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni
vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkiim a né¢kterym statnim fondim,
ktera vstoupila v u¢innost od 1. ledna 2008. Tato novela se tykala zmén ve sdilenych
danich pouze u obci, kdy doslo ke zméné metodiky vypoctu podilu jednotlivych obci na
sdilenych danich. Zaroven byl zvySen podil obci na celostatnim vybéru sdilenych dani
220,59 % na 21,40 % z divodu zmirnéni dopadi zpisobenych pirechodem na novy
zpusob financovani predev§im na malé obce. Zména metodiky znamenala rozsifeni
puvodnich dvou kritérii (pferozdélovani na zakladé poctu obyvatel obce a ptislusného
koeficientu dle velikostni kategorie) o dalsi dvé novad kritéria, tedy velikost
katastralniho izemi a pomér poétu obyvatel obce k podtu obyvatel viech obci CR (obé
kritéria maji spiSe doplnujici charakter, nebot” vahou kazdého z nich jsou 3 %). Dale
tato novela zredukovala velikostni kategorie obci z puvodnich 14 na 4 s koeficienty
postupnych ptechodt.

V roce 2009 se jiz na daiiovych piijmech obci projevila hospodaiska krize, kdy
meziro¢né poklesly o 11,6 %, v absolutnim vyjadieni o 17,9 mld. K&. V roce 2010
doslo opét k ristu danovych piijmt o 4,63 % hodnoty minulého roku (o 6,3 mld. K¢).

Nedanové pifijmy obci pfedstavuji tieti nejveétsi polozku piijmi s primérnym
podilem necelych 5 % celkovych piijmi obci. Tyto piijmy jsou slozeny z vynost
z vlastnich ¢innosti a ¢innosti organizaci vlastnénych obcemi, dale vracenymi
poskytnutymi dotacemi, pfijmy ze splatek pujéenych prosttedk, z prodeje
nekapitadlového majetku atp. Nedanové pfijmy jsou jedinym piijmem obci zobrazenym
na grafu 21, ktery v celém sledovaném obdobi mezirocné nepoklesl. Pouze v roce 2009
a 2010 doslo ke zpomalovani rastu téchto pfijmid, primérny mezirocni rust téchto
piijmi ¢inil 1 mld. K¢.

Kapitdlové piijmy obci maji narazovy charakter a v priméru tvoii 2,73 %
celkovych pifjml obci, primérnd ro¢ni hodnota je na Grovni 13,9 mld. K¢. Nejvyssi
hodnoty dosahly tyto ptijmy v roce 2008, kdy vzrostly na uroven 15,5 mld. K¢. V roce
2009 a 2010 kapitalové piijmy klesaly. Z tohoto vyvoje je patrné, ze vétSina obci
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nevyuziva moznosti prodeje svého majetku v ptipadé poklesu ostatnich slozek piijmu
jako nastroje redukujiciho negativni dopad. Z kazdoro¢ni vySe kapitdlovych piijmu
a velikosti propadu piijmu v roce 2010 je zfejmé, Zze obce by musely své kapitalové
piijmy zvysit nékolikanasobné, aby jimi pln€ pokryly vypadek v dotac¢nich ptijmech.
Pfic¢iny vyvoje danovych ptijmil obci ve sledovanych letech objasiuje graf 22
pomoci zobrazeni nejvyznamnéjSich polozek danovych pifijml. Béhem sledovaného
obdobi doslo k posileni podilu dan¢ z ptidané hodnoty na celkovych danovych piijmech
obci z hodnoty 34,9 % v roce 2006 na hodnotu 40,3 %. Na zvySeni podilu méla vliv
rychlost rustu dané z ptidané hodnoty a v letech 2009 a 2010 pokles a stagnace
ostatnich vyznamnych slozek danovych pfijmt. V roce 2008 meziro¢né vzrostl piijem
z dan€ z ptfidané hodnoty o 13,38 %, tj. o 6,5 mld. K& Na toto zvySeni mél vliv
pokracujici ekonomicky rast, neomezeni spotfeby domacnostmi, a pfedevsim zvySeni
snizené sazby dan€ z 5 % na 9 %, ke kterému doslo z divodu danové reformy, kterd
dale zrusila progresivni zdanéni u dan¢ z ptijmu fyzickych osob, ¢im doslo k piesunu

zdanéni pfijmi k vétSimu zdanéni u spotieby. V roce 2009 se piijem dané z piidané

Graf 22: Vyvoj slozek dariovych prijmu obci
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hodnoty meziro¢né snizil o 1,1 % (0,6 mld. K¢), v roce nésledujicim se opét zvysil a to
0 6,3 %, tj. o 3,4 mld. K¢. Na tomto rlstu se podepsalo i dalsi zvySeni sazeb, kdy se
zakladni 1 snizend sazba dan¢ zvysila o 1 procentni bod na 20 % a 10 %.

Se zménami ve zdanéni popsanymi v piedchdzejicim odstavci souvisi 1 vyvoj
ptijmil obci ze zdanéni piijmu fyzickych osob, které se snizily jiz v roce 2008 o 0,7 %,
tj. 0 0,3 mld. K¢. Vyznamngjsi snizeni tohoto druhu piijmu pfislo v roce 2009 ve vysi
5,7 mld. K¢ oproti hodnoté predchazejiciho roku, coz piestavuje pokles o 15,5 %.
V roce 2010 jiz ptijmy z dani z piijmu fyzickych osob rostly o 5,43 %, tj. o 1,7 mld. K¢.
Zdanéni fyzickych osob mé v priméru 24,3% podil na dafiovych ptijmech obci.

Piijjem ze zdanéni piijmi pravnickych osob meziroén¢ rostl od zacatku
sledovaného obdobi az do roku 2008, kdy se dostal na troven 44,5 mld. K¢, tj. 28,9%
podil na danovych piijmech obci. V priméru sledovaného obdobi tento podil tvofil
25,7 % danovych piijmt. V roce 2009 poklesl piijem ze zdanéni piijmi pravnickych
osob 0 26,7 % (11,9 mld. K¢) a snizeni pokracovalo i v roce 2010, tentokrat jiz jen
01,2 % (0,4 mld. K¢). Ve sledovaném obdobi doslo u této dan€¢ ke zmén¢ sazeb, kdy se
Vv roce 2008 snizila sazba dan¢ z 24 % na 21 %, k dal§imu sniZeni sazby doslo jiz v roce
2009, kdy se snizila na 19 %.

Piijem z dané¢ z nemovitosti poklesl pouze v roce 2007 a to nepatrné o 0,2%
(11,7 mil. K¢). Diky legislativnim Gpravam popsanym jiz v kapitole 4.2.1 (vénujici se
tuzemnim samospravnym celkiim) se vynos z této dané zvysil v roce 2009 o 24 %
(1,2 mld. K¢) a v roce 2010 0 37 % (2,3 mld. K¢&). Zvysujici se ptijem z této dan¢ zvysil
podil na danovych ptijmech obci na 6,1 %.

Z divodu mensiho objemu piijml z mistnich poplatkli a ze spravnich poplatki
vzhledem K vysi ostatnich pfijmi byly v grafu tyto dva druhy piijmt spojeny do jedné
ktivky. Pfijmy z mistnich poplatkli obce byly v priméru sledovaného obdobi na urovni
2,5 mld. K¢, jejich vynos mezi lety 2006 a 2008 rostl, ale tento trend se obratil a v roce
2009 se vynos snizil o 8,4 % (228 mil. K¢&) a v roce 2010 o 5,49 % (137 mil. K¢). Na
tento vyvoj pusobil predev§im snizujici se vynos z poplatku z vyhernich hracich
pfistroji. Novelou zékona €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich s t¢innosti od 1. ledna
2010 doslo k upravé v poplatku z ubytovaci kapacity, ktery byl navysen ze 4 na 6 K¢ na

vyuzité 10Zko a den. Zaroven tato novela pifinesla zménu v subjektech podléhajicich
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vybéru poplatku, kdy poplatek vybird subjekt ubytovavajici za tuplatu. Déle doslo ke
zruseni osvobozeni ubytovani v objektech zaméstnavatell, kteti zde ubytovavaji své
zamestnance. V Soucasné dob¢ se Casto zmifuji navrhy na upravu tohoto zakona, ktera
by obcim zvedla maximalni ¢astky poplatkii. Nejcastéji se hovoii o poplatku na provoz
systtmu shromazd’ovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivdni a odstrafovani
komundlnich odpadt (dnes ve vysi 500) a o poplatku za lazensky a rekreani pobyt
(dnes 15 K¢ za osobu a den). ZvySeni maximalni ¢astky poplatku za nakladani s odpady
by obcim odstranilo dne$ni stav, pfi kterém soucasnd vyse poplatku nekryje plné
naklady na odpadové hospodafstvi a obce tyto vydaje musi kryt z jinych piijma. Navic
pfi  souCasné vySi poplatku nemohou obce prakticky motivovat obcany
k hospodarngjsimu nakladani se svymi odpady.

Podobny vyvoj jako u mistnich poplatkii zaznamenaly i spravni poplatky, jejichz
vynos v roce 2009 poklesl o 25,1 % (0,9 mld. K¢) a v roce 2010 o 11,6 % (0,3 mld. K¢).
Primérna hodnota piijmu ze spravnich poplatkl za sledované obdobi je 3,2 mld. K¢&.

Z vyvoje slozek dota¢nich piijmi obci zobrazeného v grafu 23 a 24 1ze vidét, ze

mezi lety 2006 a 2009 dochazelo ke kazdoro¢nimu ristu neinvesti¢nich transferd.

Graf 23: Vyvoj slozek transferovych prijmt obci
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Zdroj: ARIS, UFIS
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V roce 2009 se neinvesti¢ni piijaté dotace zvysily o 7,29 %, tj. 0 23,5 mld. K¢. V tomto
zvySeni se projevilo i zvySeni pfispévku na vykon pfenesené pilisobnosti obcemi
0250 mil. K¢&. Vroce 2010 se objem piijatych neinvesti¢nich transfert propadl
0 14,3 %, Vv absolutnim vyjadfeni o 49,6 mld. K¢, pfi¢emz tento propad byl diivodem
poklesu celkovych piijmt obci i pies opétovny rist danovych piijmi. K tomuto propadu
doslo i ptes dalsi navySeni pfispévkl na vykon statni spravy pro obce v thrnné vysi
2mld. K¢ Toto navySeni vychdzelo ze studie vypracované Vysokou Skolou
ekonomickou v roce 2008. Ale usporna opatieni ve statnim rozpoc¢tu v roce 2010
zpusobila v kone¢ném duisledku propad objemu neinvesti¢nich dotaci.

Graf 24: Meziro¢ni zmény v transferovych prijmech
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Investi¢ni transfery pfijaté obcemi se vyvijely zcela odlisnég, kdy mezi lety 2006
a 2008 dochazelo k jejich sniZzovani a to vyraznym tempem, které zachycuje graf 24.
Vroce 2009 pfijaly obce investicni dotace ve vySSim objemu nez v roce
predchazejicim, a to o 34 % (o 5,5 mld. K¢), a vroce 2010 se investi¢ni dotace
meziro¢né zvysily o 37,4 %, tj. o 7,9 mld. K¢&. Vyvoj dotacnich piijmi zplsobil zmény
v jejich struktute, kdy podil investi¢nich dotaci na celkovém objemu pfiijatych dotaci se
snizil z hodnoty 7,5 % v roce 2006 az na uroven 4,71 % v roce 2008 a do roku 2010 se
zvysil na 9 %. Primérny podil neinvesti¢énich dotaci ve sledovaném obdobi c¢inil

93,4 %.
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4.4.2 Vydaje obci

Opét jako v pripad¢ kraju jsou si grafy zobrazujici vyvoj pfijatych neinvesti¢nich
a investi¢nich transferi a vyvoj béznych a kapitalovych vydaji velice podobné.
U béznych vydaji obci doslo mezi lety 2006 a 2009 ke kazdorocnimu nartistu objemu.
V roce 2009 bézné vydaje vzrostly o 6,25 % (27,7 mld. K¢) na hodnotu 471,4 mld. K¢.
Meziro¢ni rast béznych vydajia v roce 2008 vykazoval vyssi hodnotu, vzrostl o 7,8 %
(32,1 mld. K¢). V reakci na propad piijmi v roce 2010 doslo ke snizeni béznych vydaji
obci 0 10,1 %, tj. 0 47,5 mld. K¢.

Graf 25: Vyvoj slozeni vydaju obecnich rozpoctl
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Mezi lety 2006 a 2007 doslo ke snizeni objemu kapitdlovych vydajii obci
010,5% (8,5 mld. K¢&). Vroce 2008 obce zvysily své kapitdlové vydaje o 2,8 %
(2,1 mld. K¢), a v roce 2009 0 22,1 % (16,4 mld. K¢&). V roce 2008 tak doslo k mirnému
rustu kapitdlovych vydajt i1 ptes pokracujici snizovani piijatych investi¢nich transfert.
Rok 2009 znamenal pro kapitalové vydaje vrchol (90,8 mld. K<), po jehoz dosazeni
doslo opét k poklesu téchto vydajii o 3,1 mld. K¢ 1 pfes pokracujici nartst piijatych

investi¢nich transferu
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Graf 26: Meziro¢ni zmény ve vydajich obecnich rozpoctu
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Ve struktufe béznych a kapitalovych vydaji obci doslo k podobnym zménam
jako v piipad¢ struktury transferovych ptijmi. Tedy podil kapitalovych vydaji se od
roku 2006, kdy dosahoval urovné 16,9 % celkovych vydajt, snizil az na podil 14,4 %
v roce 2008. Od tohoto roku se podil zacal opét zvySovat az na hladinu 17,15 % v roce
2010. Bézné vydaje obci tak predstavuji vétSinu vynaloZenych prostiedki, primérna
hodnota podilu béZznych vydajii za sledované obdobi je 84,1 %.

Konkrétni zmény v béznych vydajich zachycuje tabulka 4. Ve skupiné 1
zem&délstvi a lesni hospodaistvi doslo v letech 2009 a 2010 k meziro¢nim snizenim
téchto vydaju, ale tato snizeni byla v kazdém z obdobi mensi nez 1%. K tomuto snizeni
doslo klesanim vydaji na lesni hospodaistvi. Bézné vydaje na pododdil 214 vnitini
obchod, sluzby a cestovni ruch ve sledovanych letech rostly, vroce 2010 doslo
k meziro¢nimu snizeni o 3,2 % (25 mil. K¢). K vyznamnému poklesu vydaji nedoslo
ani v ptipad¢ paragrafu 2212 silnice, ba pravé naopak doslo k jejich zvyseni o 27,6 %
(2,2 mld. K¢). Obecni rozpocty zvysily v roce 2010 také vydaje na vetejnou silnicni
dopravu o 26,8 %, ale k poklesu téchto vydaji doslo v letech 2007 a 2008. Vydaje na
provoz vetejné zelezni¢ni dopravy se v roce 2009 zvysily o 129.4 % a v roce 2010

stagnovaly. Usporna opatieni se nedotkla ani celkovych vydaji na dopravu a vodni
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Tabulka 4: Vyvoj vybranych béznych vydajl obecnich rozpocéta

2006 Zména k roku 2006 (%)
Vydaj o

(mil. K¢) 2007 2008 2009 2010
0001 - Zem,les.hosp,ryb 1124,76 18,71 24 11 23,25 22,28
0214 - VO,sluzby,cest. 596,89 6,00 13,26 34,84 30,55
2212 - Silnice 8 537,20 -11,28 -7,45 -5,98 19,96
2221 - Vet silni€.dopr 12 348,49 6,53 6,78 3,05 30,62
2242 - Provoz vei.ZD 260,00 -1,89 -10,20 106,02 109,24
0022 - Doprava 24 666,15 -6,32 -4.43 3,68 30,67
0023 - Vodni hospodai. 1837,35 5,88 25,14 22,01 3542
0251 - Podp.podnikani 2,90 159,87 260,74 362,88 656,20
0311 - Zaf.pfed3k.,zakl 16 127,39 4.21 8,91 17,61 19,48
0312 - Stf.vzd.a konzer 3777,54 6,88 11,14 14,78 12,39
0031 - Vzd. 3kol. sl. 20740,22 462 9,18 16,78 18,12
0331 - Kultura 5 866,27 2,30 9,45 13,31 13,48
0332 - Ochrana pamatek 1 061,45 -11,35 14,36 28,27 7,23
0034 - Télovych.a zC 4 263,49 7,62 18,47 26,16 27,42
0035 - Zdravotnictvi 1 526,63 0,00 -3,37 8,90 1,98
0361 - Rozv.bydleni 6 763,62 -5,54 -0,56 0,05 -1,99
3631 - Vef.osvétleni 2 557,88 9.51 19,55 27,69 25,11
0036 - Bydl.,uz.rozvoj 14 818,22 0,42 9,40 12,63 12,82
0037 - Ochrana ZP 11 578,43 5,46 12,90 23,19 27,43
0043 - Soc.slvSZaPZ 6 119,44 -26,90 -25,92 -22,92 20,15
0055 - Pozar.ochr.,IZS 946 .47 2,88 17,54 23,01 19,39
0611 - Zastupitel.org. 4 445,06 -6,93 6,99 11,43 25,05
0617 - Reg.mist.sprava 28 859,73 6,50 12,50 18,45 18,64
0633 - Pr.vlf. vir. 234 667,59 3,26 12,45 20,31 -4.39
BéZné vydaje celkem 396 339,22 3,84 11,94 18,94 6,95

Zdroj: ARIS, UFIS

hospodafstvi. Obce nepiestaly poskytovat ani podporu podnikani. Vydaje na zafizeni
predskolni vychovy a zékladni vzdélavani v roce 2010 rostly pouze o 1,6 %, obdobny
vyvoj se vyskytuje 1 u nadfazeného oddilu 31 vzdélavani. K mirnému sniZzeni béZznych
vydaji na pododdil 312 stfedni vzdélavani doSlo v roce 2010, tyto vydaje se snizily
02,1 % (90,4 mil. K¢). Dalsi piiklady stagnace béznych vydaji v roce 2010 se
vyskytuji u kultury, t€lovychovné a zajmové Cinnosti, bydleni a uzemniho rozvoje
a vydaji na regionalni mistni spravu. K rastu vydaji v roce 2010 doslo u oddili 37
ochrana zivotniho prostfedni (rast o 3,44 %), 43 socidlni sluzby v socialnim
zabezpeceni a politice zaméstnanosti (o 3,6 %) a u pododdilu 611 zastupitelské organy

(rGst o 12,22 %). Snizovani vydaju v roce 2010 se vyskytuje v polozkach 332 ochrana
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pamatek (snizeni o 16,41 %, tj. 223,4 mil. K<), 35 zdravotnictvi (0 6,36 %, v absolutnim
vyjadfeni o 105,7 mil. K¢&). Meziro¢né se snizily o 2 % vydaje na pododdil 361 rozvoj
bydleni a paragraf 3631 vefejné osvétleni. SniZzeni béznych vydaju postihlo také oddil
55 pozarni ochrana a integrovany zachranny systém, kde se meziro¢né snizily vydaje
0 2,9 %, v absolutnim vyjadieni o 34 mil. K¢. K nejvyraznéjs§imu snizeni vydaji doslo
v pododdilu 633 pievody vlastnim fondim v rozpoétech tizemni trovné, ktery se snizil
0 20,5 %, tj. 0 58 mld. K¢.

U kapitalovych vydaja obci doslo v roce 2010 k mensim $krtim nez u vydaju
béznych, ptesto lze na téchto vydajich pozorovat urcité tendence. Kapitalové vydaje na
skupinu 1 zemeédé€lstvi a lesni hospodafstvi se zna¢éné zvysily v roce 2009 o0 34 %
(85,6 mld. K¢), v roce 2010 pak doslo k jejich opétovnému poklesu o0 26,5 %. Vydaje na
paragraf 2212 silnice se ve sledovaném obdobi vyznamné nezménily, v roce 2010 doslo
ke snizeni o 4,5 %. Vyrazny pokles v kapitdlovych vydajich vykazuje pododdil 222
silni¢ni doprava, ke snizovani tohoto vydaje dochazelo setrvale od roku 2008. Na tento

vyvoj mélo predevSim vliv snizovani kapitadlovych vydajii na paragraf vetejna silni¢ni

Tabulka 5: Vyvoj vybranych kapitdlovych vydaji obecnich rozpoctt

2006 Zména k roku 2006 (%)
Vydaj S

(mil. K&) 2007 2008 2009 2010
0001 - Zem,les.hosp,ryb 216,92 15,80 16,12 55,61 14,31
0214 - VO,sluzby,cest. 359,17 -38,95 -39,83 -9,69 0,80
2212 - Silnice 10 274,33 -14,37 9,98 59,96 52,72
0222 - Silniéni doprava 6 146,98 31,31 -1,44 -24.81 -73,23
0023 - Vodni hospodat. 11 060,14 -2,10 3,19 14,97 26,90
0251 - Podp.podnikani 60,05 -5,85 12,21 15,84 112,58
0311 - Zaf.pfedsk.,zakl 7 088,03 -21,46 1,13 36,52 29,87
0312 - Stf.vzd.a konzer 540,74 -39,31 -14,58 7,95 6,85
0331 - Kultura 1711,07 -34.17 -51,88 -11,10 30,23
0034 - T&lovych.a ZC 6 860,04 -15,70 -13,44 872 17,56
0035 - Zdravotnictvi 928,03 -6,27 -11,40 -16,58 13,79
3631 - Vef.osvétleni 527,99 3,86 19,65 21,86 10,26
0036 - Bydl.,0z.rozvoj 17 496,91 -10,02 -16,86 -10,23 -14,86
0037 - Ochrana ZP 3 166,59 -27,91 -30,74 30,55 21,79
0004 - Socialni véci,PZ 1717,80 4,20 -17,06 -30,88 -27,66
5311 - Bezp.a VP 352,56 6,41 2,89 10,11 -44,50
0055 - Pozar.ochr.,1IZS 1 064,93 6,27 -19,10 -6,57 -13,61
0611 - Zastupitel.org. 2,88 155,25 292,65 95,86 1,64
0617 - Reg.mist.sprava 3 275,67 -11,75 17,46 16,76 3,50
Kapitalové vydaje celkem 80 797,25 -10,47 -7,92 12,38 8,56

Zdroj: ARIS, UFIS
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doprava. U vydaji na vodni hospodafstvi naopak dochazelo od roku 2008 ke znacnému
rustu, v roce 2010 tyto vydaje byly navySeny o 10,4 % hodnoty minulého roku. Na tento
narast mé¢l vliv predevsim rist vydajii na odpadni vody spojeny s nutnosti vystavby
Sisticek odpadnich vod, ke kterému se zavéazala Ceska republika Evropské unii, mensi
vliv mé€ly zvysené vydaje na upravu vodnich tokd.

K usporam nedoslo ani u pododdilu 251 podpora podnikani, tyto vydaje od roku
2008 rostly a v roce 2010 se zvysily dokonce o 83,5 %, tj. 0o 58 mil. K¢. K mirnému
poklesu doslo v roce 2010 v pododdilech 311 (0 4,9 %) a 312 (o 1 %), tedy u vydaji na
Skolské zatizeni. Kapitadlové vydaje na kulturu byly od roku 2009 navysovany, v roce
2010 se jednalo o zvyseni o 46,5 % hodnoty minulého roku. Dal§im piikladem vydaju,
na niZ se neprojevila negativni situace v letech 2009 a 2010, je oddil 34 télovychova
a zajmova ¢innost, u niz doslo v roce 2009 k navyseni o 25,6 % a v roce 2010 o0 8,14 %.
Vydaje na oddil zdravotnictvi klesaly az do roku 2010, kdy se meziro¢né¢ zvysily
036,4% (282 mil. K¢). ZvySené vydaje smétovaly do vyzkumu a vyvoje ve
zdravotnictvi a do Gstavni péce.

K uspofe vroce 2010 doslo v paragrafu 3631 vefejné osvétleni o 9,5 %
(61,3 mil. K¢). Obce Setiily v roce 2010 i na oddilu 36 bydleni a uzemni rozvoj, kde
doslo ke snizeni 0 5,2 %, tj. 0 810 mil. K¢&. V roce 2009 doslo k vyraznému ristu vydaji
Vv oddilu Zivotni prostifedni a to o 88,5 % (o 1,9 mld. K¢), pfevazujici vliv na tuto zménu
mélo meziro¢ni zvySeni vydaji na paragraf péfe o obce, ktery se meziro¢né zvysil
0 0,78 mld. K¢&, a na paragraf protierozni opatfeni s meziro¢nim zvysenim o 0,84 mld.
K¢&. Ve skupiné 4 socialni véci a politika zaméstnanosti doslo v roce 2010 oproti letim
predchazejicim k ristu o 4,7 %.

Paragraf 5311 bezpec¢nost a vetejny potadek byl vroce 2010 vyrazné snizen
049,6 %, v absolutnim vyjadieni o 192,6 mil. K¢ Obce tak Setiily své kapitalové
vydaje na policii a obecni policii. Vydaje na pozarni ochranu a integrovany zachranny
systém byly v roce 2010 sniZzeny o 7,5 % (75 mil. K¢). V roce 2009 a 2010 doslo
k vyraznému snizeni kapitalovych vydaji na zastupitelské organy, tyto vydaje poklesly
Z hodnoty 11,3 mil. K¢ na urovenn 2,9 mil. K¢ v roce 2010. Kapitadlové vydaje na
regionalni a mistni spravu vroce 2009 stagnovaly a vroce 2010 byly sniZzeny

0 11,36 %, coz ptestavuje usporu o 434 mil. K¢.
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4.4.3 Zadluzenost obci

Souhrnnéd uroven zadluzenosti obci dlouhodobé roste, jak ukazuje tabulka 6.
Nejvetsi podil na zadluzenosti maji pfijaté uvery, které v roce 2010 tvotily piiblizné
71,9 %, dluhopisy emitované obcemi piedstavovaly cca 19 % z celkové zadluzenosti,
zbyvajici ¢ast ve vysi 9,1 % ptipadad na pfijaté navratné finanéni vypomoci a ostatni
dluhy (v€etné ptjcéek ze statniho rozpoctu a statnich fondl). V roce 2009 se zvysil
celkovy dluh obci a jimi ztizenych ptispévkovych organizaci o 0,6 %, tj. 0 0,5 mld. K¢.
V tomto roce doslo k vyraznému zvysSeni hodnoty uvéra o 8,4 mld. K¢, ale celkova vyse
zadluzenosti nevzrostla o tak velkou Ccastku diky snizeni hodnoty komunélnich
dluhopisit o 8 mld. K&. ZvySeni celkové zadluzenosti v roce 2010 piekonalo plivodné
rekordni vysi zadluzeni v roce 2006, kterd byla na urovni 80,9 mld. K¢. V tomto roce
doslo k nértstu zadluzenosti o 3,4 %, kdy se objem uvért zvysil o 4,1 mld. K¢, byly
vydany komunélni dluhopisy ve vysi 1,1 mld. K& a objem pfijatych navratnych

vypomoci byl snizen o 2,5 mld. K¢ (jde o nejvétsi mezirocni pokles od roku 1993).

Tabulka 6: ZadluZzenost obci v letech 2003-2010 (v mld. K¢, v€. PO)

Typ diuhu 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uvéry 35,2 38,5 43,7 471 46,7 474 55,8 59,9
Komunalni doluhopisy 21,7 23,9 23,5 229 22,6 22,7 14,7 15,8
Pfijaté navratné fin.vypomoci a ost.dluhy 13,5 12,4 11,8 10,9 9,9 10,0 10,1 7.6
Celkem 704 74.8 79,0 809 79,2 80,1 80,6 83.3

Zdroj: MF CR

Uvéry &erpaji obce nejéastdji od bankovnich instituci na predfinancovani
projektli financovanych z opera¢nich programt Evropské unie, na vystavbu cisti¢ek
odpadnich vod, na obnovu bytovych fondu atp. Dal§i vyznamnym zdrojem uvért je
Evropska investi¢ni banka.

Rozdil mezi tabulkami 6 a 7 ukazuje, Ze nejvétsi podil na zadluZenosti ¢eskych
obci maji Ctyfi nejvétsi mésta. Vroce 2010 byl podil Gvéra Prahy, Plzné, Brna
a Ostravy vuci objemu tveért vSech obci na trovni 83,3 %. Do roku 2010 byla statutarni
meésta Praha, Brno a Ostrava jedinymi emitenty komunalnich dluhopist, v roce 2010 se

K emitentim pfidalo i statutarni mésto Liberec s emisi v objemu 2 mld. K¢. Souhrn
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zadluzenosti Ctyf nejvétSich mést tak v roce 2010 predstavoval 48,1% podil na celkové

zadluzenosti vSech obci v Ceské republice.

Tabulka 7: ZadluZzenost obci bez hl. m. Prahy, Plzné, Brna a Ostravy (v mld. K¢)

Typ dluhu 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uvéry 184 19,8 22,0 25,7 25,9 26,9 34,8 355
Komunalni doluhopisy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Pfijaté navratné fin.vypomoci a ost.dluhy 9.6 9,1 8.6 7.8 7.0 7.4 6,5 5.7
Celkem 28,0 28,9 30,6 335 32,9 343 41,3 43,2

Zdroj: MF CR
Zadluzenost vykazovalo vroce 2010 celkem 3 112 obci, pficemz doslo

k meziro¢nimu poklesu o 138 obci. Z dlouhodobého hlediska je tento stav stabilizovany
a dochazi k mezirocnim zménadm okolo 100 obci, tento ukazatel se tedy drzi okolo
hodnoty 50 % zadluzenych obci z celkového poctu obcei. Dle sledovani zadluzenosti
Ministerstvem financi roste zadluZenost obci s po¢tem obyvatel.

Po vynechéani vyvoje zadluZenosti ve &tyfech nejvétsich méstech CR zjistime, Ze
Vv krizovém roce 2009, kdy doslo k nejvétSimu zdpornému rozdilu mezi piijmy a vydaji,
doslo také ke znaénému mezirocnimu rustu dluhové sluzby obci o 7 mld. K¢, tedy

0 20,4 %.
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4.4.4 Dopad krize na obce Jiho¢eského kraje

Obce Jihoceského kraje byly rozélenény podle pfislusného poctu obyvatel
k1.1.2011 do velikostnich kategorii, které jsou posléze pouzity v nasledujicich
tabulkach. Naptiklad v souboru obci do 199 obyvatel se nachazi 235 obci. Pocet obci
v souboru klesa spolu s velikosti souboru, ptesné jako je tomu u viech obci CR.
V intervalu 50 000 obyvatel a vice je pouze statutarni mésto Ceské Budgjovice, které
mélo vroce 2011 94,8 tis. obyvatel. Pouziti poctu obyvatel pouze za jeden rok
odstrafiuje problém meéniciho se poctu obyvatel a s tim spojenych piesuni obci mezi
velikostnimi skupinami, na druhou stranu nedochazi ke kriticky velkym zméndm poctu

obyvatel vedoucim ke znehodnoceni dat za celou skupinu.

Tabulka 8: Prehled sald obci Jihoceského kraje dle velikostni skupiny

Ukazatel Pocet obyvatel 2006 2007 2008 2009 2010
do 199 3,68 23,28 3421 | -17.63 42,58
200 - 499 -3,08 30,04 30,88 | -76.48 65,67
500 - 999 9,23 23,01 6,43 3,88 | 134,28
Salda | 1900 - 1999 57,54 102,51 4819 | 10924 | 172,38

hospodafreni

(v mil. K&) | 2000 - 4999 1,27 118,00 | 134,56 | 13976 | 122,47
5000 - 9999 3,29 5386 | 196,56 | -154,62 | 193,30
10000 - 49999 | 49,05 22414 | 371,96 | -492,04 | 25361
nad 50000 49,40 5732 | -39,80 | -33576 | -180,14
do 199 1,01 6,07 7.02 3,23 5,66
200 - 499 0,28 2,58 3,07 5,95 4,29
Podil 500 - 999 0,91 1,04 0,57 0,31 0,77
saldna | 1000 -1999 4,41 9,53 3,66 8,07 12,54
vydajich 2000 - 4999 0,06 5,70 5,82 5,08 4,49
(v %) 5000 - 9999 0,07 1,18 3,02 2,78 3,99
10000 - 49999 0,54 2,31 3,52 4,05 2,31
nad 50000 0,98 1,06 0,69 5,77 3,20

Zdroj: ARIS, UFIS
Tabulka 8 zachycujici vyvoj sald hospodafeni dle velikostnich skupin obci

JihoCeského kraje koresponduje s grafem 20, ktery zobrazuje vyvoj piijmu, vydaju
ajejich rozdil v obcich za celou Ceskou republiku. V roce 2006 hospodatily obce
v intervalech 200 az 4 999 obyvatel s thrnnym schodkem 71,12 mld. V letech 2007
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Tabulka 9: Meziro¢ni zmény hlavnich pfijmua obci Jihoekého kraje (v %)

Druh pfijmu | Pogetobyvatel | 2007 | 2008 [ 2000 | 2010
do 199 8,53 49,10 3,48 8,95

200 - 499 7,25 28,67 -8,03 0,59

500 - 999 6,51 21,30 -3,18 7,18

Daffové 1000 - 1999 8,00 19,67 -13,95 10,23
prijmy 2000 - 4999 8,75 11,88 -9,14 9,71
5000 - 9999 6,81 12,02 -9,74 1,77

10000 - 49999 6,19 8,79 -9,94 1,30

nad 50000 6,87 8,67 -12,81 4,61

do 199 10,93 1,96 3,86 16,54

200 - 499 9,19 -3,88 -5,25 17,78

500 - 999 21,11 -3,97 -1,65 11,32

Nedafiové 1000 - 1999 25,62 -14,96 -2,09 24,79
pFijmy 2000 - 4999 12,62 -3,50 -1,26 17,03
5000 - 9999 -1,13 8,73 10,53 9,84

10000 - 49999 -2,47 6,63 4,00 4,63

nad 50000 4,02 5,95 13,43 -3,83

do 199 -36,46 -1,90 -22,94 61,28

200 - 499 -20,76 -5,68 -10,29 -5,77

500 - 999 97,47 -43,54 3,99 8,68

Kapitalové | 1000 - 1999 -11,32 24,28 -16,10 12,91
pFijmy 2000 - 4999 -13,05 38,28 13,06 -22,02
5000 - 9999 -30,35 76,00 -39,37 -0,93

10000 - 49999 10,06 19,79 -16,26 -37,95

nad 50000 -40,45 -37,64 -42,10 306,41

do 199 21,59 14,24 10,46 133,52

200 - 499 22,76 0,20 -14,25 99,75

500 - 999 22,12 -33,96 59,81 50,45

Prijaté 1000 - 1999 -35,06 32,56 -1,52 49,75
dotace 2000 - 4999 -8,00 15,03 21,96 9,62
5000 - 9999 -1,37 11,03 9,70 -10,37

10000 - 49999 9,52 10,75 11,34 -3,98

nad 50000 9,26 5,04 -4,05 -3,27

do 199 10,46 28,07 1,15 50,73

200 - 499 10,64 12,18 9,71 32,24

500 - 999 20,23 7,33 11,15 21,26

PFijmy 1000 - 1999 -5,55 15,98 -8,94 24,38
celkem 2000 - 4999 0,58 11,68 6,63 9,14
5000 - 9999 -1,01 12,84 3,96 -6,88

10000 - 49999 8,19 10,49 6,53 -3,77

nad 50000 7,53 5,46 -5,08 -0,64

Zdroj: ARIS, UFIS
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a 2008 vykazovaly obecni rozpodty piebytky, az na mésto Ceské Bud&jovice a soubor
obci s 500-999 obyvateli. Rok 2009 se na obcich podepsal (oproti o¢ekavani) stagnaci
piijmové strany a ve vSech velikostnich souborech doslo ke schodkovému hospodareni.
Pouze obce s velikosti 500-999 obyvatel hospodafily s piebytkem 3,9 mil. K¢, jejich
piijmy se také mezirocné zvysily nejvice z celého souboru a to 0 11,2 %, jak je mozné
pozorovat vtabulce 9. Vroce 2010 opét obce JihoCeského kraje hospodarily
s prebytkem, pouze mésto Ceské Bud&jovice vykazalo schodek ve vysi 180,1 mil. K&,
na coz méla do jisté miry vliv stagnace celkovych piijmi mésta.

Z hlediska danovych piijma obci rostly nejvice piijmy v roce 2008 obcim do
dvou tisic obyvatel, v ptipadé obci do 200 obyvatel se jednalo dokonce o meziro¢ni
zvySeni o0 49,1, v absolutnim vyjadfeni o 94,1 mil. K¢. Na tento rdst je nutné pohlizet
z vice hledisek, naptiklad obcim s poctem obyvatel 500-999 vzrostly datiové piijmy
~jen“ o 21,3 %, ale v absolutnim vyjadieni jde o zvySeni 107,4 mil. K&, coz je vic nez
uprvni skupiny obci a navic se ve shluku 500-999 nachazi 88 obci, tudiz neceld
polovina poctu obci prvni skupiny.

Z ptehledu vyvoje kapitalovych piijml obci Jihoceského kraje vyplyva, Ze obce
v roce 2009 neprodavaly sviij majetek za tcelem minimalizovani schodku hospodateni
a k vyraznému prodeji majetku nedoslo ani v roce 2010. Pouze v shluku obci do 199 se
vyskytuje vyrazny nariist 61,3 %, v absolutni hodnot¢ jde o zvySeni o 5,7 mil. K¢&, coz
odpovida prodeji pfiblizné€ jedné az dvou nemovitosti a pii poctu 235 obci ve shluku jde
o zanedbatelnou polozku.

Vyrazné mezironi zvySeni dotacnich piijmi bylo zaznamenano v roce 2010
u vétsiny obci (pfesnéji u obcei do dvou tisic obyvatel), pfi¢emz v souboru obci do 200
obyvatel doslo dokonce ke zvyseni o 133,5 %, tj. 0 225 mil. K¢. Proto je pfipojena
i tabulka 10, zobrazujici mezironi zvySeni investiCnich a neinvesti¢nich dotaci
v absolutnim vyjadieni. Ugelné je se zaméfit na vyvoj b&znych a kapitalovych dotaci
vroce 2010, kdy (jak jiz bylo demonstrovano v pfedchéazejicich castech) doslo
k propadu poskytovanych dotaci (a to u dotaci béznych). Rozdéleni obci dle poctu
obyvatel umozinuje pozorovat, ze objem béznych dotaci byl vroce 2010
n¢kolikanasobné navySovan oproti objemu dotaci v roce 2009 a to u obci s poétem

obyvatel do 2 000. Naopak k vyraznym Skrtim v bé€znych dotacich doslo u obci
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s poctem obyvatel vy$§im nez 5 000. Naptiklad u statutarniho mésta Ostrava doslo
k meziro¢nimu snizeni objemu béznych dotaci o 1,3 mld. K¢, tj. 0 9 %. Na tomto stavu
je patrné, ze navySeni béznych dotaci malym obcim vroce 2010 by vedlo
k pokracujicimu rastu poskytovanych dotaci, pokud by nedoSlo k redukci u mést
velkych. Zvyseni objemu piijatych neinvesti¢nich dotaci u vétsiny obci CR (4.
u malych) bylo redukovano snizenim téchto dotaci u mensiho poctu mést, ale za to
s vét§imi rozpoéty. Naopak nartst celkového objemu investiénich dotaci obcim CR

sméioval do obci s vétsim poctem obyvatel.

Tabulka 10: Meziro¢ni absolutni zmény v dotacnich pfijmech obci JK

(v_mil. K¢&)

Druh pfijmu | Pocet obyvatel 2007 2008 2009 2010
do 199 28,79 -6,33 13,76 223,66
200 - 499 15,08 32,48 -41,74 319,37
500-999 65,80 -43,00 39,85 130,85
Bézné 1000 - 1999 -72,50 22,15 51,48 153,75
dotace 2000 - 4999 -28,51 141,08 170,15 -3,27
5000 - 9999 88,37 437,82 257,19 | -537,87
10000 - 49999 757,76 907,81 885,09 -867,03
nad 50000 366,52 176,58 -149,75 -141,18
do 199 -5,09 25,33 2,19 1,27
200 - 499 62,71 -31,65 -18,15 40,18
500-999 0,23 -80,78 104,11 63,21
Kapitalove 1000 - 1999 -78,94 69,18 -57,14 28,42
dotace 2000 - 4999 -53,03 -0,24 66,61 129,79
5000 - 9999 -134,67 -71,36 100,69 118,16
10000 - 49999 -116,10 -114,59 41,76 504,48
nad 50000 -34,34 21,19 -16,92 11,80

Zdroj: ARIS, UFIS
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5 Zaver

Ekonomika Ceské republiky se dostala do recese v prvnim &tvrtleti roku 2009,
tedy pfiblizné€ tfi mésice po vyvrcholeni krize ve Spojenych statech v podobé krachu
nékolika investi¢nich bank. Hospodaiska krize se na statnim rozpodtu CR projevila
propadem na piijmové strané pii soucasném zvySeni vydajové strany. Nasledné se
ekonomické ochlazeni dotklo 1 rozpocth uzemnich samospravnych celka
prostfednictvim sniZzenych pfijml z vynost sdilenych dani.

Rok 2009 znamenal pro rozpocty obci i kraji snizeni datlovych ptijmu, ale tento
vypadek byl stile kompenzovan v podobé setrvalého ristu transferovych piijmi.
Vétsina rozpoctl izemnich samospravnych celkl ale pii sestavovani rozpoctu na rok
2009 vychézela z pozitivnich predikci Ministerstva financi, a objem vydaji tak
vykazoval setrvacnost i pfes stagnaci piijmové strany.

Hospodafeni Uzemnich samospravnych celki je mnohem odpovédné;si
(vyrovnanéjs$i) nez hospodateni centralni vlady. V pfipadé poklesu pifijmové strany
rozpo¢tu dochazi u mistnich vlad k redukci vydaji. Reakce mistni i centralni vlady by
mely byt v obdobi ekonomického poklesu synchronizovany, a pokud centralni vladda
zvoli proti-cyklickou politiku v podobé fiskalni expanze, neméla by zapomenout
dorovnat vypadek pfijmi mistnich vlad. Celkovda vySe rozpocti Uzemnich
samospravnych celkil hraje ve statni ekonomice nezanedbatelnou roli a prostfednictvim
rozpoc¢tl izemnich samosprav ma centralni vlada moznost realizovat svou stabilizaéni
funkei. Navic tyto stabilizujici vydaje mize vlada presné cilit na preferovana odvétvi
Vv podobé ucelovych transferti.

Rist investi¢nich dotaénich pfijmli uzemné samospravnych celkd v roce 2009
a2010 podpotilo stabilizaci vySe investi¢nich vydaji v téchto letech. Rok 2010
znamenal pro obecni i krajské rozpocty opétovné zvySeni danovych piijmd, ale celkovy
objem transferovych piijmil byl sniZen ve vétsi mife, neZ v jaké rostly pfijmy danové.
Uzemni samospravy reagovaly na snizeni piijm redukovanim vydaji, piicemz

dochazelo ptredevsim ke snizovani béznych vydaji.
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V pribéhu krize dochazelo k postupnému odstranovani asymetrie mezi vydaji na
pfenesenou pusobnost tzemnich samosprav a pfijmy k tomu obdrzenymi ze statniho
rozpocCtu prostiednictvim navySovani pfijmi, coz pfispivalo ke zlepSeni ekonomické
situace uzemnich rozpocti. Ptfi plosném pohledu se ale jednalo o malé navySeni
vzhledem k celkovému propadu transferovych piijmi.

K mens$imu dopadu finan¢ni krize na ¢eské uzemni samospravné celky pftispéla
skutecnost, ze izemni samospravy necerpaly uvéry ze zahrani¢nich zdroji v dobé pred
vypuknutim krize. V piipadé, Ze by tomu bylo naopak, hrozilo by nebezpeci zvyseni
jistin vlivem pohybu ménovych kurzd. DalSim rizikovym faktorem je zptsob
investovani volnych penéznich prostiedkti samosprav. V Ceské republice doslo pouze
K minimu pfipadu ztrat z investovanych finan¢nich prostiedkt diky konzervativnimu
ulozeni prostiedkti. Napfiklad v Britanii investovala az c¢tvrtina obei do financ¢nich
instrumentd islandskych bank, ¢im utrpély vyznamné ztraty.

V Ceské republice nedoslo v dusledku hospodaiské krize ke zménam
v rozpoctovém urceni sdilenych dani, ani K jinym zasadnim opatfenim vedoucim
K minimalizovani negativnich dasledki hospodaiské krize na rozpocty uzemnich
samosprav. Obcim je dana moznost ovliviiovat vysi svého vylu¢ného danového piijmu
z dan¢ z nemovitosti pfedev§im prostfednictvim urcovani mistniho koeficientu. Tento
nastroj ma ale své omezeni ve vysi tohoto piijmu vzhledem k objemu celého rozpoctu
ataké vomezeni spocivajicim v nutnosti Upravy vyse koeficientu ve vyhlasce do
31. srpna predchazejiciho roku. Predikéni schopnost mistnich vlad se ¢asto omezuje na
predikce Ministerstva financi, které byly v obdobi krize zna¢n€ optimistickeé.
V konecném vysledku je moznost rychlé reakce obci na ekonomicky pokles
prostfednictvim zvySeni mistnich koeficient zna¢né zpomalend a navic nardzi na
politicky odpor. Obce by piedevSim uvitaly mozZnost zvySeni nékterych mistnich
poplatktl, které by umoznila novelizace zdkona o mistnich poplatcich. O této novele se
ve vladé jedna, ale prozatim nebyla u¢inéna zadna dohoda.

Po shrnuti vyvoje v rozpoctech obci a kraji v krizovém roce 2009 a roce
nasledujicim piisobi chovani vlady CR v obdobi hospodaiské krize vigi izemnim
rozpoctim jako pro-cyklické, pficemz reakce vlady ma ptiblizné ro¢ni zpozdéni. Toto

tvrzeni vychédzi z faktu kazdoroCniho navySovani transferovych piijmi uzemnim
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rozpoctim poskytovanych ze statniho rozpoctu v obdobi ekonomického ristu, které
setrvacné pokracovalo i v roce 2009. V roce 2010 jiz byly dota¢ni tituly vyznamnym
zpusobem snizeny i pies nizkou miru oziveni ekonomického rastu a pomaly riist vynosu
z danovych pifijmi, na coz musely obecni i krajské rozpocty reagovat adekvatnim
snizenim svych vydaju.

Pro stabilizovani rozpoc¢tdl tuzemnich samospravnych celki v ptipadech
ekonomického poklesu Ize z provedené analyzy doporucit posileni €asti vynosu z dané
z ptidané¢ hodnoty sméfované uzemnim samospravam a také vynosu z dani z pfijmi
fyzickych osob, které jsou méné citlivé na ekonomicky propad. Naopak je vhodné snizit
podil dani z piijma pravnickych osob a pfipadné také vysoky podil transferovych
pfijmil. Diky velkému podilu transferovych piijmil na celkovych pfijmech uzemnich
rozpocti jsou praveé tzemni rozpocty velice citlivé na zménu dotacnich piijmt. Déle by
mélo dojit k odstranéni veskeré asymetrie mezi vydaji vynakladanymi Gzemnimi
samospravami Z titulu pfenesené pisobnosti a piijmy obdrzenymi ze statniho rozpoctu
na vykon této ¢innosti. Doporucit lze i legislativni zvySeni maximalnich ¢astek mistnich
poplatki, které by zvySily vlastni pfijmy Gzemnich samosprdvnych celki a zaroveil
odstranily nutnost doplaceni rozdilu mezi piijmy z poplatkti z odpadového hospodaistvi
a mezi vydaji na likvidaci odpadt, ¢im by se vytvofil i tlak na rozumnéjs$i nakladani
s odpady.

Otéazkou je, zda je opravdu spravné kryt vypadky v pfijmech Gizemnich rozpocti
za kazdou cenu i za situace, kdy se statni rozpocet nachazi dlouhodobé v zapornych
Cislech a ve svété roste pocet stati s problémy klesajicich ratingli a ztraceni moznosti
pUjéek na financovani vladniho dluhu. Re$eni této otazky je nakonec vzdy politické, ale
mélo by se brat v potaz ptfinos a nezbytnost zvySeni vydaji a samoziejmé i naklady

zpiisobené prohloubenim recese nerealizovanim proti-cyklickych opatieni.
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Summary

This thesis deals with the impacts of the financial crisis on the local government,
specifically on the regions and municipalities, in the Czech Republic. The first part
describes the causes of the financial crisis and the particular impacts on the US. This
economic downturn started at the end of 2007 and is considered to be the worst world
financial crisis since the Great Depression in the 1930s. However, there were also
plenty of local crises with a very strong impact on the affected economies in between
these two big crises. The today’s crises has rather a global impact which was decreased
by governments that assumed the debts from the crashing banks and vouched for the
debts of other private institutions. The other symbols of this financial crisis are the
deregulation of the financial markets, expansion of new financial products and
securitization.

The thesis starts is the source of the crisis — in the US, continues to the impact on
the EU, but first of all it concentrates on the macroeconomic influences on the Czech
Republic. The GDP decrease and unemployment increase showed negatively in the
central government’s budget.

The data from the information systems of Ministry of Finance (ARIS, UFIS),
state final accounts and current legislative regulations are used to analyse the impacts on
the local governments. The changes in the local budgets caused by the economic
downturn are analyzed using the revenues and expenditures, which are further
classified. The graphic tools are used to evaluate the impact and the proportional
indicators of the structure, absolute and relative changes further describe them. The
years 2006 to 2010 are considered, because they include the period before, during and
after the main impact of the crisis.

The local governments are irreplaceable components of the public administration
whose main deal is to secure allocation function of the public funds. At the same time
they finance approximately 40 % of the public investments. Therefore the local
governments are important because of their stabilization function. If the revenues of the

local governments decrease and the governments are forced to cut back their investment

-84 -



expenditures, it would have another negative impact on macro-economy and the public
sector. That’s why the behaviour of the central government is observed if the possible

slumps in the financing of the local governments are balanced.
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Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.
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26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.

Zéakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Zakon ¢. 218/2000 Sh., 0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urCeni vynosu nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondtm.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech.

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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