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1 Uvod

Ceska municipalni struktura je charakteristicka yelk pastem malych obci.
Prevazujici¢ast Uzemi statu je tvena venkovskych prostorem, ktery ma specifické
ekonomické, sociologické, politické, demografickéa@si charakteristiky. Podminky
pro Zivot jsou zde patkud odliSné od rstskych oblasti. i? zabezp&ovani véejnych
statki je treba pokryt ¥tSi Uzemi s menSi hustotou obyvatel, coz selimag mnohdy
mensi efektivitu. OvSem z hlediska rozvoje ekongmikd i tento prostor sy
nezastupitelny vyznam a rozhadnpotencial. Fedevsim v poslednich letech se rozviji
mnoho teorii 0 vymezeni venkova pro regionalni izim&odni srovnani takto
ozna&eného Uzemi. Je to motivovano snahou o vyrovnanminz Urover a odstradni
disparit mezi venkovskymi oblastmi celého stétiEvropské unie. Proto se tato prace
zan®iuje na ekonomickou situaci venkovskych obci z Isledijejich gijmu. Alokace
téchto prostedki je v sodasném modelu financovani Uzemnich samospravéfovn

dulezitym prvkem politiky regionalniho rozvoje.

Cilem této prace je zhodnotit vysi, dynamiku a ldneu @ijmt venkovskych obci.
Hodnocenym obdobim jsou roky 2001 — 2008. Samoyngezeni venkovskych obci je
pievzato od jinych autér jelikoz v podminkachCeské republiky pro tuto préci
vyhovuje. Na souboru venkovskych obci jsou analgpngvjednotlivé ttidy jejich
piijmu. Dochazi i k vzajemnému porovnartkolika kategorii obci, které maji spoie

charakteristiky poputmiho vyvoje.

Vychodiskem prace je teorie #egnych financi a fiskalni decentralizace. Dale je
pozornost zagfena na vymezeni jednotlivychtipna, které niize obec ziskat na
zajiSeni své samostatné irgnesené sobnosti. Mlezitym prvkem, ktery ovliiuje
zejména vysi deovych gFjmu obci, je pedevsim vyvijejici se legislativa. V dat&isti

je popsana metodika zpracovani této prace, najepaklag¢ je provedena samotna
analyza pijma venkovskych obci. Ze zpracovanych ddap fiskalni situaci

venkovskych obci jsou posléze vyvozeny&gy



2 Literarni p Fehled

2.1 Financovani na Urovni Uzemni samospravy

Finartni systém jednotlivycklanka GUzemni samospravy tkiojeji Uzemni rozpdet a
mimorozpd@tové fondy, a to na municipalni i regionalni aravde sodasti celkového
finanéniho sytému v dané zemi. Uzemni rodyo tzn. rozpdty obci a vy3Sich stui
Uzemni samospravy, stéjjako mimorozpoétové fondy jako decentralizované géni
fondy na této Grovni, jsou s&dsti rozpétové soustavy. Uzemni rozgel oznduje
rozpaiet obce a kraje, tedy jde o rozed na decentralizované urovni. ugob
financovani Uzemni samospravy se liSi v kazdée zawdie jejich specifik. Zakladni
pozadavky na finami systém Gzemni samospravy zachycuje Evropské&achaistni

samospravy i navrh Evropské charty regionélni sanéoy.

Z&kladni principy finatiniho systému Gzemni samospravy:

* Rozhodujicim néastrojem financovani feit jednotlivych ¢lankia Uzemni
samospravy je kmi rozpa@et. Je finatinim planem na rozgtové obdobi.

* Vytvaieni mimorozpstovych fondi v omezené ni€, aby nedochazelo
k rozmélnovani relative omezenych finafmich prostedki do fondi, kde jsou
prostedky WtSinou &elow vazany po dobu rozptového obdobi.

» Konzistence finatniho systému Uzemni samospravy gjpg/mi financemi jako
celek.

« Urcity stupei municipélni a regionalni autonomie, coz znamerghadovaci
pravomoc pro Uzemni samospravu, ale i odpowest za dsledky jejich
rozhodnuti. Sotasré to pinasi utity stupeir finantni solkEstatnosti Uzemni
samospravy.

» Prerozdlovaci vztahy zaloZzené na spravedinosti a sluSmesti obcemi i mezi
regiony.

» Princip solidarity mezi bohatSimi a chudSimi obcaméegiony.

e Prihlednost finatniho systému, aby byla mozZn#&inna véejna i oldanska

kontrola.



» Stabilita finagniho systému Uzemni samospravy, zejména oblguixita a
druhi mimorozpd@tovych fondi.

» Stabilita pravidel hospodani v delSintasovém horizontu.

« Uginnost finagniho systému, tzn. efektivni vyuZiti prieiki rozpat i
mimorozpd@tovych fondi tak, aby byla podgena vykonnost lokalni a
regionalni ekonomiky.

e Administrativni nenarénost finagniho systému, coz se promitd do nizkych
nékladi na zabezp®ni fungovani finatniho systému Gzemni samospravy.

e Urcity stupa kontroly ze strany Ustdni vlady. Doténi systém je vyznamnym
negimym nastrojem kontroly a prosazovani vlivuiédni viady na Gzemni

samospravu jako nestatni nezavisly subjekt (Pek2@y).

Pekova (2011) se zabyva charakteristikou pozad&l&denych na konstrukciripma
GUzemnich rozp&na. Prijmy Uzemnich rozpia jsou fiznorodé, ve &Sine zemi tvdi
nejwtsi podil z celkovych ijjmua prijmy daiové. Rijmy zavazg tridi platna
rozpaitova skladba (klasifikace), stéjjako statni rozptet a ipadné mimorozpgove
Gcelové fondy. Obeahse povazuje za vhodné, abkijmy rozpdta riznych stugia
Uzemni samospravy byly:
* Dostaténé¢ vynosné, aby jednotlivé obce i regiony dosahiympiené a
pozadované miry fin&ni solgstainosti.
» Do urité miry zavislé na aktiwitobceci regionu, tedy aby je mohla tzemni
samosprava ovlivnit. Toto splje WtSina nedaovych @ijmu, nagiklad grijmy
z podnikani, z prondjmu atd.
e Pokud mozno rovnodmné rozloZzeny v misti ¢ase, a tudiz umoznily plynulé
zabezpeéovani véejnych statk.
* Planovatelné i ve sdredobém a dlouhodobémasovém horizontu. To je
dulezité pro planovani objemu fieb ve véejném sektoru, jako jsou investice.
e Administrativre nenaréné na spravu a vyb, tedy aby naklady na spravu a

vybér dani byly minimalni.

Mrivrw s

lokalniho a regionalniho vejného sektoru. #I@dstavuji tvorbu Gzemnich rozftd na



principu nenavratnosti, neekvivalentnosti a nedeblmosti. Tvdi nejwtsi ¢ast gjma
Uzemnich rozptii a sowasré predstavuji v BZném rozpstovém hospodani

rozpaitové omezeni.

2.1.1 Klasifikace prijmi

Podle Pekové (2011) se Uzemni ragd@leni na Bznou a kapitalovodast rozpétu,
tudiz i @ijmy se tidi na BzZné a kapitdlovéBézné p‘ijmy Uzemniho rozptiu se
kazdor@n¢ opakuji, resp. &sSina z nich, i kdyZz ne vzdy ve stejném objemu.udio
k financovani Bznych opakujicich se pet, takze hlawhna kryti provoznich vydaj
na zabezp#eni mistnich vieejnych statk a dalSich pgeb. Lze je&lenit:

1) Podle charakteru na:

a) danové Fijmy jako nenavratnéifmy. Darg jsou povinné platby stanovené
danovymi zakony, VCR k tomu palt i spravni poplatky. Ve &sing vyspslych
zemi tvdi nejtsi skupinu Bznych gijma.

b) nedaiové prijmy jsou vSechny ostatnitipmy, nekteré mohou byt stanovené i
z&konem.

2) Podle @ivodu na:

a) vlastni prijmy, tzn. mistni dah a podle daového uéeni i s¥rené das
(vyluéné neboli rozpétové uréené — nap vCR dai z nemovitosti), i sdilené
dare (tedy podil na statnich danich), spravnidgoplatky) za ukony Uzemni
samospravy, které vykonava v raméepesené funkce, vlastni nédaé gijmy
(z prondjmu, z podnikani obce atdjigadré uzivatelské poplatky atd.;

b) cizi pFijmy:
¢ nenavratné transfery — dotace z rozpwové soustavy, ijjmy od jinych

subjekf;
¢ navratné transfery:
- vyuZzivané v ramci rozmgtové soustavy — ndiklad kratkodobé {jcky
z jiného rozpdtu v ramci navratnych vazeb v rozpové soustayv se
splatnosti v rozpgiovém roce, zpravidla bezme;

- od bankovniho sektoru, jde o kratkodobé provozsiellenovaci Gsry;



- s ukenim na kryti BZznych poteb, jde o kratkodobé vyrovnanéamé
¢asti rozpdtu prostednictvim bankovniho @vu.

Kapitalové pr¥ijmy jsou jednorazového typu.étdinou se druhay neopakuji (nap
investeni dotace na konkrétni investici). Zpravidla jsogeldvé a vyuzZivaji se
k financovani dlouhodobych geb veéejného sektoru (v lokalnim &titku), z kterych
budou mit uzitek i budouci generace. Lzél@nit na:
. piFijmy vlastni, nag. prijmy 2z prodeje majetku, cennych papir
z majetkovych podil atd.
. cizi prijmy:

0 nenavratné transfery — coz pedstavuje dotace, nap elové
investini dotace ze statniho rozfio nebo statnichd&lovych fond,
poskytované na konkrétni investicejjmy od jinych subjekt, vcetrg
financnich prostedki z fondi EU poskytovanych na financovani
rozvojovych projeki.

0 navratné transfery — nagiklad dlouhodoby investhi Gwr od banky
na financovani investic, ipmy z emise cennych pafiiruzemnich

samosprav, ostatni kapitalovéj¢ky atd.

Rovrez dilezité je hledisko planovatelnostiijnt. Frijmy lze roZlenit na:

» planované jejichz objem musi fevliadat v dlouhodobém dfitku. Protoze
vétSina poteb v lokdlnim a regionélnim ¥&ném sektoru je dlouhodoba, musi
se na jejich financovani ziskat hl@umenavratné a dlouhodob#jmy.

* neplanované na €z se nelze spoléhat, protoze jdeignpy nahodilé. Mohou
vylepSit hospodi@ni hlave v béZné casti rozpdtu a mize dojit

k neplanovanémuipkrateni plréni rozp@tovych gijmu.



Schéma Struktura p Fijma Uzemniho rozp@&tu

Nenavratné Navratné
1 1

| 1 | 1

z emise
vlastni dotace aveér, pajcky komunalnich

obligaci

1

| | |
danové nedanové ostatni B Ucelové
== svérené dané |f=- zmajetku == nelcelové

== sdilené dané |f= z podnikdni

|_| mistnidang, || | uZivatelské
spravni poplatky poplatky
zZ mimorozp.

fondu

— dary

Zdroj: Pekova, 2011.

Dainiové pFijmy tvoii ve WtSiné vysglych zemi nejvyznamijSi skupinu pijma
Gzemnich rozp&a. Pati mezi @Zné @ijmy, jelikoZ se kazdorneé opakuji a jsou i di
jisté miry planované (odhadnuteln€). Jakg@st :jednotlivych dani obdrzi Uzem
samospravy wuje zvlasti zakon ¢. 243/2000 Sb. o rozptovém uteni vynosi
nékterych dani Uzemnim samospravnym teika rekterym statnim foniim (zakon
rozpatovem uteni dan - RUD). Tento zakon wuje druhy dani, které jsou vybira
podle celostathplatnych déovych zakoa, jejichz vynos plyne celyfimo do rozpéta
obci (s¢fené dan), stanovuje i podil na celostétivybiranych danich, ktery bur

piijmem obce, resp. kraje (sdilené gafPekova, 2011



Sdilenou dani jsou zpravidla dadichodove,casto i majetkové. Vdkterych zemich
jsou sdilenou dani i néimé spatebni dag, hlavre dai z pridané hodnoty, o kterou se
deli statni rozpoet s rozpéty jednotlivych stupt Uzemni samospravy. S rozpavym
uréenim dani souvisi i dava pravomoc, tzn. kdo ma vliv na stanoverédoretu,
zékladu a vy3e da&n Uzemni samosprava mat$inou velmi omezenou davou
pravomoc u s¥enych a sdilenych dani, aby mohlo dochazetekgzdlovaci a
stabiliza&ni funkci dani. VSechny nalezitosti dani jsokemy v celostath platnych
zakonech. ¥tSi daiovou pravomoc maji Uzemni samospravy v ramgityech pravidel

u vlastnich (municipalnich) mistnich dani.CR upravuje tyto mistni d@nzakon o
mistnich poplatcich (Pekova, 2004).

2.2 Systém financovéani obci @R

V sousta¥ verejnych rozpéti roste vzhledem k probihajicim reformantejeé spravy

a Uzemni samospravy vyznam rogiolzemni samospravy. Dochazi k decentralizaci a
dekoncentraci kompetenci ve smiSeném modelu Uzesamiospravy, takze i

k decentralizované odp&dnosti, rozhodovani a k decentralizovanému vyufiaivre

alokani funkce véejnych financi.

Finartni systém obci upravuje Zakan 250/2000 Sb. o rozptwvych pravidlech
GUzemnich rozpsn, ten udava obcim povinnost sestavovainforozp@et. Obce si
mohou vytvéet mimo to i fondy, oéemz rozhoduji zastupitelstva. Tyto fondy jsou
v podsta¥ mimorozpd@tové a nejastji byvaji ztizené za &akym elem. Rozpoet
obce je zakladni finami plan, r@ni bilance, slouzici i jako nastroj komunalni pkiit
obce. Krong ro¢niho rozpdétu se vytvéi i rozpaitové plany na kratSi obdobi a zejména
se klade d@raz na vicelety rozgtovy vyhled (prognézu), ktery je rovh zdkonem

vyZadovany.

Rozpaet obci jako petgni fond podava pouze staticky pohled na planowvanjgm
finantnich prostedki v rozpa@tu v daném obdobi, nebo na zakladestaveného
zawrecného @tu po skokeni obdobi vyjatlije objem finatnich prostedki z tohoto

piedchoziho obdobi. O {sézném toku fijma a vydap béhem rozpétového obdobi se



vede @etnictvi, které je u obci zaloZeno natavani vynof a naklad (aktualnim
zpisobem). JelikoZz jsou Uzemni rozZpp sowasti rozpotové soustavy, je u nich
povinné druhoveé hlediskofitléni rozp@tové skladby, které umaije prevod na
Uctovani fjma a vydaji. Rozpdtova skladba v CR upravuje zpisob fideni vdech
pergznich operaci uejnych rozpéta, peréznich fondi obci, dobrovolnych svagk
obci, organizénich slozek atd.

Rozpatovéa skladba umadaibije:

» Zabezpéit jednotnost a fehlednost viejnych rozpéti a mimorozpoétovych

fonda v rozpa@tové soustay.

* Analyzovat gijmy a vydaje v rozp&ové sousta¥, v ¢ase i prostoroy; véetns
komparace — mezi obcemi, ale i pro mezinarodnirgioi (\etné poskytovani

informaci EU atd.).

e Sumarizovat Hjmy a vydaje za celou rozpvou soustavu s vyuZzitim tzv.
konsolidace, kterd umagje eliminovat riziko gkolikanasobného zapteni

konkrétni operace.

e Zajistit po¥ebné informace a jejich vyuZziti v roztiové politice i na drovni

Uzemni samospravy.
Prijmy a vydaje Uzemnich roz{ih jsou zavazétiidény z rékolika hledisekitidéni:
» Odpovédnostni, které je vSak povinné jen pro statni rosgto pro obce nikoliv.
DalSi hlediska uZz jsou pro Uzemni samospravy p@&vinn

» Druhové ttidéni umo#uje propojeni na detnictvi. Tyka se vSech p&mich

I g

operaci, kteréidi na jednotlivé polozky.

» Odvétvove tridéni znamend, na jakycél jsou finagni prostedky vydavany
(odwétvi verejného sektoru). N&di vSechny operace, ale jen vydajové a u

Uzemnich samosprav vybrané neolg a kapitaloveigmy.

» Konsolida¢ni (tzv. zd&znamoveé jednotky).

! Rozpa@tovou skladbuCR upravuje Vyhlaska. 323/2002 Sbh. o rozpwvé skladb v pozdjsim zreéni, pricemZ griloha k této
vyhlaSce obsahuje samottigelniky rozpetové skladby.
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Druhoveé tidéni je zakladnim systémertidéni v rozp@tové skladb. Tridi operace na
tii zakladni okruhy:

> prijmy,

» vydaje,

» financovani — slouzi k vyrovnavani bilance ro#po

Za pijmy se povazuji nenavratna inkasa keotich, kterymi se fijimaji vypijéené
financni prostedky (Gwry, piijmy z emise vlastnich cennych papatd.). Rijmy se
déli na dw podskupiny, a to na vlastniipny (bézné i kapitalové) aifaté dotace.
Podle druhovéhaidéni se tyto pijmy tridi doctyr tiid:

e Tiida 1 — Daoveé @ijmy.

* Tiida 2 — Ned&ové @ijmy.
» Trida 3 — Kapitalovéifjmy (vlastni).

» Trida 4 — Bjaté dotace, které se dakeni na investini a neinvestini. Toto

nejsou vlastni fijmy tzemnich samosprav.

Trida 5 a 6 jsoudZné a kapitalové vydaje.rila 8 je financovani, jde tedy o operace

zabezpeujici financovani schodku hospddai nebo vyuZiti febytku hospodani.

Odwtvové tideéni piijma a vydaji se tyka nenévratnych vydag rekterych gijma u
obci a kraj. Tridéni je provedeno do Sesti skupin: zelistvi a lesni hospodsivi,
pramyslova od¥tvi, sluzby, socialni &i a politika zamistnanosti, bez@aost statu,

vSeobecna \ejna sprava a sluzby.

s

Nejdilezit¢jSi sokast @ijmu rozpa@ta obci tvdi nenavratné ijjmy. Z ekonomického
hlediska je Ize rozdit na vlastni a cizi. Podle druhovéhadeéni rozp@tove skladby do
téchto vlastnich fjmu pati prijmy daiové — tida 1, nedaové — tida 2, gicemz oboje
pati z ekonomického hlediska mediijmy béZzné, tzn. neinvestiniho charakteru, déle
piijmy kapitalové —ifida 3, které jsou zdrojem pro financovani invesbo. cizich
nenavratnych ijjmu spadaji gjaté dotace —tda 4. Kron¢ téchto nenavratnychigma
mohou samadzjm¢ subjekty Uzemni samospravy vyuzivat i navratfigny, zejména

kvili financovani svych investhich zamdri. Vedle mij¢ek a 0¥ra pati mezi navratné
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piijmy i porizovani majetku na leasing. Tyto névre piijmy se sleduji vertdé 8 -
financovéani. Toto druhovéidéni prijma je zachycenoe schématd. 2 (Pekova, 2011

Schéma Zakladni druhové rozdéleni prijma

ptijmy z prodeje dlouhod. majet ‘

kapitalove ptijmy z prodeje akcii a majetkovyt
podili

darg z @ijmau, zisku a
kapitalovych vynod
dare ze zbozi a sluzeb
v tuzemsk
darg a poplatky z vybranyc
é¢innost

Vlgstnl'
prijmy

daiové darg a cla ze zahradi

majetkove dag

pojistné SZ a viejné zdr.
pojisteni

bézné ostatni daové gijmy

z vlastnicinnosti, Zizenych
org., Z pronajm
aroky, dividendy, kursov

zisky
Prijmy . prijaté sankce a vratk
nedaove transfefi

prijmy z prodeje
nekapitalového majetl

prijaté splatky @jcek

od rozpd@tu centralni arova

od rozp@ta Uzemni Grovaé

z vlastnich fond

ze zahrardi

od rozpd@ta centralni Uroviy

od rozp@ta Uzemni Urova

z vlastnich fond

ze zahrardi

Zdroj: Kinst, 2002.
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Prerozdlovani finargnich zdrofi v rozpd@tové sousta¥ se provadi prostdnictvim
transfeti a také progednictvim rozpétového uéeni dani (RUD). Proto je kladerirdiz

na optimalizaci RUD tak, aby bylo dosazeno spravegl distribuce finatnich
prostedki v ramci rozpotové soustavy ip respektovani rozsahugnesené isobnosti
obci — liSici se podlieitkategorii obd principu solidarity vEejnych financi, ficemz
toto ovliviiuje strukturu a objem vydajhlavre téch mandatornich. Uzemni samosprava
nezaji¥uje jen lokalni véejné statky, ale stale viceregnych statk narodnich v ramci
pienesené sobnosti. Vyvstava proto utbzité rozhodnuti o optimalnimfipazeni
piijma do statniho rozpu i rozp@tim Uzemni samospravy, aby bylo dosazeno
financovani vydaj v zavislosti na rozHleni odpo¥dnosti (kompetenci) za zajdgvani
verejnych statk. | pres poskytované dotace ze statniho réapee obce i kraje potykaji

s fiskalni nedostateosti, jelikoz vynakladaji vyznamny podil finarich zdrofi na

pokryti ndklad prenesenéijsobnosti (Pekova, 2011).

2.2.1 Darnove prijmy

Podle Pekové (2011) ttiodaiové @ijmy, vymezené podle druhovéhiadeni jako fida
1, rozhodujici podil v celkovychtipmech rozpéta obci. Rozpstové ugeni dani
uréuje, do kterého rozgtu dai nebo jeji podil a jak velky podil poplyne.GR byla
legislativa upravujici RUD od roku 1993kolikrat ménéna ve prosgch obci. Do roku
2001 bylo d#éové ukeni upraveno zakonem o rozpavych pravidlech. Od tohoto roku
je vzakor ¢. 243/2000 Sb. o rozptovém uteni dani, v pozfSim zreni. Cilem
legislativnich zmin bylo zvysit finani solgstainost nést a obci, stabilizovat jejich
piijmy v ¢ase, vyrovnat do tité miry dynamiku vyvoje davych @ijmu rozpata obci

a snizit prostorové rozdily v lavém vynosu mezi obcemi.

Jilek (2008) utuje daiové fjmy tGzemich rozpéta (obci i kraji) CR podle zékona o
rozpatovem uteni dani a zakonem o mistnich poplatcich. Mistplgiky jsourazeny
mezi daové @ijmy, jelikoz maji obdobny charakter jakordeDale uvadi, Zze obcim

piipada podil 75,56 % na tlavych @ijmech Uzemnich rozgti, pricemz tyto daové

2 Obce sezleni do ti kategorii podle rozsahu, ve kterém riahyla prenesena gsobnost statni spravy: 1. obec se samostatnou
pisobnosti, 2. obec s p&enym obecnimiiadem, 3. obec s ro#shou fisobnosti.
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piijmy tvoii 53,2 % z celkovych fimt obci. Obce ziskavaji zhruba 90 % svych
daiovych @ijma ze sdilenych dani.

Podle Pekové (2004) vySerevych @ijmu, které jsou zdrojem financovaniiegych
statki a jsou rozhodujicimimem veejnych rozpétt, zalezi na rozpovém uteni
dani a na rozsahu filavé pravomoci. RUD v zakénvymezuje, do jakého rozpiw
poplynou vynosy z p&tné das, jestli do rozpétu obce, kraje nebo do statniho
rozpcitu, jednda se tedy o &ené dan. Kromeé toho RUD vymezuje, jakym podilem se
na celostatnim vynosu diré dar® budou podilet jednotlivé rozpty rozpatove
soustavy, zde jde o sdilené damaiova pravomoc Uzemni samospravy jéema
zadkonem a iedstavuje vliv, jaky maji samospravy na tvorbu kange das, jestli

mohou da# uvalovat a vybirat.

Postupg se gistupuje k ¥tSimu vyuzivani sdilenych dani. Sdilené @damoziuji
zvySit finaréni solEstatnost obci a zarowemezi nimi snizuji disproporce v tiavém
vynosu. VCR se u sdilenych dani zi§e podil, ktery poplyne do rozpid konkrétni
obci, podle perozdlovaciho vzorce, ve kterém hraje hlavni roli¢pbobyvatel. Jako
hlavni vyhody sdilenych dani se uvadi:
0 Stabilita d&aovych @ijma rozpa@tia Uzemnich samosprav.
O Propojeni vynosu ze sdilenych dariickdodového typu a DPH na ekonomicky
cyklus.
0 SniZeni nerovnosti v davém vynosu mezi obcemi i mezi regiony.
ZvysSeni pravomoci Uzemni samospravy v rozhodovpatikoZz maji sdilené
dare charakter netelové dotace.
Nezavislost vybru darg na mist zctovani zakladu této sdilené @an
Centralizace spravy a v§tu sdilenych dani umdaje snizovat administrativni

naklady na spravu a vgbdani.

Sdilené da# jsou samoizjm¢ provazeny i nevyhodami mezi které lze zahrndist r
zavislosti obci na rozhodnuti statu, nemotivujiekdvorlE vliastnich pijma, zmensu;ji
odpowdnost obci za vySi svych vydajTento systém f¥e vést az k tomu, Ze ma vlada
zdjem naiistu @ijmu z tch dani, ze kterych ji plyne nejvice do statnitepostu.
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Jako s¥fena da podle Pekové (2011) figuruje v rozfhech obci jiz od roku 1993
vynos da® z nemovitosti, ktery plyne do toho rozpw kde se nemovitost nachazi.
Dan z nemovitosti ma stabilni vynos ale pame maly podil na fijmech rozpéta obci.
Tato da je upravena celostatnim Zakonein 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
v pozajSim zreéni. Obce maji jen omezenou m&ou pravomoc, kterd se vsak
s poslednimi novelami stale zvySuje. Rozdily ual@&@m vynosu dahz nemovitosti
mezi obcemi jsou ovliwny nerovnomirnym rozlozenim zakladu d&n riznymi

sazbami u jednotlivych drilpozemk a staveb a osvobozenim od damemovitosti.

Jilek (2008) se vyjadje k otazce dsové autonomie obci tak, Ze jenndaé [@ijmy
z daré z nemovitosti a z mistnich poplatkesou jeji znaky. U dé&rz nemovitosti se

vS8ak podil na celkovychiffpmech obci stale snizoval &lv nezohledgni inflace.

2.2.1.1 Rozp@tové ueni dani
Pro praktickou cast této prace je utkZité popsat vyvoj legislativy v oblasti
rozpatového uteni dani obcim ¢R po roce 2000, aby bylo mozno rozpoznat vliv

legislativnich zmin na vyvoj gijmu obci.

Od 1. 1. 2001 veSel winnost novy zakon o RUL. 243/2000 Sh. (2000), ktery
upravuje rozpétové ukeni dag z pidané hodnoty, dani sgebnich, dani zigmau,
darg z nemovitosti, dandeédické, dag darovaci, dah z prevodu nemovitosti a dan
silnicni. Pro @ely této prace jsou podstatné pouze vynosy z dankterych pipada

alespa caste&ny podil rozpétam obci.

Vylu¢nymi daiovymi prijmy obci Zistaly:
» cely vynos da&iz nemovitosti;

» dai z @ijmu pravnickych osob, kdy poplatnikem byla obec.

Zakon obsahoval nové vymezeni dani sdilefych
* Dan z pridané hodnoty;
» Dan z pijmu fyzickych osob ze zaviskénnosti;

* Dan z pijma fyzickych osob vybirané srazkou;

3 PIné zrini v 84 zakon&. 243/2000 Sb., o rozpmvém uteni vynod nékterych dani Gzemnim samospravnym aeika rekterym
statnim fondm (zékon o rozp&iovém uteni dani).
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e Dan z piijma fyzickych osob samostatrvydélecné ¢innych (70 % vynosu této
darg);

« Dan z pijma pravnickych osob, kdyZ neni poplatnikem obce.

U téchto uvedenych sdilenych dartigada obcim podil 20,59 % z celostatniho hrubého
vynosu. Obcim row¥ zistava 30% podil na dani #jpnu ze samostatné v§igcné
¢innosti osob, které v obcich maji trvalé bydljs také cely vynos dare vyrovnani,
dodaténych giznani nebo dodate¢ vymeirené dad. Kazda obec se na uvedeném
podilu (20,59 %) z celostatniho vynosu dani podiinovenym procentem. Toto
procento zviejiuje Ministerstvo financiCR vyhlaskou, a to ve vysi odpovidajici
pom¥ru nasobku pitu obyvatel obcka koeficientu velikostni kategorie obce k &ou
téchto nasobk viech obcCR. Téchto koeficient velikostnich kategorii bylo vytéeno

14 a obsahovala jeifpha zakona.

Dopadem tinnosti tohoto zakona a pagdich novel na fijmy obci se zabyva Jilek
(2008), Pekova (2011), Provaznikova (2007). Obdeb2001 — 2008, z&moz jsou
zpracovany udaje oifpmech obci v praktick&asti této prace, rozhlji tito autdi
shodré na d ¢asti. Nejdive je popsano obdobi 2001 az 2007 a 2vtdxiobi od roku
2008, kdy doslo k vyznamnym zZmam.

Provaznikova (2007) adaziuje, Ze obcim byl ponechan jen 30% podil na dani
z piijmu podnikated, ktery méa fisobit jako motivace obci pro podporu podnikanie a |
tak alespa z ¢asti zachovana uzemni vazba &aviytvoieni 14 velikostnich kategorii
obci mElo zohlednit fakt, Ze s @tem obyvatel a velikosti obce roste rozsah jeji

pienesenéisobnosti.
Pro ndzornost je uveden vzorec v§fanodaiového vynosu obce:

pacet obyvatel obce * koeficient velikostni kategaslece

Z zaviechny obcér (POSet obyvatel obce * koeficient velikostni kategaotece).

* Paset obyvatel podle bilance i obyvatelCeské republiky k 1. lednusbného roku.
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Nova Uprava rozpdoveho uéeni dani od roku 200X ipesla ¥tSi stabilitu do rozpéia
obci véase a roveZ prispela k jejich snadgSimu planovani. Doslo k vyragsimu
zapojeni sdilenych dani do rozpb obci, a to zejména DPH se stabilnim vyvojem.
Obce pestaly byt vtakové ne zavislé na progmlivéem vynosu daf z prijmu
samostaté vydélecnych osob. Taktéz byla odstegra vazba na celookresni vynos é&an
z prijma FO ze zavisl&innosti, ¢imZ se snizily Uzemni nerovnostind&ych vynos

mezi obcemi.

Provaznikova (2007) a Pekova (2011) se shodujimy tde zavedeni nového
rozpaitoveho uteni dani pneslo \tSiné obci vySSi déovée @ijmy na obyvatele,
zhruba 80 % obci. Naopak 22 % obcélonnizSi da@iovy vynos na obyvatele oproti
predchozimu dgovému uéeni. Podélo se ale dosahnout snizeni roadil daiovych
piijmech mezi obcemi, coz bylo cilem &ny systému rozpdového uteni. Nejvice
negativni dopad #ta tato zndna vSak na nejmensi obce do 150 obyvatel, céld ra
vedlejSi cil @sobit tlak na sléovani €chto obci. Tento zaén vSak v praxi nevysel.
Zavedeni kategorizace obci podle velikostlorzohlednit rozsahipnesené{sobnosti,
toto vSak s sebouripeslo i problémy v podabskokovych rozdfl mezi jednotlivymi
kategoriemi. V praxi se to projevilo tak, Zessta a obce vyvijely aktivity na ziskani
.novych” obyvatel, aby fekrcily hranici kategorie a dosahly tak na vyheéghn
koeficient. Obcim, které timtorighazely o své obyvatele, vSak takto nastavenyénmyst

samozejm¢ nevyhovoval.

Vroce 2002 zaznamenal systém ra#pwého uéeni dani opt zmenu, byl tam
zatleren i podil kraji na celostatnim vynosu dani. Pro obce iiogslo snizeni 70%
sdileného podilu na vynosu dam @ijma FO z podnikani na 60 %. Seasre doslo
k posileni motivace obci podle principu zasluhovdak, Ze byla zavedena tzv.
motivani sloZzka vynosu da&nz prijma FO ze zavisl&innosti. Obcim fipadlo 1,5 %
z celostatniho vynosu této darpricemz tento podil je rozten obcim podle pdu
zaméstnand v obci ku petu zangstnand v celé CR. Stanoveni procentniho podilu

kaZzdé konkrétni obce bylo upraveno samostatnouasibu MFCR.
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Z analyzy struktury a dynamiky tlavych gijmu Jilka (2008) do roku 2006 vyplyva, ze
podil DPH na daovych gijmech obci okamzit po jejim zahrnuti do sdilenych dani
dosahl 30 %, coz z ni¢khlo nejvynosgjSi dai pro rozpdéty obci. Zarové se snizil
podil dar z prijmu fyzickych osob ze zavislénnosti i z podnikani. DalSi vyznamné
dargé z hlediska podilu na celkovych iavych gijmech rozpéta obci byly da

z prijma fyzickych osob ze zavisl&nnosti a dé z gijma pravnickych osob, které se
pohybovaly okolo 20 %. Podily vSech ostatnich demidrzely pod hladinou 10 %.
Danoveé @ijmy obci vtomto obdobi neustale rostly vyrovnanjempem. Rrmmérny
ro¢ni rast dawovych @ijmu i béznych dotaci je vyja@gn indexem 1,08. Z analyzy je
zjevne, Ze d@oveé Fijmy obci tvdily stabilizujici prvek obecnich rozpti.

Souwasre vidi Jilek (2008) v systému rozgtového uéeni dani obcim v obdobi 2001 —
2007 tyto nedostatky:

» U preroz&tlovani celkovych di#éovych gijma obci bylo jediné kritérium
svelkou vahou, a to koeficienty velikostnich kategoPro vydaje obci neni
vSak v mnohajifpadech nejvyznandsi pronmeénou paet obyvatel.

» Mezi nejmensimi a nefSimi obcemi byly veliké rozdily mezi koeficienty
velikostnich kategorii.

» Malé obce dosahovaly nepémé nizSich pijmt na obyvatele.

» Zmeény ve vysi daovych gijmu pii prechodu mezi velikostnimi kategoriemi

byly skokové a u &sSich ngst velmi vysokeé.

Jilek (2008) a Provaznikova (2007) zachycuji, Zdalk vyrazné zrn¢ v rozpa@tovém
uréeni dani od 1. 1. 2008, kdy vstoupila v platnostata zakona o RUD, a sice zakon
¢. 377/2007 Sh. Oprotifpdchozi pravni Upravse znénil podil obci na sdilenych dani
na 21,4 % (z fedeSlych 20,59 %). Podstatou &m ovSem bylo odstraéni vySe
zmirgnych nedostatk systému RUD, fedevSim nerovnoénného rozdleni daiového
vynosu na obyvatele mezi obcemi. Novela také alesf@sténé zohlednila to, Ze
vydaje obci jsou zavislé na vice aspektech neZpjestém poétu obyvatel. Hlavni
zmeénou bylo zavedeni novych kritérii pragpozdleni podilu na vynosu sdilenych

danich jednotlivym obcim.
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Stavajici kritérium podle @tu obyvatel upraveného koeficienty velikostnichekgtrii
bylo modifikovdno. Byla mu iidélena vdha 94 %. Rov¥ad byl snizen péet
velikostnich kategorii ze 14 na 4 a zndita progrese koeficieint Aby doSlo

k odstragni diéive kritizovanych skokovychipchodi mezi velikostnimi kategoriemi,
byly zavedeny tzv. koeficienty postupnychephodi mezi velikostnimi kategoriemi.
Témito koeficienty se vzdy nasobi jendast p@tu obyvatel, ktera spada déiglusného
intervalu p@tu obyvatel. Takto je zateno, Ze podily jednotlivych obci tkicspojitou
kiivku bez skokovych jechodi. U tohoto kritéria se také ¢al odliSovat vypoet pro
Prahu, Brno, Ostravu, Plize ostatni obce. Pro tato¢gsta zavedla novela samostatné
piepaitaci koeficienty v filoze zakona.

Dale byla zavedena #dwnova kritéria. Kritérium celkové vyény obce ziskalo vahu
3 %. Jeho pouziti zvyhadje obce s niZSi hustotou obyvatelstva. Fémanpiinos

z tohoto kritéria se pro obce vyrazhsi i v ramci stejné velikostni kategorie, za coz
mize vysoka variabilita hustoty obyvatelOR. Druhym novym kritériem byl prosty
pocet obyvatel s vahou 3 %. Pragd konkrétniho podilu jednotlivych obci na vynosu
sdilenych dani sefidanim kritérii stal sloz#Si. Tento Udaj je vSak kazddra
zveejiiovan ve vyhlasce MER a zjisti se jako celkovy sdet poditi obci nasobenych

vahami.

Negativni dopady této novely naijmy obci nElo eliminovat zvySeni sdilenych dani o
4,6 mld. K&, coz gedstavuje zvySeni procentniho podilu obci na catiosh vynosu
sdilenych dani z 20,59 % na 21,4 %. NigjpsrEjSi byla novela pro obce s malym
poétem obyvatel a velkym katastrem, &kikerych gipadech¢inil rozdil az stovky
procent oproti fedchozimu roku, Jilek (2008). N&fgi nafst gijmu ze sdilenych dani
zaznamenaly obce s{em obyvatel do 300, hlagnkvili novému kritériu vyndry
obce, coz zvyhodnilo obce s nizkou hustotou obyvadejvice ztratovych obci bylo

v kategoriich mist, Provaznikova (2007).

Z analyzy struktury dgovych gijma véetrg poplatki v rozpatech obci WCR v letech
2001 — 2010 podle Pekové (2011) vyplyva, Zze absblutSe daovych @ijmu obci se

zvySila a sotasré se pozminila struktura podil jednotlivych sdilenych dani na
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celkovych d#aovych gijmech obci. Podily jednotlivych dani na celkovyadiovych
piijmech obci zachycuje tabulkal.

Tabulka 1Podil dani na daiovych p¥ijmech obci v letech 2007 - 2008

Rok 2007 2008
Dariové pFijmy celkem 141,3 mld. K 154,4 mid. K
DPFO 28,24 % 23,77 %
DPPO 26,96 % 28,82 %
Daii z nemovitosti 3,51 % 3,30 %
DPH 34,18 % 35,49 %
Spravni a mistni poplatky 9,20 % 8,61 %

Zdroj: Pekovéa (2011).

Vyvoj danovych @ijma v obdobi po roce 2008 Ize charakterizovat propadarvych
piijmu kvali dopadim hospod#ské krize, coz se stat snazil kompenzovatistém
transferovych plateb. Nejvyzna®)gi legislativni znénou v tomto obdobi bylofjeti
Z&kona¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ignych rozpéti, ktery obsahoval mimo jiné
pro obce podstatnou novelu zakona o dani z nensilitden nahradil dosavadni
korekéni koeficienty podle p&iu obyvatel obce v rozmezi 0,3 — 4,5 mensSinitgo
novych v rozmezi 1 — 4,5. Roéihbyl zaveden novy pojem mistniho koeficientu: ,©be
muze obecn zavaznou vyhlaskou pro vSechny nemovitosti na iizehé obce stanovit
jeden mistni koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. fhifkoeficientem se vynasobiidaa
povinnost poplatnika za jednotlivé druhy pozém&taveb, samostatnych nebytovych
prostofi a za byty, pofpact jejich soubory.” DalSi novou pravomoci obci bylo
vymezeni pozemk které obec riize svou vyhlaSkou osvobodit od dannemovitosti.
Tato nova opdéni se prakticky projevila az od 1. 1. 2009, pretobce musely vydat
piedem (do 1. 8. 2008) obecrzavazné vyhlasky. Tato zma vedla v souladu
s obecnymi tendencemi ke zvySeniale autonomie obci, v tomtofipadt u dar

Z nemovitosti.

2.2.1.2 Mistni poplatky
U vySe uvedenych davych g@ijma je minimalni pravomoc obci ip ovlivnéni

daiového vynosu. Nalezitosti dani jsou upravené caélosni zakony. Jen u dan
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Z nemovitosti existuje moznost Upravyndeeho vynosu korekimi koeficienty, ale
vynos z této dahnegedstavuje pro obce vyznagji zdroj @gijmu. Mistni poplatky,
které se podle metodiky rozftové skladby \CR rovreZ fadi mezi daové gijmy obci,
také netvél vyznamnoucast gijmua rozpata obci, ale vykazuji vice znakdaiové

autonomie, Provaznikova (2007).

Mistni poplatky VCR jsou ukladany obeérnzavaznou vyhlaskou obci podle zakona o
mistnich poplatcicht. 565/1990 Sb. v pozim zréni. Soustava deviti poplatk
popsana v zaka@mezahrnuje:
1) poplatek ze p§
2) poplatek za lazesky nebo rekremi pobyt,
3) poplatek za uzivani vejného prostranstvi,
4) poplatek ze vstupného,
5) poplatek z ubytovaci kapacity,
6) poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozididonvybranych mist aasti
meést,
7) poplatek za provoz systému shroaiie¥ani, skru, tidéni, vyuzivani a
odstraiovani komunalniho odpadu,
8) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZpbstigipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace,

9) poplatek za provozovany vyherni hratisgroj.

PrestoZe se nazyvaji poplatky, maji tyto platbyialey charakter, protoZze za& mejsou
poskytovany ekvivalentni sluzby. Jedna se o jedieekvivalentni platby, které e
svym rozhodnutim uvalit obec. MoZnost jejich uvalgn fakultativni. Obec se iie
rozhodnout, zda konkrétni poplatek uvali a o je§si vozhoduje v rozmezi daném
zédkonem. Celkoy prijmy z tchto poplatk nejsou pilis vyznamné a nejvynogjsim

z nich je poplatek za provoz systému shrodimani, skru, tidéni, vyuzivani a
odstraiovani komunalniho odpadu, ktery filona mistnich poplatcich v roce 2006
podil 67,3 %, Jilek (2008).
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Podle Pekové (2011) nigsahuji pijmy z mistnich poplatk v rozpa@tech obci
v praméru 2 %, ale i pesto napomahaji snizovat napjatost fitrdho hospodani obci.
Pti vybirani €chto poplatk se musi obc#dit i Zakonemg. 337/1992 Sb. o spradani
a poplatk, v pozajSim zreni. Rozdily mezi obcemi ve vynosnosti mistnich ptigl
zpisobuje pitomnost lazastvi nebo zvySeného cestovniho ruchu ékterych
oblastech. Saiasré s mistnimi poplatky jsou do #lavych gijmt zaazovany i
poplatky spravni a poplatky sammi, predevSim poplatky za z&iéfovani Zivotniho

prostedi, jak uvadi Provaznikova (2007).

2.2.2 Nedaiové prijmy

Stejre jako daové @ijmy pati nedaiové @ijmy Uzemnich samosprav k viastnim
nenavratnym pjmum. Neda@ové @ijmy spadaji podle druhovéhsidéni rozpatove
skladby doitidy 2 a jsou dale podrobrélenény. Nedaové @ijmy rozpata obci jsou
tvoreny pedevsim:

e prijmy z vlastniho podnikani,

» uZivatelskymi poplatky,

e prijmy sankni povahy — pokutami,

e ostatnimi pijmy, nag. prijatymi Uroky z vklad.

P¥ijmy z vlastniho podnikani tvoii v pifjmech rozpeéta obci vCR priblizné 10% podil

a jsou zcela v pravomoci obci, coz zvySuje jejicipamednost za hospodeni. Tato
skupina pijma zahrnuje podily na zisku podriiks majetkovym vlivem obce, nap
nemocnice, podniky astské hromadné dopravy, cozZ se evidemgka spiSe rst. Dale
sem pat prijmy z prondjmu majetku, které tkicstabilni giijem rozp@tu obce, odviji se
vSak od kvality vlasttného majetku. DalSi moZnosti pro obce, jak ziskastmimi
podnikatelskymi aktivitami vice fin&nich prostedki do svého rozptu, je finargni
investovani. Zalezi na tom, kolik volnych piestki a na jak dlouho méa obec
k dispozici. Obce mohou své pridky zhodnotit formou terminovaného vkladu, se
kterym je spojeno minimalni riziko, nebo mohou isteat do obchodovatelnych

cennych papir, kde se vynos odviji od G&nosti emitenta. 'R zatim nefedstavuje
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finanéni investovani do cennych papiryznamny zdroj ijmu, jelikoZ maji nedostatek
volnych finarénich prostedki, které by mohly investovat.

Uzivatelské poplatky se voli ¥tSinou ve vysi, kterd pokryje ekonomicky nutnouivys
nakladi spojenych s produkci (smiSenych)iejaych statk. Nekasgji se jedna o
vodné, sténé a podobné sluzby, které obce zab&zjpero své obany. Rijmy, které
maji charaktersankénich pokut, jsou \&tSinou nahodilé, nevyznamné a jen obtizn
planovatelné, tudiz slouzi jen jako dighdvy piijem. Dale mohou plynout do rozté
Uzemni samospravy i dalSkijny nedaového charakteru, jako jsou dary, vynosy
z vaejnych sbirek,¢i prijaté aroky z vklad. VySe tchto @ijmia neni vyznamna,
Pekova (2011).

2.2.3 Vlastni kapitalové piijmy

Vlastni kapitédlové fjmy obci spadaji doridy 3 rozpétoveé skladby. K ziskani&thto
piijmt dochazi prodejem dlouhodblnepotebného majetku obci, jehoZz mnozstvi neni
neomezené. Jedna se o jednorazavjem do rozpotu obce, ktery by @ byt vyuzit
pro financovani paéebnych dlouhodobych investic. Vlastnim kapitédlovgijmem se
stava i dar, ktery obec obdrzi na financovani itigesPekova (2011).

2.2.4 P¥ijaté transfery - dotace

Dotace a transferyipdstavuji druhy nejvyznanyjsi zdroj @ijma pro rozpéty obci
v CR, jejich podil je zhruba 25 %. Obce kréndinnosti v ramci své samostatné
pusobnosti odpovidaji i za vykonrgnesené {sobnosti. Jeji financovani jgste&ns
zaji¥ovano ze sdileného slavého vynosu, ale zejména z dotaci a spravnichapdgpl

které mohou obce vybirat za pro¢ad spravni ukony, Provaznikova (2007).

Prijaté dotace fida 4) jsou bd bézné (neinvestini), nebokapitalové (investini).
V¢étSinu dotaci ziskavaji obce ze statniho réapaakze objem a strukturéchto dotaci
se schvaluje jiz ip schvalovani statniho rozgiol na @islusny rok. Na dotace schvéalené
podle zdkona o statnim rozZpho maji obce narok, jedna se o tnarokové dotace
DalSi skupinu dotaci mohou obce ziskat na z&klgadané Zadosti od jednotlivych

ministerstev nebo statnich fandjedna se amenarokové dotace Krom¢ Zadosti je
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nutné splnit i wita kritéria a pesto, kwili omezenému rozsahu finémich prostedk,
nelze uspokojit vSechny Zadosti. Krémgchto uvedenych transfemohou obce Zadat i
o dotace z fonil Evropské unie. Tyto pragidky jsou vSak poskytovanyipre Gcelove

v ramci konkrétnich projektodvijejicich se od dilpolitiky EU.

Uzemnim rozp&tam jsou poskytovany dotace:
» Neinvesténi dotace, které slouzi k financovani provozniclkejnwvesténich
potreb, jsou obcimifdélované formou:
» Ucelovych dotaci, jezipvaZzuiji,
» nelelovych dotaci, jejichz vyuziti je pdrnv pravomoci obce.

» Investini iCelové dotace, které maji kapitalovy charakter, R@K@011).

Provaznikova (2007) popisuje typy dotaci, kteraujsbcim pidélovany. Dotace, jez
maji narokovy charakter, jsou definovany a schwalenakoné o statnim rozpdtu na
piislusny rok. Pokud nedojde krozpové znEéné statniho rozp&tu bihem
rozpaitového obdobi, maji obce na tyto dotace narok,piipad neplreéni statniho
rozpaitu. TakZe tyto dotace jsou stabilnim a planovatalmpyijmem obci na dany rok.
DalSim moznym zdrojem dotaci pro obce je kapitedgobecna pokladni sprava
statniho rozpé&tu, kterou spravuje Ministerstvo financi. Presiictvim této kapitoly
jsou gideélovany zejména prostdky, které nelze zahrnout do konkrétni kapitoly
statniho rozp&tu. Ztéto kapitoly Ize row¥ poskytovat imimoiadné dotace ze
statniho rozp&tu, které se vyskytuji podle geby v pabéhu roku a mohou mit
investeéni i neinvestini charakter. Jedna se o pouziti rezerv statnilzpoitu na
zaklad vladnich rozhodnuti, nebo vyplyvaji z roZpmwvych zngn, které provazi
rozpaitové opaiteni. Krong toho mohou byt z této kapitoly poskytovany obcim i

navratné finanéni vypomoci

Dale mohou byt obcim poskytnuty nenarokové dota¢eéndho i kapitalového
charakteruz rozpotovych kapitol jednotlivych ministerstev. Vzhledem ke zgné
legislativy tykajici se socialni oblasti jsou okua2007 vyznam&financovany pdeby
Gzemnich samospravnych cklk kapitoly Ministerstva prace a socialnichcivCR.

Obcim jsou vyplacenydiné dotace na davky pomoci v hmotné noufisgvek na
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p&i a davky zdravoth postizenym. Tyto platby obce jen zptestkovavaji, maji
charakter mandatornich vydagtatniho rozpétu. Tyka se to jen obci, které jsou mistem
vyplaty statnich socialnich podpory. DalSi vyzn&jsin neinvestini dotace jsou
vyplaceny z kapitol Ministerstva Zivotniho priesti a Ministerstva zegdélstvi.
Kapitalové dotace jsou obcintiglovany nenaroko¥ v rdmci grantovych prograim

jednotlivych ministerstev.

Obcim mohou byt ffidéleny dotace z mimorozpoftovych statnich fondi, které jsou
vétSinou welové a kapitalové. N&gstji se jedna o dotace ze Statniho fondu Zivotniho
prostedi, u kterych je podmujicim kritériem poskytnuti vlastnich préstlki obce.
Rovrez casté jsou dotace na podporu bytové vystavby zeniBtatfondu rozvoje
bydleni. Obce mohou ziskat dotace liozpotta krajia, a to jak v ramci samostatné
pusobnosti kraj, tak i prerozdtlovanim rekterych dotaci, které kraje ziskaly ze statniho

rozpctu.

Jak jiz bylo zmhovano vySe dalSi dotace mohou obce ziskaEvropské unie
vyplacené prosednictvim strukturalnich forid Tento druh dotaci nabyl na vyznamu se
vstupemCR do EU, nicméa je také spojen &asteénym financovani z vlastnich zdtoj
obce a byva vyplacen az po realizaci investice. diobyt kapitalové i &né, ale
zpravidla jsou fisne (celove. Tyto prosedky z fond EU jsou od roku 2006 zahrnuty
do pislusnych rozpé&a kapitol statniho rozpiu a jiz nejsou vyplaceny z Narodniho

fondu.

Objemov nejvyznamuijSi skupinu dotaci v roce 2007 #odotace z kapitoly
Ministerstva prace a socialnickkol v souvislosti se z#émou legislativy o socialnich
sluzbach, dale dotace poskytované na zé&klz@kona o statnim roz{gm a dotace
Z kapitoly vSeobecné pokladni spravy, z nichiSwma je narokova. Systéentigelovani
dotaci ma své nevyhody, které 8&p@ji hlavre ve slozitosti a netransparentnosti.
V zemich EU pevladéa trend fechodu z delovych na netelové dotace, coZz motivuje
obce k ¥tSi odpoednosti za finatini hospodgeni.

Pekova (2011) popisujeckolik typi béZnych narokovych dotaci tykajicich se obci.

Pati mezi r¢ prispevek kcéasténé uhrad vydaji spojenych s vykonem statni spravy
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pienesené na obce, ktery plyne z kapitoly vSeobeakagni spravy. Jedna se o
Ucelovou dotaci, ale o pouziti rozhoduje obec, pretd@etné nejsou oddené naklady
samostatné atpnesené sobnosti. VySe této dotace zavisi na rozsalengsené
pusobnosti, nicméh vypatet je pomdrné slozity. Se zruSenim okresnictfadi a
pienesenim jsobnosti nait kategorie obci, doslo i k vytveni vySSi dotace pro obce
s roz&fenou fisobnosti. Jak uvadi Provaznikova (2007), od rdk062je zavedena
nova metodika vyp#iu &chto dotaci, kterou je sjednocefighup k vypd@tu dotace pro

vSechny kategorieggobnosti obci.

DalSi typy dotaci podle Pekové (2011) jsou poskytdy @elow na financovani
n¢kterych véejnych statk tak, aby byla zajig§ha jejich standardni Uroiena celém
Uzemi statu. Jednd se figmvek na Skolstvi, dotace na vybrané zdravotnické&eai,
dotace na vykonizovatelskych funkci v oblasti kultury a pamatkgwé&e a @elové

investini dotace na domy s gavatelskou sluzbou.

Existuji fi typy finarcnich vztati, tedy zgisobi prevadni finartnich prostedki ze
statniho rozp&u a fondi do rozp@ta obci, coz upravuji rozgtova pravidla a pétna
usneseni vliady. ke to byt progednictvim gimého vztahu mezi statnim rozpem,
jeho @isludnou rezortni kapitolou, kapitolou VSeobecn&lgani sprava, Narodnim
fondem nebo ostatnimi statnimi fondy na strarvé a rozpé&tem obce na strardruhé.
DalSim typem jsou zprastdkované finaéni vztahy, kdy jsou prostdky ze statniho
rozpaitu do rozpdéta obci poskytovany prosgdnictvim krajskych rozpd. Tietim
typem vztal je programové financovani, kdy jsou presiky poskytovany spravcem
programu (z fislusné kapitoly SR) dotislusného rozptu obce, ktera je dastnikem
programu. Kromi vySe uvedenych dotaci patlo tidy 4 mezi pijaté dotace i transfery

z mimorozpe@tovych fondi samotnych obci, které jsowigvadny do rozpotu obce.

2.2.5 Navratné piijmy

Pokud je vrozp&tu obce nedostatek prostiki z nenavratnych ifimt zejména na
pokryti poteb rozsahlejSich investic v lokalnimiregém sektoru, pak mohou obce
vyuZzit i navratnych iimua. Navratné finaéni prostedky musi obce splacet a podle

rozpaitové skladby jsou tak sledovany aétite, ve ¥idé 8 — financovani. Vyuzivani
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navratnych fjmia sebou samdejme piinasi i problematiku Unosnosti zadluzeni obci.
Vice jak polovina obci ma deficitni hospaeai, problémem se to stdva hlava

mensSich obci, které nejsou schopny ze svygmp rostouci dluhy splacet.

NejcastjSi formou navratného financovani je vyuziti kratkbéhobankovniho Uwéru
k pteklenuti casového nesouladu mezi tokerfijmpa a tokem vydaj rozpatu obce
béhem rozpotového obdobi, tedy jde o zafisf likvidity v daném okamziku. Na
financovani investnich aktivit vyuzivaji obce sdrédoby nebo dlouhodoby
Banka si provadi ied gidélenim Owru analyzu hospodani obce v minulosti i
rozpaitoveho vyhledu na celou dobu splaceni dluhu, abgopdila Unosnou vysi
dluhové sluzby. O vyuZziti @&wu rozhoduje zastupitelstvo, které takéZaie rozpdet
obce i na delSi dobu nez je jen jeho volebni ohdBibice mohou /it bance svym
nemovitym majetkem, budoucimi rozfiovymi piijmy, jejichz vySe nelze ipsré

stanovit, cennymi papiry v drZzeni ob&emuze obci rdit i tieti osoba.

V praxi je obcemi \CR nejvice vyuzivano bankovnichdiii. Podil zahramnich pijéek
je velmi maly. \&tSina malych obciteSi nedostatek fingnich prostedki na
rekonstrukcegi vystavbu infrastruktury, ndp vodovod,isticka odpadnich vod, atd.
Mnohé obce vSak na bankovni édvnedosdhnou Kii nedostatenym zarukam.
Vyuzivani navratnych fima obcemi je takeé ¢asto zjfisobeno financovanim
rozvojovych projeki, které jsou casténé¢ financovany dotacemi z fofd EU.
Prostedky z ¢chto dotaci jsou vSak vyplaceny az po vynaloZenatedinych naklail
takZze musi obec podité obdobi zajistit financovani investice sama.

DalSi moZnou formou ziskani navratnychijmjpi je emise cennych pagir tzv.
komunalnich obligaci O vydavani komunalnich obligaci rozhodujétamastupitelstvo
obce svych usnesenim. Sasré rozhoduje i 0 elu, na ktery budou vyuzity ziskané
prostedky, zgisobu rieni a zggsobu splaceni dluhu. Tato forma financovani négp
Castd, tyka seipvazrié vétSich nest, protoze jde o velmi nakladnou zalezZitost, ko
naklady emise, tak samotna vySe dluhu. Pokud chee emitovat obligace, musi ziskat
povoleni od Ministerstva finan€R, celou problematiku upravuje zakén190/2004

Sb., v pozdjSim zreéni, o dluhopisech.
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V nekterych gipadech mohou obce vyuzit na financovani neinuisth poteb
finaneni prostedky ziskané progdnictvim bezurénénavratné finanéni vypomoci ze
statniho rozpé&tu. Z hlediska investnich poteb se jedna o nizce @ené stedrédobé
pujcky ze statnich fond které byva zpravidla podmimo finartni spoludasti obce.
Pravidla, kterymi seidi poskytovani a splaceni navratnych figrdich vypomoci a
ptjéek vramci rozp&ové soustavyCR, jsou upraveny zaékony o rozftovych
pravidlech. Kratkodob si mohou finatini vypomoci mezi sebou poskytovat i obce,
kraje a jimi Zizované pispivkové organizace, ale musi byt splaceny do konce
rozpaitoveho roku. Dluznik se wipac tohoto druhu zadluZeni zavazuje &riowé

smlouw k nutnému pléni, splaceni dluhu se prejrstava kvazi mandatornim vydajem.

Obce mohou vyuzit i dalSi moznosti ziskani navretingrijma, stejré jako ostatni
(podnikatelské) subjekty, napsnenku nebo leasing. | ¥thto gipadech musi obce

kvili minimalizaci rizik zpracovat analyzu unosné vyehoveé sluzby.
2.3 Obce VCR

Pro praktické tely prace sfijmovou strankou rozgba obci je teba vymezit i dalsi
pojmy. Tato podkapitola se zabyva zakladni charahiieou obce a specifiky
venkovské obce. Zakladem pravni Upravy ob&Rvje kromeé Ustavy i zakong.
128/2000 Sb., o obcich, ktery nabykinnosti od roku 2001. Zakon uvadi
charakteristiku obce taktoQpec je zakladnim Uzemnim samospravnym &audévim
obcani, tvoii Uzemni celek vymezeny hranici Uzemi obce. Obem*ggnopravni
korporace, ktera ma vlastni majetek. Obec vystupgjgvnich vztazich svym jménem a
nese odpaidnost z dchto vztali vyplyvajici. Obec p@lje o vSestranny rozvoj svého

Uzemi a o peeby svych aofan, pr plneni svych Ukal chrani téz veejny zajem.*”

Provaznikova (2007) charakterizuje obec jakmakladni Uzemni samospravne
spole'enstvi obari na Uzemnim celku vymezeném hranici Uzemi obcec {@be
vymezena jako vejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek apoalai s nim,

ma vlastni finaeni prostedky a sestavuje gwlastni rozpdet.”
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Zakon uvadi nasleduijici typy obci:

* obce,
s mastyse,
¢ meésta,

e statutarni nssta.

Obec se na vlastni navrhige stat mistysem nebo #stem (podminka 3 000 obyvatel),
pokud ji stanovi fedseda Poslaneckéé&smovny. Jak jiz bylo uvedeno, obceCR
vykonavaji samostatnouapobnost a fenesenou iysobnost statni spravy. Jedna se o
model smiSené Uzemniiefné spravy, coz je podstatné z hlediska financiowéui,
Jilek (2008).

Podle Provaznikové (2007)quistavuje samostatndigpbnost decentralizaci &ggné
spravy, zatimco u ipnesené {sobnosti jde o projev dekoncentrace. K vykonu
samospravy dochazi préstinictvim volenych orgdn — zastupitelstev. Z hlediska
rozsahu vykonu statni spravy iepesené jgsobnosti Ize rozliSit obce se zakladnim a
obce s SirSim rozsahemepesené {sobnosti. Obce se SirSim rozsahemengsené
pusobnosti vykonavaji statni spravu iepesené gsobnosti i na Uzemi dalSich obci,
jedna se o obce spadajici do jejich spravniho div®odle stuphpieneseni statni
spravy lze rozliSovat kategorie obci: obce, obostricnim (radem, obce se stavebnim
Ufadem,obce s po¥irenym obecnim wademaobce s roz8ienou pisobnosti VétSina
kompetenci zruSenych okresniclfadi byla od roku 2001 igvedena na obce
S powienym obecnim i@dem a roz&nou msobnosti. Tyto obce jsou stanoveny
zadkonem¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci sgenym obecnim iadem a stanoveni
obci s roz&enou pisobnosti. Za vykonipnesenésobnosti ndlezi obcintispivek ze
statniho rozpé&tu a rovreZ i spravni poplatky a pokuty jsotiijpnem rozp@tu obce.

Mrivrw s

¢lemi je volen starosta, ktery zastupuje obec navené&itpstarosta a rada obce. Obecni
Gfad, véele se starostou, plni Ukoly samostati@gnosti a vykonava ifpnesenou

puasobnost. Zastupitelstvo mé& pravomadizavat vybory, povinnymi jsou finami a

® Tento pojem byl Weské republice znovu zaveden od roku 2006 na z&kkicdnas. 128/2000 Sh. o obcich.
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kontrolni vybor, pip. i vybor pro narodnostni mensiny. ZastupitelstadZze rovréz
ziidit komise pro samostatnouiigmesenoutsobnost, dle Zakona o obcich (2000).

Z&kon o obcich vymezuje zaleZitosti, které jsolamastatné {sobnosti obci. Obce
vykonavaji penesenou isobnost ve &ech, které jsou stanoveny zvlastnimi zakony.
VSechny obce vykonavajifgnesenou gsobnost ve svém spravnim obvodu, ktery je
tvofen jejich izemnim obvodem. Obce s fi@nym obecnim i@dem a s roz&nou
pusobnosti vykonavaji kroéntoho enesenou gsobnost i ve stanoveném (Sir§im)
spravnim obvodu. Obec sro®iou fisobnosti tak sdasré plini funkce obce

s powienym obecnimi@adem, Provaznikova (2007).

2.3.1 Venkovské obce a jejich vymezeni

Pojem venkov neni ¢R nijak pravié ukotven, proto existuje cetada pistup: k jeho
vymezeni. Vymezeni Uzemi na urbanizovanygisky) a ruralni (venkovsky) prostor je
tésne spojeno s historickymi, politickymi, kulturnimi @ministrativnimi souvislostmi
Vyvoje a proto neexistuje jednozma definice. R vymezeni venkovského prostoru je
potreba odliSovat od sebe vymezeni venkovskych sidmliY@ venkovského prostoru
(venkova). mlezZita je roveZz mira podrobnosti, zda se jedna o mistni, regional
narodni nebo mezinarodni vymezeni. ibdnoceni venkovskych obci v SirSingiitku

je mozné vychazet z dostupnych statistickych Kfjt&atimco vyuZiti subjektivh

hodnoticich metod Ize uplatnit jen pro Uzeémmaly soubor obci, Perlin (2010).

Evropska unie pouziva guwefinice vymezeni venkovskych oblasti, jedna ocoEiatu
a druhd od OECD. Metodika OECD (1994) pouZiva j@gdiné kritérium hustotu
zalidréni. Na mistni Grovni oziaje za venkovské oblasti takové, jejichZz hustota
zalidreni je niz&i neZ 150 obyvatel/kmNa Grovni ¥t$iho Gzemi uuje 3 kategorie
podle podilu obyvatel dané oblasti Zijicich ve w@rgkych obcich:

» vyrazre venkovské oblasti (vice nez 50 % obyvatel Zijicieh venkovskych

obcich),
» venkovské oblasti (15 — 50 % obyvatelstva Zijiciehvenkovskych obcich),

e vyrazre mgstské oblasti (ménnez 15 % obyvatel Zijicich ve venkovskych
obcich).
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Pri aplikaci této metodiky do podmingkR bylo kritérium hustoty zalidmi upraveno
na 100 obyvatel/kf Navic byla u nas fpvazujici prosedni kategorie (venkovské
oblasti) rozlenéna na i ¢asti: zemi pevazre venkovske (37,5 — 50 % venkovského
obyvatelstva), smisené (25 — 37,5 % venkovskéhwaibistva) a fevazri meéstske

(15 — 25 % venkovského obyvatelstva).

Metodika Eurostatu (Statistickyfad EU) pouziva také kritérium hustoty zakdn a
navic absolutni pet obyvatel. Na zakladaplikace &chto kritérii 1ze rozlenit Uzemi
na ti kategorie:
« hust obydlené zény (hustota zalighi nad 500 obyv./kma paet obyvatel
minimalné 50 000),
« prechodné zény (hustota zalihi vétsi neZ 100 obyv./kfma paet obyvatel
minimalné 50 000), nespadajici ddguleslé kategorie,
» fidce obydlené zény - venkovské oblasti (vSechngtosobce nespljici vySe

uvedena kritéria).

Kategorietfidce obydlenych zon je dale tbenéna nati skupiny:
o venkovské oblasti (hustota zalidhi 50-100 obyvatel/kf),
0 mére zalidrné oblasti (8-50 obyvatel/kiy
o extrémni venkovské osidleni (n#émez 8 obyvatel/kA).

Vyhoda &chto dvou metod je v jednoduchosti a dostupnoséjiidcktera umoiuje
provést mezinarodni srovnani. Nevyhodou je nesitelmast hustoty zalidimi mezi

riznymi staty, VCR je celé tzemi krotnhlavniho ndsta vyhodnoceno jako venkovské.

Vymezeni venkovskych obci praely analyz v ramcCR vyuZziva pevaze kritérium
poctu obyvatel nizSi nez 2 000. Takto vybrané obé&Sinou sphuji i dalSi kritéria
venkovského charakteru obci, ale vznikd tim takéedaie obci s&Sim pd@tem
obyvatel nez 2 000, které jsou nedilnoucgsti ruralniho prostoru, Binek (2007).

Binek (2007) uvadietnost venkovskych obci GR podle udaj CSU k 1. 1. 2005
v tabulcet. 2, ze které vyplyva, ze t&h90 % obci tvéi malé obce do 2 000 obyvatel a

celkem v nich Zije vice ne&vrtina populace.
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Tabulka 2Cetnost venkovskych obci YCR v roce 2005 a pet jejich obyvatel

i . Podil obyvatel
Potet obci Podil obci do Pocet
2 000 obyv. obyvatel V obcich do y
2 000 obyv. Ve méstech
6 248 89,8 % 10 220 577 26,3 % 70,2 %

Zdroj: Binek, (2007).

Perlin (2010) povazuje za nejvha&§si kritérium pro vymezeni venkovskych oboCR
pocet obyvatel se stanovenou hranici na 3 000 obyv@ioti metodice s hranici 2 000
obyvatel je tato vySSi hranice v souladu se zakooerncich, podle kterého Ize obce od
3 000 obyvatel povazovat zaésta. Navic takto stanovenad metodika Iépe respektuje
Uzemni specifika na Uzemi Moravy, kde se nachaze gibekratujici limit 2 000

obyvatel a pesto maji pevazrg venkovsky charakter.

P vytvareni typologie¢eského venkovského prostoru definuje Perlin (1998)¢z
pojem suburbanni zéna. 0d roku 1990 dochazi k zie&si vystavié rodinnych don
v obcich pobliz #tSich nést. Tato vystavba ale jiZ nema venkovsky charakir
zentdélskou funkci, jde pouze o zaj&ti bydleni pro populaci rozs$ijicich se mst.
Tyto lokality se navzajem propojuji a prosazujezde nestsky zmisob Zivota. Krom
rozvoje bydleni zde dochézi i k vyst&vielkych ndkupnich stdisek a fvodni
venkov postup&isplyva do souvisle zasténého Uzemi ist.

Teorii zabyvajicich se vymezenim venkova je mndiBose od sebe podlgdiu, pro
ktery maji poslouzit. Touto problematikou se zabywémci vyzkumného projektu i
kolektiv autofi z Jih@eské univerzity Ceskych Budjovicich. Jak uvadi Faltova
Leitmanova (2009), tak se zabyvali zakladnimi Hkdivymezeni venkovskych obci,
jako je p@&et obyvatel, hustota zaligni, ale i podle hustoty dopravni&itiélky silnic a
Zeleznic na krha podle indexu st& V navaznosti na tuto praci publikovala Klufova
(2011) vytvdenou typologii a srovnani venkovskych okt@ské republiky na zaklad
jejich stedredobeho demografického vyvoje. Vysledkem bylocteani venkovskych
obci do 5 skupin podle jejich popaildho vyvoje a pérové porovnani jejich
charakteristik.
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3 Metodika

Praw na posled& zminovanou teorii vymezeni venkova navazuje tato prijéenz
cilem je analyzovat a zhodnotit vysi, strukturuyaamiku gijmt venkovskych obci

v Ceské republice. Analyzatipmi nize popsanych venkovskych obci je provedena
postupr podle jednotlivych druiln piijmi, jak jsou uvedeny v druhovéstenéni piijmui

v rozpaitové skladb CR.

3.1 Analyzované udaje

Pro &ely této analyzy jsoucerpany udaje o iffjmech obci z databaze
Automatizovaného rozgtoveho informaniho systéemu (ARIS), ktery je dostupny
online na wwwinfo.mfcr.cz/aris. Zde jsou prezentoyéidaje Uzemnich samospravnych
celki®. Pouzité pijmy pochazi konkréthz Vykazu pro hodnoceni pinf rozpagtu USC
(slozka Rijmy). Kanalyze pjmu rozpata obci jsou disponibilni Gdaje podle
druhoveéhoitidéni rozp@tové skladby v obdobi 2001 — 2008.

Analyza vySe a strukturyippma je provedena pro venkovské obce vymezené podle
metodiky vypracovanéip feSeni projektu ,Venkov — prostor pro Ziti nebo ¢iGZi
registrovanym pod koédem NAZV Mze QI92A023, v raniderého je vytveéen i
piispivek Faltové Leitmanové (2009) a Klufové (2011).

V rdmci tohoto projektu byla zvolena metodika vymmizvenkovskych obci na zaktad
téchto kritérif:

o hustota zalidéni (mérg neZ 150 obyvatel/kf),

0 pocet obyvatel (méhnez 2 000),

0 obce mimo suburbanni zényst (Vyber obci mimo ,buffery” nést nad 40 000
obyvatel. Sika bufferu je stanovena metodou linearni interpmlaza
predpokladu, Ze Praha — 30 km, nejmen&tmnad 40 tis. obyvatel (Zlin) — 10
km.),

o0 hodnoceno v roce 1995 a 2009.

® Z toho vyplyva, Ze analyzované Gdaje jsou jenaraaspravné obce, nikoliv za viechna sidla s vetdavsharakterem.
7 Z hodnocenych obci byly vylgeny vojenské tjezdy.
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Na zaklad provedeného hodnoceni kritérii vznikly 4 vyvojowgpy obci. Jako
venkovské obce byly vybrany obce dvou vyvojovyagbity
o ,staly venkov* — obce vyhovuijici v roce 1995 i 2009

o ,vznikly venkov* — obce vyhovujici v roce 2009.

Timto vykerem vznikl soubor s 3 701 obcemi. Dale byla vyér@a typologie obci na
z&kladt ukazatel dynamiky jejich populéniho vyvoje v obdobi 1995 - 2009:
* hruba mira firozeného girastku,

* hruba mira migrace.

Obce s extremnimi hodnotami chronologickychinpra obou ukazatél byly ze
souboru vylodeny. Jako dojikové prongnné slouzil index st& vzdalenost od st,

pocty dokortenych byii, obecni rozpéty, atd.

Obce byly na zakladtrendu populéniho vyvoje rozdleny do 5 kategorii:
e 1-— migrane ziskové,

.Setrvale ubytkové*,

~stagnujici obce",

2 —
3 —

e 4 — obce v suburbannich zénachadu®,
5 —

,nhestabilizované“.

Typické vlastnosti jednotlivych kategorii jsou chlaerizovany takto:

» Kategorie 1 ozngna jakomigraéné ziskové obceobsahuje nejvice obci. Obce
vykazuji mir¢ nadptimérny vyvoj indexu pétu obyvatel, takze vykazuji maly
dlouhodoby nérst paitu obyvatel. Pevazig jde o ¥tSi obce (nad 500 obyvatel)
s WtSim pa@tem mistnicktasti. Na zaklatiukazatel pramérného ¥ku a indexu
st&i Ize tyto obce ozrit za obce s mladSim obyvatelstvem.

» Kategorii 2 tvdi obce ozn&ené jakosetrvale Ubytkové VétSina obci v této
skupirg je mala (do 300 obyvatel) a jsou migmna ztratové a satasré maiji

nejvyssi pirozené Ubytky obyvatel.
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» Kategorie 3 shrnuje obce ozmmé zastagnujici obce protoZze vykazuji
dlouhodoby pirozeny uUbytek a jen malé migma zisky p@tu obyvatel. Jde
pievazre o malé obce, ti@né vicetastmi, které jsou postizeny demografickym

starnutim populace. Podil starSich osob je zdezwynaysSi nez u 1. kategorie.

» Kategorie 4 je nazvana jakabce v suburbannich zénach 2iadu. Tyto obce
vykazuji trend prozeného Ubytku a vyznamného migréno zisku obyvatel.
Souwasré maji tyto obce pogrné piiznivou wkovou strukturu obyvatel, &mz

souvisi i rozvijejici se vystavba déra byf.

» Kategorie 5 zahrnuje obce ozeaé zanestabilizované.Jde o malou skupinu
obci, ktera vykazuje extrémni hodnotyrpzeného Ubytku a zaroivenigrainiho
zisku. Obec# vSak tyto obce i fes extrémni vykyvy v hodnotach vykazuji

celkovy pokles v pttu obyvatel a starSiekovou strukturu.

Nasledujici tabulk&. 3 uvadi poet obci v jednotlivych kategoriich. Obceileané do
jednotlivych kategorii (1 — 5), které #pii kritéria metodiky Klufové (2001) pro jejich

oznaeni za venkovské, jsou dale jen venkovské obce.

Tabulka 3Cetnost venkovskych obci podle stanovenych kategorii

Kategorie 1 2 3 4 5 Celkem
Pocet obci 1369 843 815 628 26 3681

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V této praci se vSak bude pracovat i s dalSi slkapiabci, a siceéth, které spuji
obecna kritéri& paitu obyvatel (do 2 000 obyvatel) a hustoty obyvad 150
obyvatel/knf), ale vySe uvedend metodika je vydia, protoZe jsou v suburbannich

z6nach mist. Tyto obce jsou pracovmznaené jako:

» kategorie 6 - gbce v suburbannich zénachmeést nad 40 000 obyvatel. &t
téchto obci je 1554.

8 Kritéria byla hodnocena pro rok 2008.
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Tato kategorie obci je zavedena, aby bylo moznoyat [Fijmy venkovskych obci a
nevenkovskych obci. rBstoZze jde o fiblizné stejre veliké obce, tak se jejich
charakteristiky liSi. Tato prace si klade régnza cil vyvratit¢i potvrdit, zda mezi

témito skupinami obci existuji odliSnosti z hledigkach prijma.

Pro ujas@ni predstavy o charakteristikach obci v jednotlivych ek@mitriich jsou
v tabulce¢. 4 uvedeny ukazatele tykajici se velikostniho eshdZzobci v kategoriich.
Hodnota medidnu ziastedni hodnotu ptiu obyvatel v obcich konkrétni kategorie.
NejmenSi obce se tak zjevmachazi v kategoriich 2 a 3¢t8i obce jsou hlavn
v kategoriich 5, 6 a 1. Nejtsi variabilita ve velikosti obce podle §ia obyvatel je

v kategoriich 2 a 3, nejmensi je v kategorii 5, jadeo vyrazs mensi soubor obci.

Tabulka 4Charakteristika velikosti obci v jednotlivych kategoriich (v paitu obyvatel)

Kategorie obci
Ukazatel
1 2 3 4 5 6

Minimum 35 22 22 29 32 19
Maximum 1970 1955 1706 1942 1614 1996
Pramér 517,25 366,14 327,09 393,50 568,0( 526,97
Median 376 240 210 278 499 412
Smérodatna | 4., g5 354,76 304,97 345,46 344,21 397,01
odchylka
Variaéni 81,75% | 96,89% | 9324% | 87,79% | 60,60% | 75,35 %
koeficient

Zdroj: Vlastni zpracovani, gty obyvatel v roce 2008.
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Pro jas®jSi predstavu o velikosti jednotlivych kategorii je zdeedena tabulka. 5,

kterd zachycuje vyvoj @tu obyvatel v jednotlivych kategoriich obci. Tytaaje

souhlasi s charakteristikou kategorii obci, tedykdtegorie 1 a 4 zaznamenavaji ve

zkoumaném obdobitjrastek obyvatel, ostatni naopak pokles. Cetklze vSakiici, Ze

pocet obyvatel venkovskych obci v tomto obdobi vzrastjvice v kategorii 4, takze v

suburbannich zénéach #&du. Obce v suburbannich zonéch (kategorie 6) raamavaji

také fst patu obyvatel.

Tabulka 5Vyvoj poétu obyvatel podle kategorii obci

Kategorie obci
Rok Venkovské
1 2 3 4 5 obce 6
celkem

2001 | 690603| 319986 275605 22190 15015 1523395 137
2002 | 688 598 316 204| 272 697| 222 904| 14936 | 1515339 | 773518
2003 | 690382| 314284 270879 22596 14842 1516 B635 711
2004 | 692 494 312 769| 269 695| 228 971| 14808 | 1518 737 | 781 502
2005 | 695439| 311344 268238 2321f2 147p2 1521P158528
2006 | 698 241| 310 223( 267 194| 235890| 14 717 | 1526 265| 790 948
2007 | 701986| 309533 266500 2404f6 14687 15331822080
2008 | 708 118| 308 654 266 579| 247 116| 14 768 | 1545 235| 809 798

Zdroj: Vlastni zpracovani. Suma celkem se tykavgmkovskych obci.

Pro &ely analyzy realnéhaistu @ijmu venkovskych obci, byly pouzity data o inflaci
v CR zCeského statistickéhoradu. Mira inflace je vyjaena piristkem ptmérného
ro¢niho indexu spdebitelskych cen a je obsazena v tabdlog

Tabulka 6Vyvoj inflace v CR (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200 20

Inflace 4,7 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3

Zdroj: Cesky statisticky fad.
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3.2 Metody vypétu

Ke zhodnoceni dat afipmech venkovskych obci jsou pouZzity metody:

* popisné statistiky,

e komparace.

K porovnani uddj mezi jednotlivymi kategoriemi venkovskych obci nayem, ale i
s dalSimi obcemi slouziizné podoby pmérnych hodnot, wastek pijmu vétSinou

piepaitenych na obyvatele.

K vyjadieni variability dat slouzvariaéni koeficient, coz je relativni mira variability.
Ten udava, z kolika procent se podili¢sotlatna odchylka na aritmetickémapwru.

Tento ukazatel je zvolen, protoZe hodnocené znelpodstaté liSi mirou polohy.

U nekterych druli prijmi je zkouména jejich zavislost na jinych ukazatelizh

k vyjadieni této zavislosti je pouzkoeficient korelace Tento ukazatel &t stupe
linearni zavislosti mezi dvna prongnnymi. Pokud jde o koretai nezavislost, je
hodnota korelkniho koeficientu nulova. Vifpacd uplné linearni koretmi zavislosti
proménnych je absolutni hodnota kor&t@ho koeficientu rovna jedné. Kladné hodnoty
korelainiho koeficientu znamenajtimou zavislost, naopak zaporné hodnoty znamenaji
negimou zavislost. Vypéet tohoto ukazatele je proveden predhictvim statistického

softwaru Statistica.

Dal$i pouZitd metoda analyzy dat je neparametfitkgt vice neZ dvou nezavislych
vybéra — Kruskal-Wallisiv H test. Testovanou hypotézow, & shoda medianna
obecné hladi& spolehlivosti 95 % d = 0,05). Tento test je épprovadn v softwaru
StatisticaCerméakova (1995).

9 Neparametricky test je uZit, nebpodle Klufové (2011) analyza rozpiyli tichto dat neni vyuZitelna.
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4 Analyza prijmia venkovskych obci

Tato ¢ast prace se zabyva analyzou vySe, dynamiky atatguliijmu venkovskych
obci vCeské republice v obdobi 2001 — 2008. Jak jiz byledeno vy3e, s@asti této

oy

Prijmy obecnich rozptiu jsou rozdleny podle druhovehaiténi rozp@toveé skladby
do ¢tyi skupin - déove, nedaové, kapitalové aifjaté dotace. Nasledujici tabulka7
obsahuje vyvoj prmérnych @ijma na obyvatele ve venkovskych obcich v obdobi 2001
— 2008. Udaje pkn koresponduji s obecnou teorii, Zendaé Fijmy jsou pro obce
nejvyznamgjSi péijmovou polozkou. JakoZzto jistyipem tvai oporu obecnich rozgti
pii vzrastajicich pozadavcich na jejich vydaje, protozenply rostou. V absolutni vysi
se v roce 2008 davé @ijmy venkovskych obci zvySily oproti roku 2001 0,84 %,
celkové pijmy vzrostly o 58,27 %. Zgma da@ovych @ijmi se tak podili na celkovém
absolutnim zvySeni ifimia venkovskych obci 76,74% d&mou. Nahst pfimérnych
daiovych g@ijmu ¢ini 88,89 %, zatimco nast celkovych pimérnych g@ijma na
obyvatele je 56 %. Oproti vyjéeni v absolutni vySi se zde projevuje Ursdrpaitu
obyvatel 0 1,45 %, coz zpomaluje relativistrprijma.

Tabulka 7Vyvoj pramérnych prijma venkovskych obci(v Ké/obyv.)

Rok D?}“}ové Neijfﬁové KaQiEéIové Prijaté Celkem
piijmy piijmy pFijmy dotace

2001 5 319,25 2 204,46 723,24 2 655,26 | 10902,21
2002 6 018,41 2 281,67 733,65 3680,73 12 714 46
2003 6 490,57 2 094,09 838,66 6 531,67 | 15954,99
2004 7 003,50 2 058,18 757,2¢ 6 727,29 16 546,117
2005 7 710,82 2 060,70 763,18 3081,74 | 13616,43
2006 7 692,16 2 225,44 1 006,61 4 453,00 15 37721
2007 8 261,62 2 529,58 1 010,26 3438,65 | 15240,12
2008 10 048,03 2 444,46 1152,48 3362,44 17 00781

Zdroj: Vlastni zpracovani.

S @ihlédnutim k vyvoji cenové hladinyéhem sledovaného obdobi vSak tentoustr

piijma do rozpd@tia obci neznamenal jejich realné zvySeni. Grat zachycuje rozdil
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mezi nominalnim a realnymisten (ve stalych cenach roku 20( celkovych gijmu
venkovskych obci letech 2003~ 2008.NejvetSi rozdil mezi redlnymi a nomilnimi
piijmy nastal woce 2008, kdyinila mira inflace 6,3 %Na realné toky fijimua do
rozpaita obci vyznami zapisobil propad &Znych dotaci roce 2005. Nominakh
doSlo kopétovnému vzaistu @ijmu vliivem daiovych gijmu, ale reald nikoliv. Tvar

uvedem kivky je vyswtlen dale u jednotlivych poloZekipma.

Graf 1Vyvoj nominalnich a reélnych prijma venkovskych obc v K¢/obyv.
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Nominalni pfijmy  ===Redlné prijmy

Zdroj: Vlastni zpracovanpouzita mira inflace di€SU, realné fijmy jsou ve stalych cena
roku 2000.

Graf ¢. 2 uvadi piimérnou strukturu fijma na obyvatele jednotlivych kategoriicl
obci ve sledovaném obdobi 20 2008. Daove gijmy tvori pramérné 50 %
celkovych pijma. Prostedky :dotaci dosahuji zhruba 30 % z celkovychjnpai,
piicemz kategorie 5uto hranici pekratuje a obce kategorie 6 ji naopak nedosal
Nedaiové @ijmy tvoii piiblizné 15 %. NejnizSicast : celkovych gijma predstavuji L
vSech kategorii obci kapitélovéijmny. Nejvyssich celkovychifjmu dosahuji pimérne
obce suburbannich zéhtadu (kategorie 4). Déle je sestupna vySgmi pro kategorie

6, 5, 1, 2 a nejniZSitpmy plynou nejmensim obcin kategorie 3.
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Graf 2Pramérnd struktura p ¥ijmu dle kategorii obc (v K&/obyv.)

18000
16000

14000
12000 -
10000
8000
6000
4000
2000
0

1 2 3 4 5 6
B Darlové pfijmy 1 Nedanové prijmy B Kapitalové prijmy

1 Bézné dotace I Kapitalové dotace

Zdroj: Vlastni zpracovani, z pmérnych hodnot 200— 2008.

Struktura pijmia v poslednim zkoumaném roce 2008 se vSak od tohdimepn 1iSi.
Odlisny je hlave ponmer daiovych @ijmu a pijatych dotaci. Daové @ijmy tvori temet

60 % zcelkovych gijma vSech obci a jen 19 % tkioprostedky : dotaci. Oproti
pramérnym hodnotam je vysSi i podil kapitalovychijma a nizSi podil nedsvych
piijma. Kapitélovy gijem postupd nabyl na dlezitosti. RedevSim u kategorii 4, 5,
tvoii v roce 2008 jiz ¥tSi ¢ast ijma nez Bzné dotace, jejichz podil je vyraznizs

oproti pfiméru. U ostatnich kategorii obci jsou kapitalovejmy pofad nejnizs
polozkou, ovSem je to kompenzovano vysSim podilapit&lovych dotaci. To zig Ze
obce vsuburbannich zénach jsou schopné si vice irirésti prostedki opatit

hospodé&nim svlastnim majetkem. Jednin moznych dvoda, prat se tak dje je, ze
obce vodlehlejSich oblastech nedisponuji vhodnym majetkediery by mohly

s

z celkovych pijmu proobce kategorii 6 a

V roce 2008 dosahly pmerné nejvyssich celkovychiimi mensi obce kategorie 2 a
to ve vySi 1807 Ke/obyv. Dale je ptadi kategorii podle gmérnych celkovych fijmu
— kategorie 4, 6, 3, 1 a 5. Jeepmé, Ze obce suburbanich atach (kategorie 4 a €

které dosahuji nejvysSich hodnotiperné za celé obdobi, i tomto roce dosahu
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vysokych gijmt. OvSem vlivem zrny rozp@tového uéeni dani je vtomto roce
piectily svymi prijmy mensi obce kategorie 2 a kategorie 3 se jijvice blizi.

Variabilita pijmu v jednotlivych kategoriich obci je zachycena wiab ¢. 8
prostednictvim varignich koeficieni. Tento ukazatel vypovida o tom, jaky podil
z pramérné hodnoty tvii smérodatna odchylka, tzn. o kolik procent se hodnatySoji
pramérna vySe daovych p@ijmtd na obyvatele se mezi jednotlivymi obcemi
v kategoriich flis nelisi. Extrémni hodnota vatisiho koeficientu d&ovych gijmu
obci v kategorii 2 je Zjsobena tim, Ze v této kategorii je i obec Modrav&éto obci
byl daiovy prijem v roce 2008 v naprosto vyjirree vysi 3 797 318,59 #Hobyv. K této
skute&nosti doslo vlivem 30% podilu obce na daniigmpu fyzickych osob z podnikani.
U dalSich skupin ijjma Ize pozorovat vysSi variabilitu, zejména u vlagtni
kapitdlovych pijma a kapitalovych dotaci. \éthto @ijmech maji nej¥tsi variabilitu
malé obce z kategorie 2. Z hlediska rozdilu celkbvyijmia na obyvatele mezi
venkovskymi obcemi jsou vyznamnéedevSim kapitalové dotace a niokeé gijmy.

U kapitadlovych pijmu je sice nejvySsi variabilita, ale v absolutni vy&jsou pro

rozpaiet venkovskych obci tak vyznamné.

Tabulka 8Vvaria¢ni koeficienty pFijm & na obyvatele dle kategorii obc(v %)

Prijem Kategorie obci
1 2 3 4 5 6
Daiové prijmy 33 239 26 74 10 40
Nedaiové pFijmy 126 110 110 187 92 160
Kapitaloveé piijmy 203 263 141 175 77 217
Bézné dotace 81 87 157 98 93 144
Kapitalové dotace 129 229 139 177 108 155

Zdroj: Vlastni zpracovani, z pmérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.

Variabilitu prijma obci v jednotlivych kategoriich charakterizuji éakukazatele
obsazené vtabulcé. 9. Vysoky varidni koeficient znamena velky rozdil mezi
minimalni a maximalni hodnotou. U zimvanych daovych g@ijma kategorie 2 je

ziejma vysoka maximalni pmérna hodnota za sledované obdobi, ktera talsapuje
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vysokou variabilitu daovych @ijmua celé kategorie. OvSem hodnota medianu, neboli
sttedni hodnoty, vypovidd o nizké varialg@litéchto @ijma mezi jednotlivymi

kategoriemi, nehd se pohybuje v po#mn¢ uzkém rozmezi (6 699,35 - 7 010,90
Kélobyv.).
nejnizsi median @mmeérnych @ijma ve vysi 6 699,35 Klobyv. se vyskytuje v obcich

e

Minimalni ptimérna hodnota dsvého pijmu je 4 367,77 K/obyv. a

Z tohoto pohledu je iejmé, Ze menSi obce majiaprérné nizsi daovy prijem na

obyvatele. Naopak nejvySSich hodnot medidosahly ¥tSi a rozéstajici se obce

z kategorii 4 a 6.

Tabulka 9Charakteristika variability celkovych p ¥ijmi obci dle kategorii(v Ké/obyv.)

Kategorie Daiové Nedaiové | Kapitélové Prijaté
obci Ukazatel prijmy prijmy prijmy dotace

minimum 4 785,18 29,97 0,00 95,57

Kategorie 1 | maximum 44 813,19 45779,72| 48361,46] 36 832,79
median 6 863,6( 1 436,92 477, 2 483,77

minimum 4 367,77 134,29 -41,98 56,70

Kategorie 2 | maximum | 501 544,95 38 370,70, 41680,85 118 152,85
median 6 699,34 1 514,17 366, 2 012,23

minimum 4 512,27 129,40 0,00 73,91

Kategorie 3 | maximum 34 567,08/ 18691,78] 11788,90 52 446,50
median 6 753,33 1 479,02 333, 2 156,41

minimum 4 814,65 34,09 0,00 96,03

Kategorie 4 | maximum | 120 356,21f 96 026,03 29 483,45 75 914,56
median 7 010,9(¢ 1512,56 640, 2 324,53

minimum 5 437,37 283,76 9,99 626,45

Kategorie 5 | maximum 8 276,20 8 435,78 2600,51] 17541,01
median 6 895,43 1 340,70 7241 3 872,95

minimum 4911,92 -327,48 -9,44 34,11

Kategorie 6 | maximum 60 438,35 75262,19) 60808,31| 76175,34
median 7 007,54 1 215,06 757,55 211103

Zdroj: Vlastni zpracovani, z pmérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.

U nedaovych gijma jiz je vy3Si variabilita Hjmu, jak uvadi variani koeficienty.
zobdobi 2001 - 2008 se nachazi wiale
<1215,06; 1 514,17>Zde je tedy situace opaa a nejnizSich hodnot dosahuji obce

v suburbannich zénach (kategorie 6). Venkovské @mena tom u nedavych gijmu

Mediany pfimérnych hodnot
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0 réco lépe, nejvyssi hodnoty medianu vykazuji obcatedorie 2 a 4.1#@sto se obce
kategorie 4 podobaji nevenkovskym obcim (kateg@jevysSi variabilitou dchto
prijmau.

Pro kapitalové fjmy je charakteristicka jejich vysoka variabilitdde trech kategoriich
se vyskytla nejménjedna obec, kter4 za celé obdobi nevykédzala Z&dpjtalovy
piijem, proto je hodnota minima nulova. U dalSich uhkategorii se dokonce objevila
obec, ktera dosahujetpnérné zapornych kapitalovychipmua. Tato skuténost nize
nastat, pokud obec vracfijpté prostedky, nap. vraci gjatou zalohu, ztrati narok na
piijatou dotaci atd. Maximalnich fmérnych @ijmt dosahly obce v suburbannich
zbnach (kategorie 6), které maji i nejvyssi medMysoky median je rowt u obci
z kategorie 5 a 4. Tyto kategorie obci jsou schopnypatit formou kapitalovych

prijmua nejvice prosedk.

Posledni nenavratnou skupinotijmi rozpata obci jsou pjaté dotace. Zejména
kapitalové dotace vSak vykazuji vysokou variabilitodnotou medidnu i minima se
to vypovida o vysSim podilufipatych dotaci na celkovychifpmech nez je tomu u

ostatnich obci.

K posouzeni rozdilu ve vySitigmi mezi kategoriemi obci byl proveden Kruskal-
Walllisiv test vice nez dvou nezavislych ¥y na hladig vyznamnostia = 0,05.
Nezavislymi prominnymi jsou péimérné @ijmy na obyvatele v obdobi 2001 — 2007
v jednotlivych obcich. Vystupem tohoto testu zetwafu Statistica je nasledujici
tabulka¢. 10.

Tabulka 1Kruskal-Wallis av test pramérnych prijma na obyvatele dle kategorii obci
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N= 3681) = 46,21755 0,8
Kategorie obci Pacet obci Suma peadi

1 1369 2610214
2 843 1445973
3 815 1400741
4 628 1264651
5 26 55142

Zdroj: Vlastni zpracovani, pmérné hodnoty fijmu za obdobi 2001 — 2007.
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Nulovou hypotézou v tomtoifpadt je shoda medidanvSech gti vybéra. Jelikoz ale
plati, Ze p-value (0,00) < (0,05), tak se nulova hypotéza zamita ve pfcsp
alternativni hypotézy. S 95% spolehlivosti se pibalZamitnout, Ze obce maji shodné
pramérné @ijmy, alespa dw kategorie se ve svych hodnotach mediamezi sebou
liSi. NejnizSi hladinou vyznamnosti, na které leétj zamitnout shodwthto @ijmu je

praw hodnota p-value 0 %. Testovaci kritérium tohotiuge H = 46,21755.

Median ptmérnych gijma venkovskych obci v obdobi 2001 — 2007 je 11 280,7
K¢/obyv. Medién je takova hodnota, kterdidadu podle velikosti $azenych hodnot
na dw poloviny, takZze neni tak citlivy na odlehlé hodngako pimér. Z porovnéni
hodnot pijma obci s timto medianem vyplyva, Ze obce kategowi 2 maji vice nez
piedepsanou polovinu hodnot mensich nez je tato ladnedianu. Ostatni kategorie

tomu maji naopak, vice hodnot je vysSich nez median

Pro porovnani je tento test proveden i pro Udajkoggch pijmia venkovskych obci
vroce 2008 (tabulk&. 11). Testovaci kritérium tohoto testu je H = B&83. Ot
plati, Zze p-value (0,0077) « (0,05), takZze nulova hypotéza se zamita. Nejnizsi
hladinou vyznamnosti, na které Ize je&amitnout shodu celkovychHipnt obci mezi
kategoriemi, je 0,0077 %. Z odliSného vysledku pugdze usuzovat, Ze \igmech za

rok 2008 nejsou takové odliSnosti jako vimernych hodnotach fijma za obdobi
2001 - 2007.

Medidn celkovych fijmt venkovskych obci v roce 2008ini 14 152,5 K/obyv.
V tomto roce maji jen obce z kategorie 1 vice n@bynu niZSich hodnotijmu nez je

tento median.

Tabulka 11Kruskal-Wallis v test péijmia na obyv. dle kategorii obci v roce 2008
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=3681) = 13,89093 90,6077

Kategorie obci Paet obci Suma peadi
1 1369 2409585
2 843 1569284
3 815 1539843
4 628 1207512
5 26 50497

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Dale je zhodnocena kazda skupiri§mpi obecnich rozptit samostatt a provedeno

srovnani mezi zvolenymi kategoriemi obci. N@jd jsou zkoumany davé gijmy,

které tvdi nejvyznamgjsi ¢cast gchto @ijmau.

4.1 Dariové [Fijmy

Danove @ijmy tvori rozhodujicicast gijmové stranky rozpgiu obce. Obcim jsou

vynosy z dani ferozctlovany podle platného zakona o rozfmyém uteni dani a ze

z&kona jim na & plyne narok. Vysidchto @ijmt na rozdil od ostatnich e obec

ovlivnit jen velmi omezet Prakticky mize byt variabilita mezi devymi prijmy

jednotlivych obci zpsobenadmito davody:

a)

b)

V obdobi do roku 2007 hralo u sdilenych dani velkoli zarazeni obce do
jedné ze 14 velikostnich kategorii podle¢fpoobyvatel, mezi kterymi byly
skokové rozdily. Toto #o byt eliminovano novym zékonem o rozpmvém
uréeni dani od roku 2008.

Obcim rovez zistavd 30% podil z vynosu dare prijmu ze samostatné
vydéle¢né ¢innosti osob s trvalym bydli&n v obci.

Od roku 2002 ppadlo obcim 1,5 % z celostatniho vynosu DPFO zask&
¢innosti @idélovaného na principu zasluhovosti podleétoo zangstnané
v obci.

DalSi rozdilnou polozkou viffmech obci je dia z piijma pravnickych osob,
kdy poplatnikem je sama obec.

Vynos da® z nemovitosti je sameégjmé ovlivnén konkrétnimi podminkami
obce, alecasté&n¢ se zde projevuje i autonomie obce. Obec &kanv obeca
zavazné vyhlaSce upravit kotek koeficienty pro d& ze staveb a stavebnich
pozemk a tim ovlivnit vynos z této svené dan, ktery plyne cely do jejiho
rozpctu.

Souasti daiovych @ijmu jsou i poplatky, o jejichz zavedeni a vysi rozhjedu

obec.

Tyto uvedené vlivy zfssobuji odliSnosti mezi davymi piijmy jednotlivych obci na

tzemi CR, ale souhrn i mezi kategoriemi obci. Jednotlivé kategorie Kh|u
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z demografického hlediska popétého vyvoje podobné obce, tudiz byélgn mit i
podobné fiskalni ukazatele. Z uvedené tabulkyl2 vyplyva, Ze mezi venkovskymi
kategoriemi mila nejvysSSi daové @ijmy na obyvatele kategorie 4 — obce
v suburbannich zénach 2Zadu. Dokonce dosahovaly vySSiclijpia nez obce
v suburbannich zénach (kat. 6). V poslednim roed v3disledku novelizace zkona o
RUD dochézi k vyraznym zénam.

Tabulka 12Vyvoj pramérnych daiovych péijm na obyvateledle kategorii obci(v K¢)

Kategorie obci
1 2 3 4 5 6
2001 531286 5274,08 511986 564450 5428(31 57382,
2002 6 049,72 | 5896,88| 5765,19| 6418,09| 580557 | 6 306,24
2003 6479,21 | 635790 61333p 7162,65 611497 &3271,
2004 7052,70 | 6833,61| 6696,46 | 7 457,30 | 6 866,46 | 7 264,00
2005 777175 757199 735796 8149,93 7273(15 8012,
2006 7724,09 | 7594,25| 7370,14 | 8109,47 | 7 398,33 | 8024,80
2007 8297,02| 8190,600 7943,76 861513 804575 85638,
2008 9 783,08 | 10 750,25| 9 836,84 | 10 193,39| 9 456,07 | 9 776,76

Rok

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jak je patrné i z tabulk§. 13, kter4 zobrazuje mezémi indexy d@ovych gijmu na
obyvatele, tak kategorie 2 zaznamenala nejvysishdijmu. Primérné obce v této
kategorii vykazovaly v roce 2008 nejvysSsSinday piijem na obyvatele 10 750,25K
Mezirotni nagst byl 31 %. | vSechny ostatni venkovské obce zaemaly vyznamny
narist daiovych gijmu, zatimco kategorie 6 dosahla nejmenSitstur @ijma oproti
piedchozimu roku. Tyto Udaje dokazuji, Ze nejviceetmy ziskaly malé obce do 300

obyvatel, které fevazuji prag v kategorii 2 a také v kategorii 3, kdiail narast 24 %.

Tabulka 13Meziroéni vyvoj priamérnych daiovych pFijma na obyvatele dle kategorii obci

(v %)
Rok Kategorie obci
1 2 <) 4 5 6
2007 107 108 108 106 109 108
2008 118 131 124 118 118 113

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Strmy nafist daiovych @ijma v roce 2008 je patrny i grafického vyjageni vyvoje
pramérnych daovych @ijma na obyvatele jednotlivych kategoriich obci grafué. 3.
Naopak stagnace tlavych @ijmu nastala roce 2006, kdy doslo whkterych kategori

dokonce k drobnémpoklesu pimérnych daovych gijmau.

Graf 3Vyvoj pr amérnych darnovych pFijm na obyvatele dle kategorii ob¢ (v K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovan

VySe popsané davé @ijmy jsou tvdeny sdilenymi datmi, swienymi argmi a
poplatky.Primérné jsou daové ijmy zkoumanych obci jednotlivych letech 82 %
tvoreny sdilenymi a s¥enymi dawgmi, zbytek jsou Hjmy z poplatk. Ztohoto
vyplyva, Ze vyvoj celkovych devych gijmu témet kopiruje vyvoj sdilenych dai

podle rozpétoveho uteni dani.

4.1.1 Mistni poplatky

Poplatky jsou tvieny pedevSim poplatky a odvody oblasti Zivotniho fpostedi,
mistnimi  poplatky vybranych ¢innosti a sluzeb a spravnimi  poplatt.
NejvyznamrjSimi piijmy do rozp@tu obce je poplatek za uloZeni odpadpoplate za
likvidaci komunalnihcodpadu, ' roce 2008 pimérné ve vysi 500 K/obyv. Poplatek za
uloZeni odpadu twd vyznamnou polozku zejmén: rozpaitech obci kategorie 4 &

(345 a 324 K/obyv.. V suburbannich zénach je pelba po ukladani odpar
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pochopitelnavzhledem |blizkosti wtSich ngst. Vtéchto obcich také maji nejniz
poplatky za likvidaci komunélniho odpac

Pramérnou vySi vybranych misich poplatk zobrazuje grak. 4. Ostatni poplatky
piinasi jen velmi nizké ifimy. Z grafu je patrné, Ze nejviq@ijma na obyvatele&ti
z mistnich poplatik obce ' kategorii2, tedy malé obce. Je to danegevsSim pepaitem
na obyvatele. U ostatnich kategorii s#jrmpy z poplatki rozpaitavaji mezi vice
obyvatel. Faktemistava, Ze pro malé obce se tak poplatkyaji relativre vynosné
K dalSimu zkresleni udajdochazi, jelikoz zdaleka ne vSechny obce vybiragichny
poplatky. Mnoho obci n&pneni turisticky zajimavych, aby mohl§zit z poplatki za

ubytovaci kapacity a rekréai pobyty.

Graf 4 Ramérna vySeprijmia obci z mistnich poplath dle kategorii obci \ roce 2008

(v Ké/obyv.)
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Zdroj: Vlastni zpracovan

4.1.2 Dai z nemovitost

Pro dalSi analyzu davych @ijma obci je zvoleno zkoumani zavislosti vynosu &
Zz nemovitosti na hustéobyvatel a pétu obyvaté venkovskych obe (kategorie 1 — 5).
Vynos dag z nemovitosti je sékenou dani a plyne tedy cely do rozpoobce na jejim

katastru se zd@vané nemovitosti nachazeji. toho je Zejmé, Ze vynos dar
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Z nemovitosti fepaiteny na obyvatele by se mohl u venkovskych obcésdnhhustotou
zalidreni zdat relativd vysoky. V tomto pipact hraje roli rozloha zdsvanych
pozemkK. Ale naopak obce t8im pa@tem obyvatel maji &Si zastavbu, tudiz zde
bude fist vynos da#é kvili dani ze staveb. Tyto teorie jsou&gny prostednictvim
grafického znazogmi v bodovych grafech (gr&f 5 a graf¢. 6) a vypétu korel@&niho
koeficientu.

Hodnoty ukazatél, které jsou vystupy softwaru Statistica, jsou skyrv tabulcet. 14.

Ze zapornych hodnot kore€lsich koeficienh vyplyva, Ze hodnoty =zavislych
proménnych jsou neffmo unErné €m nezavislym. Prakticky to znamena, Ze se
snizujicim se p&iem obyvatel (hustotou zalidni) se vynos dan z nemovitosti
zvySuje. Korelani koeficient n&ii silu linearni zavislosti mezi dma promnnymi.
Uplné linearni zéavislost nastava, kdyz je korelkoeficient v absolutni hodriotoven

1, coZ u &chto dat zjeva neplati. Nicmeé# vétSi linearni zavislost jefgjma u nezavislé
proménné hustota zalidmi. Koeficient determinace udav&ast variability zavislé
proménné, kterou lze vysilit sestavenym modelem linearni zavislosti. Tormeaa, ze

(1 - 0,2095) * 100 % = 79 % variability dam nemovitosti nelze vysilit zavislosti na
hustot zalidréni. Nicmérg u paitu obyvatel je to celych 90 %. Rovnice regresni
piimky ma obecny tvar y = a + b*x, kde b je &nici regresni imky a sodasre
regresnim koeficientem. Konstrukce tétéingky ma smysl pro koretaé zavislé
proménné, ficemz podle obecnych pravidel maji tyto pgamé jen mirny stupe
korelani zavislosti. Obeahlze vSakiici, Zze kvili nepiimé ungie je sklon této fimky

negativni.

Tabulka 14Ukazatele korelace u datt z nemovitosti

Nezavisla pronénna
Ukazatel P

Pocet obyvatel Hustota zalidnéni

Rovnice regresni fimky |y =1172,0563 - 0,5176*k y = 1394,4475 - 10,0591*X

Korelaéni koeficient r=-0,3140 r=-0,4577

Koeficient determinace r’ = 0,0986 7=0,2095

Zdroj: Vlastni zpracovani, pmeérné hodnoty vynosu darz nemovitosti v obdobi 2001 — 2008,
pocet obyvatel v roce 2008, hustota zatidnv roce 2008.
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Jak je vidt z grafi (graf ¢. 5 a grafé. 6), objevuji se i odlehlé hodnoty vynosu é&an
z nemovitosti. Nej§tSi pimérny vynos z da# z nemovitosti ve vysi 9 421 #obyv.
ma obec Vysokd, v jejimz katastru se nachazi Jadelektrarna Dukovany. Druhy
nej\etsi pimérny vynos z této danma obec Temelin ve vySi 6 35X/Mbyv. Zde se
nachazi Jaderna elektrarna Temelin. V obou obcjolos/z této dahve sledovaném
obdobi neustéle klesa, ale v obci Temelinggad rychleji.

Graf 5Korelace darg z nemovitosti a pétu obyvatel (v Ké/obyv.)

Scatterplot of Darn z nemovitosti v K&/obyv. against pocet obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pmérné hodnoty vynosu d&rz nemovitosti v obdobi 2001 — 2008,
pocet obyvatel v roce 2008.
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Graf 6Korelace darg z nemovitosti a hustoty obyvatel na kin(v K&/obyv.)

Scatterplot of Dafi z nemovitosti v K&/obyv. against hustota obyvatel na km?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pmérné hodnoty vynosu darz nemovitosti v obdobi 2001 — 2008,
hustota zalidéni v roce 2008.

Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi obci v koreladaré z nemovitosti a piu
obyvatel i hustoty zalidmi jsou vyjadeny ukazateli v tabulcé. 15. U obci vSech
kategorii plati, Ze je vysSi néma zavislost vynosu danz nemovitosti na hustbt
zalidréni nez na p&tu obyvatel. Nejvice se tato n@pa zavislost na hustorzalidreni
projevuje u obci z kategorie 5, kde je vykazovdadsti stup# zavislosti. Mirny stupe
zavislosti. Nepima korel&ni zavislost na ptiu obyvatel nabyva mirného stupm obci

z kategorie 3, 5, 1 u ostatnich kategorii je silqmrelani zavislosti nizky.

NejvysSiho pimérného pijmu z da® z nemovitosti v kategorii 6 dosahuje obec
Volewice v Usteckém kraji, na jejimz katastru se nachéeina Elektrarna Rerady, a
to ve vySi 21 252 Klobyv. DalSi obec z této kategorie, ktera dosawygnamného
piijmu z dag z nemovitosti v pimérné vysi 12 923 K/obyv., je obec Malé #zno
v Usteckém kraji, v jejimz katastru probihdlrd téZba. Nejvy3si a s@asré oproti

ostatnim obcim extrémni hodnotiij;i z dar z nemovitosti vykazuji tedy jen obce,
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které maji na svém Uzemigakou vyznamnou stavbu uzivanou k podnikatelské

éinnosti.

Tabulka 15Ukazatele korelace u da# z nemovitosti pro jednotlivé kategorie obci

Ukazatel
Kategorie | Nezavisla
obci proménna , _— Korelaéni Koeficient
Rovnice regresni My |y oeficient | determinace
_ pocet y = 1070,5768 - 0,3865*f  r=-0,3005 ?=r0,0903
Kategorie 1 >
hustota | y=1306,7981 - 8,7461*4 r=-0,4691 | r°=0,2201
_ pocet y = 1158,2252 - 0,4979*  r=-0,292] ?=r0,0853
Kategorie 2 >
hustota |y =1378,2298 - 10,6593*] r=-0,4497 | r°=0,2022
_ pocet y = 1261,0437 - 0,7108*  r=-0,383p *=r0,1467
Kategorie 3 >
hustota |y =1448,8768 - 12,2762*] r=-0,4953 | r°=0,2453
_ pocet y=1287,212-0,6782*x| r=-0,2724 ?=0,0742
Kategorie 4 >
hustota |y =1594,2633 - 11,4222* r=-0,4376 | r°=0,1915
_ pocet y =999,1394 - 0,3597*x|  r=-0,332¢ *=0,1106
Kategorie 5 >
hustota | y=1117,5677 -5,9632*4 r=-0,5665 | r°=0,3209
_ pocet y=1211,8038 - 0,4913*f  r=-0,2078 *=r0,0432
Kategorie 6 >
hustota | y=1513,5402 - 8,1231*4 r=-0,3060 | r°=0,0936

Zdroj: Vlastni zpracovani, pmérné hodnoty vynosu d&rz nemovitosti v obdobi 2001 — 2008,
pocet obyvatel v roce 2008, hustota zatidinv roce 2008.

Praimérny piijem z da® z nemovitosti v obdobi 2001 — 2008 v obcich katieg6 ¢ini
811 K&/obyv. U venkovskych obci z kategorii 1 — 5 dmi 782 K&/obyv. U obci
v suburbannich zénéach, které byly v metodice é&ngp za nevenkovske, je tak vynos

darg z nemovitosti prmeérné vyssi.

Shrnuti

Danové @ijmy obci se odvijeji od platného zakona o ratpeem uteni dani. Daové
piijmy tvori podil na celostatnim vynosu sdilenych danéfeavé dat a poplatky. Od
roku 2008 veSla v platnost legislativni @ma ohleds rozpatového uéeni dani. DoSlo
k odstragni skokovych rozdil mezi obcemi, podle toho, do které velikostni katey
obec pati. Tato zn¢na se projevila hlavnzvySenim pijmt menSich obci do 300

obyvatel, takZe obci z kategorie 2 a 3 vzrostlyod@ @Fijmy v praiméru o 31 % a 24 %.
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Nejmére vzrostl daovy prijem v roce 2008 &Sim obcim nevenkovské kategorie 6, a
to 0 13 %.

Podil mistnich poplatk na da@ovych gijmech tvai pramérné 18 %. Nejvynosgsi
poplatky jsou za likvidaci komunalniho odpadu au@eni odpail, zejména pro obce

Z kategorie 4 a 6, které sgepre zabyvaji ukladanim odpad
4.2 Nedaiove Fijmy

Kromé prerozdlovacich proces v ramci véejnych financi obce ziskavaji priedky
na uskuteénovani svych funkci i vliastriinnosti. Rozpétova skladba nedaveé gijmy
dale c¢leni. Mezi gijmy z vlastni¢innosti a odvody febytki organizaci simym
vztahemiadi @ijmy z vlastniho podnikéani, odvodyippsvkovych organizaci, fiimy
z prondjmu majetku, iffmy z aroki a realizace finamiho majetku. Row¥ mezi
nedaove @ijmy pati i sankni poplatky, pijmy z prodeje nekapitalového majetku, atd.

Tyto vSak u obci nabyvajitsinou jen zanedbatelné vyse.

e

Graf ¢. 7 zobrazuje nejdezit¢jSi polozky ptimérnych nedaovych gijma pro
jednotlivé kategorie. Je patrné, Ze pro vSechngdaie obci je nejvysSim nadavym
piijmem ten z vlastntinnosti obce. Mezi tyto #ijmy pati i uZivatelské poplatky.
VétSina obci zajifuje pro své otany rekteré zpoplaténé sluzby, jako je poplatek za
vodu. Nejde o mistni poplatek, jakoztonday pfijem, ale o platbu za uzivanéjaké
poskytované sluzbyi zboZzi. NejvySSich mmérnych hodnot dosahuji nejmensi
venkovské obce kategorii 2 a 3, naopak nejnit§ing z vlastni¢innosti maji obce
v suburbannich zénach (kategorie 4 a 6). Jak jméat pohledu niZe na kapitélové
piijmy obci, tak tyto obce dosahuji vySSidtijma praw v oblasti kapitalovych ima.

Z toho plyne, Ze rozdilna struktur#&jma jednotlivych obci je zfisobena nejen prostym
rozdilem v poétu obyvatel, ktery hraje roli ip prerozdlovani daiovych g@ijmau.
Dulezitou roli hraje charakteristika populace, jdfizeni, a také vzdalenost odt§ich
mest ¢i odlehlost od dopravni sitatd. MenSi venkovské obce jsou nuceny ziskavat
prostedky jinak nez obce v suburbannich zénach, ktezgroalavaji stavebni pozemky

pro roz&tovani ,satelit velkych mést.
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Jen velmi malowgast gijmu tvori odvody gebytki organizaci, ktermaji vici rozpaitu
obce pimy vztah. JdeiedevSim o fispivkové organizacefizované obcemi, ale jejic
primarnich delem neni generovani zisku, naopak obce mnolpipaji na jejick
provoz. Nejde o podnikatelské subjekty, ale inap Skoly, knihovny «d. Pongrné
spolehlivym gijmem pro obce tive byt gijem z pronajmujejiho majetku. Ale ak je
patrné z grafit. 7, tak podminky pro pronajem nejsoukazdé kategorii obci stejn
tudiz ani pijmy nejsou vyrovnané. Tento druliijmu je velmi zavisly na korrétnich
podminkach dané obce, jaky majetek vlastni-li ho nepotebuje pro viastni petby,

a zdali je zajem o pronajmuti takového majet|

Graf 7Priamérna vySe a struktura nedaiovych piijma obci dle kategori

(v K&/obyv.)
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Zdroj: Vlastnizpracovani, pramérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.

Jak se vyvijela gimérna vySe nedavych @ijmu obci \ jednotlivych kategoich obci
zobrazuje tabulka. 16 ktera zahrnuje obdobi 20~ 2008. Zatimco u devych gijmu
vykazovaly vSechny kategori€emsi neustaly plynuly ndist @ijma, u nedaovych
piijma je wetSi nejistota a objevuji se pokle mezi jednotlivymi letyJen v letech 2006
a 2007 se vSem kategoriim obci &mre zvySil priimérny nedaovy péjem na
obyvatele. Z2oho nej¥tSi relativni zvyeni ¢inilo 26,9 % kategorie 3 roce 2007.

NejprudSi meziréni nahist ned#éovych @ijmia o 35,6 % zaznamenala kategorie
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v roce 2003. V poslednim roce 2008 vSak doslo etv&bci vyjma suburbannich zén
(kategorie 4 a 6) k poklesutpnérnych ned#aovych @ijmu. Tento fakt koresponduje

s odliSnou strukturou netlavych @ijmt u tchto kategorii obci. NejvySSi propady

v nedaiovych gijmech zaznamenaly kategorie obci, které&lymnejvyssSi pijmy

z vlastni¢innosti, tedy kategorie 3, 2 a 5.

Tabulka 16Vyvoj pramérnych nedaiovych pFijm dle kategorii obci(v K&/obyv.)

Kategorie obci
Rok
1 2 3 4 5 6

2001 2 266,26 2 240,58 1 903,04 2 378,11 1 557,04 19629,
2002 2325,15 | 2328,23 | 194444 | 2550,41 | 1437,20 | 2 156,72
2003 2136,84 2 188,23 1 765,84 2 235,58 194873 17864
2004 207599 | 222592 | 1723,77 | 221429 | 1358,32 | 1877,13
2005 2 023,32 2 249,07 1790,47 2271,10 144796 11830,
2006 2176,47 | 2411,26 | 198259 | 2432,45 | 1723,33 | 1916,95
2007 2 410,22 2 796,44 2 515,69 2 577,22 2 083,07 21G24,
2008 2348,79 | 2631,85 | 2348,72 | 2614,84 | 1992,10 | 2 221,65

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Shrnuti

Nedaiové g@ijmy tvori je zejména fijmy z vlastniho podnikani obce, odvody
prispivkovych organizaci, fiiimy z prongjmu majetku, z Uréka realizace finamiho
majetku. Nejvyznam¥Sim z €chto @ijmu je pro obce fijem z vlastni¢innosti, kam
pafti i uzivatelské poplatky. LEthto @ijmu je velmi patrny rozdil mezi malymi obcemi
(kategorie 2 a 3) a obcemi suburbannich zon (kaiegoa 6). Malé venkovské obce
dosahuji nejvysSich pmérnych @ijma z vlastni ¢innosti a obce suburbannich zén
obce nevenkovské. Ty se ale vymykaji svym podilgfmg z aroki a realizace

financniho majetku, kde vSechny ostatni kategorevpsuji.

Vyvoj nedaiovych @ijmu neni tak plynuly jako u d@vych @ijmu. V roce 2008 doslo
pramérné u vSech kategorii k mezignimu poklesu, vyjma obci v suburbannich zénach
(kategorie 4 a 6), které zaznamenalgtr Tento rozdil je zZisoben pré¥ odliSnou

strukturou.
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4.3 Kapitalové grijmy

Kapitalové pijmy tvori dalSi skupinu fijmt obecnich rozpgt. Kapitalovy gijem je

jednorazovy gijem plynouci do rozptiu obce prodeje dlouhodobého majetkl toho

vyplyva, Ze tento druhigmu je velmi variabilni me: jednotlivymi lety. Pimérné

hodnoty &chto @ijmta v obdobi 2001 — 2008 zachycuje graf8. Z n¢j vyplyva, ze

nejvyssiho kapitalovéhoifmu v prepaitu na obyvatele doséhly obcet kategorii 6.
Nejvice utrzily zprodeje pozemk ale vyznamné jsou i ostatni kapitalow§my. Tyto

obce maji také nejvysstipm z prodeje akcia majetkovych podil Obce oznéené ze

venkovskémaji tento pijem mnohem nizsi. Kapitalovytigem obci Y suburbannich
zbnach je tak nejen nejvyssi, ale i odliSny svoadilou. Pouze piijmech z prodeje
ostatnich nemovitosti dosahuji venkovské obéenprné vyssich hodnof

MY

Pro malé obce kategorie 2 je charakteristické, zZe nejvyS8jnpy realizuji prodejen
pozemk a nejnizSi prodejemkcii a majetkovych podil Jes¢ mens obce kategorie 3
maji nejvysSi ostatni kapitadlovéfijpny. U venkovskych obci ju svou vysi
nadpaimérné edevsSim obce kategorii 4, které tak az naim zprodeje akcii a
majekovych poditi maji velmi podobnou skladbu kapitalovycHtijmt jako obce
v suburbannich zonagkategorie €.

Graf 8Pramérné vyse a struktura kapitalovych piijmi obci dle kategori

(v Ké/obyv.)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pramérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.
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Vyvoj kapitalovych pijma v jednotlivych letech (tabulk&. 17) vykazuje vysokou

variabilitu, coZz odpovid4 jejich jednordzovému aopekovatelnému charakteru.

NejvysSi mezironi index fistu kapitalovych fjma 112,3 % vykazuji obce v kategorii

5 v roce 2005, kde je ovSem vyged ovliviren nizkym pétem obyvatel v této kategorii.

PrestoZze obce maji pouze omezené mnozstvi dlouhodobedjetku, ktery mohou

prodavat a ziskavat tak kapitalovidjmy, praimérna vysSe &chto @gijma méa tendenci se

v obdobi 2001 — 2008 zvySovat. Svou roli tu hragegodéska situace celé ekonomiky,

ktera se odrazi v cenach nemovitosti.

Tabulka 1/yvoj pramérnych kapitadlovych prijm dle kategorii obci(v K¢/obyv.)

Kategorie obci

Rok
1 2 3 4 5 6

2001 714,15 673,54 459,56 1172,24 404,60 1071)52
2002 714,72 712,19 420,66 1190,74 954,07 1 190,46
2003 792,20 800,78 612,01 1 300,4y 906,94 1501/45
2004 711,53 752,76 454,62 1277,97 444,94 1 288,89
2005 748,77 784,90 490,13 1081,18 944,61 1352/52
2006 910,94 | 1043,48 731,85 | 1568,25 755,22 | 2527,34
2007 1016,84 836,44 724,48 1528,43 1 060,53 159511
2008 1104,23 | 1070,49 810,68 | 1719,13 | 1867,93 | 2055,31

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Shrnuti

Tento druh pjma méa vysokou variabilitu mezi jednotlivymi obcemniety. Ve struktie

kapitalovych pijmut jsou nejvyznamgjsi piijmy z prodeje pozenik ostatni kapitalové

piijmy a @ijmy z prodeje ostatnich nemovitosti. Vyrazna je z8ak odliSnost struktury

i vySe @ijmu mezi obcemi v suburbannich zénéach (kategorie aad&tatnimi obcemi.

NejvysSich kapitalovych ifgmt dosahuji obce nevenkovské (kategorie 6), ale

venkovské obce v suburbannich zonactadu (kategorie 4) se jim velmiiplizuji. Pro

nevenkovské obcergdstavuje nezanedbatelnkijpm rovrez poloZzka pijma z prodeje

akcii a majetkovych podil Prestoze je dlouhodoby majetekeeypatelny, tak ma vyse

kapitalovych pijmu tendenci se v obdobi 2001 — 2008 zvySovat.
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4.4 Piijaté dotace

Prijaté dotace do obecnich rozd jsou sledovany odtkne z hlediska Gelu jejich
poskytnuti. Jedn& se o neinvestia investini prijaté dotace. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, stat poskytuje obcitdst prostedki na vykon penesené isobnosti, kterou obec
na svém Uzemi vykonava. Statie gispivat i na jin&innosti a funkce obce. V tomto
piipadt se jedna odZné (neinvestni) dotace, které pokryvajébné naklady. Oddeng
od &chto prostedk jsou evidovany investhi dotace, které jsoucé@low poskytovany
na pdizeni rjaké konkrétni investice, napstavbucisticky odpadnich vod v obci.
poskytovany na nakladj$i projekty, na jejichz pidzeni by obec z vlastnich proetki
nedosahla. Ale také se v rozpech rekterych obci nemusitbec vyskytnout.

Graf ¢. 9 zobrazuje vysi a strukturu tpnérnych gijatych neinvestinich dotaci
jednotlivych kategorii obci. Neinvestii dotace se podle rozftové skladby daléleni
na ty z véejnych rozpéta Ustedni Urove a z véejnych rozpéti Gzemni Urova,
pievody z vlastnich fonda dotace ze zahraii Prvré jmenovana skupina dotaci je
v grafu jeS¥ roztlenéna na jednotlivé polozky. V pméru za jednotlivé kategorie obci
jsou ale vySSi dotace ziegnych rozpota Uzemni arovaé nez z asedni Urovi. Jen u
obci kategorie 5 je tomu naopak. Obce této kategeykazuji nejvyssi neinvestii
piijaté dotace vifepaitu na obyvatele. Zipatych neinvestinich dotaci z viejnych
rozpaitu Ustedni Urove jsou pro obce nejvyznarg8i ostatni dotace ze statniho
rozpaitu a poté dotace ze statniho ro#pov ramci souhrnného vztahu. Nejnizsi dotace
obce dostavaji ze statnich fdndDotace z viejnych rozpeéta Uzemni Grové jsou

tvoreny dotacemi od jinych obci, od kitlag od dobrovolnych sva#lobci.
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Graf 9Pramérné vyse a struktura piijatych neinvestiénich dotaci dle kategorii obc
(v Ké/obyv.)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pramérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.

Struktura investinich dotaci je patkud odliSna. Hjaté investéni dotace se rowz dli

na dotace od w¥ejnych rozpéta Ustedni Grove a Uzemni tovre. Ty prvni jsou ' grafu
¢. 10opet rozélenény na jednotlivé polozky. pripack investtnich dotaci je izjmé, Ze
vyznamrgjSi jsou ffijaté dotace od wejnych rozpéta Uskedni Urovi. Z téch je vSak
opét nejvysSi piimérny piijem zdotaci ze statniho rozgoi. Oproti BZnym dotacin
zde nabyvaji na wlezitosti i dotace ze statnich fah@ zvSeobecné pokladni spra
statniho rozp&tu. Zanedbatelnou polozkou jsou stejako u EZznych dotaci fevody
z Narodniho fondu. VySe dotaci ze statnich foral ostatnich dotaci ze statn
rozpatu nabyva nejvysSich pmérnych hodiot u obci kategorie 4, ro¢a u obci
suburbannich zérkategorie 6tvoii tyto polozky vyznamnoucast gijmua obci.
NejnizSich pijmu z prijatych irvestiénich dotaci dosahuji ma@dbce kategorie :Mize
zde vSak psobit i wkova struktura obyvatelstva, jelikoz tato kategayazuje stars
populaci.NejvysSich kapitalovych dotaci dosahly obce kategdy které vSak u toho
piijmu vykazuji také nejvySsi variabilitu. Vzhleder nejmenSimu souboru ci v této

kategorii jsou datéehce ovlivnitelna odlehlou hodnotc
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Graf 10Pramérna vySe a struktura prijatych investiénich dotaci dle kategorii obc
(v K¢/obyv.)
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Zdrg: Vlastni zpracovani, pramérnych hodnot za obdobi 2001 — 2008.

Nasledujici tabulk&. 18 se ¥nuje vyvoji neinvestinich dotaci yednotlivychletech a
v kategoriich obciJe Zejme, Ze obdobi 2001 2004 objem Bznych dotaci viistal,
zatimco vroce 2005se prudce propadl. iR@inu Ize najit v metodické zrané
pierozctlovani veejnych prostedki, protoze kraje zmly financovat imo Skolské
zaizeni a tyto progedky jiz neprochazi rozgty okci. Po tomto propadufiipmy
z k¥Znych dotaci \dalSich letectopét vzrostly, ale jiZ ne na takovou Urofs Nicmeérg
v poslednichttyiech leech se viditel& projevuje, Ze obce suburbannich zon (katec
6) dosahuji pimeérné nejnizSich pijmu z béZnych dotaci.To lze zdivodnit tim, Ze
vykazuji naopak nejvyssi vilastni kapitalou@my. Prijmy téchto obci tedy odpovide
sowasnému trendu sneni se o vySSi fingni a hospod&kou sobstainost obci
NejvySSich pijma z neinvesténich dotaci dosahly obce kategorii 1 Yroce 2003 a

2004.
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Tabulka 18vyvoj pr amérnych béznych dotaci dle kategorii obc{v Ké/obyv.)

Rok Kategorie obci

1 2 3 4 5 6
2001 [ 139587 134554 126968 126543 171961 15B4b,
2002 | 1941,80( 1759,44| 1785,17| 1905,71| 2445,17| 1852,80
2003 | 4710,51| 3987,971 407094 4086,94 411847 4334],
2004 | 4548,89( 4 201,22| 4007,27| 3665,21| 4 452,91| 3 704,98
2005 899,00 921,12 981,6( 858,79 1264,p5 69971
2006 | 1223,47| 1215,65| 1384,42| 1225,83| 2190,06| 1 029,94
2007 [ 1066,50( 1194,7q 1360,90 1072,17 1442/66 770,88
2008 | 1190,55| 1437,14| 1365,61| 1272,33| 1292,31| 843,09

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vyvoj kapitalovych dotaci v jednotlivych letech gachycen v tabulc€. 19, ktera

umoziuje i srovnani pimérnych @ijmu z investénich dotaci mezi jednotlivymi

kategoriemi obci. festoze kapitdlové dotace maji jednordzovy charakaérv jejich

VYVOji se neprojevu;ji takove vykyvy, i kdyZ ani jazn@&ny ristovy trend jakoitba u

daiovych g@ijmta. NejvysSich pimérnych gijma z kapitalovych dotaci doséahly

vSechny kategorie obci, kr@nkategorie 5, vroce 2006. U kategorie 5 tomujéakz

v roce 2007. V roce 2008 vSak doSlo k poklesinto @gijma u vSech obci az na malé

obce z kategorie 2 a 3. To bylo navic spojeno skqs inflaci. VySe kapitalovych

dotaci je variabilni spiSe dase nez mezi jednotlivymi kategoriemi obci. Hk&awyse

nenarokovych dotaci se odviji od aktualni situ&oék prostedki maji ministerstva a

fondy k dispozici.
Tabulka 19vyvoj pramérnych kapitalovych dotaci dle kategorii obci(v K¢/obyv.)
Kategorie obci
Rok
1 2 3 4 5 6

2001 1252,23| 1390,54 104160 1620,44 244882 1540L,
2002 1806,05( 1654,44| 1424,01| 2424,83| 2702,66( 1662,80
2003 2290,37| 2340,81 133252 2569,p0 358236 2084p,
2004 2564,07| 2 350,64 2028,28( 2876,84| 3407,14| 2 205,32
2005 2101,21| 2020,7q 1846,46 2948,16 181167 22320,
2006 3357,81| 2902,73| 2660,18| 3659,80( 3 710,65| 2912,35
2007 2301,36| 2200,3§ 200192 2536,p2 488903 22805,
2008 1954,35( 2417,24| 2252,54| 1857,10| 1544,66( 2 073,22

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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U piijatych dotaci byla také préiena zavislost vySeffjpmi z pijatych dotaci na piiu
obyvatel v obci. Ukazatele korelace shrnuje tabutka20. Pro vSechny uvedené
kategorie obci plati, Ze maji pozitivni sklon regrie @imky. To vyplyva z kladné
smeérnice @imky. Lze tedy tvrdit, Ze s rostoucimdbem obyvatel, roste i vySe dotaci na
obyvatele. Z porovnani venkovskych a nevenkovslofati je patrné, Ze&tSi linearni
zavislost (vySsi stupekorelani zavislosti) je u venkovskych obci. U vSech ghlati,
Ze kapitalové dotace vykazuji vySSi kotelazavislost nez dné dotace. To zig Ze u
mensSich obci dosahuji kapitalové dotaaemgrné nizSichcastek. Vysledek je ovlivam
tim, Ze u &chto obci se neobjevujitipmy z kapitdlovych dotaci kazdanee. Nekteré
obce nedosahuji za celé obdobi Zzadnékgmp z kapitdlovych dotaci. Ve vSech
piipadech se jedna uiptych dotaci jen o nizky stupekorelani zavislosti na p&u

obyvatel.

Tabulka 20Ukazatele korelace pijatych dotaci

Zavisla Ukazatele
Kategorie obci | promenna . . Korelaéni | Koeficient
(dotace) Rovnice regresni fimky | | osicient | determinace

N~ _ _ 2
Venkovské obce| InvestEni |y =1514,9871+0,9084*|  r=0,0938 ?=0,0087
(kategorie 1 -5) | Neinvesténi | y=1282,7314 + 1,0041*| r=0,1778 | r*=0,0316

Nevenkovské Investiéni y =1622,2317 + 0,6015*x r=0,072B 2=0,0053
obce(kategorie 6) | Neinvesténi | y = 1082,7915 + 0,8686*x | r=0,1354 | r’=0,0183

Zdroj: Vlastni zpracovani, pmérné hodnoty v obdobi 2001 — 2008.

Shrnuti

s

V piipact béZnych dotaci jsou nejdkzitéjSim zdrojem vEejné rozpéty Uzemni
arovre, které jsou tvieny dotacemi od jinych obci, od kiieg od dobrovolnych svaitk
obci. Ve vyvoji BZnych dotaci doslo k vyraznému poklesu v roce 20®&inu lze
najit v metodické zimé prerozdlovani veéejnych prostdki, protoZze kraje Zaly
financovat pimo Skolska zidzeni a tyto progedky jiz neprochazi rozgty obci.
NejvySSich pijma z béZnych dotaci dosahovaly obce v roce 2004, pakZsdagjiace na

takovou Uroveé nevratily. Venkovské obce dosahujiipierné vyssich pijmi z bZnych
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dotaci nez obce nevenkovské z kategorie 6. Ve tsirilgrijmi této kategorie podil
béZnych dotaci postugrklesa.

V piipact investinich dotaci jsou vyznandj$i prijaté dotace od wejnych rozpéta
Gstedni arove, hlavre prijem z dotaci ze statniho rozpo. Strukturou kapitalovych
dotaci se off velmi podobaji obce suburbannich zén (kategorie 4), ovSem
venkovské obce (kategorie 4) dosahujinrné vysSich dotaci nez obce nevenkovské
(kategorie 6). Rmeérné nejnizSich investnich dotaci dosahovaly vtomto obdobi
nejmensi obce, které obsahuje kategorie 3. VlivtmamiZze mit patrd i jejich

negizniva wkova struktura.

U kapitalovych dotaci je jejich vySe velmi variatiispiSe tase nez mezi jednotlivymi
kategoriemi obci. HlavhvySe nenarokovych dotaci se odviji od aktualniasie, kolik
prostedki maji jednotlivAd ministerstva a fondy k dispozidi.téchto @ijmu neni tak
patrny rostouci trend.

4.5 Porovnani vyvoje fjmi a vydaiji obci

Po blizSi analyze vSech skupittij;mi je mozné zhodnotit vyvoj celkovychiipmi
jednotlivych kategorii obci i z hlediska jejich \zna salda obecnich rozf. Frijmy
a vydaje obecniho rozpm si nemusi byt vzdy rovny. Podle druhovéhkaeni
rozpaitové skladby existuji je8t polozky Financovani fifida 8), které slouzi
k vyrovnani bilance rozptu. Tyto polozky feSi vyuziti pebytku rozpétu nebo

uhrazeni schodku @peky, Uvery).

Jak shrnuje tabulk& 21, vyvoj celkovych fijmua jednotlivych kategorii obci odpovida
vyvoji jednotlivych skupin gjmua. V obdobi 2001 — 2007 dosahovala nejnizSich
pramérnych @ijmu kategorie 3, kterd obsahuje nejmenSi obce. Kagdgbobsahuje
rovnéz mensi obce, ale hodnota medianu je o 30 obywagtli. Tomu odpovida, zZe

s

uréeni dani k obratu a tyto obce dosahly nejvyssiamgmych @ijmau.
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Tabulka 21Vyvoj celkovych piijma dle kategorii obci(v K¢/obyv.)

Kategorie obci
Rok
1 2 3 4 5 6

2001 10941,37| 10924,24 9 793,76 12 080,/1 11558,37 131126
2002 12 837,44 12351,17| 11 339,47 | 14 489,78 | 13 344,67 | 13 169,02
2003 16 409,13| 15675,69 13914,8 1735464 16671,46 726,33
2004 16 953,18 | 16 364,15 14 910,40( 17 491,60 16 529,76| 16 340,31
2005 13544,05| 13547,83 12466,2 1530916 12741,4% 215,13
2006 15392,77| 15167,36| 14 129,19| 16 995,80 15777,60| 16 411,38
2007 15091,94| 15218,6Q 14546,45 1632947 17521,046 238,97
2008 16 381,00 | 18 306,97 16 614,39| 17 656,78| 16 153,08 16 970,03

Zdroj: Vlastni zpracovani.

VySe popsany propadiifatych dotaci v roce 2005 se projevil na celkovyghmech
poklesem o 13 — 23 %. Nejmése to projevilo u nevenkovskych obci kategorie 6 a
nejvice u obci z kategorie 5, které maji nejvy& ipprijatych dotaci. Tento pokles
piijma byl provazen i poklesem vydajobecnich rozpgu, jak uvadi tabulka. 22.
Primérné poklesly vydaje jednotlivym kategoriim v rozme& 4 30 %. V tomto roce
tedy doSlo v piméru u vSech kategorii obci stasré k poklesu pijmu i vydaj,
piicemzZ vydaje poklesly v pméru o 3,98 % vice. Na saldech obecnich rézpse to
projevilo dosaZzenimipbytku v piméru za vSechny kategorie.

V obdobi fed timto poklesem dataich @Fijmu vykazuji obecni rozpy prevazri
schodkoveé hospodeni. Jen v §i ptipadech je dosazeno nizkéharpérného pebytku
rozpaitu. V roce 2006 dosahuje tpnérného gebytku jen kategorie 2, ale v obdobi
2007 — 2008 jiz v gmeéru vSechny kategorie vykazujitipmy piesahujici vydaje.
Zvysujici se Hjmy (prevazr daiové) obecnich rozpti tak gispely k vylepSeni
financni situace obci a utlumily jejich gebu zadluZzovani. NejvysSihoupnérného
piebytku v roce 2008 dosahuji kategorie 4, 6 a le¢f@ie 2 a 3 obsahujici mensi obce
tak vykazuji v piméru vysoké pijmy, ale nejnizsi febytky rozpéta. Tyto obce tudiz
zvySeni pijma vyuZily nejvice a tempoustu vydaj v tomto roce pekratilo tempo
rastu @ijmu. Ztoho lze usuzovat, Zeuwdbdy, které vedly Kk legislativni z&né
rozpaitového uteni dani ve prosigh mensSich obci, byly opodstat@. Obce takto

ziskané progedky jeSt tentyZ rok i vydaly, a to ve&tSi mite nez ¥tSi obce.
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Obce nevenkovského charakteru z kategorie 6 sedjeypfimérnych hodnot Hjmu a
vydaja v jednotlivych letech jako nejmérzavislé na dluhovém financovani. Jen v roce
2001 a 2004 jsou v pméru za tuto kategorii vydaje na osobu vysSi nigjny. Krome
téchto let piimérného schodku kategorie 6 a kromoku 2008, kdy dosahla kategorie 4
nejvyssiho pimérného pebytku, dosahuji obce této kategorie nejvysSiémpmych
prebytki na obyvatele.

Tabulka 22Vyvoj celkovych vydaji dle kategorii obci(v K&/obyv.)

Kategorie obci
Rok
1 2 3 4 5 6

2001 11295,16] 11029,91 10086,30 12420p5 12099,9Q 286,89
2002 13 053,78 12 675,05 11 530,01 14 847,20| 13 333,29| 13 063,48
2003 16 539,37| 15874,8¢ 13901,70 1746787 17 831,9% 689,68
2004 17 250,44 16 320,61 ( 15038,28( 17 936,82 17 890,84| 16 676,00
2005 13104,64| 13164,74 12188,15 1524349 12508,48B 581,71
2006 15 620,39 | 15105,57| 14 162,75 17 094,17 | 16 151,66| 15 490,17
2007 14 349,95| 14260,83 13691,d1 15704p2 17 182,981 261,42
2008 15 283,64 17 678,45 15851,77| 16 503,92 | 15 301,56| 15 855,35

Zdroj: Vlastni zpracovani.
4.6 Diskuse

Obdobnou analyzuimu obci proved! i Jilek (2008). Jednalo se o soubalyan obci
s pa&tem obyvatel menSim neZz 2 000. Analyz#ijnpi v druhovém ¢lenéni byla
provedena pro 622 obci Jiteského kraje a pak i podrafnpo vyberovy soubor 216
obci z okres Ceské Budjovic (kromé magistratniho istaCeské Budjovice), Cesky

Krumlov a Prachatice. V této praci bylo pracovar®welikostnimi kategoriemi obci.

PrestoZze sestavil podle velikosti pome malé skupiny obci, tak fiskainse zdaji byt
velmi niznorodé. Hodnoty varémich koeficient, které vypovidaji o variabibit
jednotlivych gijma v kategoriich, jsou vySSi nez v kategoriich verskgyeh obci. Plati,
Ze nejvariabilgjSimi prijmy jsou kapitalové ijmy a kapitélové dotace.

U nedaiovych @ijmua se ol prace shoduji, Zze vySSiipny z vlastnicinnosti jsou

schopny generovat mensi obce. U kapitalovyelmg popisuje Jilek (2008) v roce
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2005, Ze menSi obce dosahuji nejvysSidimg z prodeje pozemnik zatimco ¥tSi obce
nad 2 000 obyvatel z prodeje ostatnich nemovito§istatni kapitalové igmy
nedosahuji vyznamné vyse. Vipirné struktie pijmua mensich venkovskych obci
v obdobi 2001 — 2008 vsakijny z prodeje pozeniktakto nepevladaji. Tyto obce
realizuji gijmy z prodeje pozenik z prodeje ostatnich nemovitosti i ostatni kapitél
piijmy a rozdil v jejich vySi neni tak markantni. Mg§Sich pijma z prodeje pozenika
z ostatnich kapitalovychiipmt dosahuji obce &Si, které navic maji ro@stajici se

charakter.

Vzhledem k tomu, Ze strukturu a vystijatych neinvestinich dotaci zkoumal Jilek
(2008) pro rok 2005, zaznamenal je ve velmi nizkiickinotach. V tomto roce byly
z hlediska obdobi 2001 — 2008 na nejnizsi Urovnnwéstini dotaci je za delSi obdobi
patrny \&tSi vyznam investhich dotaci ze statnich foindz vSeobecné pokladni spravy
statniho rozp&tu, i kdyz nejvyssi polozkuipdstavuji shodhostatni dotace ze statniho

rozpaitu. Kapitalové dotace jsou vysoce variabilniifjmpem v rozpétu obce.
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5 Zavér

Z provedené analyzy Udajo pfijmech venkovskych obci vyplyva, Ze n& pasobi
stejné legislativni vlivy jako na ostatni obce,rktebec nemaji venkovsky charakter.
NejvyznamijSim gijmem rozpdta obci je podil na sdilenych danich, ktery se odviji
od aktualniho celostatniho vynosuéetto dani a rozpmovém uteni dani. R
stanoveni vySe podilu na sdilenych danich pro kgnkobec nema faktor lokace obce
na venko¥ zadny vyznam. Hlavni roli zde hraje vykoiepesené isobnosti, s jejiz
mirou souvisi i progedky plynouci do rozpiu obci. Podle tohoto principu tedytsi
obce dosahuji vysSiho podilu na sdilenych daniehtdrrozdil se vSak u zkoumaného
souboru obci nejevi nijak vyznamny. Ve sledovanéuiobi se podil deovych gijmu

na celkovych fijmech obci zvySuje, coz zvySuje jejich fikan solEstainost a
pravomoc Vv rozhodovani, protoze tyttijmy maji nedelovy charakter. Vzhledem ke
zmeéné rozpatového uéeni dani z roku 2008, kter&ipesla zvySeni fijma zejména

menSich obcim do 300 obyvatel, se sniZuje dispoepdd@ovych vynos mezi obcemi.

Z hlediska diskutované problematiky financovani yoll obci je nutné uvést, Zze ve
sledovaném obdobi vykazuji mensi obce sktgrimérné nizsi @ijmy nez ostatni
obce. PestoZe se u nich jevi jako relatévivynosrEjsi nedaove Fijmy z vlastni
¢innosti i mistni poplatky, tak v iméru jsou u &chto obci niz8i hodnoty z davych a
kapitalovych pijma i z celkovych pijatych dotaci. Casténé je to zmisobeno
zminovanym perozd&lovanim sdilenych dani i neinvestich dotaci na principu
vykonu grenesené gsobnosti, ktera je u menSich obci pochopéelmensi mie. Ale
podstatnou vlastnosti kategorii, do kterych podtadiky pati prevazié mensi obce,
je i ubytek¢i stagnace piu obyvatel. Tyto obce tudiz nemaji pro vyedi @Fijmua
stejné podminky jako roéstajici se velké obce. Hnérné nejvyssich gijmu dosahuji
v obdobi 2001 — 2008 préwbce s vyraznym migéaim ziskem obyvatel a navic
v blizkosti wtSich nést, venkovské obce v kategorii ,Obce suburbannéhZiadu“.

Obce nachazejici se v suburbannich zénaétsioh nést, jez jsou vtéto praci
povazované za nevenkovske, se struktutidmp vyzname liSi od venkovskych obci.

Je to patrné zejména u nédaych @ijma z vlastnicinnosti, u kapitalovychiima i u
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béZnych dotaci. Tyto obce generujiuprrné vyssSi kapitalové fijmy nez obce
v daném obdobi postupnsnizoval. Obce Zazené do venkovské kategorie ,Obce
suburbannich zon 2iadu“ se strukturou i vySi svychtipna priblizuji témto
nevenkovskych obcim. Nejde jen o velikost nebo lppl@échto obci, ale @lezitym
faktorem, ktery vede k pods&biskalnich ukazatéltéchto obci, je charakteristika jejich
popula&niho vyvoje. Tyto obce vykazuji mighai zisk obyvatel, ktery souvisi i

S rozvijejici se vystavbou. Jedna se tedy oisiajici se obce v suburbannich zonach.

Z toho plyne, Zze u pouzité metodiky vymezeni vemskgeh obci, je z fiskalniho
hlediska patrny nedostatek. Obcaazené do kategorie ,Obce suburbannich zén 2.
fadu“ by bylo vhodné podrobit blizSi sociologickéelonomické analyze. Provedena
analyza pijmu nasw¥dcuje tomu, Ze by patendoslo k v¢lenéni obci, které venkovsky

charakter nemaji.
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Summary

Thesis on the analysis of incomes of rural munidipa will assess the amount,
structure and dynamics of the incomes of rural mipalities in the Czech Republic.
Incomes are analyzed in the period 2001 — 2008 aaaddividend into tax, non-tax,
capita and received subsidies. The thesis pretiemtdheoretical basis for the analysis,
particularly for the legislative influences thatusa ganges in incomes of minicipal
budgets. The central charter of municipal budgstsa revenues that are derived from
existing law on budgetary determinativ of taxesx Tewenues of municipalities consist
of shared taxes, entrusted taxes and local fees. st significant change in tax
revenues occurred in 2008, which inceased incospeatally in smaller communities.
In terms of structure are the most signifiant taxenues from shared taxes. Non-tax
revenues mainly comprise revenues from their bgsin€apital incomes follow from
sale of fix assets and it is the smallest sharéheftotal incomes. The second most
important income are received subsidies. They sdahd according to the purpose of

investment and common.

Rural municipalities are dividend into five cateigerbecause of comparison. And there
is salso introduced one category of non-rural mpaliies. The analysis of incomes
shows that municipalities in the suburban zonesehawdifferent structure of their

income.

Keywords: financing of regional self-governing @itncome of rural municipalities,

tax revenues, received subsidies.

JEL Code: H71
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