JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2012 Bc Veronika Jankovska



JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Strukturalni politika EU a rozvoj mkova

DIPLOMOVA PRACE

Vyznam a zvlastnosti dopravnich podnika pri
hodnoceni podnikové vykonnosti

Vedouci diplomové prace: Autor:

Ing. Martina Novotna, Ph.D. Bc. Veronika Jankovska

2012



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEETU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHD VYKONU)

Jméno a pifimeni:  Veronika JANKOVSKA

Crsobni #dslo: E10583

Studijnf program:  MNG208 Ekonomiks & management

Studijnl obeor: Strukturdlnl politika EU & rogvoj venkova

MNazev tématu: Viznam a svlidftnost] dopravoich podoikt pfl hodnoceni
podnikovd vrkonnosti.
Zadévajic katedra: Katedra ekonomiky

Zhsady pro vypracovani:

Cil prace:

Pnpl:;t vyznam pednikd infrastrukiury a svliSinesti téehto podnikid, zaméfic se na specifika
podnild zajistujicich dopravnd obsluénost, Zhodnotit moinosti mefeni podnikowd vikoennosti
sejiména rozbor finaninl rovnovihy s stability, dile moznosti mezipodnikostho stovodvini,
Vyhrané postupy aplikevat v konkrétnfm dopravaim podniku. Na podkladé mezipodnikovéhe
seovndni adbalit vwhody resp, pevyhody dopravnich podnikd v zdvislosti na vlastnictyi.

Crenova:

Tecretickd Gist

1] Viznam a zviditnosti podnikd infrastruktury
2] Dopravad podniky, dopravni obsluinost mst
5 Moknoatl hodnocen! ekonomické situace

4] Megipodnilové srovndvand

Prakticka cast

B Charakteristika vivoje vybrantho dopravniho podniko se samEfenim pa jebo financovin
&) Analiza zvolengho podniku z hledisks fnantai rovnovihy a stability

71 Mezipodnikowé srovndni sledovaného dopravailo podaikn s obdobnimi podoiky v rdmei

&) Odlifnosti v#konnesti dopravoich podnikd v sdvislosti na viastoictvi



Rozsah grafickfeh praci:

Rozsah pracovni zprdvy: 40 - 50 stran

Forma zpracovini diplomené préce: LSt

Seznam odbommé literatury:
SYNEK, M.: Podnikovi ekonomika. 4. pfeprac. a dopl. vyd., Praha, C.
H. Beck, 2006.
BLAHA, Z. 5.; JINDRICHOVSKA, I.: Jak posoudit finanénf zdravi firmy.
4. rozé. vyd., Praha, Management Press, 2006,
KISLINGEROVA, E.: Manaferské finance. 1. vyd,, Praha, C. H. Beck,
2004,
KISLINGEROVA, E.; HNILICA, J.: Finanni analyza: krok za krokem.
1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2005,
EISLER, 1.; VYSOKA SKOLA EKONOMICKA (PRAHA), FAKULTA
PODNIKOHOSPODARSKA: Ekonomika dopravaich slugeb a podnikini
v dopravé, 1. vyd., 1. dotisk vyd., Praha, Oeconomica, 2005,
GRUNWALD, R.; HOLECKOVA, J.: Finanénf analéza a plinovéni pod-
niku, 1. vyd., Praha, Ekopress, 2004,
SEDLACEK, Jl.: Finann{ analyza podniku. 1. vyd., Brno, Computer
Press, 2007,
SYNEK, M.; KOPKANE, H.; KUBALKOVA, M.: Manaserské vipoity
a ekonomickd analfza. 1. vyd., Praha, C, H. Beck, 2008,
Periodika: Ekonom

Wedoued diplomové price: Ing. Martina Novotng, Ph.D.
Katedra ekonomiky
Datum zadani diplomové prace: 18, finora 2011

Termin edevadant diplomové préce: 20, dubna 2012

— --_.' e
UEE’EEHHA UNMERZITA T"?; - / .
¥CH BUDEJOVICHCH + A Vs
4] ;é_/?;? ERCHOMREFAKULTS /’? Ay
doc. Ing. Lok Rkl Fh.0, Biyderskd 13 =

AT00S Casxg Euvdliovios
ditkan vedeuri katedry

doc, Ing. Ivasa Falveed Leitmanovd, CSc.

W Ceskich Budjovicleh doe 10, bfezna 2011



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze jsem diplomovou praci na tém\yznam a zvlasStnosti dopravnich
podnika p¥i hodnoceni podnikové vykonnosti“ vypracovala samostatma zaklad

vlastnich zjis¢ni a material, které uvadim v seznamu pouzité literatury.

Dale prohlaSuji, Ze vsouladu s § 47 b zakohall11/1998 Sb. v platném &ni,
souhlasim se zw¥ejrénim diplomové prace, a to v nezkracené pagjablpraw vzniklé
vypusgnim vyzn&enych ¢asti archivovanych ekonomickou fakultou — elektoiiu
cestou ve viejre pristupnécasti databdze STAG provozované Jiéskou univerzitou

v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalkifikgprace. Souhlasim dale stim,
aby toutéz elektronickou cestou byly vsouladu sdenym ustanovenim zakona
¢.111/1998 Sh. zwejneny posudky Skolitele a oponenjprace i zaznam o fibéhu

a vysledku obhajoby kvalifikani prace. RovéZ souhlasim s porovnanim textu meé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich, 10. dubna 2012

Bc. Veronika Jankovska



Podékovani

D¢kuji vedouci prace, Ing. Martin Novotné, Ph.D. za odborné vedeni a poskytnuti
cennych rad a informacifptvorbé mé diplomové prace. Soasré dékuji vedeni
Dopravniho podniku rsta Ceské Budjovice, a.s., speciatnpanu Ing. Bohumilu
MatousSovi a detni jednotce podniku za poskytnuti podkigato zpracovani diplomové

prace.



OBSAH

L. UVOD .t et ee Rttt 4
2. VYZNAM A ZVLASTNOSTI PODNIKU INFRASTRUKTURY ....ccoovivriieieeeeenee 5.
P2 I (g1 (ot o (o] o = 1YY PP 5
2. 2. Typy podniki iINfrastruKIUIY .........oooiiiiiiiiiiie e 6
2. 3. ZvlaStnosti podniKiNfrastruKtUrY..........ooooiiiiiiiiiiet e 7
3. DOPRAVNI PODNIKY, DOPRAVNI OBSLUZNOST NEST .....ccoviiiniririeieicienceenns 9
3. 1. ZIVNOSt KONCESOVANE ........ceviveveieeeeeeieete ettt seeae e 9
3. 2. DOPravni ODSIUNG ..........uuiiiiiiiiit e 9
3. 3. DOPravni POANIKY ......cooiiiiiiiiiiiie e ee e e e e 10
3. 4. Zavazky veejné sluzby a zajighi dopravni obsluhy Gzemi.................euueeee 11
3. 5. Etapy planovani provozu ¥Nné dOpravy .........cccceeeveeeveeeevivvssmmmmmn e eeeeaeeeee 13
3. 6. MEstska hromadna dOPraVa ........c..uvvvuviiiiieeeeeeeriiiie et e e e e e e e 13
3. 7. Specifika majetku dopravniho podniku ...........oocueieieieiiiiiie e 14
3. 8. Varianty financovani dopravni ODSIUNY . e .eveeeiiiiiiiie e 14
4. MOZNOSTI HODNOCENI EKONOMICKE SITUACE ......ceoiiiiiiirieieiciceeeeeeens 16
4. 1. FINARNT @NAIYZA .....cceee ittt e e e e e e e e e e e e e s e s s aeees 16
4. 2. Zdroje dat finatni analyzy a jejich nevyhody............c.vvieeeeeeiiiiiiiiiieeeeeee 17
4. 3. Metody finalini @NalYZY .........c.eeeiiiiiiiiiie e 19
4. 3. 1. AbSOIUtNT UKAZALEIE........ccee e 20
4. 3. 2. Analyza porrovych ukazat@l...............cccevvviiiiiiiiiiiicceee 21
4. 3.2. 1. UKazatele KVIAIY ..........cooiiiiaiiiiiiiiiiiiieeecceeee e 21
4. 3.2. 2. UKazatele aktiVILY ..........eeeiiocmiiiiiiiiiiiiiiee e 22
4. 3. 2. 3. Ukazatele ZadlUZENOSL ... eeeeeiiiiieeeeeeeeeeisssssssiiieeeeee e 23
4. 3. 2. 4. Ukazatele rentability ..........ccooeeeiiiiieii e 23
4. 4. Pyramidové soustava finarich ukazate................ccccccoiiis 24
4. 5. Bonitni a bankrotni modely ... 24
5. MEZIPODNIKOVE SROVNAVANI ......cciiiiiiiiemeeieieieieet e 27
5. 1. JednOroziINe MELOAY .........cvvuuiiuuiiiiiie e e e e e e e e s e e e e e e e e e eeeaeeeeeeennsennnnns 27
5. 2. VICerozmirné MetOUY .......c..uuiiiieiiiiiiiiiee et e e e e e e siraeeeea e e e e 28.
5.2.1 Metoda jednoduch€ho St paradi .........c.eevveieeeeiiiiiiieee e 28
5.2.2 Metoda jednoduch@ho POdilu...........ceemmmeeeeeieiiiiiiiiece e, 29



5.2.3 Metoda DOUOVACT. . ... e e 29

5.2.4 Metoda NOrmovaneé PraiiNe ............oeeeeeeeeeeeeieiieieeneeses e ssssesnsseeeeees 30
5.2.5 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu...............ooovviiiiiiiieeeeeee, 31
5. 3. Vyhody benchmarkinguU............coooiicommmeeiviiiies s e e e e eeeeeeevee e eenaneennnes 31
5. 4. Benchmarkingovy diagnosticky systém fitaith indikatoti INFA................. 32
6. METODIKA PRACE ......ooieitiieeeeeeeeeee ettt ee e e 33
6. 1. Horizontalni a vertikalni analyza.......cccccccccoooiiiiiiiiiiiiceeee e 33
6. 2. POMEIOVE UKAZALEIE ........cceeeeeeeeeeee et e e ee e 33
6. 3. ROZKIad NAKIAAOVOSTi........cceeeeeiis e ettt 36
6. 4. DU PONtrozkIad ROE .........coooiiiii e 36
B. 5. INAEX INOS ...t e e e e s e e e e e e e e e aaa e e e eeene 37
6. 6. MezipodnikOVE STOVNAVANI..........coi e 37
7. CHARAKTERISTIKA VYVOJE VYBRANEHO DOPRAVNIHO POINIKU SE
ZAMERENIM NA JEHO FINANCOVANI ...c.cotiiiiiiricieicmm et 40
7. 1. ZAKIadni Udaje 0 SPABOSTI. .........uvviiieeeiiiiiiiie e e e e 40
7. 2. Analyza dotaci POANIKU ...............vim e 41
8. ANALYZA ZVOLENEHO PODNIKU Z HLEDISKA FINAN CNi ROVNOVAHY A
S AN = | I PRSPPI 44
8. 1. Vertikalni analyza rozvahny ............ccceeiiiiie i 44
8. 2. Horizontalni analyza Vykazu ziSKU @ Ztraty c.........ccceeeviiviiieeeeeiiiiiiieee e 45
8. 3. POMIIOVE UKAZALEIE ........uvviiiiiiiiiiiiiiieieee e 48
8. 3. 1. Analyza rentabilit POANIKU..........ommmmiiieiiiiiiic e 48
8.3.2. DU PonNIV rozKlad ROE .........cooiieieiiie e 49
8. 3. 3. Analyza produktivity prace podniku............ccceeveeriiiiiiiiie e 49
8. 3. 4. Analyza likvidity POANIKU ...........commeeiieiiiiiiiiiee e 51
8. 3. 5. Analyza aktivity podniKu............oceeeiiiiiiiiiii e, 52
8. 3. 6. Analyza fina#ni struktury podniku .............cccceeiiiiiiiemeeiiiiee e, 52
8. 3. 7. Rozklad provozni NAKIAAOVOSLI ......cccceeeiieiiiiiiiiiiiee e 53
8. 3. 8. MOAEIINOD ... e e et e e e e e aaaa s 54
9. MEZIPODNIKOVE SROVNANi SLEDOVANEHO DOPRAVNIHO PONIKU
S OBDOBNYMI PODNIKY V RAMCI CR ... 56
9. 1. Charakteristika jednotlivych podtiK...............ccooiiiiiiiiiiii e, 56
9. 2. Jednorozirné mezipodniKOVE STOVNAVANI ............... e svrreeeeeeesaniineeeaaeans 61
9. 3. VICErozmrng MEtOAY .........ccceeiiiiiiiiiieeiiiiiiemmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e eeaeas 66.



9. 4. Porovnani vysledkjednotlivych metod..............cccuviiiiiiimeeeiiiiiiiiiiiicceeeeeeeen 68
10. ODLISNOSTI VYKONNOSTI DOPRAVNICH PODNIKI V ZAVISLOSTI NA

VN 3 1 N (Y O 70
Y 2] = R 73
12, SUMMARY ...ttt teeeane ettt ettt st te st ee et e e et e et sanan et e e eeeeaaeeeens 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cotvieiiieeiet ettt eneens 76
SEZNAM TABULEK A GRAFU ...ttt 79
SEZNAM PRILOH ...ttt ettt sttt saeetesreeseeneenssreans 80
PRILOHY



1. UVOD

Doprava je nedilnou s@éasti naSeho Zivota. Jeji vyznam s&éhém let vice a vice
prohlubuje, nakstaji naroky na kvalitu — bezpeost, spolehlivost, rychlostiemiseni,
ale i na kvantitu — lidé nechii dlouho ¢ekat na spoje a na zbozi. Pro dopravni obsluznost
meést a obci slouzi dopravni podniky. Tato prace sai gabyva, takeé jejich efektivnosti,
vykonnosti a hodnoti je pomoci finémi analyzy.

Finartni analyza zpracovavaiznymi metodamiciselné informace. Hodnoti zdravi
firmy a poskytuje cenné informace dodavéte| od®ratelim i bankam. Ale prvoté
by tyto informace mili vyuzivat manazé& podniku, aby se patili z chyb minulych
a v budoucnu se mohou rozhodovat I1épe. Rimaanalyza je zajimava v tom, Ze unioie
vlastni Usudek ke kazdé situaci, ktera ve firemhimspod#eni nastane.

Prakticka ¢ast charakterizuje vybrany podnik — Dopravni podmiksta Ceské
Budkjovice, a.s. Hodnoti vliv dotaci na podnik, aplieuyertikalni a horizontalni analyzu
rozvahy a vykazu zisku a ztraty, vyfithva pondrové ukazatele (rentabilita, aktivita,
likvidita, produktivita prace a zadluzenost) a hotinho bankrotnim modelem IN95.
Finartni analyzu peita od roku 2000 do roku 2010. Poté porovnava wkigednotlivych
ukazatel s dopordenymi hodnotami, které uvadi literatura. Dale segqpoéva sledovany
Dopravni podnik mista Ceské Budjovice, a.s. s daldimi gi méstskymi dopravnimi
podniky a d¥ma soukromymi podniky. Srovnavani pedio jednorozndrnymi
i vicerozmérnymi metodami. Posledni kapitola se zabyva odl&no vysledki mezi
soukromymi dopravnimi podniky agatskymi dopravnimi podniky.



2. VYZNAM A ZVLASTNOSTI PODNIK U
INFRASTRUKTURY

Infrastruktura je skupina narodohospégld/ch od¥tvi, ktera zajisuje predpoklady
pro celkovy rozvoj ekonomiky. PAtsem dopravni a spojovy systém, energeticky systém
a vodohospod&ké zdizeni, dale vystavba a provoz byskoly, zdravotnictvi, vyzkumné
instituce apod. (SYNEK, 2010).

Investice do infrastruktury jsou obvykle rozsahf@oto je casto financuje stat.
Pro podnikatelskou sféru jeasto poteba kapitalu na takoveé investicéilg velka, zisky
relativré malé a navratnost vioZzeného kapitalu pomala (SYNBEKLO).

Dopravni infrastruktura ve forénsitt dopravnich cest a dopravnich ph@stk tvori
jednu ze slozek tzv. logické, komunid@ infrastruktury. Je tedy saasti SirSiho
infrastrukturnino systému, ktery je ten dopravnimi sémi, spojovymi sigmi,
energetickymi a distribtnimi si€mi. Logistickd, komunikani infrastruktura vtomto
pojeti je povazovana za dujici faktor ekonomického a socialniho rozvoje. afirci této
logistické infrastruktury se uphamje klicova role infrastruktury dopravni (ZELENY,
2004).

Zasadnim zawem nutnym pro ziskani nezbytnych nasirkjvyvazeni dopravnich
systéni v Uzemi je pokrok v diskusi o efekti¢fsim a srovnatelném otievani dopravnich
proces (tzv. internalizace externich — nekalkulovanycmékladi dopravy). PoZzadavek,
aby uzivatelé dopravy neslitsi podil redlnych naklag tedy Wetné naklad: z disledki
hluku, otedi, zn&iStovani emisemi a imisemi, nehod a vydlag verejnych rozpdéti
infrastruktury, za jejich cesty, se velmi praypgbdobré projevi v omezeni individualniho

motorizmu v sidelnich aglomeracich s kongescemi®BA, 2005).

2. 1. Funkce dopravy

Doprava se zabyvaremis’ovanim osob nebo zbozi (zasilek). V uz§im smysichjpeme
jako pohyb dopravnich prastdki po dopravnich cestach. Podle dopravnich cest

a dopravnich progtdki ji délime na jednotlivé druhy dopravy, a to:

zeleznéni,

silniéni,

vodni (n@mani a vnitrozemskou),

leteckou,



- nekonveiini (nag. lanovky, potrubni doprava — ropovody, plynovodyjiaé
specialni druhy dopravy) (SYNEK, 2010).

Doprava je pemigovani osob a zbozi z vychoziho do cilového misie jednou
ze zékladnich peeb lidi. Cim rozvinugjsi je clba préace, tim $t3i kvantitativni naroky
se na dopravu kladou. Nastaji také sotasré naroky na kvalitu, zejména nargsnost
a spolehlivost, bezgaost, ale také vSak na rychlostemistni. Uspokojit tyto navrhy
co nejefektiviji je vétSinou dosti slozité a té#h vzdy nakladné. Zahy se proto
z obchodniclEi vyrobnich organizaci dopravginnosti vi¢lenuji; vytvareji se z nichizné
samostatné organizai jednotky, specializované na totdemig’ovani a ty se seskupuji
do vysSich organizmich celki, organizace se Zknuji do obofi a posléze sektoru
¢i odvetvi dopravy. Termin doprava se tak pouziva také proaeni tohoto nejvyssiho
stupré seskupeni dopravnich aktivit (PELTRAM, 2003).

Dopravni infrastruktura iedstavuje soubor dopravnich siti, jejich vybaveni
nejraizrejSimi stavbami a zZdzenimi dopravnich prosdka, jeZ se na siti pohybuji
(TOUSEK, 2009).

2. 2. Typy podniki infrastruktury

Lze popsat ii typy financniho hospodini podniki (subjekfi) infrastruktury.
Z hlediska stéatu jde o:
1. Statni veejné podniky které maji povahu statniho monopolu. Jsou finadoy
ze statniho rozpau (jsou jim hrazeny péebné naklady a vydaje). OvSem veSketignpy,
resp. hospodé&ky vysledek, je do statniho rozfia odvadn. Naproti tomu je ztrata
hrazena statem. Takovy igob se pedevsim vyskytuje v oblasti socialni infrastruktury
i kdyZ ho Ize uplatnit i u podnik, které existuji v oblasti infrastruktury ekonomék
2. Druhy typ jeneziskova organizacealoZzend na principu popldtkkteré maji uhradit
podniku infrastruktury skut@é naklady. Cilem neni dosazeni zisku, ale fiimn
rovnovahy. OvSemcéastym vysledkem je nutnost uhradit ztratu takovypbdniki
ze statniho rozpiu.
3. Vsowasné dob je snaha pla uplatnit princip zaloZzeny na obecnych pravidlech
a zakonitostech trhu, tpodnik pracujici na principu maximalizace ziskieny jsou volné,
ekonomicka samostatnost je zcela v rukou podnikatakri hospodé s cilem dosahnout

zisku. Vliv statu se zachovava maudilovanim koncesi k podnikani, ukladaninsjaké



povinnosti spojené s podnikdnim v infrastruldu Tento typ finatniho hospodaeni

se tyk& pedevSim oblasti ekonomickeé infrastruktury (SYNEK/1D).

2. 3. Zvlastnosti podnika infrastruktury

Prostedi, ve kterém podnikajigkteré dopravni, resp. komunika firmy je trznim

prostedim. Z technologického a provozniho charaktéahto sluzeb vyplyvaji odliSnosti

od obecného pojeti trzniho hospéstai. Ty se vyrazé projevuji v oblasti regulace trhu,

zejména pokud se tyka:

cen, které maji obvykle charakter dlouhodoplatnych tarifi, jejichz regulace
zaji¥'uje diraz na socialni rozam téchto sluzeb,

piistupu konkuregnich provozovatdl na trh, neb6 jsou ze strany statu stanoveny
podminky opraiiujici podnikatelsky subjekt k poskytovani sluzeb,

nezbytného rozsahu sluzeb, a to z pohledu jednatoti&lniho, tzn. poskytovani
vybranych, zakladnich sluZzeb na Gzemi celého sjatnak ¥cného, tj. stanoveni
optimalniho portfélia (rozlozeni) sluzeb z hlediskakaznik, aby bylo mozno
vyhowt poptavce zakaznik po riznych sluzbach (n&p zavazadla, sf$niny,
expresni doprava zasilek, vlaky vyssi kvality),

jednotnych podminek pro uZivatele, bez ohledu naaeum (oblast)¢i socialni
postaveni zakaznik

zajiseni spol€éensky dostataé kapacity pislusnych siti infrastruktury z hlediska
jak kvantitativniho, tj. dostatma kapacita jednotlivych siti, tak kvalitativniho,
tj. dostateén¢ Siroka Skala sluzeb a jeji kvalitni poskytnuti,c&iniho rozngru
infrastruktury (aisledky pro rodiny s nizkymiigjmy, pro mladé rodiny, @ichodce
apod.) (EISLER, 2005).

Dopravu Ize charakterizovatgdevSim&mito zvlaStnostmi (vlastnostmi):

- produkt dopravy, kterym je nehmotny uZitey efekt gemistni (peprava) neni

skladovatelny, a proto je nutné veSkeré nerovéimosti ve vzniku pozadavk

na grepravu kryt z rezerv v kapacitach stabilnich i mohih prostedki i Zivé prace;

- prepravni a dopravnifinnost je rozloZzena na rozsahlych Uzemicbemymi vazbami

na infrastrukturu a legislativu jinych zemi;

- dopravni a pepravni proces je spojity a niggirzity v ¢ase, ukotenim jedné pepravy

cely proces nekafi, ale okamZit navazuje dalSiigmiseni, piicemZ mnoZstvi feprav

se uskuteénuje sokasre nebo se fekryva véase;
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- proces dopravy je nerovnamy v ¢ase i sndrech a zavisi nejen na nerovnédmosti
nebo sezonnosti ¢tby, zpracovani, vyroby a odbytu uvhitjedné zem,
ale i na nerovnorrnosti greprav mezinarodnich jak vdovozu, tak i vtranzitu
(pravozu);

- proces dopravy je davkovy, to znamena, Ze vlapteimistni probiha v davkéach,
jejichz velikost je dana omezenou kapacitou dopfgednotky;

- nejcharakteristit¢jSi vlastnosti dopravy je pohyb dopravni jednotky dopravni
cest, tedy dynamika procesu, kterou je mozné vyjagouze vektorow (nikoli
skalarrt) mnozstvim, srfrem, vzdalenosti éasem (PASTOR, 2007).



3. DOPRAVNI PODNIKY, DOPRAVNIi OBSLUZNOST M EST

Podle Zivnostenského zakona je podnikani v dopr&encesovanou Zivnosti.
SamozZejm¢ je moZzné podnikat v doprévi jako obchodni spolgost, komanditni

spole&nost, spolénost s rdenim omezenym, akciova spoiest a druzstvo.

3. 1. Zivnosti koncesované

U koncesovanych zivnosti vznika zivnostenské op&avmna zaklad udileni
koncese, tj. statniho povoleni. Koncese s&uwjd nacinnosti, které kladou vysoké naroky
na zvlastni odbornou #gobilost (vyroba zdravotnich #aeni, montaz telekomunikaich
zdizeni), resp. na zaji&ti jejich bezpénosti vi¢i okoli. Diuvodem udileni koncesi
na ukité ¢innosti je tedy zejména ochranare@mého zajmu (JANK), 2004).

Na vydani koncese neni pravni narok. ¥pgadt zamitavého rozhodnuti Ize podat
odvolani k vySSimu organu statni spravy, kterymnj@isterstvo. Odvolat se je mozné
i v piipadech, kdy byl postupem Zivnostenskéltadin porusen zakon. Zadatel oélehi
koncese ma pravo pozadat soud tezkoumani rozhodnuti statniho organu podanim
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Charagtekym znakem koncesovanych
Zivnosti je dale to, Ze vrozhodnuti o koncesi mohioyt provozovateli koncesované
Zivnosti uloZzeny podminky vykonu Zivnosti omezujici charakteru (ndp z divodu
vefejného zajmu mze byt provozovani zZivnosti vymezenodilym Uzemnim v zajmu

silni¢ni dopravy, pop koncese riize byt vydéana jen na dobuditou (JANKU, 2004).

3. 2. Dopravni obsluha

Zakladni dopravni obsluha Gzemifeghou dopravou se povaZzuje za &ast
zakladnich socialnich prav &hna EU. Rozsah sita prepravni moznosti linkové
autobusové dopravy i Zeleznii osobni dopravy jsou zasadrovlivnény finarcnimi
moZznostmi véejnych rozpéta. Je bezpodmir@é nutné zkvalitnit nabidku pro cestujiciho
podle jednotnych norem. Aby ¥gna osobni hromadna doprava byla dostatesiinym
konkurentem dopravy individualni, je zapehi optimalizovat stavajici systém dopravni
obsluhy uUzemi. Je nutné, aby se krajskéady systematicky zabyvaly optimalizaci
dopravni obsluhy Gzemi ve svych regionech, nepouze tak Ize kvalifikova# reagovat

na stavajici situaci ve vejné osobni doprava zbrzdit trvaly pokles fgpravovanych osob



a omezovani spdja optimalg vyuzit finartni prostedky na udrZeni pétbné dopravni
obsluhy regiof (CHLAN, 2008).

Dopravni obsluznosti se rozumi zabes®d dopravy po vSechny dny v tydnu
piedevsim do Skol a Skolskych fizeni, k orgatm veejné moci, do zawgstnani,
do zdravotnickych Zdzeni poskytujicich zakladni zdravotni ¢péa k uspokojeni
kulturnich, rekrednich a spoléenskych paeb, \etrg dopravy zgt, prispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu (Zakarnl94/2010 Sb.).

Problematika dopravni obsluznosti v ramci Evropskd@ie je prave upravena
v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)1370/2007 ze dne 2Jijna 2007
o verejnych sluzbach vigpraw cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSenfirani Rady
(EHS) ¢. 1191/69 a¢. 1107/70 (KLEMPRLIK, 2011).

Zakladni dopravni obsluznost je ukolem statu. Jpdrametry konkretizuje
ze zakona fislusny dopravni itad. Zakon blize neduje alespa z&kladni standardy této
dopravni obsluznosti, alagnechava povinnost zajistit tytdggpravni pateby obyvatelstva
krajskému tadu, ktery je sotasti statni spravy. Ostatni dopravni obsluZznospet@ikon
jako vSechny zbyvajici figpravni pateby obyvatelstva. Zabezfmvani této dopravni
obsluznosti nalezi obcim @stim) a na rozdil od zakladni dopravni obsluZnostisbgj
povinny obce&ii mésta tuto dopravni obsluhu zajdvat. Zalezi na jejich uvazeni (EISLER,
2005).

3. 3. Dopravni podniky

Jednotlivé dopravni podniky (jako s#ast infrastruktury) poskytuji wejné sluzby.
Casto fiisobi v podminkéachifrozeného monopolu (EISLER, 2005).

Odwtvi nebo ekonomick&innost je girozenym monopolem, jestlize je vyroba
efektivreji uskute&novana jednim podnikem nebo podobnou entitou (posmik
organizaci).

Prirozeny monopol znamena, Ze&leni vyroby ¢i poskytovani sluzeb mezi dva a vice
podniki je pii stejné technologii nakladfsi, nez vramci jednoho podniku (niap
Zeleznice, posta apod.) (EISLER, 2005).

Problémem je harmonizace podminek podnikani dvehitpravniho systému. Jde
o to, Ze podminkou provozovanifegné dopravy neni jen dopravni priedek, ale takeé
dopravni cesta. Existence a nutnost rozvoje dopcdvoest vedla k tomu, Ze doprava je
infrastrukturnim odwtvim ekonomiky. Zelezwini st (Zeleznéni infrastruktura), silrini,

vodni a leteckd infrastruktura jefimo ve statni sprav Naklady na udrZzbu, opravy
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a investéni rozvoj hradi statiimo ze statniho rozgtu. Jde o neharmonizované podminky
financovani, které jednak &uji objektivni hodnoceni efektivnosti jednotlivyaoprav,
jednak negativé ovliviuji vychozi podminky na igpravnim trhu. Dsledkem je
nezadouci a v podstaneefektivni dlba prace v dopravnim systému (EISLER, 2005).

PoZadavky a fani zkaznik (pfeprav@, cestujicich), dopravnich podriik
(doprava), stdtu a obyvatel tbec jsou velmi protichdné. PoZadavky ippravaé
a cestujicich spvaji v prani platit za pemistni co nejmeéns, pricemz zajem dopravgcje
opany. Stat se naopak snazi minimalizovat svoje vydape dopravu, stanovit je
optimalnim zgisobem, obyvatelé obe¢rdavaji gednost zdravému Zivotnimu preéedi,
které doprava negati¢rovliviiuje. Tyto rozpory lze zjistit i v jinych odstvich narodniho
hospodéstvi (EISLER, 2005).

Kvalita premistni je danadmito ukazateli:

a) rychlosti, respcasem paebnym k gemiséni (osob¢i zbozi) v prostoru, kteréd je
dana technickymi a technologickymi parametry jedingth dopravnich progedki
a dopravnich cest (podle dnudopravéi dopravnich systéfin— moznosti spojenti),

b) pravidelnosti a fesnosti sluzeb — o Uspotasu jde samdejme¢ jak prepravém,
tak cestujicim,

c) bezpeénosti gemiseni,

d) dostupnost, ktera v osobni dopéavznamena dobu pi#bnou k pekonani
vzdalenosti nutné k nastupu do dopravniho gemtituc¢i umis€ni vystupniho mista
vzhledem ke konsmému cili cesty,

e) pohodinost, ktera je v doprawsobni zejméa (EISLER, 2005).

3. 4. Zavazky vdejneé sluzby a zajiS€ni dopravni obsluhy Gzemi

Doprava je nejen podminkou fungovéani vyrobnich¢havych a spoléenskych
proces, ale je také nastrojem jejich ovhevani. Stat vyuziva dopravy k dosazeni svych
cili vramci své hospodéké a zejména socialni politiky. Ze statniho ro#poje
financovana vystavba a modernizace dopravni infu&stry. Aby nedochazelo k dopravni
diskriminaci Uzemi, jsou vykony osobni dopravy natich a link&dch, na nichz je intenzita
osobni pepravy nizka, dopravnim podiiikn dotovany. Stat tak v osobni dopazaji¥'uje
dopravni obsluhu Uzemi. i€prava cestujicich za ztratové ceny je ieyou dotaci
cestujicim z celospotenskych zdraj a ovliviiuje rodinné rozpéty. Na Uhrad provozni
ztraty dopravnich podnik z osobni pepravy se tak podileji vSichni davi poplatnici
bez ohledu nato, v jakém rozsahu pouZivajieyeou dopravu (EISLER, 2005).
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Zavazky véejné sluzby byly definovany vroce 1998 schvalenjmDopravni
politiky CR*. Jsou to zavazky dopravniho podniku provésemavy, které by jinak
nerealizoval diky podnikatelskému principu dosahnoigk. Lze je rozliSit na zavazky,
které by dopravce népvzal \vibec, nebo ve stejném rozsahu nebo jen za jinychmpodk.
Z&avazky véejné sluzby se skladaji Zgpravnich, provoznich a tarifnich zavéazkajiseni
dopravni obsluhy regianje zakotveno v zdkaho drahach a v zdk@&no provozovani
silni¢ni dopravy jako povinnost. Ztrata z provozovaniezsiini osobni dopravy j&D
hrazena ze statniho rozfin, pricemz vykony na celé siti se povazuji za nutné, niajic
charakter nutné dopravni obsluhy. Verej@é linkové silnéni dopra¥ je dopravnim
podnikim hrazena tzv. prokazatelnd ztraté.jBjim stanoveni se vychazi z toho, Ze

- poslanim véejné osobni linkové sildni dopravy je zajistit reath existujici
piepravni vztahy, které maji hromadny charakter sloiudpakovanym fepravnim

pottebam skupin obyvatelstva a

- nemohou byt zohlatbvany ani smrové individuélini pgepravni pateby, pokud

s nimi nekoresponduji v danérase a srru i jiné piepravni pateby. Ztoho

vyplyva, Ze musi jit o fepravni patebu hromadnou (EISLER, 2005).

Po pravni strdnce uzavirani smluv o zavazcickejme sluzby podléha rezimu
obchodniho zakoniku. Smlouva musi byt vyhotoversepit na dohodnutou dobu a jeji
souwasti je obligatort i odborny odhad prokazatelné ztraty. Zajitit dopravni obsluhy
cestou uzavirdni smluv o zavazkureme dopravy s naslednym narokem dopravce na
Uhradu prokazatelné ztraty je obligatornim postupeen vSech pipadech, kdy jde
o financovani takové zakazky s pouzitim statnicrafénich zdrofi (tzn. z rozpétu statu
¢i krajskych Gadi). Ve vSech ostatnichifpadech je mozna svobodna dohoda smluvnich
stran (podle platnych zakaj ktera mize zahrnovat i jiny model vyrovnani ekonomické
ajmy zpisobené provozovanim ztratové dopravy (EISLER, 2005)

V piipact pokratovani dosavadnich tarifnich politik bude provoz'ejeé osobni
dopravy a také investni rozvoj dopravniho systému zaviset na dotacichstniho
rozpaitu. Fitom tento model rozvoje dopravy nepovede krovrmevana trhu
a racionalnimu rozhodovéani nabizejicich a kupuiicia grepravnim trhu (EISLER, 2005).
V roce 2004 vydala vlada mi@eni 493/2004 Sh. kterym se upravuje prokazatelnata
ve veaejné linkové dopra¥ a kterym se konkretizuje #igob vykonu statniho odborného
dozoru v silnéni dopra¥ nad financovanim dopravni obsluznosti. V roce 20085la
vyhlaSka ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné z&rave veejné drdzni osobni doprav

a o vymezeni souiné veejné osobni dopravy. Tato vyhlaska upravuje v naessd na
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piimo pouzitelny pedpis Evropskych spalenstvi zfisob vypd@tu prokazatelné ztraty,
nélezitosti smlouvy o z&vazku kejné sluzby a vymezeni sotiné veéejné osobni
dopravy.

Diplomova préace je zagiiena na podniky kstské hromadné dopravy.

3. 5. Etapy planovani provozu véejné dopravy

Existuje rékolik etap planovéani provozu MHD:

- planovéni sit (¢asto se vyviji Kase)

- navrh trasy, vetrg cestovnicltagi

- navrh¢adi odjezdu

- pridéleni vozi na trasy

- zahrnout plany nad&tSi si€ — zahrnout i specialni cesty

- vytvorit seznam povinnosti posadky nékolik tydni dopredu
- vytvorit dokumenty (FORES, 2002).

3. 6. Méstska hromadnéa doprava

M¢éstskad hromadnéa doprava (MHD) neni samostatny dogral’y. Podle pouZitych
dopravnich progedki je kombinaci ostatnich drihdoprav. Historicky se vyvijela
se z¥tSovanim rozlohy rst. V sokasné dob existuje nabidka ipravnich sluzeb
poulicni drahou (tramvaji), trolejpbusem, autobusem a ematr Pro zajimavost
v3ak uve’me, Ze v Benatkéach (Italie) je MHD vodni. V stasné dob existuje vCR 19
podniki MHD, pricemz nejetSi je prazsky podnik sippravou asi 1,9 mld. osob &g,
nejmensi dopravni podnik MHD v Marianskych Lézniptepravi zhruba 12 mil. osob
zarok (SYNEK, 2010).

Dopravni podniky si zalozily Sdruzeni dopravnichdpiki CR. V3ichni¢lenové provozuji
meéstskou autobusovou dopravu, dale 7 tramvajovycl® &dlejbusovych systéina jeden
systém metra. Tato doprava obsluhuje Gzemi, obywan&i ¢tyfmi miliony obyvatel,
pro které vozidla MHD ujela v roce 2010 324,4 miozovych kilometd a 36 459 mil.
mistovych kilometit. Piepraveno bylo 2 290 mil. cestujicich, kteaplatili jizdné ve vysi
7 730 mil. K&. Celkové naklady na provoz jsou pokryty z 57 % adhou prokazatelné
provozni ztraty objednateli. V MHD je provozovanelkem 1869 tramvaji s pmérnym
st&im 25,6 roku podle roku vyroby resp. 14,1 roku sap@tenim rekonstrukci.
Zarazovani novych tramvaji a zaraveyrazovani nejstarSich je zaravelivodem toho,

Ze procento nizkopodlaznich vozidel vzrostlo z 1% & roce 2009 na 19,5 %. Trolejbius
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je provozovano 708, jejich pmerné stdi je 11,5 roku (2009: 12,0 roku). Nizkopodlaznich
je 46,7 % (2009: 39,6 %). Ret provozovanych autoblisyr MHD vSech typ je 2 977,
pramérné stdi je 8,9 roku (2009: 8,5 roku), nizkopodlaznich5&,8 % (2009: 47,8 %)
(SDRUZENI DOPRAVNICH PODNIKJ CR, 2011).

3. 7. Specifika majetku dopravniho podniku

Majetkova vystavba dopravniho podniku je pkad odliSnd od obvyklych
primyslovych aj.¢innosti. Jde o to, Ze vyuzitiasového fondu dlouhodobého hmotného
majetku je jednogelové, nelze ho vyuzit jinak. Dopravni préstiek jako investini
majetek nemize ,vyrobit” nic jiného, nize poskytnout jen sluzbu@miseni zbozici osob
(EISLER, 2005).

V dopravnim podnikani je struktura majetku oviéma tim, Ze pemiseni jakozZto
nematerialni sluzbu nelze skladovat, vyrobit do atds (na sklad). To znamena,
Ze v dopravnich podnicich je podil &@mého majetku mensSi nez v podnicich vyijadich
hmotné statky. Vyznamnou poloZzkou zasob materidlurtohly byt jen pohonné hmoty,
ato v gipact, Ze budeme mit vlastrgerpaci stanici, a ndhradni dily. Jinak se koncgetru
potieba ok¥Zného majetku na nadkup pohonnych hmot v poloZcdzee(stej jako nakup
oprav v poloZce penize) (EISLER, 2005).

Obraces tomu je v gipad hmotného dlouhodobého majetku. Ceny dopravnich
prostedki jsou zn&né. K tomu gistupuje ta okolnost, Ze se na vykyvy v poptavcézae
pripravit vyrobou zboZi na sklad, ale jéeba disponovat kapacitni rezervou dopravnich
prostedki, kter4 byva v dob mimo zvySené poptavky poiemistni nevyuzita. Jejich
jednoelovost nap. také znemoduje hledat gjaky dophkovy sortiment vyroby
za elem vyuziti kapacity, kterou nabizi dlouhodoby Hmp majetek v podob
dopravnich prosedk, tim spiSe dopravnich cest (EISLER, 2005).

3. 8. Varianty financovani dopravni obsluhy

M¢éstska hromadné doprava je dotovangstam a krajem. Je provéada na zéklad
smluv o zavazku vejné sluzby, které jsou individuainuzaweny s jednotlivymi
objednateli této sluzby. Obvykle se jedna o smlowveavazku viejné sluzby k zajigni
dopravni obsluznosti Uzemi a o Uhéagrokazatelné ztraty z &stské hromadné dopravy
s mestem a krajem.

Dopravni podniky totiz obvykle voli niZSi cenu jimého, nez jsou skutaé naklady

a proto uzaviraji dohody sd&sty, kraji, pogfipad s jinymi sponzory, aby jim dotovali
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provoz. Je to oboustrasmpros@sSna smlouva, ista a kraje zajidlji spokojenost obyvatel
a tim padem votia a dopravni podnik nezkrachuje.
Duvody ploSného financovani dopravni obsluhy:
- spoje slouZzi i pro cesty naady, k soudm a do zdravotnickych z&eni atd.,
- je nastrojem zajighi dopravni obsluhy odlehlych oblasti a malych vesn
- je vném zabudovana automatickd podpora slabSich sockélskupin a z toho
plynouci socialni soudrznost ve spiesti.
Proti uplahovani plosného financovani havayto skut€nosti:
- pergzni prostedky nejdou jen kdm, ktefi to potebuii,
- lidé si voli druh dopravy (femiséni) vzhledem ke svymijmuam,
- dopravci nejsou skudmi podnikatelé, kt# by bojovali o zakaznika pruZn
a reagovali na zegny v potebach zakaznik
- daiovi poplatnici by nedotovali cesty, které nejsounsu(nap. cesty za zabavou
¢i za ndkupy) (EISLER, 2005).
Manazéi dopravnich podnik, stejré jako manaz# vSech ostatnich podnik museji
sledovat ekonomickou situaci svého podniku, aby hefektivné vést podnik, planovat

a pogipact se pouil z chyb z gredchozich let. A k tomu slouzi finani analyza.
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4. MOZNOSTI HODNOCENI EKONOMICKE SITUACE

Ekonomickou situaci podniku Ize hodnotit pomoci diini analyzy,

mezipodnikovym srovnavanigi srovnavani s odstvim.

4. 1. Finanéni analyza

Ve finarkni analyze jsou zpravidla aplikovany &vrozborové techniky,
a to tzv. procentni rozbor a pamova analyza. Vychodiskem obou technik jsou absolut
ukazatele, tj. jak stavove, tak tokové why tvorici obsah Getnich vyka#. Technika
procentniho rozboru spova v rozboru absolutnich vstupnich dat a zpracovwéaboru
vertikalni (tj. procentni rozbor) a horizontalnij. (vypocet rozdili a indexi) struktury
Gcetnich vykas. Na rozbor absolutnich vstupnich vt navazuje dalSi postupovy krok,
kterym je vytvdeni soustavy ukazatel Zakladni pistupy kbudovani ,tradnich”
ukazatelovych soustav jsou dva, a to soustavy phrala soustavy pyramidové
(KISLINGEROVA, 2007).

Finartni analyza anebo obetfakakoliv analytickd metoda maji smystquevsim
jako logicky prostedek hodnoceni a porovnavani tdajvytvaeni nové informace, ktera
je hodnotrjSi nez jednotlivé primarni Gdaje. Vybrany analidjc nastroj musi byt
v souladu s konkrétni tlohou, kterou m&egit (BLAHA, 2006).

Finartni analyza poskytuje tdezitou a dosti podrobnou a uZitgou informaci
o tom, jaké jsou finatni a hospodi&ké podminky podniku. Jako analytickd metoda méa
vSak rekteré sol vlastni problémy:

- Nelze jednoznén¢ ukazatel ohodnotit. N&fklad vysoky kzny ukazatel likvidity.
Pokud je jeho hodnota vysoka, je to dobré prditele, ale Spatné pro podnik,
jelikoz vadze neproduktivni aktiva.

- Firma mize mit rekteré ukazatele, které vypadaji deb a jiné, které vypadaji
nepiznivé. K analyze ¢istého efektu #kolika ukazatal mohou byt pouzity
statistické, ekonometrické a analytické metody ffikrdho modelovani.

- Mnoho firem ma natolik Siroky vyrobni program, Zeapuje v fiznych vyrobnich
divizich. V takovych pipadech je #kdy obtizné vyvinout smysluplny soubor
oborovych piméra pro srovnavaci &ely.

- Sezonni faktory mohou zkreslit vysledky p&ravé analyzy.

- Firmy mohou pouzit techniku ,window dressing“, abgiocasré vylepsSily

své ukazatele.
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- Rozdilné hospodaké a @etni praktiky mohou zkreslit srovnéani (ocem zasob
a odpisi, leasing)

- Inflace naruSuje firemni rozvahy a oficialnicétni hodnoty jsoucasto odlisné
od skut€nych, realnych hodnot (BLAHA, 2006).

4. 2. Zdroje dat finanéni analyzy a jejich nevyhody

Vychozim zdrojem dat pro fingni analyzu je vyréni zprava spoknosti
a z ni zejména finammi vykazy rozvaha, vykaz zisku a ztraty gepled o petznich tocich.
Dulezitou ¢asti vyr@ni zpravy kron¢ zminénych finar€nich vykaz je i ptiloha k &etni
zawrce, kde nalezneme komehtak vybranym @&etnim polozkam z vykaz
(KISLINGEROVA, 2005).

Rozvaha

Rozvaha uvadi jednotlivé polozky aktiv a pasiv, lzgruje stav majetku v podniku
a zdroji jeho kryti ke zvolenému ditémucasovému okamziku,&Sinou k poslednimu dni
U¢etniho obdobi, v pefEnim vyjadeni. Clendni aktiv (majetku) na dlouhodoby majetek
(stéla aktiva) a kratkodoby &bny majetek (obzna aktiva), respektuje jejich postaveni
v reproduknim procesu. tzn. Ze stala aktiva si zachovavajojisypiavodni podobu
v prabéhu rekolika reproduknich cykli, odepisuji se a svou hodnotuepasi postupn
do hodnoty produkce, a ¢bna aktiva mdni svoji podobu hned &kolikrat v pribéhu
jednoho reprodutniho cyklu a pechazi do spaeby (do hodnoty produkce) jednorazov
V ¢lenéni pasiv krom zadkonné upravy polozek rozvahy rozliSujeme dalelegejich
pavodu (externi a interni zdroje) nebo podle zadvazkay charakteru:

- vlastni pasiva, resp. vlastni kapital
- cizi pasiva, resp. cizi zdroje, které maji zavazkaharakter bd’ vuc¢i ostatnim

subjekfim ¢i ve vztahu k zdtovani vytvdenych zdraj do vynosi (GRUNWALD,

2009).
Slabé stranky:
- nereflektuje soéasnou hodnotu podniku,
- k ur¢eni realistické hodnotydkterych rozvahovych poloZzek musi byt pouzit odhad,
- postupné sniZzovani hodnoty aktiv pomoci odepisdyvaebere v Uvahu zhodnocovani
aktiv
- nejsou zahrnuty mnohé polozky, které maji ,¥nit hodnotu“ (lidské zdroje firmy,
zkuSenosti, kvalifikace zagstnand apod. (BLAHA, 2006).
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Vykaz zisku a ztraty

Smyslem vykazu zisku a ztrat je informovat o &Sposti prace podniku,
o vysledku, kterého dosahl podnikatelsk@innosti. Zachycuje vztahy mezi vynosy
podniku dosaZzenymi v @itém obdobi a naklady spojenymi s jejich vyteaim
(KISLINGEROVA, 2002).

Vykaz zisku a ztraty konkretizuje, které nakladygnosy za jednotliv&innosti
se podilely na tvorb vysledku hospodani kEzneho obdobi, ktery je pak vrozvaze
zobrazen jako jediny udaj. SlouZi k posouzeni sclogti podniku zhodnocovat vlioZzeny
kapital. RestoZe se rozvaha povazuje za pétetnictvi, z &etnich vykan publikovanych
ve vyraini zprag je VeétSi vyznamnost fisuzovana vykazu zisku a ztraty nez rozvaze.
Z ekonomickych ukazatélma vysledek hospodeni, resp. zisk nebo ztrata jednoznau
prioritu (GRUNWALD, 2009).

Slabé stranky:

- Zatimco hodnota cennych papifirmy (akcii, obligaci) je zaloZzena na budoucich
ocekavanych hotovostnich tocich z nich a rigrpech, které plynou z jejich drzeni nebo
prodeje, vykaz zisku a ztraty se za&mje na vyisleni &etniho zisku. Zisk, oficialé
vysledek hospodani za @etni obdobi — vysledna poloZka tohotetniho vykazu — neni
roven cisté hotovosti vytveené firmou za dané ¢étni obdobi a newyjsluje skutény
hotovostni pijem.

- Jde o zachyceni souvislosti mezi vynosy podniksaZenymi v ufitém obdobi a naklady
spojenymi s jejich vytvéenim. Tyto naklady vSak nejsou vynaloZeny ve stejrabdobi.
Nakladové a vynosové polozky se neopiraji o skou¢ehotovostni toky.

- Vynosy a naklady se objevuji \&étnich vykazech ifesto, Ze v daném obdobi nemuselo
dojit k Zadnému pohybu hotovosti.

- Do trzeb — vyno8 b&zného obdobi neni zahrnuto inkaso plateb z proddjery byl
realizovan na (& v predchozim obdobi.

- Néklady daného obdobii@dstavuji vSechny vydajec¢iméné po celou dobu procesu
vytvareni vynosi daného obdobi. Mzdy, platy, rezie a dalSi naklggplozky na tzv.
akrualni bazi) nemuseji byt vZdy skutg zaplaceny ve stejném obdobi, kdy se objevi ve
vykazu zisku a ztréaty.

- Nekteré naklady zahrnuté Wtu zisku a ztraty ubec nejsou hotovostnim vydajem
(odpisy, amortizace goodwillu, patentovych prav.aBLAHA, 2006).
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Vyroéni zprava

Povinné nalezitosti vyrni zpravy jsou upravené v § 21 zakota563/1991 Sb.
o Cetnictvi (ve zrni pozdjSich predpigi). Vyro¢ni zprava obsahuje povigdinformace:
a) o minulém vyvoji ¢innosti (Eetni jednotky a o jejim postaveni nejnééza dw
bezprostedre predchézejici &etni obdobi,
b) o skuténostech, které poskytuji informace o podminka&ctsituacich, které nastaly
az po konci rozvahového dne,
c) o predpokladaném vyvojginnosti (Eetni jednotky,
d) o vydajich n&innost v oblasti vyzkumu a vyvoje,
€) 0 pdizovani vlastnich akcii,
f) Ucetni zawrku za &etni obdobi a vyrok auditora,cétni zavrky za bezprosedrg
piedchazejici d& ucetni obdobi,
g) o tom, zda &etni jednotka ma organizai slozku v zahragni (GRUNWALD, 2009).

4. 3. Metody finanni analyzy

Klasické finargni analyza obsahuje dwnavzéjem propojenéasti:

- kvalitativni, tzv. fundamentalni analyzu, které galoZzena na rozsahlych znalostech
vzajemnych souvislosti mezi ekonomickymi a mimoeamickymi jevy, na zkuSenostech
odborniki (nejen pozorovaté| ale i gfimych (Eastniki ekonomickych procég, na jejich
subjektivnich odhadech i na citu pro situace acjejirendy.

- kvantitativni, tzv. technickou analyzu, kterd @iwa matematickych, statistickych
a dalSich algoritmizovanych metod ke kvantitativnirmpracovani ekonomickych dat
s naslednym (kvalitativnim) ekonomickym posouzeniysledki (SEDLACEK, 20009).

V zavislosti na ¢casové dimenzi se setkdvame s @edim finarkni analyzy
na analyzu ex post, ktera je zaloZzena na retro$pgkh datech, a analyzu ex ante,
orientovanou do budoucnosti, jejimZ cilem je praomat sodasnou situaci aiedvidat,
jak se bude podnik v nejblizSich letech vyvijeppaukazat ¢as na jeho fipadné (finatni)
ohrozeni (SEDLAEK, 2009).

Kromé rozboru absolutnich ukazate{prirastek, ubytek, mezitni index) je Siroce
rozsien procentni rozbor, pafrové ukazatele, Altmaiv vzorec a jiné metody predikce
finaneni tisrg, vzorec Du Pont, pyramidova analyza, v poslednibiédakazatele fidané
hodnoty (MVA, EVA) aj. Technika procentniho rozborspaiiva vtom, Ze krom
absolutnich hodnot jednotlivych poloZek rozvahyystedovky se pdita jejich procentni
podil na celku (v rozvaze na sémaktiv, tj. na bilagnim soutu, ve vysledovce
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na celkovych vynosech) a sleduje se jejich vyvojednotlivych obdobich, nebo

se srovnava s jinymi (konkurénimi) podniky (SYNEK, 2010).

4. 3. 1. Absolutni ukazatele

Dulezitym aspektem je, Ze se jedna o data v absatutvyjadeeni, netici rozner
uréitych jevi, nagr. majetku, kapitdlu nebo pénniho toku; podle toho, zda vyjadi
urcity stav, nebo informuji o Gdajich zadity interval, hov@ime o veltinach stavovych
a tokovych. Toto rozliSeni ma pro finami analyzu zasadni vyznam, neblmychom ngli
dbat na srovnatelnost dat. Vighy stavové tvei obsah detniho vykazu rozvaha. Zde je
k ur¢itému datu (nap k 31. 12.) uvedena hodnota majetku a kapitalupidé tomu &etni
vykaz ziski a ztrat, jakoz i vykaz cash flow, obsahuje ¥vely tokove, napiklad jakych
trzeb bylo za uplynulé obdobi ve fidndosazeno. Absolutni ukazatele tvaakladni
vychodisko rozboru. Je to velmiuteZitd sowast prace, kde jde o rozbor vertikélni
a horizontalni strukturydetnich vykaa (KISLINGEROVA, 2007).

Rozborhorizontalni strukturyicetnich vykaa znamena, Zze hledame odgdvna dw
zakladni otazky:

» kolik jednotek se zrnila prisluSna polozka ¥ase?

» kolik % se zngnila prislusna jednotka vase?
Rozbor mize byt zpracovan hlimezira:né, kdy porovnavame dvpo sol& jdouci obdobi,
nebo za wkolik Ucetnich obdobi. Horizontalni analyza si klade za zitfit pohyby
jednotlivych veltin a to absolutd a relativré a zmfit jejich intenzitu (KISLINGEROVA,
2007).

Analyza vertikalni strukturycetnich vyka# si klade za cil zjistit, jak se nap
jednotlivé majetkov&asti podilely na bilatni sung; mame-Ili k dispozici minimalé dvé
nebo vice¢asovych obdobi, Ize identifikovat pohyby v nastavaagiklad majetkového
portfolia nebo portfolia kapitdlu. Nelze sanfegr¢ zanedbat ani porovnani
se srovnatelnymi firmami, konkurenci nebo éthové porovnani (KISLINGEROVA,
2007).

Kromé horizontalniho a vertikalniho rozboréétnich vyka# je dilezité dopditat
rovnéz rekteré dalSi tzvrozdilové ukazatelese kterymi se obvykle ve fingni analyze
pracuje. Pravépbodobré nejdilezitéjSim z nich je vypdet pracovniho kapitalu. Zakladem
pro jeho propéet je (Eetni vykaz rozvaha (KISLINGEROVA, 2007).
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4. 3. 2. Analyza pongrovych ukazateli

Finartni pomerova analyza zkouma strukturu podnikovych aktiv, akiu
aintenzitu jejich vyuzivani, zysob jejich financovani, strukturu nakkadprofitabilitu
firmy, jeji solventnost, likviditu a dalSi rysy j#jo finartniho Zivota. Vysledky zkoumani
napomahaji investém, wfitelam a managementu &t celkovou momentalni
ekonomickou situaci podniku. Cennym rysem metodyaftni analyzy je schopnost
srovnat vysledky &kolika obdobi a na zaklatoho ohodnotit vyvojovy trend hospoigani
podniku (BLAHA, 2006).

Z poloZzek rozvahy a vysledovky lze vytkib velké mnoZstvi porrovych
ukazatel, navic mohou &které pomdrové ukazatele vznikat z ukazaietozdilovych.
Bez ohledu na jejich mnozstvi je vSak celkova terde tidit tyto ukazatele
do nasledujicich skupin:

- ukazatele vynosnosti (rentability),

- ukazatele likvidity (#kdy téZ ozn&ované jako ukazatele kratkodobé solventnosti),

- ukazatele aktivity (resgizeni aktiv),

- ukazatele finaéni struktury (resp. v uzSim pojeti ukazatele zadhudsti, Rkdy téz
oznaovaneé jako ukazatele dlouhodobé solventnosti neko pkazatele tzv. finami
paky),

- ukazatele kapitalového trhu(8Y OVA, 2000).

4. 3. 2. 1. Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity n&ii schopnost firmy uspokojit (vyrovnat) své splatréazky.
Maji odpowdét na otazku, zda firma bude schopna vyrovnat syl kdyZ nastane doba

jejich splatnosti.

Bezna likvidita(current ratio) = obzna aktiva / kratkodobé zavazky

Tento ukazatel ®ii platebni schopnost podniku z hlediska kratSihodaii
(obvykle se peéita mssicng). V citateli se uvadji veSkera obzné aktiva, ve jmenovateli
vSechny pe&ni zavazky splatné do 1 roku (zavazky z obchodngtgku, zavazky
k zamgstnan@m, splatné da¥) splatné srénky, kratkodobé Gy aj.). Je to porérné
hruby ukazatel platebni schopnosti, ale pro svalngeluchost je v praxi velmi roz&ny.
Ve swité se za jeho fijatelnou hodnotu povazuiji hodnoty v intervalu £2,5.Cim je jeho

hodnota vy3Si, tim mensi je riziko platebni nesciugti vyvolané tim, Ze podnik své
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vyrobky neproda (realizai riziko), nebo Ze odiratelé nezaplati vSechny pohledavky
(inkasni riziko). RiliS vysoka hodnota aiznych aktiv sniZuje vynosnost podniku, n&bo
jejich ,vynosnost" je ténsi nulova (SYNEK, 2003).

Rychla likvidita(Quick Ratio, Acid Test) = (okZna aktiva - zasoby) / kratkodobé zavazky

Tento ukazatel ®i platebni schopnost podniku po @tleni zasob z ai¥nych
aktiv. Lépe proto vystihuje okamzitou platebni sphost. Zasoby jsou totiz obvykle m&n
likvidni neZ ostatni o&Zn& aktiva a jejich fipadny prodej je obvykle ztratovy a ohrozi-li
budouci vyrobu, miZze dokonce vést az k bankrotu firmy. Standardni ratyg jsou
(1 —1,5), kriticka hodnota je 1 (SYNEK, 2003).

4. 3. 2. 2. Ukazatele aktivity
Ukazatelé aktivity naii, jak efektivre podnik hospodé se svymi aktivy: ma-li jich
vice, nez je telné, vznikaji mu zbyné naklady a tim nizky zisk, ma-li jich mélo,

piichazi o trzby, které by mohl ziskat.

Obrat stalych aktiFixed Assets Turnover) = trzby/stala aktiva

M¢ti, jak efektivre podnik vyuziva budov, strdj zaizeni a jinych stalych aktiv.
Udava, kolikrat se stala aktiva obrati za rok. dedity pri Gvahach o novych investicich.
Pfi mezipodnikovém srovnani je nutné dat pozor n&istélych aktiv (zn&né¢ odepsana
stala aktiva zvySuji hodnotu ukazatele), na rozdidyné metodou odpisovani, gopctitat
se sodasnymi hodnotami (reproddlkimi cenami) stalych aktiv. Optimalni hodnota jd.5,
(SYNEK, 2003).

Obrat celkovych aktiw trzby/celkova aktiva
Ma obdobny vyznam jako ipdeSly ukazatel. Jeho nizkd hodnota ve srovnani
s odwtvovym pramérem swdéi o tom, Ze podnikatelské aktivita podniku je nizk&e je

tieba ji zvySit (zvysit trzby), zbavit s€ésti majetku nebo kombinovat oba igoby
(SYNEK, 2003).
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4. 3. 2. 3. Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzenosti ¢ rozsah, vjakém podnik uziva k financovani dluh.
ZadluZenost ri&¥ime dwma zpisoby:

1. vychazime z rozvahy a piddme rozsah, ve kterém dluhy financuji aktiva:

Zadluzenos(Debt ratio) = celkovy dluh/celkova aktiva

Celkovy dluh zahrnuje jak dlouhodobé, tak kratkodotluhy. \&fitelé podniku
davaji gedost nizSimu zadluZzeni, nabdo pro r¢ predstavuje nizSi riziko, vlastnici
podniku naopak ckiji vyuzit finaréni paky. Za pedluzeny podnik Ize povazovat takovy,
jehoz dluhy jsou ¥tSi nez hodnota jeho majetku (SYNEK, 2003).

2. vychazime z vysledovky a pivame kryti naklad na cizi kapital ( urok a dalSich
poplatki) ziskem gred Uroky a zdagnim (EBIT):

Urokové kryti TIE(times-interest-earned ratio) = EBIT/placené Groky

Ukazatel by se ri zvySit, uvadi se jeho minimalni hodnota 6krat. atlatel je
povaZzovan za jeden z ukazdtdinancni stability, tj. odolnosti podniku proti zhrouceni
financi podniku v dsledku Ubytku cizich zdréj Prahovou hodnotou jéislo 1, cilova
hodnota by nila byt podstaté vysSi (SYNEK, 2003).

4. 3. 2. 4. Ukazatele rentability

Ukazatele rentability ®¥i ziskovost firmy jako vynos jednotlivych skupin
finanénich zdrofi. Odpovidaji na otazku: jaky ziskiipasi investice do tohoto podniku?
Absolutnim ngtitkem rentability je gisty zisk. Cisty zisk ale neni mo pouzitelny

pro srovnani jednotlivych firem.

Zisk na aktivg ROA) = ¢isty zisk/aktiva celkem

Ukazatel zisk na aktiva #iii ziskovost celkovych aktiv podniku nebolitomérnou
gistou vynosnost vech finanich zdrofi (JINDRICHOVSKA, 2001).

Rentabilita vlastniho kapital(ROE) =¢isty zisk/ vlastni kapitél
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M¢étrenim rentability viastniho kapitélu vyjagieme vynosnost kapitalu vioZzeného
akciondi. Tato mira zisku na jednotku investice @@jnych kmenovych akcioia je
ukazatel, podle kterého mohou invastajistit, zda je jejich kapital reprodukovan
s naleZitou intenzitou odpovidajici riziku investicPokud je hodnota ukazatele trvale
nizsi, gipadré i stejnd jako vynosnost cennych papigarantovanych statem (nap
statnich obligaci, statnich pokladnich poukazek aj.), potom je podnik fakticky odsenz
k zaniku, neb6 racionalré uvazujici investor pozaduje od rizikggi investice vysSi miru
zhodnoceni (GRUNWALD, 2009).

Ukazatelé rentability jsou vhodné k dalSimu rozkladnaji schopnost vyt

tzv. pyramidoveé ukazatelové soustavy.

4. 4. Pyramidova soustava finatinich ukazatek

Spaiivd v postupném rozkladu vrcholového ukazateleél(nby co nejlépe
postihovat zakladni cil podniku) a na ukazatele€idikteré jej rozhodujicim zpsobem
ovlivauji. Vypocet vlivia dil¢ich ukazateal se provadi na potaci pomoci tzv. logaritmické
metody. Pro rozboké proto zbyva jen rozhodujici faze rozboru — intetpce vysledk
a navrh opaeni ke zlep3eni vykonnosti podniku (SYNEK, 2010).

Tyto soustavy ukazatéljsou obvykle graficky usp@dany do tvaru pyramidy,
kterd obsahuje jeden tzv. vrcholovy ukazatel, ktsey postupé rozklada do dalSich
podrobréjSich ukazatél. Odtud plyne jejich nazev. Zigob rozkladu je bdi aditivni
(rozklada se do s@tu nebo rozdilu), nebo multiplikativni (rozklada de sowinu nebo
podilu dvou a vice ukazatgl Tato graficky ztvarina pyramida se znazamim vztah

mezi ukazateli nahrazuje celou soustavu rovnid{®VA, 2000).

4. 5. Bonitni a bankrotni modely

Mnoha uZivateim financni analyzy nestd véasné varovani fied bankrotem
afinartni tisni. Sva rozhodnuti vdZzou néznou miru vykonnosti a finamiho rizika,
kterou je teba rozliSit i u podnikk neohrozenych upadkem. Na evropském konti&gsau
to zejména banky, které zajima schopnost podnikaitpliroky a splacet jistinu, a podle
toho se rozhoduji, kolik if¢i a za kolik. Zjiguji Grover bonity klienti. Urovei bonity
dluznika je @ekadvand mira schopnosti uspokojovat v budoucnosgtioky Writela:

uhrazovat zavazky vyplyvajici z dluhové sluzby. oRdasifikaci klienti podle U¥rové
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zpasobilosti se pouZzivaji finameé analytické bonitni modely, které Zkolika vybranych
ukazatel vytvori jediny indikator jeho finadni situace (GRUNWALD, 2009).

Bonitni indikatory odrazeji miru kvality firmy podljeji vykonnosti (jako stroje
na penize), jsou tedy orientovany na investory astniiky, ki@ nemaji k dispozici udaje
pro propdet cisté sodasné hodnoty firmy. Bankrotni indikatory jsouceny predevsim
véfitelim, jeZ zajim& schopnost podniku dostdt svym zawagk resp. ratingove
ohodnoceni (NEUMAIEROVA, 2002).

Prikladem bankrotniho indikatoru je Altméaw index divéryhodnosti (skére Z),
jehoz nejznargsi verze vznikla roku 1968.idstavuje agregovanou hodnotu bonity firmy
ve formé funkce obsahujici optimélni kombinaci ukazétela jejich vah
(NEUMAIEROVA, 2002).

EBIT VYN TVK Y4 CPK

Z =33x% +10x——+ 06X +14x—+12x——
. A CZz . A . A

kde
EBIT je zisk pred Uroky a zdagnim,
A jsou aktiva, resp. pasiva,
VYN jsou vynosy,
TVK je trzni hodnota vlastniho kapitalu, tzn. tizzena akcie x p&et akcii,
CZ jsou cizi zdroje
ZZ  je zadrzeny zisk €Z — DIV + NZ + F, kde
CZ  je hospodEsky vysledek za &etni obdobi
DIV jsou vyplacené dividendy
NZ  je hospodgsky vysledek minulych let
F jsou fondy ze zisku
CPK jecisty pracovnik kapital = OA — (KZ+KBU), kde
OA  jsou ol#Zné aktiva
KZ  jsou kratkodobé zavazky
KBU jsou kratkodobé bankovni éw a vypomoci (NEUMAIEROVA, 2002).
Stredni hodnoty roz#éleni ¢etnosti Z skére vybornych a Spatnych firem jsou
signalem pro hodnoceni situace. Firmy dosahujiadriwdy Z skore lepsi, nez jetstni
hodnota dobrych firem, jsou povaZzovany za bezpnoloiéé. Firmy, jeZ nedosahnouetini
hodnoty Spatnych firem, jsou vaznymi kandidaty renkrot. Pasmo mezgmito dvwma

hodnotami tvéi tzv. ,Sedou zonu“, ktera signalizuje dité problémy a nutnost
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obezetnosti. V gripac Z skére je to rozmezi hodnot 1,81 az 2,99 (NEUMRIBVA,
2002).

IN indexy

Index IN95 ma s vahami pro ekonomikiR nasleduijici tvar:

IN95=V, x4y, x EBIT 1y S EBIT L\ W VYN Ly OA _y ZPL
Cz U A A KZ + KBU VYN

kde

A jsou aktiva

CZ jsou cizi zdroje

EBIT je zisk pred Uroky a zdagnim

U jsou nakladové troky

VYN jsou vynosy

OA  jsou ol#Zn4 aktiva

KZ  jsou kratkodobé zavazky

KBU jsou kratkodobé bankovni éw a vypomoci

ZPL jsou zavazky po litt¢ splatnosti (piloha (Eetni zaerky)
A/CZ je finartni paka

EBIT/U je urokové kryti

EBIT/A je produkeni sila

VYN/A je obrat aktiv

OA/(KZ+KBU) je b&zna likvidita neboli likvidita tetiho stupa
ZPL/VYN  je doba obratu zavazkpo lhité splatnosti
V1-Vs je pro kazdé odktvi jiné (NEUMAIEROVA, 2002).

Hodnoceni vysledkIN:

- Je-liindex IN vysSi nez 2, pak se jedna o podndobrym finagnim zdravim.

- Nachazi-li se index IN vintervalu 1-2, jde o firma nevyhragnymi vysledky
a s potencialnimi problémy, nachézi-li se hodnotyz8im pasmu spektra.

- Jsou-li hodnoty indexu IN niZz8i nez 1, jde o projémancni neduZivosti a firma
se velmi pravdpodobr ocitne v existetinich problémech (NEUMAIEROVA, 2002).
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5. MEZIPODNIKOVE SROVNAVANI

Mezipodnikové srovnavani umidje postihnout postaveni dirého podniku
ve WtSim souboru podnik ten obvykle tvdi podniky ugitého pfimyslového odwtvi,
vyrobniho oboru, podniky vyradici stejny druh vyrobku, konkuréni podniky. Hodnoti
se vykonnost podnik a produktivita jejich prace, oblast nakigdfinancni situace aj.
Pouziva se statistickych ukazdigjako jsou stedni hodnoty (aritmeticky fgmeér, modus,
median) a ukazatelé variace (rétp smérodatna odchylka, rozptyl), @znych statisticko-
matematickych metod pro hodnoceniadi a vytvéeni skupin (SYNEK, 2010).

Neékdy je zapotebi @istoupit k hodnoceni podnik tak, aby vysledkem nebylo
pouze psadi podle jednoho kritéria, ale abychom na zakladiadi ve vice ukazatelich
ziskali ,komplexrjsi“ poradi podniki (KISLINGEROVA, 2005). Ktomu slouZi
viceroznérné metody srovnavani.

Z vysledlka mezipodnikovych (odétvovych, sektorovych) analyz siime kazdy
podnik odvodit své silné a slabé stranky #jmpout opateni k posileni svého postaveni
natrhu. Srovnavani s konkurenci je zakladem mgtddera se objevila v poslednich
nékolika letech a je oznmvana jako benchmarking. Hleda &bvé piklady v okoli
hlavns v oblasti kvality a produktivity s cilem pozvedniodrovei ve vlastnim podniku. Pro
srovnani podniku s konkurénim podnikem nebo odivovym (oborovym) piimérem
se v poslednich letech pouZziva grafickd metoda avspider analyza (SYNEK, 2010).

Pri kazdém mezipodnikovém srovnavani je nggkitéjSi si v prvnim kroku
vymezit kritéria, podle kterych budeme podniky ri8pvat. Sodasré je podstatné zvazit,
aby tato kritéria byla nezavisla (niapobrat pohledavek vs. doba obratu pohledavek).
Soulzzré musime také rozhodnout, které podniky do soubocabrzeme. Porovnavané
podniky se musi &ak podobat — musi twit vhodny celek pro porovnavani
(KISLINGEROVA, 2005).

5. 1. Jednoroznérné metody

Mezi nejtrivialrgjSi metody pati porovnat podniky podle jednoho ukazatele
a ziskat uspi@danoufadu podnik. Kritériem mize byt napiklad bilartni suma, zisk
po zdarni, EBIT, paet zangstnand, ponerové ukazatele (ROE, ROA) a EVA apod.
Ne¢kdy tento postup docela didb postduje a umoduje ziskat zakladni fedstavu

o vzdjemném postaveni podidik Abychom ziskali SirSi fedstavu o jednotlivych
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podnicich, je vhodné vytut poradi podniki podle vice ukazatél sowasré
(KISLINGEROVA, 2005).

5. 2. Viceroznérné metody

Nékdy na prvni pohled souvislost nevidime a je zapbi pistoupit
k mezipodnikovému srovnavani, které vychazi z gpticvicektriterialniho rozhodovani.
Cilem tohoto postupu je ziskat faali podniki, tentokrat ale na zaklgdzhodnoceni vice
Kritérii.

Vyjit miazeme nafiklad z matice, ktera zachycuje jak jednotlivé pgn(iadky
matice), tak i rozhodovaci kritéria (sloupce majidRadek ,vahy ukazatét zohlediuje,
zda mezi ukazateli budeme rozliSovat co do jejigznamu, pipadré zda kazdy ukazatel
bude mit v analyze stejnou véhu (fj. p = 1). ,Chdex ukazatel" nasledr odrazi,
zdajsou piznivé vySSi hodnoty ukazatele (+1),fip. zda hodnoty nizSi (-1)
(KISLINGEROVA, 2005).

Metody viceroznirného srovnavani:

- jednoduchého s@tu paadi

- jednoduchého podilu

- bodovaci

- normované prognne,

- vzdalenosti od fiktivniho objektu (KISLINGEROVA, 25).

5.2.1 Metoda jednoduchého satiu poradi

Pri aplikaci této metody gadime firmy v souboru podle kazdého ukazatele tak,
Ze firma s nejlepSi hodnotouwriplusného ukazatele dostanefgai n, nasledujici nejlepsi
pak n-1 atd. Kriteridlni ukazatek vypocitame jako jednoduchy (resp. vazeny) &etu
poradi. NejlepSi je ta firma, pro kterou je hodnotatémalniho ukazatele maximalni.
Dulezité je zahrnout do této metody vlastnosti jedingth kritérii — ukazatel. Napiklad
u obratu aktiv plati, Zz&im je tato hodnota mensi, tim Iépe. U tohoto ukelmatedy
musime postupovat tak, Zze nejvysSic@bbodi bude gifazen nejnizSi hodnétz firem.
U v8ech ostatnich ukazabelomu bude pra¥ naopak. Konéné pdadi pak ziskame tak,
Ze jednotlivé firmy skadime podle p#iu celkow ziskanych bodl (KISLINGEROVA,

2005).
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Formalni zapis ve sloupci ,Suma bddzachycuje nasledujici vztah:

d =23u ,

j=1
kdei nabyva hodnot 1,2,..n,
S; — paradii-té firmy proj-ty ukazatel (KISLINGEROVA, 2005).

5.2.2 Metoda jednoduchého podilu

Predchozi metoda je velmi jednoducha a srozumitedndak sotasré ma i nekolik
nedostatl. Predevsim nezahrnuje, jak se firmy v jednotlivych méeelich mezi sebou [isi.
Pokud by nafiklad jedna firma mila ROE 10,1 %, druh& 10,05 % geti 2 %, tak prvni
firma obdrzi 3 body, druh& 2 aeti 1 bod, &koli prvni dw firmy se téngf neliSi a druh&a
je oproti nim prakticky neziskova. Uvedeny nedoskase snazi figkonat pra¥ metoda
jednoduchého podilu. Vyuzivaistini hodnotu jednotlivych ukazatelkterou se podi
hodnota kazdého ukazatele v matici. Kvygpo celkového kriteridlniho ukazatele
se nasled®pouziva identicky postup jako v minulé metositim, Ze opt musime ¥novat
velkou pozornost charakteru jednotlivych kritéKISLINGEROVA, 2005).

Formalni zapis pro celkovy kriterialni ukazatel je
d =k

j=1

- je-li pozitivni rast hodnoty ukazatele, tak

X;

k; =1,
ij

- je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele, tak
X .

k; =B
X;

kdex; je hodnota j-teho ukazateleiaté firme,

Xy — aritmeticky pfimér vypogitany z hodnotj-tého ukazatele (KISLINGEROVA,
2005).

5.2.3 Metoda bodovaci

Tato metoda z#na tim, Ze firng, ktera v daném ukazateli dosahla nejlepsi
hodnoty, se fid¢li 100 bodi. Ostatnim firmam se budou poté&ifazovat body podle

nasledujicich kritérii:
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- je-li pozitivni rast hodnoty ukazatele

X;;
b, =——x100,
X

- je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele
b, = Hamin %100,
X
kdex; je hodnotg-tého ukazatele i+té firme¢
Ximax - NejvysSi hodnotg-tého ukazatele (ohodnocena 100 body)iipak ukazatele
s charakterem + 1
Ximin - nejnizsi hodnotgtého ukazatele (ohodnocena 100 body)iipadc ukazatele
s charakterem — 1
bj - bodové ohodnocemitého podniku prg-ty ukazatel (KISLINGEROVA, 2005).
Kriterialni ukazatel firmy ziskame obdobiako v p‘edchozich fipadech sottem
pies hodnoty ukazatéfirmy. Je vhodné sumy v poslednim sloupci ¥tdpoctem kritérii,
¢imz ziskame fehledrjSi predstavu o bodovém hodnoceni podnikde nejlepsi moznou
dosazitelnou hodnotou je 100 bio(KISLINGEROVA, 2005).

5.2.4 Metoda normované prorngnné

Tato metoda vyuziva praktik mnoha statistickyctsfomi, pii nichZz se jednotlivé
zkoumané vetiiny prevadji na bezrozmrna disla tzv. normalizaci. Normalizace
odstraiuje vySe zmiany nedostatek, kterym jeriiS velka variabilita dat uvnitsouboru.
Normalizace probih& nasledujicimizobem:

- pro kritéria, pro ®Z jsou pozitivni vysSi hodnoty

kdex; je hodnotg-teého ukazatele ité firme,

X — aritmeticky ptimér vypocitany z hodnoj-tého ukazatele,

s — smerodatna odchylka vypigtana z hodnoj-tého ukazatele (KISLINGEROVA,
2005).
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5.2.5 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda je povazovana za négsréjSi, protoZze ukazuje celkovou ,vzdalenost
firmy od vztazného objektu. Obdobrjako metoda pedchozi pracuje s normovanymi
promennymi, ale navic zavadi jako vztaZznou veiu ,fiktivni firmu“. Tou je firma, ktera
by dosahovala v danych kritériich nejlepSich hodrato fiktivni firma nasledé slouZzi
jako norma a pro kazdou firmu se §ta, jakou ma od fiktivni firmy — ,normy* —
vzdalenost. NejastjSi mirou vzdalenosti je zobeé&ma eukleidovska mird;, kde uj
je normovana hodnofatého ukazateleté firmy auy; je hodnotg-tého ukazatele u fiktivni

firmy:

K, :Wli(uij —ug)®

Jednotlivé metody (ki pracuji se stejnymi vstupnimi daty)fipaseji rozdilné
vysledky. Nicmég odliSnost neni zase nijak vyrazna. Prvfiimhetody se liSi maximéakh
ojedno misto vptadi; totéZz bohuzel jiz nelze tvrdit o poslednich odv
,sofistikovargjsich* metodach (KISLINGEROVA, 2005).

Tato prace pouzije metody jednoduchého &oupaadi, jednoduchého podilu

a bodovaci metodul.

5. 3. Vyhody benchmarkingu

Benchmarking mZe mit na organizace mirdny dopad. B zabkehla
paradigmata, pomaha organizacim udrzovat se veugtépravenosti k akci a poskytuje
modely snétujici ke znamenitosti (excelenci). Z&em benchmarkingu je stanovit cile
pro to, aby organizace mohla nastartovat realigtigkoces zlepSovani, a aby poroztian
zménadm, které jsou ktakovému zlepSovani nutné. Koéedisledky benchmarkingu
se pak mohou odrazit nap

- vlepsim rozhodovéni (zaloZzeném na lepSich inforictgc

- ve stanoveni natméjSich cil,

- ve zvySeni spokojenosti zdkazhjk

- vurychleni procesu z#my,

- v Usporach naklad

- v porozungni vykonnosti na arovni sitové tidy (World Class) apod.
v kone&ném disledku tedy zlepSeni konkurenceschopnosii konkureréni pozice
organizace (FRIEDEL, 2002).
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Mé-li mit benchmarking co neftsi efekt v podnikani organizace,émby byt
do firmy ,uveden shora“. RestoZze vrcholovi manaienemusi byt zapojeni do vSech
benchmarkingovych procgésméli by uplatnit viid¢i roli v benchmarkingovém programu.
Ma-li se benchmarking stat stalou $dsti systéemu strategického planovani organizace, je
treba pro udrZeni aktivit benchmarkingu vyiitanfrastrukturu. Rozhodne-li se spéheost,
Ze chce, aby se benchmarking stal &ii jejiho dlouhodobého prograniizeni, je teba
nalézt zgisob vhodné institucionalizace proéespojenych s benchmarkingem (FRIEDEL,
2002).

5. 4. Benchmarkingovy diagnosticky systém finaénich indikator a INFA

Benchmarkingovy diagnosticky systém figafch indikatoti INFA je vysledkem
spoluprace statni spravy (Ministerstvaumyslu a obchodu) s akademickou sférou
(Vysokou Skolou ekonomickou). MPO zabe#pg datovou zakladnu, programatorskou
kapacitu a spolné s VSE metodicky ramec a analytické prace. Tentst@y slouzi
podnikim k owfteni jejich finargniho zdravi a porovnani jejich vysleflks nejlepSimi
firmami v odwtvi, nebo ptmérem za odwtvi. Slouzi k identifikaci hlavnich j@dnosti
firmy a nejpativéjSich problénd, které ponize odhalit a tim pedstavuje prvni krok
k jejich feSeni. Je vychodiskem pro formulovani &ami podnikové strategie. Datovou
zékladnou pro benchmarking jsou statisticka dé®lJ, ze kterych vychéazeji ,Analyzy
vyvoje ekonomikyCR a odwtvi v pasobnosti MPO*, které jsou dale kombinovany s daty
z resortniho Sé&ni MPO pro navazujici ,Finani analyzy podnikové sféry v pmyslu
a stavebnictvi“. Jedna setvrtletni tdaje Se¢enéCSU a resortni $&ni MPO. Zéasového
hlediska obsahuje data od roku 2002 cetoip za posledni rok ctvrtletne
(WWW.MPO.CZ, 2005)
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6. METODIKA PRACE

Cilem prace bylo zhodnotit vyvoj ekonomické situaegbraného dopravniho
podniku nestské hromadné dopravy a porovnat jej s dalSimiraapimi podniky.
Ekonomicka situace je hodnocena pomoci fifrdranalyzy. Ta se za#uje na odhaleni
extrémnich mezirgnich odchylek viiznych ukazatelich. Ukazatele finam analyzy jsou

pocitany z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty z let 2692010.

6. 1. Horizontalni a vertikalni analyza

Uvod je zangten na horizontalni analyzu rozvahy. Po sepsanizeaioky 2000 —
2010, které jsou promitnuty do zkrdcené podoby abgy jsou data zpracovéana dwa
zpasoby. Prvni zfisob je vyjadeni dat v meziréni relativni zméné v procentech.
K tomuto vyp@tu slouzi nasledujici vzorec:

/e :{B‘—(t)—l}doo
B (-1

B. (t) = hodnota bilatni polozkyi v ¢aset
Vysledek vyjde v procentech a odrazi vyvoj polozkyelaci k minulémucasovému
obdobi (KISLINGEROVA, 2005).

Pro lepSi interpretaci procentnich &mse obvykle fipojuje absolutni zréna kazdé
poloZky v tisicich K, ktera je pgitana nasledujicim Zgobem:
Dyt-1=Bi(t) - Bi (t—1),
kde Dy _1je zmena oproti minulému obdobi,

t —¢as,

Bi — hodnota bilatini polozky i (KISLINGEROVA, 2005).

Popsanymi zfisoby je rozebran i vykaz zisku a ztraty za roky 2602010.

6. 2. Pon#érové ukazatele

DalSic¢ast se zartuje na analyzu vykonnosti podniku pretnictvim pongrovych
ukazatel. Musime brat v potaz, Ze ukazatele oy na béazi finatniho &etnictvi,
respektive jeho zasad a postuppi nedostatky — nedost&te flexibilita, minulé orientace

a pouziti @etnich zasad a postapii jejich konstrukci (PERIK, 2005).
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Tabulka 1: Fehled primarnich ukazatl

Nazev Ozn. | Vypocet
Vynosy Vv VZaZi. 1+4+19+26+28+31+33+37+39+42+44+46+
VZaZi. 2+8+12+17+18+22+25+27+
Naklady N
+29+32+38+40+41+43+45+47+49+54+55
Cisty zisk Ccz VZaZt. 60
Aktiva celkem A Ri. 1
Vlastni kapital VK Rt. 68
Pridana hodnota| PH VZat 11
Kratkodobé
KZ Rt. 101
zavazky
Obe¢znéa aktiva OA Re. 31
Z4asobhy Z R. 32
Stala aktiva SA R.3
Cizi zdroje Cz R. 84
Provozni zisk EBIT | VZaz. 30+33+37+39+42+44+53
Nakladové aroky| NU VZaZ. 43
Provozni N PN VZaZA. 2+8+12+17+18+22+25+27+29
Finareni N FN VZaZt. 41+43+45+47
Mimoradné N MN VZazZi. 49+54+55
Vykonova
VS VZaZt. 8
spoteba
Odpisy O VZazi. 18
Mzdové N ON VZazi. 12 — 14
Ostatni provozni
) OPN | VZaZt. 2+17+22+25+27+29
naklady

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1 zobrazuje, odkud konkrétpochézeji zdrojova data.
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Tabulka 2: Fehled vypétu jednotlivych ukazatél

Nazev Ozn. Vypocet
Rentabilita vlastniho kapitalu ROE |CZ/VK
Rentabilita celkového kapitalu ROA [CZ/A
Rentabilita trzeb ROS |[CzZ/V
Rentabilita ndklad RC Z/N
Nakladovost C N/V
Produktivita prace | PP I PH/PEP
Produktivita prace Il PP I V/PEP
Bézna likvidita BL OA/KZ
Rychla likvidita RL (OA-2)/KZ
Obrat aktiv OA VIA
Obrat stalych aktiv OSA V/SA
Zadluzenost z CZ/A
Urokové kryti TIE EBIT /NU
Finartni paka FP A/ VK
Mzdova N MzN MN /V

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 vypovidéa o Zjsobu vyp@étu danych ukazatél
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6. 3. Rozklad nakladovosti

Dale byl zahrnut rozklad nakladovosti.

Schéma 1: Rozklad ndkladovosti vyeb

Nakladovost
Néaklady / Vynosy
[
\ 4 A 4
Provozni nakladovost Finan¢éni a mimoradna nakladovost
Provozni N / Vynosy + Finartni a mimd@adné N / Vynosy

A 4 A 4 A 4

Vykonové spotreba Nakladovost odpidi Mzdovéa nakladovost
VS / Vynosy Odpisy / Vynosy Os. N/ Vynosy

\ 4

Ostatni provozni naklady
OPN/ Vynosy

6. 4. Du Pont rozklad ROE

Du-Pont rozklad ROE umaiije ziskat informaci o tom, jaké dil faktory pisobi na

vyslednou hodnotu rentability.

ROE = ROA * finaréni paka - A _CZ VA
A VK V A VK
- ROE=[1-N|p¥ .02
V) A VK

Tato prace vyuZzilaieti zpisob rozkladu.
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6. 5. Index IN95

Index IN95 ma s vahami pro ekonomikiR nasleduijici tvar:

IN95= 022x 2 + 011x EB'T 1 g33x EBIT | 050« VYN 910 OA  _1680x 2PL
CZ ¥ KZ + KBU

] VYN
(NEUMAIEROVA, 2002).

6. 6. Mezipodnikové srovnavani

Do mezipodnikového srovnavani je zahrnuto 6 dopievrpodniki mest Ceské
republiky. Dale byly do srovnavani zahrnuty 2 socwké podniky. Tyto podniky byly
zvoleny z divodu dostupnosti a kvality dat. Srovnavani je v cantet 2006 — 2010.
V jednoroznérném srovnavani je porovnavano ROE, ROA, aktivekesi, produktivita
prace a zadluzenost. Do vicercamého je zahrnutadina likvidita, ROE a produktivita
prace. Za metody vicerozitného srovnavani byly zvoleny: metoda jednoduchstgtu
poradi, jednoduchého podilu, normované p&omé a bodovaci metoda. Hodnoty jsou

cerpany z vyrénich zprav dopravnich podnikzverejnénych v obchodnim rejgiku.

Tabulka 3: Vzorce metod viceroZmého srovnavani

Metoda kritérium

jednoduchého sa@tu paradi m

J p d = Z 5
=1

jednoduchého podilu m

6, =3k

j=1

je-li pozitivni rast hodnoty ukazatele

X..

— 1

SR
pi

je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele
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bodovaci

je-li pozitivnitist hodnoty ukazatele

X;;
b, =——x100,
X

i,max

je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele
Xi min
b, =——x100,
X

j

normovaneé prornné

pro Kritéria, pro & jsou pozitivni vyss

hodnoty

—_

pro kritéria, pro ktera jsou pozitivr

nizSi hodnoty

_ Xp T
u, ==t

X

Zdroj: KISLINGEROVA, 2005

kdei nabyva hodnot 1,2,..n,

S; — paradii-té firmy proj-ty ukazatel

Xj je hodnota j-teého ukazateleiaté firme,

Xpj — aritmeticky ptimér vypocitany z hodnoj-tého ukazatele

Ximax - NejvysSi hodnotgtého ukazatele (ohodnocena 100 body)ipack ukazatele
s charakterem + 1

Xi min - N€jniZ8i hodnot@tého ukazatele (ohodnocena 100 body)ipad ukazatele
s charakterem — 1

bj - bodové ohodnocenmitého podniku prg-ty ukazatel

s — smeérodatna odchylka vyptana z hodnoj-tého ukazatele (KISLINGEROVA,

2005).
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Vznik Pramérného dopravniho podniku

Pramérny dopravni podnik v kapitole 10 zastupuje vSechstS méstskych
dopravnich podnik TakZe primarni ukazatel ROE vznikl sumou ZiskSech Sesti podnik
a vyclil se sumou vSech Sesti vlastnich kapitdDstatni ukazatele byly g@any stejnou

metodikou.

Index Mzdovych nakladi a Produktivity prace Il

MN
PEP),
MN

Index Mzdovych nakladl =
PEP)

n-1

v
PEP),

Index Produktivity prace Il =

VR
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7. CHARAKTERISTIKA VYVOJE VYBRANEHO
DOPRAVNIHO PODNIKU SE ZAM ERENIM NA JEHO
FINANCOVANI

7. 1. Zakladni udaje o spolénosti

Dopravni podnik nista Ceské Budjovice, a.s. (dale jen DPNB) byl zapsan
do obchodniho rejsiku, vedeného Krajskym soudemCeskych Budjovicich, oddil B,
vloZka 868, dne 1. Z&41997.

Obchodni jméno: Dopravni podnikastaCeské Budjovice, a.s.

Sidlo: Novohradské 738/40, 370 8&ské Budjovice
ICO: 25166115

Pravni forma: akciova spaiaost

Akcion&: jediny akcion#& — Statutarni nssto Ceské Budjovice

Zakladni kapital: 467 200 000,-K

Prednet podnikani spolénosti

Provozovani drahy trolejbusové, provozovani draopravy na draze trolejbusové,
silniéni motorova doprava osobni, provozovatgrpacich stanic s palivy a mazivy,
vyroba, instalace a opravy elektrickych stroq pristroji, vyroba, instalace a opravy
elektronickych z&zeni, provadni technickych prohlidek a zkouSekéanych technickych
zaizeni (847 odst. 4. zak. 266/1994 Sb.), prasrddtechnickobezpmostnich zkouSek
dradZznich vozidel drah trolejbusovych, prace pomadvihaci techniky, zemni prace
pomoci mechanizace, reklamniinnost, zprostdkovatelska ¢innost, koug zbozi
za Welem dalSiho prodeje a prodej, pronajegtivmovitych a nemovitych, kopirovaci
prace, udrzba motorovych vozidel a jejichigiuSenstvi, opravy siltinich vozidel,
zamenictvi, kovoobrabcstvi, opravy karosérii, opravy ostatnich dopravnpcbstedki,
montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych zdeibh zaizeni, revize, prohlidky
a zkouSky utenych technickych z&eni v provozu, provéashi staveb, jejich zmrn
a odstraovani, ffipravné prace pro stavby, revize a zkouSky vyhrgzhntlakovych

zaizeni, inZzenyrskéinnost v inZenyrské vystaeb
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Sowasna MHD

Sowasna MHD je zajifovana trolejbusy na 5 linkach, na které v pracodniy
pii plném provozu vyjizdi 40 vaz Celkem je ve vozowh udrzovano 37 kloubovych
trolejousi typu SKODA 15Tr, 1 nizkopodlaznitiz typu SKODA 21Tr. V prosinci 2005
poprvé vyjela nov&ada modernich nizkopodlaZnich kloubovych trolejo@&koda 25Tr
Irisbus, kterych je v satasné dob v provozu celkem 15 kus Autobusovy park je
rozmanity. Sklada se z 19 autoljuKarosa B 731, B732 a B931 — 22 nizkopodlaznich
vozi Karosa Renault — 21 kloubovych vioKarosa B 741 a 941 — 6 nizkopodlaznich
Solarigi Urbino. Od konce roku 2005 jsou néyoiizované vozy Irisbus Citelis v @tu
19 kloubovych vozide a 2 sOlo vozy. Posledninirjstkem ve vozovém parku je
5 autobus Irisbus Crossway LE. Vozidla MHD mé¢ najedou WCeskych Budjovicich
cca 6 milioni kilometra a prepravi cca 40 miliof cestujicich.

7. 2. Analyza dotaci podniku

Dopravni podnik ma uzaenou smlouvu se StatutarnimsstemCeské Budjovice,
je to ,Smlouva o zavazku wejné sluzby k zajigni dopravni obsluznosti Uzemiésta
Ceské Budjovice a o Ghrad prokazatelné ztraty z éstské hromadné dopravy pro roky
2009 az 2018". Dale jsou uzgeny obdobné smlouvy o zavazku remeé sluzby,
a to s Jindeskym krajem a fiméstskymi obcemi. Podnik také Zada o dotace hrazené

ze statniho rozpiu CR.

Tabulka 4: Dotace obdrzené DREB v letech 2002 — 2010 v tisicich?K

Rok V-N Dotace (V-N)-Dotace |Dotace/V v %
2002 6001 176799 -170798 55,13
2003 13993 172305 -158312 52,89
2004 -11965 139186 -151151 46,31
2005 -5097 154639 -159736 46,26
2006 4574 196626 -192052 47,64
2007 14231 218274 -204043 49,90
2008 26801 219235 -192434 45,97
2009 9110 220724 -211614 49,14
2010 -7113 204317 -211430 47,49

Zdroj: vyro¢ni zprava dopravniho podniku, viastni vy

Z tabulky 4 je Zzejmé, Ze se dopravni podnik bez dotaci neobejde. IBpSi
piehlednost jsou posledni dva sloupce tabulky zobrazegrafech 1 - 3.
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Graf 1: Dotace celkem v tisicichK
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejmensi dotaci dostal DP&B v roce 2004, od té doby maji dotace rostouci
charakter , az v roce 2010 dostal podnik o 16 nmilionére nez v gredchozim roce.
Nasleduijici graf vypovida o vyvoji zisku podnikebdotaci.

Graf 2: (V-N)-Dotace v tisicich K
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 2 je evidentni, Ze je DPB bez dotaci nesamostatny a davno by zkrachoval.
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Graf 3: Procentni vyjageni vyvoje dotaci na vynosech za roky 2002 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 3 je Zejmé, ze se vroce 2002 podileli dotace na vynoseBh %, coz je
nejvice ze sledovaného obdobi. V roce 2004 dotgrazare ubylo a byl to jeden z@voda,
pro¢ se podnik dostal do ztraty. Velky ubytek dotaczmamenavame také v roce 2008
a 2010.
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8. ANALYZA ZVOLENEHO PODNIKU ZHLEDISKA
FINAN CNI ROVNOVAHY A STABILITY

V rdmci finaréni analyzy podniku se zaffujeme na vertikalni analyzu rozvahy,
horizontalni a vertikalni analyzu vykazu zisku aéty, pongérové ukazatele a bankrotni
model. Analyzy jsou zpracovany za roky 2000 — 204 (ankrotni a bonitni modely
za roky 2009 a 2010.

8. 1. Vertikalni analyza rozvahy

Zpracovanim vertikalni analyzy rozvahy jéepna velikost podilu jednotlivych

polozZek na aktivech a pasivech firmy.

Tabulka 5: Vertikalni analyza rozvahy v % za rokyoRG 2010

Rozvaha 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aktiva k 31. 12. (tis. K&)

AKTIVA CELKEM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
POHLEDAVKY ZA UPSANY

VLASTNI KAPITAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DLOUHODOBY MAJETEK 88,86 | 88,97 | 88,65| 87,82| 88,20 | 89,38| 90,67 | 93,95| 94,36| 94,57 | 92,92
Dlouhodoby nehmotny

majetek 0,22 0,09 0,07 0,04 0,06 0,07 0,40 0,22 0,20 0,62 0,45

Dlouhodoby hmotny majetek 88,64 | 88,88| 88,58| 87,78 | 88,14 | 89,30| 90,28 | 93,73 | 94,16 | 93,95| 92,47

Dlouhodoby finanéni majetek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

OBEZNA AKTIVA 10,98 | 10,91| 11,08| 11,87| 11,70| 10,52 9,02 5,82 5,42 5,22 6,85
Z&soby 2,17 2,17 2,15 2,49 2,60 2,45 1,95 1,90 2,00 2,05 2,21
Dlouhodobé pohledavky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé pohledavky 0,80 0,70 1,10 1,73 0,48 1,80 1,06 0,82 0,58 2,19 4,12
Finanéni majetek 8,02 8,03 6,99 6,71 7,72 6,27 5,13 1,86 1,71 0,98 0,52
Casové rozliseni 0,14 0,12 0,26 0,30 0,10 0,10 0,31 0,24 0,22 0,21 0,23
Pasiva

PASIVA CELKEM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
VLASTNI KAPITAL 96,48 | 96,81 | 9355| 92,81 | 92,32 | 91,00| 81,44 | 75,04| 78,32| 80,24 | 81,91
Z&kladni kapitél 71,11 | 68,89| 67,59 | 6581| 67,14 | 66,74 | 59,38 | 53,46 | 54,35| 54,93 | 56,67
Kapitalové fondy 16,39 | 18,58 | 18,23| 17,75| 18,11 | 18,00| 16,01 | 14,42 | 13,93| 14,09| 14,53
Rezervni fondy a ostatni fondy

ze zisku 8,23 8,47 8,87 9,18 9,47 9,41 8,37 7,56 7,39 7,63 7,92
Hospodarsky vysledek

minulych let 0,00 0,00 -2,05| -200| -059| -2,38| -280| -2,11| -047 2,52 3,65

vysledek hospodareni
béZného Ugetniho obdobi(+/-) 0,90 0,73 0,91 207| -181| -0,77 0,48 1,71 3,12 1,07| -0,86

CIZi ZDROJE 0,76 0,87 5,63 6,30 6,70 8,12 | 17,78 | 24,05| 20,94 | 19,05| 17,39
Rezervy 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dlouhodobé zavazky 0,00 0,00 2,70 3,42 3,72 4,47 4,69 5,09 5,45 5,87 6,32
Kratkodobé zavazky 2,52 2,28 2,92 2,88 2,98 3,65 4,39 4,48 4,32 4,74 5,29
Bankovni Gvéry a vypomoci 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,71 | 14,48 | 11,18 8,45 5,78
gasové rozliseni 0,95 0,72 0,82 0,89 0,98 0,88 0,78 0,91 0,74 0,71 0,70

Zdroj: vyro¢ni zpravy dopravniho podniku
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Z vertikalni analyzy rozvahy jeigjmé (tabulka 5), Ze ne§tSi podil na aktivech mé
dlouhodoby hmotny majetek. Jeho podil se v lete€@@ - 2004 vyraz¥i nezmenil,
aleod roku 2005 ma rostouci charakter. Vroce 201@rn¢ poklesl. Kratkodobeée
pohledavky maji negtSi podil vroce 2010 a podil fingniho majetku na aktivech
v prab¢hu let stale klesa. Podil zakladniho kapitalu naiyech v ptibéhu let vyrazg
poklesl|, givodni hodnota z roku 2000: 71,11 % spadla v roc8728Z na 53,46 % a nyni
se pohybuje na 56,67 %. Podil cizich zdrbghem let vzrostl, maximum zaznamenavame
v roce 2007, kdy byla hodnota 24, 05 %. V roce 2¢a@odil na pasivech 17, 39 % a je
rovnomerné rozlozen na kratkodobé zavazky, dlouhodobé zavarkyatkodobé bankovni

VYpOmoci.

8. 2. Horizontalni analyza Vykazu zisku a ztraty

Kompletni Vykaz zisku a ztraty se nachaziiipze 1. Jeho mezitmi relativni
zmeny jsou Vv fFiloze 2 a absolutni zémy v priloze 3. V nasledujicim rozboru jsou vybrany

vvvvvv

Tabulka 6: Vybrané polozky Vykazu Ziskztraty DPMCB za roky 2000 — 2010 v tisicich
K¢

Polozka CR. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pridana hodnota 11 26610 21846 23308 35558 36468 41662 26812 32491 39964 27058 33131

Provozni VH 30 3534 4245 8700 18589 -11333 -809 8394 23194 35479 13831 -3681
Finartni VH 49 2128 2168 1671 697 930 835 451 -1712 -4110 -1703 -1240
Mimoiadny VH 59 -943 -815 -94 0 11 0 0 0 2 0 0
VH za &etni

obdobi 61 4719 5598 6001 13993 -11965 -5097 3559 14231 26801 9110 -7113

VH pied zdagnim 62 4719 5598 10277 19286 -10392 26 8845 21482 31371 12128 -4921
Zdroj: vyro¢ni zpravy dopravniho podniku

Z tabulky 6 zkraceného vykazu ziska ztraty je ¥ejmé, Ze provozni vysledek
hospodé&eni je pro podnik sZejni.
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Tabulka 7: Zkraceny VZaZ za provoz za roky 200@3Qyv tis. K

Vykaz ziski a ztrat

0zn&. (¢ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Trzby za prodej

I zboZzi 1 22189 25997 25026 31455

A N vynal. na PZ 2 21475 24695 23990 30827

II. Vykony 41117680 120981 128568 140593 144098 154611 160603 184976 198815 176468 178178
Vykonova

B. spoteba 8] 91070 99135 105260 105035 107630 112949 133791 153199 160153 150446 145675

C. Osobni naklady 1p121919 128857 137686 139837 137750 140485 151297 157709 166604 173775 169802
Odpisy DNM a

E. DHM 18| 56322 59679 53891 52723 55543 59182 65229 73326 75938 77131 79096
Trzby z prodeje

1. DM aM 19 3626 1640 1811 3444 5949 11750 24546 622 2447 535 577
Zust. Cena prod.

F DM aM 22 2146 189 342 235 1600 10646 21996 101 1932 197 327
Ostatni provozni|

V. vynosy 26| 158226 173701 188503 180855 149338 166855 205535 228714 249062 246517 219950
Ostatni provozni|

H naklady 27| 2056 2945 7407 3429 3960 3421 5484 3109 16504 13711 7139

Zdroj: vykaz zisku a ztraty, vlastni zpracovani

Tabulka 7 uvadi zkraceny vykaz zisku a ztraty zZeyr@000 — 2010 az po provozni
vysledek hospodani. Zkracena podoba |épe uniofe analyzovat jisté vykyvy.

V tabulkach 9 a 10 jsou zény zachyceny mezitmé v % a v absolutnim vyjaeni.

Tabulka 8: Mezirani relativni znéna zkraceného VZaZ za provoz za roky 2000 — 2008

Vv %

Vykaz ziski a ztrat Meziréni zmeEny v %
ozn& ¢.
Text f. 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
l. Trzby za prodej zbozi | 6,2 17,2 -3,7 257
A. N&klady vynal. na prod. zboZzi P 80 150 -29 285
1. Vykony 41 28 63 94 25 7,3 3,9 152 75 -11,2 1,0
B. Vykonové spateba 8 89 62 -02 25 49 185 145 45 -6,1 -3.2
C. Osobni naklady 1p 57 69 16 -15 2,0 77 4,2 56 43 -23
E. Odpisy DNM a DHM 184 60 -97 -22 53 66 102 124 36 16 25
Trzby z prodeje dlouho. majetku a
M. materialu 19-548 104 90,2 72,7 97,5 1089 -975 2934 -781 79
F Zist. Cena prod. DMaM 2p-912 81,0 -31,3 580,9 5654 106,6 -99,5 18129 -89,8 66,0
V. Ostatni provozni vynosy 26 98 85 -41 -174 11,7 232 113 89 -1,0 -10,8
H Ostatni provozni naklady A743,2 1515 -53,7 155 -13,6 60,3 -43,3 430,8 -16,9 -47,9

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 9: Absolutni zema zkraceného VZaZ za provoz za roky 2000 — 201i8. K¢

Vykaz ziski a ztrat Absolutni zngna v tis. K&
ozna
Text (&, 11 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
l. Trzby za prodej zbozi | 0 0 0 0 0 20903 1286 3808 -971 6429
Naklady vynal. na prod.
A zbozi 2 0 0 0 0 0 19888 1587 3220 -705 6837
I, Vykony 4 3301 7587 12025 3505 10513 5992 24373 13839 -22347 1710
B. Vykonova spateba 8| 8065 6125 -225 2595 5319 20842 19408 6954  -9707  -4771
C. Osobni naklady 1p 6938 8829 2151 -2087 2735 10812 6412 8895 7171 -3973

E. Odpisy DNM a DHM 18 3357 -5788 -1168 2820 3639 6047 8097 2612 1193 1965
Trzby z prodeje dlouho.

Ml majetku a materialu 1p -1986 171 1633 2505 5801 12796 -23924 1825 -1912 42
F Zist. Cena prod. DM aM 2p -1957 153 -107 1365 9046 11350 -21895 1831  -1735 130
V. Ostatni provozni vynosy 2p 15475 14802 -7648 -31517 17517 38680 23179 20348  -2545 -26567
H Ostatni provozni naklady A7 889 4462 -3978 531 -539 2063 -2375 13395 -2793 -6572

Zdroj: vlastni zpracovani

Trzby za prodej zbo&e v roce 2007 zvysily o 100 % (viz tab. 9), prbéopodnik
za&tal Ctovat prodej nafty do této polozky @gsunul hodnoty z Trzeb z prodeje materialu.
V dalSich letech prodej rostl a s nimnaklady vynaloZzené na prodej zbo¥ykonycelé
pozorované obdobi rostly, nejvice vzrostly v ro@92, o 15 % (viz piloha 2) tj. 0 24 373
tisic K¢ (viz priloha 3).Davodem byl fist Trzeb za prodej vlastnich vyrobla sluzeb, diky
trzbam stedisek, vysSimu zajmu o reklamu a dilpzitostnou dopravu - velkym
zékaznikem jsouwCeské drahy. V roce 2008 byla také otena nova trolejbusova tia
Ceské Vrbné. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materigduroku 2005 radikakn
vzrastaji, jelikoz DMRCB zasal prodavat naftu, v nasledujicim roce s prodejeokrgioval
a v roce 2007 uz tutéinnost z&ali G¢tovat do polozky Trzby za prodej zboZi, proto trzby
z prodeje DM a M klesajiziistatkova cena prodaného dlouhodobého majetku anidaie
kolis& jiz ze zmianych divodi, tedy ze zavedeni prodeje nafty a jeho nasledpébpsani
v roce 2007 do polozky Naklady vynaloZzené na pradabozi.Ostatni provozni vynosy
klesly v letech 2004, o 17,4 % (31 517 tisi¢)X kvuli nizkym dotacim od Statutarniho
mésta Ceské Budjovice, stediska nerealizovala externi prace a byl menstepo
uzawenych smluv na reklamu. Radikalnitist nastava vroce 2006, o 23,2 %
(38 680 tisic K) a to z divodu navySeni dotaci. V roce 2008 vzrostly o 13 3&ic K¢,
jelikoz zatal podnik prodavat pohledavky za cestujici bez nab jizdného dokladu

vymahaci firng. V roce 2010 spadly o 26 milignK¢ opét kvali nizSim dotacim.
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8. 3. Ponérové ukazatele

DalSi moznosti pro hodnoceni podnikové vykonngsti vyuZiti pongrovych
ukazatel. Sledované obdobi je mezi roky 2000 — 2010. Ramwé ukazatele hodnoti
rentabilitu, produktivitu prace, likviditu, obratkév, finan¢ni strukturu a nakladovost.

Davaji nam kompak)Si pohled na vyvoj a saasny stav podniku.

8. 3. 1. Analyza rentabilit podniku

Graf 4: Vyvoj ukazatel rentability v %
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Zdroj: vlastni vypdéty

Podrobnou tabulku najdete ¥ijwze 4. Vyvoj rentabilit neni pravidelny. V roce
2004 zaznamenavame hluboky propad. ROE ma v ro@3 2dnotu 2,07 % a v roce
2004 se propada na -1,96 %. RC z 4,49 % na — 3,8B84oce 2003 zd4na trend stoupani
hodnot az na maximum v roce 2008, kdy ROE ma hodrg98 %, ROA 3,12 % a RC
5,95 %. V roce 2010 se ukazatelé vraceji do zapahiisel.

Zameiime se podrob¥ji na ukazatel rentability viastniho kapitalu. Dikgzkladu

ziskame informaci o tom, jaké dilfaktory pisobi na vyslednou hodnotu rentability.

48



8. 3. 2. Du Ponfiv rozklad ROE
TabulkalO: Rozklad ROE

Rok CZIVK 1-N/V VIA AIVK
2000 0,0078 0,0171 0,4510 | 1,0365
2001 0,0090 0,0187 0,4492 | 1,0650
2002 0,0098 0,0187 0,4880 | 1,0689
2003 0,0207 0,0430 0,4827 | 1,0775
2004 -0,0196 -0,0398 0,4543 | 1,1051
2005 -0,0084 -0,0152 0,5022 | 1,0989
2006 0,0058 0,0087 0,5518 | 1,2278
2007 0,0228 0,0325 0,5265 | 1,3327
2008 0,0398 0,0562 0,5548 | 1,2768
2009 0,0134 0,0203 0,5281 | 1,2463
2010 -0,0105 -0,0165 0,5219 | 1,2208

Zdroj: vlastni vypaéty

Z tabulky 10 je zejmé, Ze se postupem vliv obratu aktiv zvySuje.dfimi paka ma

také rostouci tendenci, takZe sledujeme, Ze sefine@cuje z ciziho kapitalu. Rentabilita

néakladi ma tikrat zaporné hodnoty a to v letech, kdy podnik aykval ztratu.

8. 3. 3. Analyza produktivity prace podniku

Dale se zamime na pomsrové ukazatele, vypovidajici o produkt&itprace

na osobu.

Graf 5: Vyvoj ukazate produktivity prace | v tisicich na osobu v lete2®00 - 2010
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Zdroj: vlastni vypdaty

Podrobnou tabulku o vyvoji produktivity prace najdev priloze 5. Ukazatel

produktivita prace | ma do roku 2005 rostouci temcle Svého minima dosahuje v roce

2001, kdy byla hodnota ukazatele 46,19 tis/os a imaxdoséhla vroce 2005, kdy
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se hodnota vySplhala az na 95,34 tis/os. Aktualodriota ukazatele za rok 2010
je 80,03 tis/os. Oproti minulému roku vzrostla 0,88 tis/os.

Graf 6: Vyvoj ukazatel produktivity prace Il v tisicich na osobu v lete2800 - 2010
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Zdroj: vlastni vypaéty

Produktivita prace 1l ma mnohem radikdjsi tendenci #istu. Svého minima
dosahuje na zatku sledovaného obdobi v roce 2000 a ma hodno@gotis/os. Nejutsi
narst sledujeme z 764,93 tis/os (rok 2005) na 946t8%s nasledujici rok. Maxima
dosahla vroce 2008 (1101,48 tis/os). V této prddite prace se projevil vliv dotaci

a proto ma rostouci pb¢h.
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8. 3. 4. Analyza likvidity podniku

Nyni se zamifime na vyvoj ukazatéllikvidy.

Graf 7: Vyvoj ukazatei likvidity v tisicich k
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Zdroj: vlastni vypaéty

Podrobnou tabulku hodnot najdeme Wipze 6. Likvidita ma na vSech stupnich
klesajici charakter. &na likvidita by nendla klesat pod 1,5, jelikoZ to je mezni hodnota
(SYNEK, 2005) a od nizZ se jiz posledétyii roky podnik odchyluje. Nizka likvidita rive
vyvolat nedivéru veétitel a banka mize zvysit aroky z Gera, coz pro podnik neni Zadouci.

Rychla likviditase dlouhodob drZzela ve vysokych hodnotachigdto ma klesajici
charakter. Od roku 2007 se hodnota rychlé likvidityi pod krajni hodnotu 1 (SYNEK,
2003) i kdyz obectje akceptovana i hodnota 0,8 (PEfK, 2005), na kterou se vy3plhala

az v roce 2010.
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8. 3. 5. Analyza aktivity podniku

Graf 8: Vyvoj ukazatel aktivity v obratkach za rok
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Zdroj: vlastni vypdaty

Podrobnou tabulku najdeme Yiloze 7. Akoliv se z grafu 8 zda, Ze vyvoj je
nerovnondrny, vykyvy nejsou extrémni, jedna se o desetinyabék za rok. U obou obrat
se pohybujeme ve velmi nizkych hodnotach, aktivaaebrati ani jednou za rok, coz by se

mélo zmenit.

8. 3. 6. Analyza finartni struktury podniku

Tabulka 11: Vyvoj ukazatefinancni struktury

Rok Urokové kryti | Zadluzenost v %
2000 0 2,54
2001 6574 2,37
2002 0 5,63
2003 0 6,30
2004 -5092 6,70
2005 0 8,12
2006 21,90 17,78
2007 10,13 24,05
2008 8,15 20,94
2009 7,05 19,05
2010 -4,30 17,39

Zdroj: vlastni vypaéty
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ExtrémyUrokového krytiv letech 2004 a 2010 #gobila ztrata podniku. Hodnota
vroce 2001 byla zfsobena tim, Ze nékladové Uuroky byly nizké. Za migiind
dopori&enou hodnotu se povazuje 3, ale rozhodry nen€lo byt mensi nez 1. To by
znamenalo, Ze firma neni schopna hradit z provasinhosti naklady na cizi kapital
(SCHOLLEROVA, 2008).

ZadluZenostje dlouhodoB nizka, pro vlastnika Nsto Ceské Budjovice je
to znamka malého rizika. Zadluzenost DPBI z vétsi ¢asti plyne z odlozenych davych
zavazki a zavazk z obchodnich vztah Bankovni U¥ry byly vyuzivany az od roku 2006.

NejvysSi zadluZzenost je v roce 24,05 % a od té dedgniZuje.

8. 3. 7. Rozklad provozni nakladovosti

Nyni se zamime na rozklad provozni nékladovosti. Jak jsme sewvdeli
z predchozich analyz, nejtsi vynosy plynou z provozu a tim padem & rplynou

i nejvyssi naklady. Podivejme se tedy podrgbna slozky provozni nakladovosti.

Tabulka 12: Rozklad provozni nakladovosti v % ziara000 — 2010

Rok Vykovnové Néklad_O\O/ost ,Mzdové O,statnl' Provozni
spotifeba odpisu nakladovost néklady nakladovost
2000 32,32 19,99 43,12 1,67 97,11
2001 33,19 19,98 42,95 1,48 97,60
2002 32,82 16,80 42,71 4,16 96,50
2003 32,24 16,18 42,66 2,67 93,76
2004 35,81 18,48 45,55 3,26 103,11
2005 33,79 17,70 41,81 6,40 99,71
2006 32,42 15,80 36,46 12,57 97,24
2007 35,02 16,76 35,89 6,65 94,32
2008 33,58 15,92 34,73 8,00 92,23
2009 33,50 17,17 38,45 7,43 96,55
2010 33,86 18,39 39,22 9,13 100,59

Zdroj: vlastni vypaéty

Pro lepSi pehlednost byl zpracovan graf 9 vyvoje sloZzek praviazakladovosti.
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Graf 9: Vyvoj sloZzek provozni nakladovosti v let@€i®0 - 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zgrafu 9 je Zejmé, ze nejptSi podil na provozni nakladovosti m@zdova
nékladovost Ta mé& klesajici charakter az na vyjimky v lete@004, 2009 a 2010.
Vykonova spatba osciluje okolo hodnoty 33 %.Nakladovost odpis se vyviji
rovnomerné. Krivka ostatnich nakladje rovnomeérné rostouci az na extrém v roce 2006,
kdy na 12,57 %, ale nasledujici rok se vrétila d@fs normalu. V letech 2004 a 2010 je
provozni nékladovost vy3Si nez 100 %twddu ztraty podniku.

8. 3. 8. Model IN95

DalSi sloZzkou finatni analyzy jsou bankrotni a bonitni modely. V tépoaci
vyuzijeme indexu IN95.
Vzorec pro IN95 vypada nasledoun

IN95=V, XA+V2 9 EI?IT +V, X EBIT YV, >(VYN FV, x OA _-v, ZPL
Cz U A A KZ + KBU

VYN
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Pro odwtvi Doprava, skladovani, spoje plati nasledujicdhaty Vi-Vs:

Tabulka 13: Vahy indexu IN95 pro o¢étvi Doprava, skladovani a spoje

OKEC Nazev odvétvi V1 V2 V3 \VZ! V5 V6

I Doprava, skladovani, spoje 0,07 0,11 14,35 0,75 0,1 60,61

Zdroj: (NEUMAIEROVA, 2002).

Tabulkal4: Postupny vyget indexu IN95

Rok 2009 2010
A/CZ 5,248 5,752
EBIT/U 7,055| -4,301
EBIT/A 0,017 -0,004
VYN/A 0,528 0,522
OA/(KZ+KBU) 1,101 1,295
ZPL/VYN 0,011 0,007
IN95 1,236 -0,011

Zdroj: vlastni zpracovani

Vroce 2009 se podnik nachazi v rizikové Zoa podle indexu vykazuje tité
finan¢ni potiZe. V roce 2010 podle IN indexu neni schodestéat svych zavazk
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9. MEZIPODNIKOVE SROVNANI SLEDOVANEHO
DOPRAVNIHO PODNIKU S OBDOBNYMI PODNIKY
V RAMCI CR

Do srovnavani je zahrnuto 6 dopravnich podnikést Ceské republiky. Dopravni
podnik Ceské Budjovice, a.s. byl srovnavan s Dopravnim podnikengsta Hradce
Kralové, a.s., Dopravnim podnikemeést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Dopravnim
podnikem ndsta Pardubic, a.s., Dopravnim podnikemésta Usti nad Labem, a.s.

a Dopravnim podnikem #sta Olomouce, a.s. Déale byly do srovnavani zahrnuty
2 soukromé podniky: Veolia Transport Vychodiiéchy, a.s. & SAD JIHOTRANS, a.s.
Tyto podniky byly zvoleny z @ivodu dostupnosti a kvality dat. Srovnavani je v chet
2006 — 2010. Hodnoty jsoterpany z vyrénich zprav dopravnich podrikzveejnénych

v obchodnim rejstku.

9. 1. Charakteristika jednotlivych podniki

CSAD JIHOTRANS a.s. (dale jenCSAD)

Identifikacni Gdaje

Obchodni firma: CSAD JIHOTRANS a.s.
Sidlo: Pekarenska 255/7Cgské Budjovice 370 21
Pravni forma: akciova spalaost
Identifikacni ¢islo: 25171216
Zakladni kapital: 130 000 000K
Akcionéi: Robert Krigar, Ing. Miroslav Mrkwika
Tabulka 15: Ukazatele z&SAD za roky 2006 - 2010
VH za FF:rrz;)cd(;J II(:/ Bézna
Rok ucetn,| Aktlvavv tis. PEP ROE v ROAV % Zadluzenost tis. K& likvidita
obdobi v K& % v % : .
. - na v tis. KE
tis. KC
osobu
2006 27312 756155 877 8,81 3,61 58,88 398,16 1,56
2007 31655 811838 867 14,98 3,90 71,85 416,37 1,60
2008 27419 727691 848 11,76 3,77 67,31 417,44 1,54
2009 40028 771545 814 14,93 5,19 64,84 420,68 1,98
2010 40399 786980 754 12,00 5,13 56,72 464,45 2,03

Zdroj: vlastni vypdty, vyroéni zpravy dopravniho podniku
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CSAD JIHOTRANS a.s. je zastupce soukromych dopravnipodniki.
Z tabulky 15 je *ejmé, Ze vysledek hospoggi ma rostouci charakter az na rok 2008.

Rentability a produktivita prace vykazuji vysokédmmty, ale zadluZenost je také vysoka.

Veolia Transport Vychodni Cechy a.s(dale jen Veolia)

Identifikacni Udaje

Obchodni firma: Veolia Transport Vychod@echy a.s.
Sidlo: Na Ostrow 177, Chrudim 537 01
Pravni forma: akciova spalaost

Identifika¢ni ¢islo: 25945408

Zakladni kapital: 89 121 000K

Akcionéi: Veolia TransporCeska republika a.s.

Tabulka 16: Ukazatele za Veolia za roky 2006 - 2010

Produkt.
Wl 2 prace lv  Bézna
Rok ucetnll Aktlvavv tis. PEP ROE v ROA Vv % Zadluzenost tis. K& likvidita
obdobi v Ké % Vv % . "
. . na v tis. K¢
tis. K¢
osobu
2006 14350 273147 428 8,98 5,25 37,69 4,21 0,69
2007 19967 275630 450 10,52 7,24 30,58 -3,98 0,66
2008 13068 272678 439 6,47 4,79 25,44 -43,93 0,83
2009 17233 296961 445 7,86 5,80 25,48 -60,93 0,79
2010 6383 296909 435 2,83 2,15 24,34 -94,15 0,90

Zdroj: vlastni vypdaty, vyrocni zpravy dopravniho podniku

Veolia je také zastupce soukromych podnikMate'skou spolénosti je Veolia
Transport Ceska republika a.s., ta je s@sti konsolidaniho celku skupiny Veolia
Transport Central Europe GmbH Berlin a mat@u spolénosti celé skupiny je Veolia
Transport P&z, Francie. Spolost dostavaifispivek na Uhradu ztraty dle fiaeni viady
493/2004 Sh. a vyhlasky 241/2005 Sh. Z tabulky é@ipjmé, Ze rentability sedmem let
snizuji, ale zadluZenost také. Produktivita praee pohybuje v zapornych hodnotach

a podnik je nelikvidni.
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Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s(dale jen DPMUL)

Identifikacni Gdaje

Obchodni jméno:

Sidlo:

Pravni forma:

Identifikagni &islo:

Zakladni kapital:

Jediny akcion&

Dopravni podnik nista Usti nad Labem a.s.

Revoléni 26, 401 11 Usti nad Labem
akciova spairost
25013891

75 000 000,- K
Statutarni nisto Usti nad Labem
Tabulka 17: Ukazatele za DPMUL za roky 2006 - 2010

Rok

2006
2007
2008
2009
2010

VH za
ucetni
obdobi v
tis. K&

7884
2305
-17016
-2493
8780

Aktiva v tis.
K¢é

965174
952472
912821
895612
889234

PEP

504,9
490,3
499,6
492,9
471,9

ROE v
%

0,97
0,28
-2,13
-0,31
1,09

ROA Vv %

0,82
0,24
-1,86
-0,28
0,99

Produkt.

Zadluzenost prace IVV
v % tis. KC
na

osobu

14,92 23,25
13,43 43,39
11,42 22,74
10,31 25,18
8,81 28,04

Bézna
likvidita
v tis. K&

1,53
1,34
2,65
3,04
2,49

Zdroj: vlastni vypdaty, vyrocni zpravy dopravniho podniku

Vysledek hospodani DPMUL ma klesajici tendenci, vroce 2008 byldpik

dokonce ve ztré&t(viz tab. 17). Aktiva klesaji. ROE i ROA jsou nigkZadluZenost pomalu

klesa. Produktivita prace vroce 2007 radikhwerostla a dalSi rok ap klesla. Oproti

predchozim podnikm je také velice nizka, jelikoz ma podnik vyrazmizsi pidanou

hodnotu. BZna likvidita roste, ale v roce 2010 poklesla.

Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s(dale jen DPMO)

Identifikacni Gdaje

Obchodni jméno:

Sidlo:

Pravni forma:

Identifikagni ¢islo:

Zakladni kapital:

Jediny akcion&i

Dopravni podnik mista Olomouce, a.s.

Kozeluzska 563/1, 771 10 Olomouc

akciova spairost
47676639

179 742 000,- K

Statutarni misto Olomouc
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Tabulka 18: Ukazatele za DPMO za roky 2006 - 2010

e Prpdukt. L
Rok L’Jéetqi Aktivavv tis. PEP ROE v ROA vV % Zadluzenost p{;t.:ilcv:v I?((\a/izdr};
obdobi v K& % v % : ”
tis. K& na v tis. K¢
osobu
2006 10979 754044 444 -0,01 1,46 7,83 55,76 2,64
2007 -12018 747996 445 -1,23 -1,61 8,60 64,55 1,47
2008 -21359 735162 448 -2,20 -2,91 9,98 44,34 1,48
2009 -2220 727723 452 -0,34 -0,31 9,21 22,46 2,05
2010 -13593 714826 439 -2,13 -1,90 9,48 63,66 2,55

Zdroj: vlastni vyp@ty, vyroéni zpravy dopravniho podniku

DPMO se nachazi po dva roky ze sledovanych ve {par tab. 18). Aktiva maji
klesajici charakter. Rmérny prepaiteny pa@et zangstnand roste, v roce 2010 poklesl.
Zadluzenost je nizka. Produktivita prace ma nemtewy vyvoj. Likvidita v roce 2007

klesla, ale nasledujici roky ma rostouci charakter.

Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s(dale jen DPMHK)
Identifikacni Gdaje

Obchodni jméno:  Dopravni podnik mista Hradce Kralové, a.s.
Sidlo: Hradec Kralové 3, Pouchovska 153

Pravni forma: akciova spairost
Identifikagni ¢islo: 25267213
Zakladni kapital: 13.004.000,- K

Jediny akciona Statutarni misto Hradec Kralové

Tabulka 19: Ukazatele za DPMHK za roky 2006 - 2010

YH zq _ 5 Prpdukt. B&INA
Rok uéetry A_ktlvavv PEP ROE v ROAv Zadluzenost prac% v likvidita
obdobi v tis. K& % % v % tis. K€ na . )
. v v tis. K¢
tis. K& osobu
2006 2134 930430 424 0,26 0,23 9,03 159,28 10,18
2007 64224 1091832 423 7,13 5,88 16,47 165,38 2,35
2008 -70372 1106498 436 -9,90 -6,36 16,97 163,65 3,41
2009 -4759 1123982 436 -0,53 -0,42 18,77 169,81 2,99
2010 12457 1038198 430 1,36 1,20 10,76 144,14 3,24

Zdroj: vlastni vypdty, vyroéni zpravy dopravniho podniku

DPMHK ma velice skokovy vyvoj. V roce 2006 je v kis (viz tab. 19), ROE je
nizké a zadluzenost se nachazi také na nizké ar®ak 2007 podnik vykazuje mnohem
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vySSi zisk nez vfedeSlém roce, aktiva narostla a ROE je vysoké. dasthost vyrazh
vzrostla. V roce 2008 nastaietelny propad. Podnik ma velkou ztratu, stal seen&bilni,

aktiva jeSt vice narostla, zadluzenost je vysSi 0 0,5 %. Dalkyy ROE i ROA rostou.

Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.4dale jen DPML)

Identifikacni tdaje

Obchodni jméno: Dopravni podnik mist Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.

Sidlo: Mrstikova 3, 461 71 Liberec 3

Pravni forma: akciova spairost

Identifika¢ni ¢islo: 473 11 975

Zakladni kapital: 782 700 000,- k

Akcionéi: Statutarni misto Liberec 99,7 %, Msto Jablonec nad Nisou 0,03 %

Tabulka 20: Ukazatele za DPML za roky 2006 - 2010

Produkt.
Vi e pracelv  BéZna
Rok eemi Akivav oo, ROEV o, o, Zadluzenost Ty xt  pvidita
obdobiv tis. K¢ % vV % . ”
. . na v tis. KE
tis. K¢
osobu
2006 2879 1138157 381 0,31 0,25 16,31 166,52 2,98
2007 1688 1117483 387 0,18 0,15 14,89 153,80 1,88
2008 1341 1255425 443 0,14 0,11 24,17 148,41 0,60
2009 1484 1359473 443 0,16 0,11 29,47 131,79 0,34
2010 1811 1300343 516 0,19 0,14 26,39 110,53 0,67

Zdroj: vlastni vyp@ty, vyroéni zpravy dopravniho podniku

U DPML Ize sledovat st pcitu zanestnand(viz tab. 20). VSechny ostatni
ukazatele maji nepravidelny vyvoj. Likvidita a RG#& do roku 2009 klesaji.

Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.(dale jen DPMP)
Identifikacni Gdaje

Obchodni jméno: Dopravni podnik mista Pardubic a.s.

Sidlo: Teplého 2141, 532 20 Pardubice - ZelerédResti
Pravni forma: akciova spairost

Identifika¢ni ¢islo: 63217066

Zakladni kapital: 145581 000,- K
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Jediny akcion& Statutarni Msto Pardubice

Tabulka 21: Ukazatele za DPMP za roky 2006 - 2010

Produkt.
iz : : pracelv  BéZna
Rok ucetnll Aktlvavv tis. PEP ROE v ROA vV % Zadluzenost tis. K& likvidita
obdobi v Ké % v % . ”
. . na v tis. K¢
tis. K¢
osobu
2006 1992 495860 449,93 0,47 0,40 11,81 116,46 1,26
2007 -10216 465012 441,9 -2,95 -2,20 8,00 133,00 1,73
2008 -11935 494910 443,3 -3,11 -2,41 16,19 141,24 1,05
2009 -4020 531386 445,74 -1,00 -0,76 22,81 147,68 0,82
2010 -3238 492276 420,6 -0,75 -0,66 10,94 157,74 0,76

Zdroj: vlastni vyp@ty, vyrocni zpravy dopravniho podniku

Z tabulky 21 je ¥ejmé, Ze DPMP se stale nachazi ve ztra¥ na rok 2006.
Likvidita klesa az na rok 2007. Produktivita pracé rostouci charakter. Ostatni ukazatele

maji nepravidelny vyvoj.

Dopravni podnik mésta Ceské Budijovice, a.s.(déle jen DPM'B)

Tabulka 22: Ukazatele za DP®B za roky 2006 - 2010

Produkt.
Lacl prace lv  BézZna
Rok ucetnll Aktlvavv tis. PEP ROE v ROAV % Zadluzenost tis. K& likvidita
obdobi v Ké % v % . ”
. . na v tis. KC
tis. K¢
osobu
2006 3559 748021 436 0,58 0,48 17,78 61,50 2,06
2007 14231 830877 430 2,28 1,71 24,05 75,56 1,30
2008 26801 859648 433 3,98 3,12 20,94 92,30 1,26
2009 9110 850462 434 1,34 1,07 19,05 62,35 1,10
2010 -7113 824386 414 -1,05 -0,86 17,39 80,03 1,30

Zdroj: vlastni vypdaty, vyrocni zpravy dopravniho podniku

Z tabulky 22 je ¥ejmé, Ze vysledek hospadai u DPM'B ma rostouci charakter
do roku 2008. Nejvyssi zadluZzenost byla v roce 20@&ledujici roky klesa.

9. 2. Jednoroznérné mezipodnikove srovnavani

V rdmci mezipodnikového srovnavani se réjeé zangfime na jednorozerné
metody. Souhrnnou tabulku jednotlivych ukazatehajdeme v filoze 8. Nejdive

se zandfime na vyvoj aktiv jednotlivych podnik v letech 2006 — 2010, pro porovnani

velikosti podniki.
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Graf 10: Vyvoj aktiv v letech 2006 — 2010 za jedivét podniky v tis. K
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 10 je Zejmé, Ze Dopravni podnik &sta Liberce, je ze vSech sledovanych
podniki nejwtsi. Dopravni podnik sta Ceské Budjovice je uprosted podnik. Mezi
nejmensi sledované podniky piaDopravni podnik mista Pardubic a Veolia Transport
VychodniCechy.

Dale porovname rentabilitu viastniho kapitalu.

Graf 11: Vyvoj ukazatele ROE v letech 2006 — 204 ¢ezinotlivé podniky v %
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu 11 vidime, Ze Dopravni podnik&sta Liberce & je nejwtsi z podnik,
nevykazuje nejvy3si ROE, ale pouzé&merné. CSAD si z pohledu ukazatele ROE vede
nejlépe. Pohybuje se ve vysokych, kladnych hodriotaéeolia si také vede dab,
ale z Kivky je ziejmy klesajici trend. Dopravni podnikastaCeské Budjovice byl v roce
2008 a 2009ikti nejlepsi.

DalSi graf nAm zobrazuje vyvoj ukazatele rentaypidiktiv.

Graf 12: Vyvoj ukazatele ROA v letech 2006 — 204 ¢ezinotlivé podniky v %
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Zdroj: vlastni zpracovani

U grafu 12 vidime, Ze Veolia je nejlepSi celé gdgedné obdobi az na rok 2010,
kde ho gevysil CSAD. Dopravni podnik rssta Ceské Budjovice se obdob# jako
u predchoziho grafu nachazi v letech 2008 a 2009tadnh mis¢, ale v roce 2010 pada
do zapornych hodnot ukazatele.

Nasleduje graf vyvoje zadluzenosti podinik
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Graf 13: Vyvoj zadluzenosti v letech 2006 — 201@exmotlivé podniky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 13 vidime, 2&CSAD je nejzadluZe¥jsi podnik ze sledovanych podriik
Dopravni podnik nista Ceské Budjovice je vroce 2010 jakastvrty nejzadluzedsi
podnik ze sledovanych podrik Jeho ukazatel zadluzenosti ma v poslednich letech
klesajici pfibeh.

Dale se zar¥ime na vyvoj ukazatele produktivity prace.

Graf 14: Vyvoj Produktivity prace | v letech 20062610 za jednotlivé podniky
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 14tika, ze CSAD, akoliv je nejzadluzedsi, je také nejproduktivgsi ze
vSech sledovanych podrika vysoce ostatni podniky v produktigipievySuje. Dopravni
podnik mistaCeské Budjovice je na paté ficce.

Nyni se zamfime na vyvoj dotaci jednotlivym podnikn.

Tabulka 23: Vyvoj dotaci dopravnim podiai na aktiva v % v letech 2006 — 2010

Roky DPMUL DPMO DPMHK  DPML DPMP DPMCB Veolia
2006 19,24 25,83 16,66 3,61 33,09 26,29 75,03
2007 19,54 22,32 13,37 1,05 36,97 26,27 77,16
2008 22,82 25,84 18,67 17,98 28,34 25,50 93,17
2009 22,18 26,46 13,39 23,62 29,99 25,95 90,92
2010 22,51 24,57 14,70 30,54 31,23 24,78 94,30

Zdroj: vyrocni zpravy podnili, vlastni zpracovani

CSAD Jihotrans dotace nedostava.

Graf 15: Vyvoj dotaci na aktiva v % v letech 200@6-10
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu 15 je zejmé, Ze nejptSiho vzistu dotaci se dtkala Veolia a Dopravni
podnik mést Liberce a Jablonce n/N. Dopravni podnikista Ceské Budjovice ma

N 1

3. nejvyssi dotace na aktiva ze sledovanych padnik
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9. 3. Vicerozn&rné metody

ObjektivrejSi mezipodnikové srovnavani nam poskytuji vicerémm@ metody.
Do srovnavani byly zahrnuty ukazatele ROEZma likvidita a produktivita prace |,
jelikoz to jsou ukazatelé na s®hezavislé a dostate¢ vypovidajici o situaci podnik

Nejdiive se zar'ime na metodu jednoduchého shupaadi. Dophujici tabulky

k metodam najdete vifjohach 9 - 13.

Graf 16: Mezipodnikové srovnavani pomoci metodygetlichého satiu poradi v letech
2006 - 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle metody jednoduchého stw paadi si nejlépe vedloCSAD. Pozice
Dopravniho podniku staCeské Budjovice je konstantni, ale v roce 2007 a 2010 nastal
velky pokles.

Dale se podivejme na padi podniki srovnavanych metodou jednoduchého podilu.
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Graf 17: Mezipodnikové srovnavani pomoci metodygetilichého podilu v letech 2006 -
2010
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Zdroj: vlastni zpracovani

Doplaujici tabulky k metod jednoduchého podilu najdeme filphach 14 — 18.
Podle metody jednoduchého podilu GSAD jednoznané nejlepsi z podnik. Dopravni
podnik msstaCeské Budjovice se pohybuje uprastd sledovanych podnik

Graf 18: Mezipodnikové srovnavani pomoci metodydvadi v letech 2006 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani
Doplaujici tabulky k metod bodovaci najdeme vifloze 19 — 23. Na grafu 18 je
ziejmé zlepSeni Dopravniho podnikuésta Liberce. Dopravni podnik #sta Ceské

Budkjovice si vedl nejlépe v roce 2009 a v roce 201@taty od konce.
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Graf 19: Mezipodnikové srovnavani pomoci metodymmrané prornné v letech 2006 —
2010
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Zdroj: vlastni zpracovani

Doplaujici tabulky k metod normované prognné najdeme vifloze 24 — 28.
| posledni pouzita metoda nas utvrzuje v prvenst@AD. Dopravni podnik se az na rok
2008 pohybuje v zapornych hodnotéach.

9. 4. Porovnani vysledk jednotlivych metod

Pro gehlednost zde mame tabulku 24, ktera shrnuje v¥sigddnotlivych metod
za roky 2006 — 2010. V kazdém roce byly podnikyaseny od 1. do 8. mista, ¥ipad
metody jednoduchého sétu pii shodt vysledku nachazely nap2 podniky na 6. mist
Pak se ptadi se€etlo a vznikla tabulka 24. Podrobné tabulky &t@iunajdeme v filohach
29 — 32.

Tabulka 24: Shrnuti vysledkednotlivych metod za vSechny sledované roky

s\]oeudér:e-t Body ‘i)%%?l' Body |Bodovaci Body NOLTOOr;?na Body
CSAD 5 CSAD 5 CSAD 10 CSAD 5
DPMHK 10 Veolia 13 Veolia 12 Veolia 15
DPMUL 20 DPML 18 DPML 16 DPMUL 16
DPML 20 DPMP 24 DPMP 22 DPMO 21
DPMCB 21 DPMCB 25 DPMCB 22 DPMHK 23
DPMP 25 DPMHK 29 DPMUL 31 DPML 32
DPMO 27 DPMUL 31 DPMHK 32 DPMCB 33
Veolia 29 DPMO 35 DPMO 35 DPMP 35

Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny metody se shoduji, Ze nejlepsim podnikemCRAD a # metody
se shoduji, Ze Veolia je druh& nejlepsi ze sledgehnale v metod jednoduchého sdaitu
obsadila az posledni misto. Nejvice se shoduji ohejednoduchého podilu a bodovaci.
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NejvétSi z podniki Dopravni podnik mista Liberce obsadili¢ti piicku u #chto metod,

v jednoduchém satiu ¢tvrtou a v normované proénné az Sestou. Dopravni podniksta
Pardubic obsadil v jednoduchém podilu a bodovadioakectvrtou pricku, v jednoduchém
soutu Sestou a v normované prémmeé posledni misto. Hlavni sledovany Dopravni pkdni
mésta Ceské Budjovice obsadil 5. ficku ve vSech metodach aZ na normovanou

promennou, kde je na sedmém nist
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10. ODLISNOSTI VYKONNOSTI DOPRAVNICH PODNIK U
V ZAVISLOSTI NAVLASTNICVI

Porovnavame& SAD Jihotrans a.s., jako zastupce soukromych doyciavpodnik
s Pimérnym dopravnim podnikem. Postup vytemi Piimérného dopravniho podniku viz
Metodika.
Tabulka 25: Vyvoj vybranych ukazatgdodle viastnictvi v letech 2006 - 2010

Zadluzenost Produktivita | Produktivita Bézna
Podnik ROEV % | ROAV % o prace | vtis. | prace ll vtis. | likviditav
v % « N . ”
K& na osobu | K& na osobu tis. K&
2006
Pramérny dopravni |, 5o 0,58 13,20 93,45 784,64 2,99
podnik
CSAD 8,81 3,61 58,88 398,16 2212,98 1,56
2007
Pramerny dopravni| 4 5q 1,16 14,90 103,45 855,38 1,81
podnik
CSAD 14,98 3,90 71,85 416,37 2303,03 1,60
2008
Pramerny dopravni |, ;4 -1,73 17,32 100,22 874,10 1,54
podnik
CSAD 11,76 3,77 67,31 417,44 2430,68 1,54
2009
Prameémy dopravni | 7 -0,05 19,21 91,68 915,27 1,32
podnik
CSAD 14,93 5,19 64,84 420,68 4335,97 1,98
2010
Prumemy dopravni | 555 | 0,02 15,18 96,48 897,14 1,61
podnik
CSAD 12,00 5,13 56,72 464,45 3405,16 2,03

Zdroj: vlastni zpracovani

Rentabilita vlastniho kapitaly roce 2006 vykazuje u pmérného podniku mensi
hodnotu o0 8 %. V roce 2007 u obou podhikledujeme zlepSeni ROE. V roce 2008 je
ziejmy propad, u prmérného podniku dokonce do zapornych hodnot. Rok 2068aSi
zlepSeni, pesto se pimérny podnik ze zadpornych hodnot nedostal. V roce @Q#
pramérny podnik ma ROE -0,02 % SAD oproti rmu 12 %, gesto doslo ke zhor3eni.
Od roku 2008 se fimerny podnik dostava do zaporny¢fsel.

Nejzadluze#gsim podnikem je CSAD po celou dobu sledovani. Nejvyse
je zadluZzen vroce 2007, kde hodnota ukazatele llgeaaz 72 %. V roce 2010 byl
zadluZzen z 57 %. Rmeérny dopravni podnik se pohybuje mezi hodnotami 13 20 %.

Ukazatel produktivity prace |e paiitan z gidané hodnoty. Rimérny dopravni
podnik se vpiméru pohybuje okolo 97 tis./os. Naproti tomGSAD se v ptiméru
pohybuje okolo 423 tis./os.
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Produktivita prace 1) kterd se péita z vynos, opst dokazuje, ZeCSAD si vede
nejlépe, jelikoz vroce 2009 dosahuje dokonce 43BG/os. Zde se promitly i velké
mimoradné vynosy podniku, ale v roce 2010 je hodnota534€./0s. Piimeérny dopravni
podnik osciluje kolem hodnoty 865 tis./o0s.

Ukazatelbézné likvidity by se n&l pohybovat mezi hodnotami 1,5 — 2,5 tis¢K
a toto rozmez{CSAD sphuje kazdy rok. Pimérny dopravni podnik se v roce 2009 dostal
na hodnotu 1,32 tis. & coz s¢d¢i o nelikvidité, ale vroce 2010 je na hodrot
1,61 tis. K, takze se pohybuje v optimu.

Dale porovname ist indexa mzdovych nékladl a produktivity prace Il. Zde
zahrneme i Veolii, jelikoZ je to specificky dotovasoukromy podnik se zahramii G¢asti.

Tabulka 26: Indexy vybranych ukazatel

Ukazatel Podnik 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009
Mzdové N Pramérny dopravni podnik 1,0250 1,0652 1,1194 0,9881
CSAD 1,0692 1,0399 0,9188 1,1117
Veolia 1,0053 1,2026 1,0118 1,0447
Produktivita Prameérny dopravni podnik 1,0902 1,0219 1,0471 0,9802
prace I CSAD 1,0407 1,0554 1,7839 0,7853
Veolia 0,9654 1,1510 0,9597 1,0564

Zdroj: vlastni zpracovani

Hlavni mySlenkou této analyzy je, Ze index produksi prace musi rychlejiist
nez index mzdovych nakladPokud podnik tuto podminku splje vypovida to o zdravém
rastu podniku. Pro lepsi vizualizaci jsou zde grafy-222.

Graf 20: Vyvoj index za Primérny dopravni podnik
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Zdroj: vlastni zpracovani
Pramérny dopravni podnik tuto podminku splnil pouze jedn Ale u ¢tvrtého

v

indexu se hodnoty k s@lblizi, tim padem Fisti rok je nadje na zlepSeni situace.
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Graf 21: Vyvoj index zaCSAD
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Zdroj: vlastni zpracovani

CSAD se v prvnich dvou indexech moc nelii, v druhgensituace zlepsila a index
produktivity prace pedstihl index mzdovych naklad Ve tretim indexu se index
produktivity prace vyhoupl do vysokych hodnot, alésledujici index se propadéa hluboko

pod index mzdovych naklad

Graf 22: Vyvoj index za Veolii
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Zdroj: vlastni zpracovani
U Veolie se vyvoj index kopiruje, ale indexy mzdovych naklagievysSuji indexy
produktivity prace, coZz zmi& nezdravi #@st podniku. Ale indexy za roky 2010/2009

uz sphuji podminku, coZz je pro podnik pozitivni.
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11. ZAVER

Tato prace se zabyvala vyvojem Dopravniho podnikistaCeské Budjovice, a.s.
Analyza prokthla za roky 2000 — 2010.

Praktick& cast se nejtive zangfila na velikost dotaci podniku. &oliv dotace
v prab¢hu let kolisaji, jejich podil na vynosech se stabipohybuje okolo 50 %. V ramci
vertikalni analyzy rozvahy se ukazalo, ze r#$v podil na aktivech ma dlouhodoby
hmotny majetek a jeho podil sélem let zvysuje. Podil zakladniho kapitalu vipthu let
poklesl a nahrazuje ho cizi kapital. Horizontalmiabyza vykazu zisku a ztrat potvrdila
zavislost podniku na dotacich. V roce 2004 byla &y&na ztrata lli nizSim dotacim
od Statutarnino #sta Ceské Budjovice. Nasledujici rok uz byly dotace vyrazmy3si.
Presto byl provoz ve ztréf tentokrat z dvodu nizSiho zajmu zakaznilo prilezitostnou
dopravu a nizSich trzby z jizdného. V roce 2010zé&ata opakovala ap kvili nizSim
dotacim.

Pontrova analyza ukazala, Ze podnik nedosahuje zawatriyodnot rentabilit.
V letech 2004, 2005 a 2010 se dokonce propadajtd@mornychéisel. Produktivita prace
pocitana z pidané hodnoty ma kolisavy charakter, druh& produtieti prace poéitana
z vynosi ma rostouci charakter, zde secopromité pozitivni vliv dotaci. Likvidita mé
klesajici charakter, sice vroce 2010 ngirstoupla, ale stale se nachazi pod optimalni
hodnotou, coZ je pro podnik Spafrjelikoz se stava neédéryhodnym. Ukazatelé aktivity
téZ vykazuji velmi nizké hodnoty, coz by selmzmenit. ZadluZenost je adekvatmizka.
Pt rozkladu nékladovosti jeiejmé, Ze nej¥tsSi podil na provozni ndkladovosti ma mzdova
nakladovost a vykonova sgeba. Podle IN95 indexu se vroce 2009 podnik naehaz
v Sedé zoda v roce 2010 dokonce spadl na hodnotuivédyhodnosti.

DalSi c¢ast analyzy se zadtila na srovnani sledovaného podniku s jinymi
dopravnimi podniky za roky 2006 -2010. Né&jSi ze sledovanych podrikje Dopravni
podnik mésta Liberce, a.s. a nejmensi soukroméa Veolia TrartsgychodniCechy, a.s.
Hlavni sledovany Dopravni podnik &sta Ceské Budjovice je 4. nejétsi podnik
ze sledovanych. Dopravni podnikésta Ceské Budjovice, a.s. je podnik statutarniho
méstaCeské Budjovice. Podle ukazatg@lROE a ROA byl podnik v roce 2008 a 200@ti
nejlepsi. V zadluZzenosti se podnik drziipwru. V roce 2010 jakaitvrty nejzadluze§si
podnik ze sledovanych podriik Podle produktivity prace obsadil Dopravni podmi&té
misto. Co se t§e dotaci pepaitanych na aktiva, tak se pohybuji kolem 25 % zdéc
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sledované obdobi. Stejny trend vykazuje i Doprayudnik nmeésta Olomouce, a.s.
Ve viceroznérnych metodach obsadil paté misto.

CSAD JIHOTRANS, a.s. je soukromym podnikem. Je a#djwtsi ze sledovanych
podnikii, ale ma nejvysSi rentabilitu vlastniho kapitaluuldou nejvyssi rentabilitu aktiv,
ale je také nejvice zadluZzenym podnikem ze sledgetan Z ptiméru se vymyka
i produktivitou prace |, kde vSechny podniky vyr&zprevySuje. A neni nijak dotovan.
Ve viceroznérném srovnavani si vede nejlépe ve vSech metodaaiaametodu bodovaci,
kde ho grevySuje Veolia a Dopravni podnikdsta Liberce, a.s.,ipsto v sumarizovaném
hodnoceni metody bodovaci, se¢opysplhal na 1. misto. vodem je pravépodobri
nékladni doprava, kterou se podnik zabyva, ostardvnavané firmy vtéto sfé
nepodnikayji.

Veolia Transport VychodnCechy, a.s. je nejmensim, soukromym, ale dotovanym
podnikem ze vSech sledovanych, ale jeji ROE je drutejlepSi ze vSech podriik
Podle ukazatele ROA jetbec nejlepsi z podnikaz na rok 2010, kde jiedshl CSAD.

V roce 2006 byla druha nejzadluzg$i, ale postupd svou zadluZzenost snizuje a drzi
se paméru. Produktivitu prace ma ale nejhorsi ze vSechisl@anych. Ve vicerozsmém
srovnavani v metodach jednoduchého podilu, bodosacdrmované progmné obsadila
druhé misto.

Zawer prace se zabyva srovnanimupwrného ngstského dopravniho podniku
a soukromého podniku. ®nérny dopravni podnik je poslednitit sledované roky
nerentabilni, ale jiméiens zadluzeny a likvidni. CSAD si vede vybord, ale je
to vykoupeno vysokou zadluzenosti. fi Pporovnani index mzdovych nakladl
a produktivity prace byla do srovnani zahrnuta iolia, jako specificky, dotovany,
soukromy podnik a Zadny podnik si nevede vzomrramérny dopravni podnik podminku
zdraw rostouciho podniku spuje jen vindexech 2007/200€;SAD mgl slibny vyvoj,
ale indexy 2010/2009 jiz tuto podminku nesyji a Veolia tuto podminku splinila také jen

jednou.
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12. SUMMARY

The name of thesis is The importance and trait$rafisport companies when evaluating
corporate performance. The purpose of this thesis t@ objectively appraise development
of economical situation of company Dopravni podnikésta Ceské Budjovice, a.s.
and to make conclusions about situation of the canyp This situation was monitored
for ten years, from 2000 till 2010. Matter of busss activity of Dopravni podnik &sta
Ceské Budjovice, a.s. is primarily: operation of a railwasotley rail, transport operation
on the trolley track, road passenger transport,rafpen of petrol stations with fuels,
production, installation and repair of electricahominery and apparatus. Financial analysis
was applied on the real existing company. Documesisd as data source were: balance
sheets and income statements from particular years.

Theoretical part of the thesis characterizes transpompany, transport services in cities,
financial analysis, its method of calculation ingiual indicators and methods
of intercompany reconciliation.

Practical part of the thesis includes horizontall @ertical analysis, calculation of financial
analysis indicators (rentability, cost, labour puctvity, liquidity, indebtedness),
intercompany comparison and intercompany comparisonong private transport

companies and urban transport companies.
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PRILOHY

Priloha 1: Vykaz ziska ztrat DPMCB za roky 2000 — 2010 v tis.cK

.
oznac. | Text f. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
l. Trzby za prodej zbozi 1 0 22189 25997 25026 31455
A. Naklady vynal. na prod. zbozi 2 0 21475 24695 23990 30827
+ Obchodni marze 8 1015 714 1302 1036 628
1. Vykony 4 117680 120981 128568 140593 144098 154611 160603 184976 198815 176468 178178
Trzby za prodej vl. vyrobk (i a
1.1, sluzeb 5] 102683 104935 110422 123277 124956 129663 140847 160930 174760 157204 159246
Zména stavu vnitr. zasob vl.
11.2. vyroby 6
11.3. Aktivace 7 14997 16046 18146 17316 19142 24948 19756 24046 24055 19264 18932
B. Vykonova spotieba 8 91070 99135 105260 105035 107630 112949 133791 153199 160153 150446 145675
B.1. Spotfeba materialu a energie 9 77739 81111 84779 86301 85452 93705 103380 116715 125991 118138 112153
B.2. Sluzby 10 13331 18024 20481 18734 22178 19244 30411 36484 34162 32308 33522
+ Pridan& hodnota 11 26610 21846 23308 35558 36468 41662 26812 32491 39964 27058 33131
C. Osobni naklady 12 121919 128857 137686 139837 137750 140485 151297 157709 166604 173775 169802
C.1. Mzdové naklady 13 87087 91996 97892 99384 97817 99809 107407 111630 116885 123687 119973
Odmény ¢lenum organu
c.2. spole¢nosti a druZstva 14 421 593 713 848 849 719 819 689 943 1060 1088
Néklady na sociélnf
C.3. zabezpeceni 15 30397 32133 34232 34745 34336 34984 37656 39269 41249 41117 40769
C.4. Socialni naklady 16 4014 4135 4849 4860 4748 4973 5415 6121 7527 7911 7972
D. Dané a poplatky 17 1411 1397 1193 1410 1336 1500 1674 1156 1062 244 244
E. Odpisy DNM a DHM 18 56322 59679 53891 52723 55543 59182 65229 73326 75938 77131 79096
Trzby z prodeje dlouho.
1. majetku a materialu 19 3626 1640 1811 3444 5949 11750 24546 622 2447 535 577
Trzby z prodeje dlouhodobého
11.1. majetku 20 1506 1702 3183 4175 2963 2621 330 2114 141 0
11.2. Trzby z prodeje materialu 21 134 109 261 1774 8787 21925 292 333 394 577
Zustat. cena prod. dlouh.
F. majetku a materialu 22 2146 189 342 235 1600 10646 21996 101 1932 197 327
Zustat. cena prod. dlouh.
F.1. Majetku 23 24 273 21 14 2349 1885 3 1703
Zlstat. cena prodaného
F.2. materialu 24 165 69 214 1586 8297 20111 98 229 197 327
Zména stavu rezerv a opr.
G. polozek v prov. oblasti 25 653 4403 3634 2899 5842 2819 3232 -6046  -4779 731
\'A Ostatni provozni vynosy 26 | 158226 173701 188503 180855 149338 166855 205535 228714 249062 246517 219950
H. Ostatni provozni naklady 27 2056 2945 7407 3429 3960 3421 5484 3109 16504 13711 7139
Pfevod provoznich vynost 28
l. Pfevod provoznich nakladi 29 -896 -778
Provozni vysledek
* hospodareni 30 3534 4245 8700 18589 -11333 -809 8394 23194 35479 13831 -3681
Trzby z prodeje cen. papirt a
VI. vkladd 31
J. Prodané cen. Papiry a vklady |32
Vynosy z dlouhodobého
VII. finanéniho majetku 33 1883
Vynosy z cen. papirt a vkladu
VII.1. | v podn. ve skup. 34
Vynosy z ost. dlouhod. cen.
VII.2. | papirG a vkladd 35
Vynosy z ost. dlouhod. fin.
VII.3. | majetku 36 1883
Vynosy z kratkodob. fin.
VIIl. majetku 37 1979 973 376 888 846 927 691 316 150 0
K. Naklady z finanéniho majetku | 38
Vynosy z pfeceri. maj. cen.
IX. papirt 39
Néklady z pFecen. cen. papird
L. a podilu 40
Zména stavu rezerv a opr.
M. poloZek ve fin. obl. 41
X. Vynosové Uroky 42 329 320 826 492 235 207 221 251 284 431 48
N. Nékladové uroky 43 1 2 436 2384 4427 2045 844




XI. Ostatni finanéni vynosy 44 2 3 18 13 9 4 5 5 20 15 3
O. Ostatni finan¢ni naklady 45 86 133 146 184 200 222 266 275 303 254 447
Xil. Prevod finan¢nich vynosu 46
P. Pfevod finanénich nakladd 47
Finanéni vysledky
* hospodareni 48 2128 2168 1671 697 930 835 451  -1712 -4110  -1703 -1240
Dan z pfijmu za béznou
Q. &innost 49 4276 5293 1573 5123 5286 7251 4570 3018 2192
Q.1. - splatna 50
Q.2 - odloZena 51 4276 5293 1573 5123 5286 7251 4570 3018 2192
Vysledek hospodareni za
*x béznou cinnost 52 5662 6413 6095 13993 -11976 -5097 3559 14231 26799 9110 -7113
XIll. Mimofadné vynosy 53 27 17 2
R. Mimoradné néklady 54 943 842 94 6
S. Dan z pFijmu z mimof. ¢innosti | 55
S.1. - splatna 56
S.2. - odlozena 57
Mimoradny vysledek
* hospodareni 58 -943 -815 -94 11 2
Prevod podilu na VH
T. spole¢nikiim 59
Vysledek hospodareni za G¢.
rk obd. 60 4719 5598 6001 13993 -11965 -5097 3559 14231 26801 9110 -7113
Vysledek hospodareni pred
zdanénim 61 4719 5598 10277 19286 -10392 26 8845 21482 31371 12128 -4921
Zdroj: Vyroc¢ni zpravy DPMCB
Priloha 2: Mezir@ni relativni znény polozek VZaZ v % za roky 2001 - 2010
Vykaz ziskl a ztrat Meziro¢ni zmény v %
¢.
oznac. | Text f. 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
1. Trzby za prodej zboZzi 1 100,0 17,2 -3,7| 25,7
A. Néklady vynal. na prod. zbozi 2 100,0 150 -29( 285
+ Obchodni marze 3 -29,7 82,4 | -20,4| -394
1. Vykony 4 2,8 6,3 9,4 2,5 7,3 3,9 15,2 75 -112 1,0
1.1. Trzby za prodej vl. vyrobk U a sluzeb 5 2,2 52 11,6 1,4 3,8 8,6 14,3 8,6 | -10,0 1,3
1.2 Zmeéna stavu vnitr. zasob vl. vyroby 6
11.3. Aktivace 7 7,0 13,1 -4,6| 105 30,3 -20,8 21,7 00]-199| -1,7
B. Vykonova spotieba 8 8,9 6,2 -0,2 2,5 4,9 18,5 14,5 45| 61| -32
B.1. Spotieba materialu a energie 9 4,3 4,5 1,8 -1,0 9,7 10,3 12,9 7,9 -6,2 -5,1
B.2. Sluzby 10| 35,2 13,6 -85| 184 -13,2 58,0 20,0 -6,4 -5,4 3,8
+ Pfidana hodnota 11] -17,9 6,7 52,6 2,6 14,2 -35,6 21,2 23,0| -323| 224
C. Osobni naklady 12 5,7 6,9 1,6 -1,5 2,0 7,7 4,2 5,6 4,3 -2,3
C.1. Mzdové naklady 13 5,6 6,4 15| -1,6 2,0 7,6 3,9 4,7 58| -3,0
C.2. Odmeény ¢lendm organd spole¢nosti a druzstva | 14 | 40,9 20,2 18,9 0,1 -15,3 13,9 -15,9 36,9 12,4 2,6
C.3. Néklady na sociélni zabezpe ¢eni 15 57 6,5 1,5 -1,2 1,9 7,6 4.3 50| -0,3 -0,8
C.4. Socialni naklady 16 3,0 17,3 02| -23 4,7 8,9 13,0 23,0 51 0,8
D. Dané a poplatky 17 -1,0 -14,6 18,2 -5,2 12,3 11,6 -30,9 -8,1| -77,0 0,0
E. Odpisy DNM a DHM 18 6,0 -9,7 -2,2 53 6,6 10,2 12,4 3,6 1,6 2,5
1. Trzby z prodeje dlouho. majetku a materialu 19 | -54,8 10,4 90,2 | 72,7 97,5 108,9 -97,5 293,4 | -78,1 7,9
1.1, Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 13,0 87,0 31,2 -29,0 -11,5 -87,4 540,6 | -93,3
1.2. Trzby z prodeje materialu 21 -18,7 | 139,4 | 579,7 395,3 149,5 -98,7 140 | 18,3 | 464
F. Zustat. cena prod. dlouh. majetku a materialu 22 1-91,2 81,0 | -31,3[580,9 565,4 106,6 -99,5| 1812,9| -89,8 | 66,0
F.1. Zustat. cena prod. dlouh. Majetku 23 1037,5 | -92,3 | -33,3 | 16678,6 -19,8 -99,8 | 56666,7
F.2. Zustat. cena prodaného materialu 24 -58,2 | 210,1 | 641,1 423,1 1424 -99,5 133,7 | -14,0| 66,0
Zmeéna stavu rezerv a opr. polozek v prov. -
G. oblasti 25 5743 | -17,5] -20,2 1015 -51,7 14,7 -287,1 | -21,0 [ 115,3
V. Ostatni provozni vynosy 26 9,8 8,5 -4,1| -17,4 11,7 23,2 11,3 89| -10] -10,8




H. Ostatni provozni naklady 27 | 43,2 1515 | -53,7| 155 -13,6 60,3 -43,3 430,8 | -16,9 [ 47,9
Pfevod provoznich vynosu 28
I PFevod provoznich nakladu 29| -13.2
* Provozni vysledek hospodarent 301 201 104,9 | 113,7 161,(; -92,9 | -1137,6 176,3 53,0 | -61,0 126,6:
VI. Trzby z prodeje cen. papiru a vkladu 31
J. Prodané cen. Papiry a vklady 32
VILI. Vynosy z dlouhodobého finan éniho majetku 33
VII.1. ] Vynosy z cen. papir( a vkladG v podn. ve skup. | 34
VII.2. ] Vynosy z ost. dlouhod. cen. papirt a vklad( 35
VIL.3. | Vynosy z ost. dlouhod. fin. majetku 36
VIIIL Vynosy z kratkodob. fin. majetku 37 -50,8 | -61,4 | 136,2 -4,7 9,6 -25,5 -54,3 | -52,5
K. Néklady z finanéniho majetku 38
IX. Vynosy z pfecefi. maj. cen. papir( 39
L. Naklady z precen. cen. papirt a podild 40
Zmeéna stavu rezerv a opr. polozek ve fin. obl. 41
Vynosové uroky 42 -2,7 158,1 | -40,4 | -52,2 -11,9 6,8 13,6 13,1 | 51,8| -88,9
Nakladové troky 43 446,8 85,7 | -53,8 | -58,7
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 441 50,0 | 5000 | -27,8| -30,8 -55,6 25,0 0,0 300,0 | -25,0 | -80,0
0. Ostatni finanéni naklady 45 54,7 9,8 | 26,0 8,7 11,0 19,8 34 10,2 | -16,2 | 76,0
XIl. Pfevod finanénich vynosu 46
P. Ptevod finanénich nakladd 47
* Finanéni vysledky hospodareni 48 1,9 -22,9| -58,3| 334 -10,2 -46,0 | -479,6 140,1 | -58,6 | -27,2
Q. Dan z pfijmu za béZnou ¢innost 49 23,8 | -70,3 225,7 3,2 37,2 -37,0| -340] -274
Q.1. - splatna 50
Q.2. - odloZena 51 23,8 | -70,3 225,7 3,2 37,2 -37,0| -34,0] -27,4
Ea3 Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 52| 13,3 -5,0 | 129,6 185,6- -57,4 -169,8 299,9 88,3 | -66,0 178,1-
X1, Mimoradné vynosy 53
R. Mimofadné naklady 541 -10,7 -88,8
S. Dan z pfifjmu z mimof. ¢innosti 55
S.1. - splatna 56
S.2. - odloZena 57
* Mimoradny vysledek hospodareni 58] -13,6 -88,5
T. Pfevod podilu na VH spole énikim 59
ok Vysledek hospodareni za G¢. obd. 60| 18,6 7,2 | 133,2 | 185,5 57,4 | -169,8 | 299,9 88,3 | -66,0 | 178,1
Vysledek hospodareni pfed zdanénim 61] 18,6 83,6 | 87,7 153,53 -100,3 | 33919,2 142,9 46,0 | -61,3 140,6‘;
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 3: Absolutni zema poloZek VZaZ za roky 2001 — 2010 v tig. K
Vykaz ziskl a ztrat
Absolutni zména v tis. K&
oznac. | Text @ I 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2010
I Trzby za prodej zboZi 1 0 0 0 0 0 0 22189 | 3808 -971 6429
A. Néklady vynal. na prod. zbozi 2 0 0 0 0 0 0 21475 3220 -705 6837
+ Obchodni marze 3 0 0 0 0 0| 1015 -301 588 -266 -408
1. Vykony 4 3301 | 7587 | 12025 | 3505 | 10513 | 5992 24373 | 13839 -22347 1710
I.1. Trzby za prodej vl. vyrobk U a sluzeb 5 2252 5487 | 12855 1679 4707 | 11184 20083 | 13830 -17556 2042
11.2. Zména stavu vnitr. zasob vl. vyroby 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.3. Aktivace 7 1049 | 2100 -830 | 1826 | 5806 | -5192 4290 9 -4791 -332
B. Vykonova spotfeba 8 8065 | 6125 -225 | 2595 | 5319 | 20842 19408 | 6954 -9707 | -4771
B.1. Spotieba materialu a energie 9 3372 3668 1522 -849 8253 9675 13335 9276 -7853 | -5985




B.2.

C.1

c.2.
C.3.
Cc.4.

IIL1.
l.2.

F.1.
F.2.

VI.

VII.
VII.1.

VII.2.
VIL3.
VIIL

Q.1
Q.2.

*k

X1,

S.1.
S.2.

Sluzby

Pfidana hodnota
Osobni naklady

Mzdové néklady
Odmeény ¢lendm organd spole¢nosti
adruzstva

Né&klady na sociélni zabezpe ¢eni
Socialni néklady
Dané a poplatky

Odpisy DNM a DHM

Trzby z prodeje dlouho. majetku a
materialu

Trzby z prodeje dlouhodobého
majetku

Trzby z prodeje materialu
Zlstat. cena prod. dlouh. majetku a
materialu

ZUstat. cena prod. dlouh. Majetku

ZUstat. cena prodaného materialu
Zmeéna stavu rezerv a opr. polozek v
prov. oblasti

Ostatni provozni vynosy
Ostatni provozni néklady
PFevod provoznich vynost

PFevod provoznich nakladu

Provozni vysledek hospodarent
Trzby z prodeje cen. papird a vkladu

Prodané cen. Papiry a vklady
Vynosy z dlouhodobého finanéniho
majetku

Vynosy z cen. papir( a vkladt v
podn. ve skup.

Vynosy z ost. dlouhod. cen. papiru a
vkladu

Vynosy z ost. dlouhod. fin. majetku
Vynosy z kratkodob. fin. majetku
Néklady z finan€niho majetku

Vynosy z pfecefi. maj. cen. papir(
Néklady z pfecen. cen. papird a
podild

Zména stavu rezerv a opr. polozek
ve fin. obl.

Vynosové Uroky

Nakladové uroky

Ostatni finan¢ni vynosy

Ostatni finanéni naklady
Pfevod finanénich vynosu
Prevod finanénich nakladd
Finanéni vysledky hospodareni
Dan z pfijmu za béZnou ¢innost
- splatna

- odloZena
Vysledek hospodafeni za béznou
éinnost

Mimofadné vynosy
Mimoradné néklady

Dan z pfifjmu z mimof. ¢innosti
- splatna

- odloZzena

Mimoradny vysledek hospodareni

10

11
12
13

14
15
16
17
18

19

20
21

22
23
24

25

26
27
28
29

30
31
32

33

34

35
36
37
38
39

40

a1
42
43
a4
45
46
a7
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58

4693 2457 | -1747 3444 | -2934 | 11167 6073 | -2322 -1854 1214
-4764 1462 | 12250 910 5194 | 14850 5679 7473 -12906 6073
6938 8829 2151 | -2087 2735 | 10812 6412 8895 7171 | -3973
4909 5896 1492 | -1567 1992 7598 4223 5255 6802 | -3714
172 120 135 1 -130 100 -130 254 117 28
1736 2099 513 -409 648 2672 1613 1980 -132 -348
121 714 11 -112 225 442 706 1406 384 61
-14 -204 217 -74 164 174 -518 -94 -818 0
3357 | -5788 | -1168 2820 3639 6047 8097 2612 1193 1965
-1986 171 1633 2505 5801 | 12796 -23924 1825 -1912 42
1506 196 1481 992 | -1212 -342 -2291 1784 -1973 -141
134 -25 152 1513 7013 | 13138 -21633 41 61 183
-1957 153 -107 1365 9046 | 11350 -21895 1831 -1735 130
24 249 -252 -7 2335 -464 -1882 1700 -1703 0
165 -96 145 1372 6711 | 11814 -20013 131 -32 130
653 3750 -769 -735 2943 | -3023 413 | -9278 1267 5510
15475 | 14802 | -7648 | 31517 | 17517 | 38680 23179 | 20348 -2545 | -26567
889 4462 | -3978 531 -539 2063 -2375 | 13395 -2793 | -6572
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

118 778 0 0 0 0 0 0 0 0
711 4455 9889 | 29922 | 10524 | 9203 14800 | 12285 -21648 | -17512

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-1883 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-1883 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1979 | -1006 -597 512 -42 81 -236 -375 -166 -150
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

-9 506 -334 -257 -28 14 30 33 147 -383

1 -1 0 2 -2 436 1948 2043 -2382 | -1201

1 15 -5 -4 -5 1 0 15 -5 -12

47 13 38 16 22 44 9 28 -49 193

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

40 -497 -974 233 -95 -384 -2163 | -2398 2407 463

0| 4276 1017 | -3720 3550 163 1965 | -2681 -1552 -826

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0| 4276 1017 | -3720 3550 163 1965 | -2681 -1552 -826

751 -318 7898 | 25969 6879 8656 10672 | 12568 -17689 | -16223
27 -27 0 17 -17 0 0 2 -2 0
-101 -748 -94 6 -6 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
128 721 94 11 -11 0 0 2 -2 0




T. Pfevod podilu na VH spole ¢nikiim 59

Vysledek hospodareni za G¢. obd. 60

Vysledek hospodareni pied
zdanénim

0 0 0

879

403 7992 | 25958

6868

8656

10672

12570

-17691

-16223

61

879

4679 | 9009 | 29678

10418

8819

12637

9889

-19243

-17049

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 4: Vyvoj rentabilit za roky 2000 — 2010 v %

rok ROE ROA RC
2000 0,78 0,76 1,72
2001 0,90 0,84 1,91
2002 0,98 0,91 1,91
2003 2,07 2,07 4,49
2004 -1,96 -1,81 -3,83
2005 -0,84 -0,77 -1,50
2006 0,58 0,48 0,87
2007 2,28 1,71 3,36
2008 3,98 3,12 5,95
2009 1,34 1,07 2,07
2010 -1,05 -0,86 -1,63

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 5: Vyvoj produktivit prace za roky 2000 — 2Dt tisicich na osobu

Rok Produktivita prace || Produktivita prace |
2000 56,38 596,92
2001 46,19 631,4
2002 48,86 672,32
2003 77,13 706,67,
2004 83,26 686,15
2005 95,34 764,93
2006 61,5 946,65
2007 75,56 1017,32
2008 92,3 1101,48
2009 62,35 1034,89
2010 80,03 1039,16

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 6: Vyvoj likvidit za roky 2000 — 2010 v te$ch K¢

Rok Bézna likvidita | Rychlé likvidita
2000 4,66 3,74
2001 4,47 3,58
2002 3,79 3,06
2003 4,12 3,26
2004 3,93 3,06
2005 2,89 2,21
2006 2,06 1,61
2007 1,30 0,87
2008 1,26 0,79
2009 1,10 0,67
2010 1,30 0,88

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 7: Vyvoj obraid za roky 2000 — 2010 v obratkach za rok

Rok Obrat dlouh. maj. | Obrat aktiv
2000 0,51 0,45
2001 0,52 0,45
2002 0,55 0,49
2003 0,55 0,48
2004 0,52 0,45
2005 0,56 0,50
2006 0,61 0,55
2007 0,56 0,53
2008 0,59 0,55
2009 0,56 0,53
2010 0,56 0,52

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 8: Vyvoj ukazatdl za jednotlivé podniky v letech 2006 - 2010

Poloska  Roky CSAD Veolia DPMUL DPMO DPMHK DPML _DPMP DPMCB
ROE v % 2006 8,81 8,98 097 -0,01 026 031 047 058
2007 14,98 1052 028  -1,.23 713 018 -295 2,28
2008 11,76 647 213 2.2 99 014 -311 398
2009 14,93 78  -031 -034  -053 0,16 1 134
2010 12,00 2,83 1,09  -2,13 136 019 075 -1,05
ROAV % 2006 3,61 5,25 082 146 023 025 04 048
2007 3,9 7,24 024 -161 58 015 -22 171
2008 3,77 479  -18 -291  -636 011 241 3,12
2009 5,19 58  -028 -031  -042 011 076 1,07
2010 513 2,15 099  -19 12 014 066 -086
sadluzenost 2006 58,88 37,69 1492 783 903 1631 11,81 17,78
v % 2007 71,85 3058 13,43 86 1647 14,89 8 24,05
2008 67,31 2544 1142 998 1697 2417 16,19 20,94
2009 6484 2548 1031 9,21 1877 2947 2281 19,05
2010 56,72 24,34 88l 948 1076 26,39 10,94 17,39
Produktivita 2006 398,16 421 2325 5576 159,28 166,52 11646 615
prace lvtis, 2007 41637 398 4339 6455 16538 1538 133 7556
K& na 2008 417,44  -4393 22,74 44,34 16365 14841 141,24 92,3
osobu 2009 420,68  -6093 2518 22,46 169,81 131,79 147,68 62,35
2010 464,45  -9415 28,04 63,66 144,14 11053 157,74 80,03
Ativavtis, 2006 756155 273147 965174 754044 930430 1138157 495860 748021
K& 2007 811838 275630 952472 747996 1091832 1117483 465012 830877
2008 727691 272678 912821 735162 1106498 1255425 494910 859648
2009 771545 296961 895612 727723 1123982 1350473 531386 850462
2010 786980 296909 889234 714826 1038198 1300343 492276 824386
B&INA 2006 156 0,69 153 2,64 1018 298 126 206
likvidita 2007 1,60 0,66 134 147 235 18 1,73 1,30
viis. K& 2008 154 0,83 2,65 1,48 341 060 105 1,26
2009 1,98 0,79 304 205 299 034 082 110
2010 2,03 0,90 249 255 324 067 076 1,30

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 9: Mezipodnikové srovnavani metodou jednoéhohsoudtu za rok 2006

2006
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

g WONEFEOO-N

Bézna
likvidita
4

OGN N0O W

Produktivita
prace |
8

A O NOOWN P

Suma

19
10
11
10
16
17
11
14

Zdroj: vlastni zpracov

ni

D




Priloha 10: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého sodtu za rok 2007

2007
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

O FP WO NP~

Bézna
likvidita

5

N O NP~ WEPE

Produktivita
prace |

A OO NWNPE O

Suma

21
9
9
9
21
16
12
11

Zdroj: vlastni zpracov

Priloha 11: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého sodtu za rok 2008

ni

D

2008
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

NOTEF, WA

»

Bézna
likvidita

6

A WEFLO0WOWONDN

Produktivita
prace |

P OOONWDNPE OO

Suma

22
10
13
11
16
12
10
14

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 12: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého sodtu za rok 2009

Produktivita

p Suma
prace |

A OOONDNWE O

21
10
15
11
16
11
10
14

Bézna

2009 ROE  uidita
CSAD 8 5
Veolia 7 2
DPMUL 4 8
DPMO 3 6
DPMHK 2 7
DPML 5 1
DPMP 1 3
DPMCB 6 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 13: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého sodtu za rok 2010

2010
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

wWhrhOPFR OINO©

N

Bézna
likvidita

5

A NP OONO W

Produktivita
prace |

A NOTO WNPEFE

Suma

21
11
13
11
20
10
12
10

Zdroj: vlastni zpracov

ni

D




Priloha 14: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého podilu za rok 2006

Bézna Produktivita

2006 ROE  vidita  pracel ~ ouma
CSAD 346 1,84 3,23 8,53
Veolia 353 4,15 0,03 7,71
DPMUL 038 1,88 0,19 2,45
DPMO 000 1,08 0,45 1,53
DPMHK 010 0,28 1,29 1,68
DPML 012 0,96 1,35 2,43
DPMP 018 228 0,95 3,41
DPMCB 0,23 1,39 0,50 2,12

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 15: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbéto podilu za rok 2007

2007  ROE  Bezna Produkivita o o
likvidita prace |

CSAD 3,84 0,96 3,18 7,98
Veolia 2,70 2,34 -0,03 5,01
DPMUL 0,07 1,15 0,33 1,55
DPMO -0,32 1,05 0,49 1,23
DPMHK 1,83 0,66 1,26 3,75
DPML 0,05 0,82 1,17 2,04
DPMP -0,76 0,89 1,02 1,15
DPMCB 0,58 1,19 0,58 2,35

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 16: Mezipodnikové srovnhavani metodou jednbého podilu za rok 2008

2008  ROE DoZna  Produkivita o .
likvidita prace |

CSAD 18,78 1,04 3,39 23,21
Veolia 10,33 1,94 -0,36 11,91
DPMUL -3,40 0,60 0,18 -2,61
DPMO -3,51 1,08 0,36 -2,07
DPMHK  -15,81 0,47 1,33 -14,01
DPML 0,22 2,69 1,20 4,12
DPMP -4,97 1,52 1,15 -2,30
DPMCB 6,36 1,28 0,75 8,38

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 17: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého podilu za rok 2009

2009  ROE  DBezna Produkivita o o
likvidita prace |

CSAD 5,40 0,83 3,66 9,89
Veolia 2,84 2,08 -0,53 4,39
DPMUL  -0,11 0,54 0,22 0,65
DPMO -0,12 0,80 0,20 0,87
DPMHK  -0,19 0,55 1,48 1,84
DPML 0,06 4,76 1,15 5,96
DPMP -0,36 1,99 1,29 2,92
DPMCB 0,48 1,49 0,54 2,52

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 18: Mezipodnikové srovnavani metodou jednbého podilu za rok 2010

2010
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

7,09
1,67
0,64
-1,26
0,80
0,11
-0,44
-0,62

Bézna
likvidita
0,86
1,94
0,70
0,68
0,54
2,61
2,29
1,34

Produktivita
prace |
3,89
-0,79
0,24
0,53
1,21
0,93
1,32
0,67

Suma

11,84
2,82
1,58
-0,04
2,55
3,65
3,17
1,39

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 19: Mezipodnikové srovnavani metodou bodorzaaiok 2006

2006
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE
98,11

100,00

10,80
-0,11
2,90
3,45
5,23
6,46

Bézna
likvidita
169,68
383,17
173,03
100,00

25,92

88,42
209,94
128,39

Produktivita
prace |
100,00

1,06
5,84
14,00
40,00
41,82
29,25
15,45

Suma

367,79
484,23
189,67
113,89
68,82
133,69
244,42
150,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 20: Mezipodnikové srovnavani metodou bodogzaaiok 2007

2007
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

100,00
70,23
1,87
-8,21
47,60
1,20
-19,69
15,22

Bézna
likvidita
107,93
262,66
128,66
117,92

73,61

91,80
100,00
133,31

Produktivita
prace |
100,00
-0,96
10,42
15,50
39,72
36,94
31,94
18,15

Suma

307,93
331,93
140,95
125,21
160,93
129,94
112,25
166,68

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 21: Mezipodnikové srovnavani metodou bodozaaik 2008

2008
CSAD
Veolia
DPMUL
DPMO
DPMHK
DPML
DPMP
DPMCB

ROE

100,00
55,02
-18,11
-18,71
-84,18
1,19
-26,45
33,84

Bézna
likvidita
96,23
178,73
55,75
100,00
43,29
248,20
140,31
117,71

Produktivita
prace |
100,00
-10,52

5,45
10,62
39,20
35,55
33,83
22,11

Suma

296,23
223,22
43,09
91,91
-1,69
284,95
147,70
173,67

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 22: Mezipodnikové srovnhavani metodou bodozaaiok 2009

Bézna Produktivita
2009 ROE  vidita  pracel
CSAD 100,00 103,73 100,00 303,73
Veola 52,65 260,43  -1448 298,59

Suma

DPMUL  -2,08 67,51 5,99 71,42
DPMO -2,28 100,00 5,34 103,06
DPMHK  -3,55 68,71 40,37 105,52

DPML 1,07 595,69 31,33 628,09
DPMP -6,70 249,75 3511 278,15
DPMCB 8,98 186,67 14,82 210,47

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 23: Mezipodnikové srovnavani metodou bodogzaaiok 2010

Bézna Produktivita
2010 ROE  uvidita  prace
¢SAD 100,00 123,03 100,00 323,03

Suma

Veolia 23,58 277,96 -20,27 281,27
DPMUL 9,08 100,00 6,04 115,12
DPMO -17,75 97,88 13,71 93,83
DPMHK 11,33 76,84 31,03 119,21

DPML 1,58 373,54 23,80 398,92
DPMP -6,25 327,31 33,96 355,02
DPMCB -8,75 192,44 17,23 200,92

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 24: Mezipodnikové srovnavani metodou normeévamnenné za rok 2006

2006  ROE  bBezna Produkivita o o
likvidita prace |

CSAD 1,70 0,46 2,33 4,49
Veolia 1,75 0,76 -1,01 1,50
DPMUL  -0,43 0,47 -0,85 -0,81
DPMO -0,70 0,08 -0,57 -1,19
DPMHK  -0,62 -2,57 0,31 -2,88
DPML -0,61 -0,04 0,37 -0,28
DPMP -0,56 0,56 -0,06 -0,06
DPMCB  -0,54 0,28 -0,52 -0,78

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 25: Mezipodnikové srovnavani metodou normévamon¥nné za rok 2007

Bézna Produktivita

2007 ROE  uvidita  pracel ~ Suma
CSAD 1,87  -0,13 2,36 4,11
Veolia 1,12 1,92 1,12 1,92
DPMUL  -0,61 0,43 073 0,91
DPMO  -0,87 0,16 0,55 1,26
DPMHK 055  -176 0,28 0,93
DPML  -0,63  -0.74 0,19 1,18
DPMP  -1,16  -0,41 0,02 1,55
DPMCB  -027 053 -0,46 0,20

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 26: Mezipodnikoveé srovnavani metodou normeévamn¥nné za rok 2008

2008  ROE  DBezna Produkivita o o
likvidita prace | v

CSAD 1,79 0,07 2,27 4,13
Veolia 0,94 0,86 -1,29 0,51
DPMUL  -0,44 -1,17 -0,78 -2,39
DPMO -0,45 0,14 -0,61 -0,93
DPMHK  -1,69 -2,02 0,31 -3,40
DPML -0,08 1,12 0,19 1,24
DPMP -0,60 0,61 0,14 0,15
DPMCB 0,54 0,39 -0,24 0,69

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 27: Mezipodnikové srovnhavani metodou normévamnenné za rok 2009

2009 ROE DeZna  Produkivita o .
likvidita prace |

CSAD 2,28 -0,35 2,25 4,18
Veolia 0,96 0,88 -1,29 0,55
DPMUL -0,58 -1,45 -0,66 -2,69
DPMO -0,58 -0,43 -0,68 -1,69
DPMHK -0,62 -1,40 0,40 -1,61
DPML -0,49 1,34 0,12 0,98
DPMP -0,71 0,85 0,24 0,38
DPMCB -0,27 0,56 -0,39 -0,09

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 28: Mezipodnikové srovnavani metodou normeévamnenné za rok 2010

2010  ROE  bBezna Produkivita o o
likvidita prace |

CSAD 2,48 -0,31 2,30 4,47
Veolia 0,27 0,93 -1,42 -0,22
DPMUL  -0,14 -0,83 -0,61 -1,58
DPMO -0,92 -0,89 -0,37 -2,18
DPMHK  -0,08 -1,66 0,17 -1,57
DPML -0,36 1,18 -0,06 0,76
DPMP -0,59 1,08 0,26 0,75
DPMCB  -0,66 0,49 -0,26 -0,43

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 29: Bodové ohodnoceni jednotlivych podnikmetod jednoduchého satu

Roky CSAD Veolia DPMUL DPMO DPMHK DPML DPMP DPMCB
2006 1 6 5 6 3 2 5 4
2007 1 5 5 5 1 2 3 4
2008 1 7 4 6 2 5 7 3
2009 1 6 3 5 2 5 6 4
2010 1 5 3 5 2 6 4 6
suma 5 29 20 27 10 20 25 21

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 30: Bodové ohodnoceni jednotlivych podnikmetod jednoduchého podilu

Roky CSAD Veolia DPMUL DPMO DPMHK DPML DPMP DPMCB
2006 1 2 4 8 7 5 3 6
2007 1 2 6 7 3 5 8 4
2008 1 2 7 5 8 4 6 3
2009 1 3 8 7 6 2 4 5
2010 1 4 6 8 5 2 3 7
suma 5 13 31 35 29 18 24 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 31: Bodové ohodnoceni jednotlivych podniknetod bodovaci

Roky CSAD Veolia DPMUL DPMO DPMHK DPML DPMP DPMCB
2006 2 1 4 7 8 6 3 5
2007 2 1 5 7 4 6 8 3
2008 1 3 7 6 8 2 5 4
2009 2 3 8 7 6 1 4 5
2010 3 4 I 8 6 1 2 5
suma 10 12 31 35 32 16 22 22

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 32: Bodové ohodnoceni jednotlivych podnikmeto@d normované prornné

Roky CSAD Veolia DPMUL DPMO DPMHK DPML DPMP DPMCB
2006 1 2 6 7 8 4 3 5
2007 1 2 4 7 5 6 8 3
2008 1 4 7 6 8 2 5 3
2009 1 3 8 7 6 2 4 5
2010 1 4 7 8 6 2 3 5
suma 5 15 32 35 33 16 23 21

Zdroj: vlastni zpracovani



