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1 Uvod

Po mnoho tisicileti lidé ménili prostiedi dle svych potieb, aniz by se zajimali o to, jaké
to bude mit nasledky. V soucasnosti jiz vime, Ze za zmény zivotniho prostfedi muize
pfevazné pusobeni lidského faktoru, ktery bezpochyby napomaha devastaci planety. Ti,
ktefi si toto uvédomuji, a snazi se zménit své chovani a zivotni styl

ve prospéch svého i planetarniho zdravi, jsou nazyvani jako LOHAS.

Jedna se o zivotni styl, jehoz zastanci preferuji nejen zdravi, ale také udrzitelnost
a zodpovédnost, a to ve vSech aspektech svého zivota. Neztotoziiuji se S typickym
chovanim soucasné¢ho spotiebitele, pro kterého jsou tolik charakteristické nahodilé
potteby a nadmérna spotieba. Rovné€Zz se nespokoji se standardnimi produkty
spoleCnosti, vyrab¢jicich své vyrobky nezodpovédné. Nenechaji se téz ovlivnit
marketingem, primdrni jsou pro né¢ vzdy osvédCené znacky, piipadné jind slovni
doporuceni od pratel a znamych. Jsou jednodusSe fe€eno naro¢ni, ekologicky piemysleji,
maji radi svuj styl, miluji design a zaroven funkénost, a v neposledni fadé upiednostiiuji

kvalitu pted kvantitou.

,Lohasiané* vSak nepatii mezi zadné piehnané nadSence ¢i ekologisty, jsou to
»hormalni* spotfebitelé, ktefi nahlizi na Zivot a na planetu Zemi s nadhledem, tctou,
respektem a s védomim, ze musime zachovat minimaln¢ stejné podminky i pro budouci

generace.

v rw

Ptestoze se Casto uvadi, Ze LOHAS je néco nového, co se rozsifilo za Zapadu a patii
mezi trendy 20. a 21. stoleti, neni tomu uplné tak. VZdy existovali lidé, kterym nebyl
Ihostejny stav Zivotniho prostiedi a ktefi neignorovali své zdravi. Nové je mozna
oznaceni LOHAS, vytvofené¢ pocatecnimi pismeny anglického slovniho spojeni
— Lifestyle Of Health And Sustainability, ale ne samotné piesvédceni osob. Takovi lidé

tu byli, jsou a budou. Navic ziji nejen v zahranici, ale i u nas. Coz se pokusim prokazat.

Existence segmentu LOHAS spotiebitelit v Ceské republice, konkrétné v Jihoeském
kraji, bude kliCovym tématem této prace. Déle se také zaméfim na hlavni

charakteristické rysy, které jsou pro tyto spotiebitele typické. Zajimat mne bude i to,



v jaké v€kové kategorii se nachazi nejvice stoupenci LOHAS. VSechny tyto informace

ziskam pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni.

Praktické casti bude piedchazet vymezeni a podrobné popsani tfech dalezitych pojmti.
Prvnim bude udrzitelnost, kterou si rozebereme v historickém sledu a to jak z pohledu
celosvétového, tak i na evropské a narodni trovni. Druhym pojmem bude spotieba,
u které se primarné zaméfime na souCasné trendy a jeji modely. Tretim, poslednim
a nejdulezitéjsim bude mezinarodni trend LOHAS, jeZ si vysvétlime komplexné od jeho
definice, pfes segmenty trhu a typologii LOHAS spoticbitelti, az po ptekazky k jeho

ptijeti a predikovanou budoucnost.

Myslim si totiz, ze mame Cest s trznim segmentem, jenz piedstavuje vyzvy a prilezitosti
v mnoha oblastech, jako jsou potraviny/napoje, kosmetika, obleceni, elektronika,
bydleni, doprava, cestovani a dal$i. Toto by si mély uvédomit pfedev§im podniky, které
se mnohdy nezabyvaji pti vyrob¢ svych produkti ochranou zivotniho prostiedi. Pfitom
ochrana zivotniho prostiedi a spotiebitele je pro zastance LOHAS dilezitym kritériem

pfi rozhodovani 0 koupi a jen oni sami rozhoduji, komu své penize sve&fi.



2 Literarni reSerse

2.1 Udrzitelny rozvoj

Toto slovni spojeni, byt kratké, ale za to vystizné, se snazi o soulad mezi ¢lovékem
a prirodou. Dfive nez mu za¢neme vénovat plnou pozornost, musime si fici, kdy se

poprvé zacalo pouzivat a také néco k jeho historii, ze které vzeslo...

2.1.1 Historie koncepce udrzitelného rozvoje

2.1.1.1 Zacatky

V Evropé se tento pojem zalind dle Moldana, B. (2011) poprvé objevovat
v 60. letech 20. stoleti, a to diky zvySenému zdjmu o ochranu ptirodniho prostredi.
Do povédomi Siroké vetejnosti se v§ak dostalo téma Zivotniho prostiedi, az s knihou
Micici jaro (Silent Spring) napsanou Vroce 1962 americkou biolozkou Rachel
Carsonovou. Naléhavost tohoto tématu byla vSak probirana na mezinarodni urovni az
v ¢ervnu 1972 na Konferenci OSN o lidském zivotnim prostiedi ve Stockholmu, ktera
se cela nesla pod heslem ,,Pouze jedna Zemé&* (Only One Earth), jak uvadi Moldan, B.
(2011). Bylo feseno, jak lidska ¢innost poskozuje Zivotni prostfedi a uvadi ¢loveka

V ohrozeni.

2.1.1.2 The Limits to Growth

Tato zprava, znamenajici v piekladu ,,Meze ristu®, vysla knizn€ v témze roce, CO se
konala Stockholmskd konference. Vyhotovena byla tymem americkych védct
a zvefejnéna Rimskym klubem, zabyvajicim se feSenim globélnich problémi lidstva.
Cohen, M. J. a Murphy, J. (2001) ve své publikaci zvetejnili, Ze uvadi nazory
na zhorSovani Zivotniho prostiedi ptedevsim z hlediska rostouci svétové populace, kterd
je zavisla na dostupnosti pfirodnich zdroji. Podle Hofera, R. (2009) zprava piedpovida,
ze v Casovém rozpéti menSim nez 100 let, se bude spole¢nost bez zasadni zmény
fyzickych, ekonomickych a socidlnich vztahii, nachazet na prahu vycerpani

neobnovitelnych zdroji, na nichZ zéavisi primyslova zakladna. Cihelkova, E. (2010)



navic dodava: ,Je z ni ziejmy rozpor mezi riistem ekonomiky a ucinnou ochranou

‘

Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. *

Ja bych jeji podstatu shrnula do jediné véty: ,, V omezeném svété neni mozny neomezeny

rist!

2.1.1.3 Our Common Future

Vyftesit vyse uvedeny rozpor se pokusila Svétova komise OSN pro zivotni prostredi
a rozvoj (WCED) pod vedenim norské ministerské piedsedkyné Gro Harlem
Brundtlandové. V roce 1987 vydala zpravu nazvanou ,,Nase spole¢nd budoucnost®
(Our Common Future), predstavujici dulezity dokument, znamy také jako
., The Brundtland Report*.

Hofer, R. (2009) tvrdi, Ze cilem této koncepce je poskytnout dlouhodobou rovnovahu
mezi zivotnim prostiedim, hospodafstvim a socialnim blahobytem lidstva. Musil, P.
(2009) zase popisuje, ze: ,, poprvé hovori o konceptu trvale udrzitelného rozvoje s cilem
ukdzat vazbu mezi ekonomickym rozvojem a hlavnimi environmentdlnimi problémy
lidstva. *“ Cihelkova, E. (2010) navic u této zpravy dosla k zavéru, ze ,, ekonomicky rist
je spjat se zvySovanim zdteéze prirodniho prostiedi, pricemZ takovy stav neni nezbytné
nutny. Hospodarsky rozvoj je moziné prevést na trvale udrZitelnou trajektorii,
tj. usmeérnit jej tak, aby rozvoj vyspélého svéta nebyl napliovin na ukor svéta
rozvojového.“ Cohen, M. J. a Murphy, J. (2001) dodavaji, Ze rozvojové zemé se
potykaji se zdvaznymi problémy zivotniho prostiedi, které mizeme do znacné miry

pripsat chudobg, riistu populace a nerovnym obchodnim podminkam.

Pokud shrneme podstatu toho, co se ndm tito autofi snazili fici, miiZeme podle mého
nazoru konstatovat, Ze tato zprava poukazuje na rovnovdhu mezi jednanim lidi

mezi sebou navzajem a vuci ptirode.

Musil, P. (2009) také zduraznil, Ze jako v prvni se v ni koncepce udrzitelného rozvoje
objevila v ucelenéjsi formé. Coz je podle mého ziejmé, protoze se zde zrodil pojem
»trvale udrzitelny rozvoj“, ktery byl definovan jako: ,, Rozvoj, ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by byla ohroZena schopnost budoucich generaci uspokojovat

své vlastni potreby.” Cohen, M. J. a Murphy, J. (2001) se s Moldanem, B. (2011)
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shoduji, Ze se tato definice stala i pfes svou univerzalnost, nedostatky a hlubsi smysl,

vSeobecné uznavanou.

2.1.1.4 Agenda?2l

Zprava Komise z roku 1987 podnitila svolani konference OSN o zivotnim prostiedi
a rozvoji (UNCED) v Rio de Jaineru v ¢ervnu 1992, protoze bylo potieba podrobné&ji
rozpracovat principy udrzitelného rozvoje. Summit Zemé, jak je také tato mezinarodni
konference nazyvana, vypracovala rozsahly akéni plan ,,Agenda 21%. Ten fesi, jak
vysvétluje Cihelkova, E. (2010), moznost dosazeni udrzitelnosti a vyvazenosti
ekonomického rozvoje, a navrhuje opatieni a programy Kk dosazeni udrzitelné
rovnovahy mezi populaci, spotiebou a zivotadarnou kapacitou Zemég. Cohen, M. J.
a Murphy, J. (2001) naznacuji, ze hlavni pfi¢inou pokracujiciho zhorSovani Zivotniho
prostiedi je neudrzitelnd struktura spotfeby a vyroby, a to zejména v prumyslovych

zemich, které jsou pfedmétem vazného znepokojeni, zhorSujici chudobu a nerovnovéahu.

Tento program pro 21. stoleti také urcuje, dle ¢lanku ,,Od mistni Agendy 21 k mistni
Akci 21 (Od mistni, www.agenda21.cz), hlavni sméry omezeni negativnich projevi
nasi civilizace v riznych oblastech. Napf. socidlni rozdily mezi bohatym a chudym

svétem, globalni ohroZeni Zivotniho prostfedi, nartst populace, atd.

Vystizné mi ptijde heslo konference ,,V nasich rukou (In Our Hands), které poukazuje
na to, Ze do situace, ve které se nachézime, jsme se dostali sami svou vlastni vinou,
a také pouze my ji mizeme alespon ¢astecné vytresit a zménit. Moldan, B. (2011) tika:
., Ekonomicky vyvoj nema dosud v Zadné zemi ani v zZdadném odvetvi udrzitelny
charakter. Cestou vpred je sladeni ekonomického rozvoje s ekologickymi principy.
Zaroven by mél byt socidalné spravedlivy a dbat na potieby rozvojovych statii. *

v

Summit Zemé& bezpochyby ptispél k celosvétovému rozsifeni mysSlenky udrzitelného
rozvoje a zvysil vefejnou informovanost o ném. ,, Byl podnétem pro viady, mezindrodni
organizace, organy mistni samospravy, podniky, obcanské skupiny a jednotlivce

k naplnovani koncepce udrzitelného rozvoje. “ (Pokrok, www.osn.cz)
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2.1.1.5 Meziniarodni summity

V Kodani se nasledné roku 1995 konal ,,Socialni summit*“ OSN, ktery zduraznoval, Ze
ma-li byt uspé$na ochrana zivotniho prostiedi, je nutné ji sladit s hospodarskym

a ekonomickym rozvojem, a doplnit ji o lidsky rozmér.

Koncepci udrzitelného rozvoje pak ke svému vrcholu dovedl Svétovy summit
o udrzitelném rozvoji, konany v Johannesburgu roku 2002, ktery se nesl v duchu svého
hesla ,,Lidé, planeta, prosperita“ (People, Planet, Prosperity). Moldan, B. (2011)
poznamenava: ,, Na pripravé summitu se podilely staty i vSechny vyznamné mezindarodni
a mezivladni organizace, které se bez vyjimky k jeho koncepci prihlasily a vétsina z nich

pripravila své "strategie udrzitelného rozvoje" nebo podobné nazvané dokumenty. “

Koncepci udrzitelného rozvoje je podle mého nadzoru vice nez dost, a mizeme je
do jisté miry povazovat za uzavienou zalezitost. Pouze vSak do té doby, dokud nam
dal$i summit nepfinese nové poznatky. Mlze jim byt uz ten, ktery je svolany na rok

2012 Organizaci spojenych narodi do Brazilie, pracovné nazvany jako ,,Rio + 20%...

2.1.2 Environmentalni politika Evropské unie

Ve vyspélych primyslovych zemich je oblast Zivotniho prostfedi uznavanou soucasti
vetfejné politiky vice nez 100 let. V ramci Evropy tomu nebylo jinak. Jak uvadi ¢lanek
,Politika v oblasti Zivotniho prostiedi: obecné zasady* (Politika, http://circa.europa.eu),
politika EU v oblasti zivotniho prostiedi byla vytvofena jiz v roce 1972 a upravuji ji

¢lanky 174 a 176 Smlouvy o ES.

Evropska unie nema vSak jen politiku zivotniho prostiedi, ale ma 1 svou ,strategii
udrzitelného rozvoje. UdrZitelny rozvoj prostupuje napiic mnoha jejimi dokumenty.
Jenicek, V. (2010) vyjadtil, Ze jej napf. zafadila mezi cile EU Maastrichtskd smlouva
a jeho vyznam formulaéné posilila Amsterodamska smlouva. Nejvétsi vyznam ma vSak
udrzitelny rozvoj v soucasné dobé ve Strategii udrzitelného rozvoje EU (Obnovené
strategii EU pro udrzitelny rozvoj), jejiz obecny cil specifikoval dokument ,,Obnovena
strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie” (Obnovena, www.cenia.cz), a zni

nasledovné: ,, Urcovat a rozvijet cinnosti, jez Evropské unii umozni dosahnout trvalého
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zvySovani kvality Zivota pro soucasné i budouci generace prostiednictvim rozumného
vyuzivani zdrojii i potencialu hospodarstvi k ekologickym a socialnim inovacim. *

vvvvvv

politickym sektorem EU.

2.1.2.1 Smérem Kk udrzZitelnosti

Udrzitelny rozvoj se stal zdkladnim pfistupem 1 Vv Patém akénim programu ES
pro zivotni prostfedi ,,.Smérem k udrzitelnosti®, predstavujici zakladni politicko-
strategicky dokument Unie pro obdobi 1993 — 2000. Ten, jak zddraznuje dokument
K patému akénimu programu (Paty, www.cenia.cz), navazuje na piedchozi Ctyfi
programy, které byly pfijimany vZdy na obdobi 4 — 5 let. Lisi se vSak od nich ptedevs§im
tim, Ze byl soucasti ptiprav EU na Summit Zem¢ v Rio de Jaineru. Coz znamena, Ze
timto programem byl pfijat udrzitelny rozvoj jako jedna ze zakladnich zasad politiky
Evropské unie po jejim vzniku vroce 1993. Jeho zdjem je soustiedén napf.
na udrzitelné naklddani a hospodateni s pfirodnimi zdroji, ¢i na omezeni spotieby
energie z jejich neobnovitelnych zdrojt.

Podle Cohena, M. J. a Murphyho, J. (2001) bude pro svétoveé nejrozvinutéjsi zeme stale
samoziejm¢ souhlasim. V ¢lanku Environmentdlni politika (Environmentalni,
www.ueapme.com) se uvadi: ,, Globdlni hodnoceni programu doslo k zdveéru, Ze
prestoze v nékterych oblastech bylo dosaZeno pokroku v omezovani urovni znecisteni,
problémii jsme se nezbavili a Zivotni prostredi bude chatrat ddle.“ Pokud tedy nebudou

uc¢inéna dal$i napravna opatieni.

2.1.2.2 Zivotni prostiedi 2010: Nage budoucnost, nae volba

V soudasné dob& se déni kolem Zivotniho prostfedi ¥idi Sestym environmentalnim
akénim programem ES ,,Zivotni prostiedi 2010: Nage budoucnost, nase volba“, ktery
byl vytvofen pro obdobi 2002 — 2012. Jedné se o dalekosdhly program, zabyvajici se
také zvySovanim kvality zivota pro kazdého z nés, a ne pouze ochranou Zivotniho
prostiedi pro soucasnost a budoucnost. Clanky ,Politiky EU: Zivotni prostiedi®

(Politiky, www.euroskop.cz) a ,,Souhrn navrhu 6. akéniho planu pro Zivotni prostiedi
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Evropské unie (Souhrn, www.czp.cuni.cz) vymezuji shodné kli¢ové priority politiky
zivotniho prostfedi EU. Jsou jimi:

e boj proti zméné klimatu,

e ochrana piirody a biologické rozmanitosti,

e ochrana zdravi,

e ochrana pfirodnich zdroji a odpadového hospodaristvi.

Politika ZP je navic zaloZena na zéasad¢ ,plati zneCiStovatel®, ktery mize ,platit®
investovanim do vyssich standardl, nebo zdanénim obchodu a spotiebitele za to, ze

pouzivaji ekologicky nebezpecné vyrobky.

Clanek ,,Zavéreéné hodnoceni Sestého akéniho programu pro Zivotni prostfedi vykazuje
pokrok v politice Zivotniho prostiedi, avSak s nedostatky provadéni® (Zavérecné, 2011)
prinasi zavérecné hodnoceni tohoto akéniho programu. Mezi nejvyznamnéjsi uspéchy
patii: zavedeni komplexni politiky v oblasti chemickych latek, opatfeni politiky v boji
proti zmén¢ klimatu a rozSifeni sit¢ Natura 2000 na témét 18 % rozlohy EU (pozn.
Natura 2000 = soustava chranénych tizemi, které vytvareji na svém uzemi vSechny staty
Evropské unie, scilem chranit ohrozené a vzacné zivoCichy, rostliny a pfirodni
stanovisté). Omezujicim faktorem programu je udajné nedostateCné provadeéni

a prosazovani pravnich pfedpisitt EU v oblasti Zivotniho prostfedi ¢lenskymi staty.

,,Dnesni politika Zivotniho prostiedi Evropské unie je zaloZena na predstave,
podle niz vysoké ekologické standardy povzbuzuji inovace a obchodni prileZitosti. Cilem
EU je zajistit prislusnou uroven ochrany zivotnimu prostiedi napric EU, bez ohledu

na mistni okolnosti a hospodarska omezeni. “ (Utvareni, www.eudjournalists.eu)

2.1.2.3 Evropa 2020

I nadéle pokracuje Komise v provadéni politiky Zivotniho prostfedi, kterd je nedilnou
soucasti strategie Evropa 2020 pro inteligentni a udrZitelny rist podporujici zaclenéni.
Jejim ambiciéznim cilem je hned 5 oblasti, tykajicich se: zaméstnanosti, inovaci,
vzdélavani, socialniho zaclefiovani a zmény klimatu, a energetiky. Jejich naplnéni vSak
nebude snadné, nebot: ,,EU md v oblasti Zivotniho prostiedi jedny z nejprisnéjsich

norem na svété. “ (Zivotni, http://europa.eu)
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Clanek ,,Zavéreéné hodnoceni Sestého akéniho programu pro Zivotni prostiedi vykazuje
pokrok v politice zivotniho prostfedi, avSak s nedostatky provadéni (Zavérecné, 2011)
uvadi v této souvislosti, Ze Komise brzy ptedlozi pracovni plan tykajici se tcinnosti

zdroju s vizi sméfujici k energeticky uéinnéjsi Evropé do roku 2050.

Jak podotykam, musime neustale nalézat zptsoby zlepSovani kvality naseho Zivota, aniz
bychom zptisobovali Skody Zzivotnimu prostfedi, budoucim generacim nebo lidem

Z rozvojovych zemi.

2.1.3 Statni politika Zivotniho prostiedi CR

Nyni se zamé&fime na environmentalni politiku na urovni Ceské republiky. V roce 2004
CR piijala ,,Statni politiku Zivotniho prostiedi CR 2004 — 2010“ (SPZP), ktera si klade
za cil uchovat a vylepsit kvalitu zivotniho prostiedi a zivota i zdravi obyvatel,
pii respektovani pozadavku udrzitelného rozvoje, jak vyjadrtil ¢lanek ,,Politika Zivotniho
prostiedi (Politika, www.cenia.cz). Nabizi mnoho nastrojti k dosazeni stanovenych cila
a opatfeni, ajeji prioritni oblasti jsou v souladu s 6. akénim programem Zivotniho
prostiedi EU. Clanek ,,Statni politika Zivotniho prostiedi 2004 — 2010% (Statni, 2005)
zminuje, ze v souladu s EU je i princip “zneCiStovatel plati“, pfi uplatiovani nahrady
zpusobenych Skod. A je navrZena i sada indikatorti, které odpovidaji ukazatelim
sledovanym v ramci EU a OECD. Dle ¢lanku ,,Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské
republiky 2011 — 2020 (Statni, 2011) byla jiz néktera opatfeni SPZP splnéna, jina jen
Castecné, nékteré se nedaii plnit a dal§i pretrvavaji. Coz je ziejmé, protoze SPZP se
soustied’'uje hlavné na feSeni pfetrvavajicich, ale také nové vzniklych environmentélnich

problém.

V soucasné dobé¢ se ptripravuje navrh na realizaci efektivni ochrany zivotniho prostiedi
az do roku 2020, s ndzvem ,,Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2011 — 2020“.
Zamé&feni ma byt sméfovano na tyto oblasti:

e ochranu a udrzitelné vyuzivani zdroja,

e ochranu klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi,

e ochranu ptirody a krajiny,

e bezpetné prostiedi.
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Clanek ,,Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2011 — 2020 (Statni, 2011)
dodava: ,, Hlavnim cilem je zajistit zdraveé a kvalitni Zivotni prostredi pro obcany Zijici
v Ceské republice, vyrazné prispét k efektivnimu vyuzivani veskerych zdrojii
a minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostredi presahujici hranice statu

a prispét tak k zlepsovani kvality Zivota v Evropé i celosvétove.

2.1.4 ,Trvale" udrzitelny rozvoj

Po historickém exkurzu a stru¢né informaci o environmentalni politice EU a CR se
budeme nyni vénovat samotnému pojmu ,,udrZitelny rozvoj* (sustainable development).
Definici specifikovala Svétova komise pro zivotni prostiedi v roce 1987 v dokumentu
,Nase spoleéna budoucnost™ a byla uvedena jiz vyse, v kapitole 2.1.1.3 Our Common

Future.

V nasem zakon¢ ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi je mirn¢ pozménéna. Zakon v § 6
uvadi: ,, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovavda moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii®. (Zakon,

http://portal.gov.cz)

Rynda, 1. (2000) naopak definuje trvale udrzitelny rozvoj jako: , Komplexni soubor
strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych ndstroju a technologii uspokojovat
socialni potreby lidi, materialni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich

o (¢

limitu.

V soucasné dobé se také vypousti slovo ,trvale. Nejednd se vSak o Zadnou zasadni
zménu, jen o kosmetickou zaleZitost vyplyvajici z hledani vystiznéjSiho prekladu, jak
konstatuje vykladovy slovnik k pojmu Trvale udrzitelného rozvoje (Trvale,
http://slovnik.ekopolitika.cz). Anglicky original se ale neméni.

Podle koncepce udrzitelného rozvoje je lidstvo schopno ucinit svlij rozvoj udrzitelnym,
pfijme-li  ur¢itd omezeni, kterd vSak nejsou absolutni. = Machova, .
a Kubatova, D. (2009) ve své knize rozebiraji, Ze jsou dana: , soucasnym stavem

techniky a vztahem lidské spolecnosti k prirodnim zdrojiim a schopnostem biosfeéry
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vyporadat se s negativnimi vlivy lidskych cinnosti“. Nejedna se tedy o neménny stav,

ale o proces zmén, ktery je dan souc¢asnymi i budoucimi potebami.

2.1.4.1 Principy udrzitelného rozvoje

Zakladni principy udrzitelného rozvoje obsahuje dokument ,,Agenda 21%. Jejich stru¢ny

popis lze ale také nalézt na serveru agentury Cenia (Udrzitelny, www.cenia.cz) a patii

mezi né:

propojeni zakladnich oblasti zivota (ekonomické, socialni a zivotniho prostiedi);
dlouhodoba perspektiva (je tieba strategicky planovat);

kapacita zivotniho prostfedi je omezen4;

predbézné opatrnost;

prevence (efektivnéj$i nez nésledné feSeni dopadi);

kvalita zivota;

socialni spravedlnost;

zohlednéni vztahu lokalni — globdlni (Cinnosti na mistni Urovni ovliviiuji
problémy na globdlni urovni, vytvafeji je nebo je mohou pomoci fesit,
a naopak);

vnitro-genera¢ni a mezigenera¢ni odpoveédnost;

demokratické procesy (zapojenim vetejnosti od pocatecni faze planovani).

Moldan, B. (2011) vSak specifikoval ve vétsin¢ ptipadi jiné principy udrzitelného

rozvoje, kterymi jsou:

oziveni hospodarského ristu,

zmeéna kvality rlstu, uchovavani a obohacovani zékladny ptirodnich zdroji,
zajisténi udrzitelné trovné populace,

orientace techniky a odstranéni jejich rizik,

integrace ekologickych a ekonomicky aspekta,

reformace mezinarodnich hospodaiskych vztaht,

posileni mezindrodni spolupréce.
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2.1.4.2 Kroky smérujici k udrzitelnosti
Meadowsova, D. H., Meadows, D. L. a Randers, J. (1995) vytvoftili urCité kroky, které
mohou vést k udrzitelnému rozvoji. Ty jsou nésledujici:
e zdokonaleni signalli (informovat vlady a vefejnost stejné a pohotové o stavu
zivotniho prostiedi, jako ekonomické situaci),
e zrychleni odezvy (v piedstihu rozhodovat, co dé€lat v ptipadé problémii),
e minimalizace pouzivani neobnovitelnych zdroju,
e piedchazeni erozi obnovitelnych zdroju (t€zit je jen v takové intenzité, v jaké se
mohou regenerovat),
e vyuzivani vSech zdroji s maximalni G¢innosti,
e zpomaleni a nakonec zastaveni exponencialniho rustu populace a fyzického

kapitalu.

2.1.4.3 Pilife udrzitelnosti

Udrzitelny rozvoj ma tfi pilife, neboli tii rozméry. Nékdy byva také uvedeno, Ze splituje
tii kritéria, a to: environmentalni (ekologické), ekonomické a socialni, jak je pojali
shodné¢ Moldan, B. (2001) s Hoferem, R. (2009). Dilezitd je jejich vzajemna
provazanost, ovlivnitelnost a vyvazenost mezi nimi i vramci jednotlivych pilifu.
Jenicek, V. (2010) navic Moldana, B. (2001) a Hofera, R. (2009) doplituje navrhem, Ze
pokud by se mélo soucasné pojeti v budoucnu jesté rozsifit, bylo by to o Ctvrty —
kulturni rozmér. Naopak ¢lanek ,,Co se skryva pod pojmy ,,trvala udrzitelnost™ a ,,trvale
udrzitelny rozvoj“?* (Co se, www.dolceta.eu) rozsifuje pojeti tii piliit o rovinu politiky
a spole¢nosti, a ¢lanek Odpovédna spotieba (Odpovédna, www.hraozemi.cz) zase
ptipojuje lidsky rozmér.

2.1.4.4 Magicky trojuhelnik udrzitelnosti

Muzeme fici, ze udrzitelny rozvoj se skldda ze tii oblasti, jejichz spojenim vytvoiime
trojuhelnik. Jedna se o oblast ekologickou, ekonomickou a oblast socidlni spravedlnosti.

Ekologicka se snaZi o integritu ekosystému. Ekonomicka by méla spliiovat udrzitelny

rust a spadd pod ni i chemicky priimysl, charakterizovany odpovédnou péc¢i. Posledni

18



oblasti je socialni spravedlnost, zaméfend na ucastnéni se na kvalité zivota, a postupné

se rozvijejici na Zdravy a udrzitelny zivotni styl - LOHAS.

Jak z definice o udrzitelném rozvoji vyplyva, podstatny je ,,princip rovnovahy.
Ekologicka, ekonomicka a socialni realita je vSak jind, a to nejen diky globalnimu

oteplovani. (viz obr. 1.)

EKOLOGIE
Integrita ekosystému

Udrzitelny rozvoj
SOCIALN{ SPRAVEDLNOST EKONOMIKA
Ukast na kvalitg Zivota l Udrzitelny rust
LOHAS CHEMICKY PRUMYSL
Megatrend — Zdravy a Odpovédna péce
udrzitelny zivotni styl
,PRINCIP ROVNOVAHY*
Ekologicka pruzkum omezenych fosilnich zdroji lob&lni oteplovéni
Ekonomicka realita - emise - globalnt oteplovant
Socialni poruseni principu rovnovahy

Obr. 1. Magicky trojuhelnik udrZitelnosti, Vlastni pteklad, (The magic, http://ecosiris.eu)

2.1.4.5 UdrZzitelnost v rozvojovych a rozvinutych zemich

Je viceméng¢ jasné, ze udrzitelny rozvoj mé rozliSnou podobu jak v zemich tietiho svéta,
tak ve svét¢ vyspélém. Tento rozdil vyjadiil Moldan, B. (1994). Rozvojové zemé
potfebuji odstranit chudobu, mit co jist a také je pro né potiebny primyslovy rozvoj,
ktery jim umozni vzdélani a tim i lepSi Zivot. Musime se proto smifit s tim, Ze mohou
¢astecné narusSit Zivotni prostfedi, které vSak nesmi ptekrocit inosné meze. Na druhou
stranu vyspélé zem¢ musi omezit svou nesmirnou spotiebu surovin a energie.

To znamend, ze by meéli zménit vzorce chovani, kterymi uspokojuji své potieby.
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zlepsit zivotni uroven tretich zemi ptiblizenim ke standardim zemi rozvinutych.

Na zavér kapitoly o udrzitelném rozvoji bych rada uvedla, co je vlastné jeho podstatou,
dle ¢lanku Zaklady udrzitelného rozvoje (Zaklady, www.mfcr.cz). Z velké ¢asti je to
socialni rozvoj respektujici potifeby vSech, dale ochrana zivotniho prostfedi a Setrné
vyuzivani ptfirodnich zdroji, a nakonec vysoké a stabilni trovenn ekonomického ristu

a zaméstnanosti.

2.2 Spotieba

Spotfeba byla dlouho zanedbavanym tématem Zivotniho prostfedi. Jeji vyznam
se vSak postupné zvySoval a nyni se pohybuje v centru soucasné politiky. Jak
poznamenava Hansenova, U. a Schrader, U. (1997), je nutné vSimat si spotieby
a myslenky spotiebitelské odpovédnosti, které v soucasné dobé nabyvaji na vyznamu.
Spotiebitel zacina byt chdpan jako ustfedni postava v interakci nabidky a poptavky.
V disledku toho musi byt ekologizace spotieby povazovéana za nezbytnou podminku

pro rozvoj udrzitelné ekonomiky a spolecnosti.

2.2.1 Spotiebni/nakupni chovani

Spotieba je bezesporu zavisla na spotfebnim, neboli nakupnim chovani. To zahrnuje
chovani lidi (kone¢nych spotiebitelll), jak definuje Koudelka, J. (1997), kterému se
Clovék uci a vztahuje se k ziskavani, uzivani a odkladani spotiebnich vyrobkd.
Machkova, H. (2009) dodava, ze: ,,Je silné oviiviiovano socialnimi a kulturnimi faktory
a navic se ukazuje, ze ¢im je spolecnost vyspélejsi a bohatsi, tim vice se lisi potieby
a prani jednotliveu. “ S ¢imz souhlasi i Kotler, P. a Keller, K. L. (2007), ale ptidali by
navic osobni faktory, pfestoze piisuzuji nejsilngj$i vahu pravé faktoru kulturnimu. Dle
Schiffmana, L. G. a Kanuka, L. L. (2004) pravdépodobné zavisi 1 na typu osobnosti,

jenz ovliviyje predmét, ¢as a zptisob nakupovani.

Podle mého zalezi spotfebni chovani i na tom, jaké ma ¢lovek postoje. Kocianova, R.
(2010) uvedla ve své publikaci, ze postoje vyjadiuji vztah Cloveéka k svétu, k lidem

a udalostem. Schiffman, L. G. a Kanuk, L. L. (2004) ji doplnili, Ze je moZné je zménit,
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a to zdtraznénim jejich vztahu k ur€ité socialni skuping, udalosti ¢i véci. Lindstrom, M.

(2009) navic zminuje, ze urcity vliv na spotiebni chovani mohou mit i ritualy a poveéry.

Prestoze je chovani spotiebitell velmi rozmanité a motivy jsou podminény mnoha
riznymi faktory a okolnostmi, podle studie francouzské spole¢nosti Cetelem (Zelené,
www.bio-info.cz) je nakupni chovani Evropanii v soucasnosti stale vice ,,zelené™.
Vyuzivaji napt. recyklovany papir, mensi domaci spotiebice a davaji prednost mistnim

a ekologickym potravinam.

2.2.2 Zivotni styl

Dalsi determinantou, na které je spotieba zavisla, je do jisté miry i zivotni styl
spotiebiteld, jehoz volba je na kazdém z nas. Existuje mnoho definic od rliznych autord,
my si vSak uvedeme jen nékteré. Machova, J. a Kubatova, D. (2009) jej definuji
nasledovné: ,, Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovdni v danych Zivotnich
situacich, které jsou zaloZeny na individudlnim vybéru z riznych mozZnosti. . Kukacka,
V. (2010) dava ptednost zjednoduSené definici a poukazuje na Zivotni styl jako
na vyhranéné typické chovani lidi ve spoleénosti. Stejn& jako Celedova, L. a Cevela, R.
(2010), ktefi jej charakterizovali vybérem chovani a zivotnich moznosti. Smolik, J.

(2010) je navic dopliyje, Ze je v ném zahrnuta i hodnotova orientace ¢lovéka.

Celedova, L., Cevela, R. (2010) a Machova, J., Kubatova, D. (2009) shodné
specifikovali jeho silny vliv na zdravi, a Ze s jeho zménou mizeme zacit prakticky
kdykoliv. Staci mit motivaci a pevnou vili, abychom se mohli soustfedit na tzv. zdravy

Zivotni styl, ktery je v posledni dobé tak popularni.

Kotler, P. a Keller, K. L. (2007) vysvétluji ve své publikaci nezavislost Zivotniho stylu
na subkultufe, spolecenské tfidé a druhu zaméstnani. I lidé, kteti mohou mit vSechny
tyto prvky shodné, mohou zastavat zcela odlisné Zivotni styly. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se
jedna o individualni zplisob zivota kazdého z nés, ovlivilyjici naSe fyzické i duSevni

zdravi.
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2.2.3 Soucasna spotieba

Podle vyse zminénych faktorl, spotiebniho chovani a Zivotniho stylu, mizeme
specifikovat soucasnou spotiebu. Pro tu jsou klicové tzv. nahodilé potieby, jejichz
priCinou je urc¢ity impuls a tzv. uméle vyvolané potteby, u nichz hraje roli reklama
a moda, jak uvadi Kuskova, P. (2009). Lidé nakupu;ji takové véci, které ani nepotiebuji,
ale diky nahodilym nebo uméle vyvolanym potifebam je mit cht&ji. A pravé pro tyto

potieby je tolik charakteristickd nadmérna spotieba.

Moderni spole¢nost nezadrzitelné¢ roste, a piestoze je omezena moznostmi, neustale
sméfuje k masové konzumaci. Hansenova, U. a Schrader, U. (1997) zdiraziuji, Ze jsme
svédky zhorSujicich se socidlnich a environmentdlnich problému, vyplyvajicich
z konzumace. Vysekalova, J. a Mikes, J. (2010) budouci vyvoj, stavajiciho
environmentaln¢ neudrzitelného systému spotteby, vystizné charakterizuji jedinou
vétou: ,,Podle rozboru zpravodajskych sluzeb budou zdhy lidé, nasi pravnuci,

¢

potiebovat novou planetu.

Proto bychom méli upfednostiiovat udrzitelny zivotni styl, ktery by nemél byt chapan
jako n¢jaky luxus pro ty, ktefi na n¢j maji financni prostiedky, ale m¢l by byt dostupny
pro vSechny. Jediné pak bychom mohli zabranit negativnim trendim soucasnosti, se

kterymi se spole¢nost potyka.

2.2.3.1 Megatrendy
Nejen v poslednich letech se spole¢nost potyka s trendy, jejichZ problémem je spotieba.
Michaelis, L. a Lorek, S. (2004) tyto problémy zatadily do tfech oblasti:
e rlst spotieby vyCerpadva obnovitelné i neobnovitelné zdroje a piisobi nevratné
zmény v ekosystémech,
e rostou nerovnosti mezi bohatym Severem a chudym Jihem,

e rostouci ekonomické Groven nevede nevyhnutelné ke zlepSovani kvality Zivota.

Podobné sepsal 1 Hofer, R. (2009) megatrendy, na které bychom se meéli zaméfit
do budoucna, ale pojal je trochu odlisn€. Tvrdi totiz, Ze vzhledem k rostouci populaci
na jizni polokouli a zvySovani Zivotni urovné v téchto oblastech, surovin stale ubyva.

Soucasné bude rist tlak na vodni zdroje. To vSe, ale 1 obecné zvySeni teploty, bude mit
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tendenci podporovat vyskyt infek¢nich onemocnéni a bude zhorSovat hygienu. Proto
bychom se méli zaméfit na nedostatek zdrojl, rostouci tlak na vodni zdroje a Spatnou
hygienu. Ctvrtym, a mozna jedinym pozitivnim trendem poslednich let, se stala

dle Hofera, R. (2009) udrzitelnost.

Dle Hofera, R. (2011) se celosvétova spotieba piirodnich zdrojti zvysila nasledovné:
e voda (globalni spotieba se ztrojnasobila od poloviny minulého stoleti),
e lesnictvi (poptavka po dieve se ztrojnasobila od poloviny minulého stoleti),
e rybolov (konzumace motskych ryb se zvysila pétkrat za poslednich 50 let),
o zemédélstvi (trvale poklesla kvalita zemédé€lské pudy v dasledku intenzivniho
chovu hospodatskych zvitat),

e rozmanitost v piirodé (kazdoro¢n¢ se vice nez 1000 zvifat a rostlin blizi

k vyhynuti),
e podnebi (od pocatku primyslové éry se koncentrace oxidu uhli¢itého

v atmosféfe neustale zvysuje — sklenikovy efekt, zména klimatu).

Cohen, M. J. a Murphy, J. (2001) naopak pticitaji vétsi vinu nekontrolovatelnému ristu

poctu obyvatel, které narusuje zivotni prostiedi, nez spotiebe.

Jeden z Bartlettovych zakont udrzitelnosti, uvedenych v ¢lanku Kalouse, J. (2009),
vystihuje pfesné nasledek téchto negativnich trendl, a zni takto: ,,Jestlize se lidstvu
Z jakéhokoli diivodu nepodari zastavit riist populace a miry spotreby zdroju, zastavi riist

priroda.*“ Coz podle mého vypovida za vSe.

2.2.4 Modely spotieby

Stale vice nabyvad na vyznamu vést politiky orientované na spotiebitele, které tvofi

vvvvvv

mezi které patii: model suverenity spotiebitele a model udrzitelné spotieby.

2.2.4.1 Model suverenity spoti‘ebitele

Tento tradi¢ni model spotieby prevlada v teorii trznich ekonomik, stejn¢ jako v oblasti
nezavislé spotiebitelské politiky a mezi jeho predstavitele patii predev§im Adam Smith.

Zéakladnim ptfedpokladem tohoto modelu je, ze spotiebitelé by méli byt
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na trhu suverénni, na strané poptavky by mela byt svoboda spotfeby a na strané nabidky
by méla panovat (idedlni) konkurence. Spotiebitelé se tedy mohou rozhodnout, co
a za jakou cenu koupit, ovliviiuji zisky firem a nepifimo také smér ekonomiky, jak
detailné popisuje Hansenova, U. a Schrader, U. (1997) a také Sima, J. (1998). Vyrobci
na druhou stranu urcuji, které produkty budou nabizet, ale je to stile spotiebitel, ktery
usmériiuje vyrobu. Podstatou také je, Ze spotiebitelska svoboda je pro vSechny a kazdy

jednotlivec nemusi udélat nic vic, nez maximalizovat sviij vlastni uzitek.

Skutecnost je vSak jind a spotiebitelim v jejich svobodé spotieby brani fada prekazek,
kterymi jsou dle Hansenové, U. a Schradera, U. (1997):
e nedokonalé nastaveni dodavek (spotiebitelské potieby a ptani se neustdle méni),
¢ nedokonalé volby (rozpoctové omezeni spotiebitele),

o vliv marketingu.

Hlavnim cilem modelu suverenity spotiebitele je predevSim naplnéni individudlnich
potieb a posileni postaveni spotiebitele, proto spotiebitelska politika vyvinula fadu
nastrojii na pomoc spotiebitelim pii vybéru mezi riznymi komoditami. Hansenova, U.
a Schrader, U. (1997) mezi n¢ zaradili:

e poskytovani informaci spottebiteliim (vysledky srovnavacich testt),

e interpretace spotiebitelskych zkusenosti (vzdélavani spotiebitell),

e ochrana spotiebitele (soudni zaloby),

e zastoupeni spotiebiteld.

Nutno vSak podotknout, Ze model suverenity spotiebitele nepfedstavuje realitu trzniho

hospodafstvi.

2.2.4.2 Model udrzitelné spotireby

V soucasné dobé miize mit neomezené uspokojovani individudlnich potieb fatalni
nasledky, které jsou popsany Hansenovou, U. a Schraderem, U. (1997). Miize to byt
napf. sklenikovy efekt, odlesiiovani tropickych deStnych pralesii nebo i porusovani
zakladnich lidskych prav v rozvojovych zemich. Proto se stal model suverenity
spotiebitele bezpfedmétny a bylo jej potieba nahradit jinym modelem, zahrnujicim

do spottebitelskych rozhodnuti také odpoveédnost. Stal se jim model udrzitelné spotieby,
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ktery vychazi z jiz zminéné definice udrzitelného rozvoje z roku 1987 (WCED), a jehoz
podstatou je, ze vSichni ¢lenové soucasné i budouci generace by méli mit stejnou
prilezitost vyuzivat pfirodni, socialni a ekonomické zdroje. Kotler, P. (2007) uvadi, zZe:
., Spotreba Setrna k Zivotnimu prostredi nezbavuje spotrebitele pohodli a moznosti volby.

Naopak, udrzitelna spotreba miize byt velmi modni. *

I pfes omezenou suverenitu vSak tento model ponechavd dostatek prostoru
pro spotiebitele, aby se zodpovédné rozhodl. Existuji ¢tyii trovné, podle kterych to
muze ucinit, jak specifikovali Hansenova, U. a Schrader, U. (1997):

1. Zdrzeni se spotiteby — wuspokojeni nékterych potieb bez nékupu

a pouzivani vyrobku (nejradikalnéjsi);
2. SniZzeni spotifeby — plsobi ve stejném sméru jako celkové zdrZeni (méné

radikalni);

3. Pouziti ekologické a/nebo spolecenské ndhrazky — pieorientovani poptavky

na vyrobky a sluzby, které jsou v souladu s udrzitelnosti;

4. Pouziti ekologické a/nebo spolecenské varianty produktu — volba vyrobku nebo

vyrobce, zajist'ujictho vysokou kvalitu zivotniho prostiedi a socialni kvalitu.

V navaznosti na snizeni spotfeby bychom neméli zapominat zaroven na: ,,snizovdni
mnoZzstvi odpadu, které se kazdorocné ocita na skladkach ¢i ve spalovndach, nebot kazda

vec se jednou stane odpadem . (Odpovédna, www.hraozemi.cz)

Udrzitelnéd spoteba by méla navic spliovat 4 zakladni strategie: efektivni, zménénou,
odpovédnou a pfiméfenou spotiebu, které byly pfedstaveny na mezindrodni konferenci
Udrzitelna spotifeba — vyzva pro 21. stoleti, pofddané UNEP roku 2002. (Co je,

www.ekospotreba.unep.cz)
Hansenova, U. a Schrader, U. (1997) dale dodavaji, ze provadéni udrzitelné spotieby by
mélo byt podporovano:

e ze strany spotiebitelti a organizaci zivotniho prostiedi (spotiebitelské informace

vedouci ke sniZeni stavajiciho informacniho deficitu o existujicich problémech);

e ze strany spolecnosti/firem (eXistence vhodné nabidky);

e ze strany vlady (pravni ptfedpisy, ptikazy vladnich instituci, integrace myslenek

udrzitelného rozvoje v praxi vetejného vzdélavani, ...).
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Princip udrzitelné spotieby bych struéné charakterizovala tzv. Zlatym pravidlem, které

3

zni: ,,Chovej se k ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé. *

2.2.4.3 Zhodnoceni modelu spoti‘eby

Model suverenity spotiebitele povazujici individudlni spotiebitelské chovani
za eticky neutrdlni a zakladajici si na jednotlivych maximalizacich uzitku, neni
proveditelny ani zadouci. Zadouci je model spotieby zaloZeny na principu udrzitelnosti,

jak zdaraznuji Hansenova, U. a Schrader, U. (1997).

V soucasné dob¢ je nutné, s ohledem na stavajici ekologické a socidlni problémy, aby
pfevazujici model suverenity spotiebitele byl rozsifen na koncept udrzitelné spotieby.
Pfi soucasnych problémech moderni spolecnosti neni mozné, ¢init nadkupni rozhodnuti

pouze na zdklad¢ individualni maximalizace uzitku.

2.3 LOHAS

V soucasnosti je jasné, ze nadmérny tlak ze strany ¢lovéka zplisobuje postupné zmény
naSi planety, které mifi k jejimu zdniku. Proto existuji stale vétsi obavy o zdravi
a zivotni prostfedi. Vhodnym feSenim je zména pftistupu lidi smérem k udrzitelnosti
a to pfedevSim zménou zivotniho stylu. Idedlni volbou je zdravy a udrZitelny Zivotni

styl, nazyvany jako LOHAS (Lifestyle Of Health And Sustainability). (viz obr. 2.)

LQ I I ‘ \ {‘éf!.({t}(ls.r( "/la(’?’/{ n/u/ S”l(l’f‘fu,’(/u&t(;}l‘(‘
" -, 2

Obr. 2. Logo LOHAS, Hudsky, A. a Erlebachova, L. (2010)

2.3.1 Definice

Spottebitelé, ktefi jsou charakterizovani jako LOHAS, byvaji dle Hofera, R. (2009)
povazovani za ekologicky uvédomélé, socialné piizpisobené a berouci v ttvahu osobni,
spolecenské i planetarni vysledky. Kotler, P. a Keller, K. L. (2007) dodavaji, Ze se jedna
o spotiebitele, kteti: ,,se obdvaji o Zivotni prostiedi, preji si vyuzivat dlouhodobé

udrzitelné vyrobni postupy a utrdaceji penize za svij osobni rozvoj a zvySovani
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potencialu*. Schifers, B. (2004) je dopliuje, ze to neni jen zalezitost zivotniho
prostiedi v materidlnim slova smyslu, ale také véc vztahu ¢lovéka a piirody. O téchto
spotiebitelich, ¢asto nazyvanych jako ,,lohasiané*, Wenzel, E.,Kirigova, A. a Rauch,
Ch. (2007) navic tvrdi, ze se jedna o spotiebni elitu, kterd je s potéSenim orientovana
na udrzitelny nakup, mysleni a jednani, setkavajici se s konfliktnimi potfebami jako je
udrzitelnost a potéSeni, ochrana zivotniho prostiedi a design. Mohr, J. (2011) naopak
vysvétluje, Ze LOHAS nepiedstavuji cilovou skupinu se zdravym rozumem, avsak ze se
jedna o hnuti s velkym vlivem na chovani spotiebitell a na rozvoj hodnot v nasi

spole¢nosti.

Dalsi zdroj (LOHAS, 2009) dopliiuje, Ze LOHAS zahrnuje 3 faktory: zdravi, Zivotni
prostfedi (ekologii) a socialni zodpovédnost (etiku), u kterych je v centru vSeho déni

udrzitelny rozvoj. (viz obr. 3.)

LOHAS - co zahrnuje

Zivotni
prostiadi

Socialni zod povédnost
(Etika)

> =

LOHAS: Lifestyle of Health and Sustainabllity

— 2

Obr. 3. LOHAS - co zahrnuje, (LOHAS, 2009)

Pokud bych méla shrnout tvrzeni vSech téchto autord, fekla bych nasledujici: ,, LOHAS
Jje novy, moderni Zivotni styl zaméreny na zdravi, udrZitelnost, ekologické mysleni, nove

hodnoty spotreby, ale zarovern i nejnovejsi technologie a design. Spotrebitelé, kteri Ziji

v souladu s timto stylem, jsou narocni a chtéji vSechno dohromady.
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2.3.2 Kde pojem vznikl?

Zivotni styl LOHAS k nam zamiiil ze Spojenych stati americkych (USA) a zapadni
Evropy. Rychle se vSak rozsifil nejen k nam, ale i do ostatnich koutli svéta. Prestoze,
vyvoj zacal ve vyspélych zemich, jak popisuje Mohr, J. (2011), objevil se jiz
1 na nejrychleji rostoucich rozvijejicich se trzich. Termin, ktery zpopularizoval
dle Hofera, R. (2009) John Naisbitt, se stal trendem pielomu 20. a 21. stoleti, Sifici se

Vv globalnim méfitku.

2.3.3 Nakupni chovani LOHAS spotiebiteli

LOHAS se snazi prostiednictvim spotfeby zménit svét k lepSimu. Jsou naro¢ni
a chtéji nejen ekologicnost, etiku, zdravi a zodpovédnost, ale také kvalitu a luxus.
., Dbaji na zdravy Zivotni styl a ekologické premysleni, ale nehodlaji se vzdat moderniho

stylu Zivota, nejnovéjsich technologii a designu. ** (Jste LOHAS, 2010)

Dle autora ¢lanku ,JJste LOHAS?* a také Hudského, A. a Erlebachové, L. (2010)
nakupuji velmi kvalitni vyrobky s vysokou ucinnosti, a to bud’ na pfirodni bazi
s vyuzitim nejnové¢jSich receptur a technologii, nebo pochazejici ze spravedlivého
obchodu (Fair Trade) ¢i produkty od domacich vyrobct. Soucasné u produktt vyzaduji

vV maximalni mozné mife, aby byly vyrabény zodpovédnym zplsobem.

Davaji také pfednost osvédcenym znackdm a kupuji produkty spole¢nosti, jejichz
spolecenské hodnoty jsou stejné jako ty jejich. Ekologicky Setrné produkty oznacuji
za kvalitnéjsi a pfi vybéru zbozi u nich hraje roli i certifika¢ni znacka. Dulezit4 je pro né
bezpochyby 1 ochrana zivotniho prostiedi. Jednd se nejen o otdzku prestize, ale

1 skutecného presvédceni.

Mimo jiné ¢tou peclivé etikety na produktech, jejichZ obsah je ovliviiuje pfi vybéru
vyrobku. Vyzaduji obnovitelnost vyuzitych zdrojii a mensi baleni vyrobkd, kterd jsou
recyklovatelna, jak podotyka Sanova, P., Navratilova, M. a Vaclavik, T. (2010). Dale
jsou méné ovlivnéni tzv. diktdtem marketingu, nenakupuji na zdkladé ndhlého impulsu
a predevsim, jak zduraznuje Mohr, J. (2011), davaji piednost vlastnim zkuSenostem

nebo zkuSenostem, vyplyvajicich ze slovnich doporuceni.
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2.3.4 Segmenty trhu LOHAS

LOHAS spotiebitelé se snazi zac¢lenit zdravéjsi a udrzitelné moznosti do vSech aspekti
svého zivota, provedenim spotfebnich rozhodnuti o vyrobcich a sluzbach v klicovych

segmentech trhu.

V ramci celkového trhu LOHAS méame 5 hlavnich skupin, neboli segmenta trhu, které
shodn¢ definuji Emerichova, M. (2000), Ockler, T. K. (2008) a c¢lanek LOHAS
Background (LOHAS Background, 2010), ktery je i podrobnéji popsal. Jedna se o:

e udrzitelné hospodafstvi (Sustainable Economy),

e zdravi zivotni styl (Healthy Lifestyles),

e alternativni zdravotni péc¢i (Alternative Health Care),

e 0sobni rozvoj (Personal Development),

e ekologicky zivotni styl (Ecological Lifestyles).

2.3.4.1 Udrzitelné hospodarstvi

Zahrnuje: obnovitelné zdroje energie, socialné odpovédné investovani, alternativni

dopravu (vozy na alternativni pohon, hybridni automobily a elektromobily)

2.3.4.2 Zdravi Zivotni styl
Zahrnuje: zdravou vyzivu, potraviny a napoje na ptirodni bazi, potravinové dopliky

(vitaminy), osobni pé¢i, kosmetické produkty na ptirodni bazi

2.3.4.3 Alternativni zdravotni péce

Zahrnuje: zdravi a wellness, akupunkturu, homeopatii, komplexni prevenci nemoci,

alternativni a preventivni medicinu

2.3.4.4 Osobni rozvoj

Zahrnuje: literaturu a produkty stylu ,,body & mind®, fitness, wellness, hubnuti, jogu,
tai-chi, apod.

2.3.4.5 Ekologicky Zivotni styl

Zahrnuje: ekologické stavby a nizko-energetické bydleni (solarni panely, tepelna

cerpadla), ekologicky sSetrné produkty, energeticky sporné spotiebice a elektroniku,
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ptfirodni Cistici a praci prostfedky, recyklovany papir, obleCeni z organické baviny,

ekologické cestovani (ekoturismus)

2.3.5 Dalsi specifika ,,Johasiani“

LOHAS spotiebitelé v navaznosti na tyto klicové segmenty trhu dbaji
na recyklovatelnost vSech produktti. Dale se snazi sniZzovat mnozstvi odpadu a tfidit jej.
Vzhledem k tomu, Ze kladou diraz na ekologické bydleni, snazi se snizovat naklady
v domacnosti a Setii nejen energii mnoha ruznymi zpasoby. V souvislosti
s ekologickym bydlenim si pofizuji, jak poznamenava Sanova, P., Navratilovd, M.
a Vaclavik, T. (2010), domy potiebujici renovaci a pfitahuji je tradi¢ni méstské Ctvrti

s velkym mnoZzstvim zelené, které povazuji za idealni.

Jednoduse teceno, hodnoty jako zodpovédnost, divéryhodnost a udrzitelnost jsou
vSudyptitomné principy, podle Mohra, J. (2011), které ,,lohasiané* dodrzuji ve vSech

zivotnich oblastech.

2.3.6 KterFi spotiebitelé jsou LOHAS?

Ockler, T. K. (2008) uvadi, ze se jedna z 60 % o Zeny, vysoce vzdélané, s vy$Sim
prumérnym piijmem, siln€é ovlivnéné znackou a nejméné citlivé na cenu. Velky vliv
pii rozhodovéani o koupi mé pro né také piedevSim jejich rodina a prtatelé. S touto
charakteristikou se ztotoznuje i Sanova, P., Navratilova, M., Vaclavik, T. (2010)
a potvrzuje ji i prizkum ceské agentury Market Gap (Jste LOHAS, 2010), ktery navic
dodava, ze nejcastéj$imi predstaviteli jsou pravé Zeny ve véku do 44 let. Wenzel, E.,
Kirigova, A. a Rauch, Ch. (2007) naopak tvrdi, ze je mozno nalézt ve vSech vékovych

skupinach mezi 20 az 90 lety a nelze je ptidélit do jediné spolecenské vrstvy.

Jedno maji vSak zastdnci LOHAS podle vySe zminénych zdrojii spolecné, a to vyssi

pfijmy a vydaje domécnosti.

2.3.7 Velikost trhu

Celosvétovy trh stylu LOHAS je odhadovan dle ¢lanku ,,Jste LOHAS? (Jste LOHAS,
2010) na 400 mld. dolarti roéné. Clanek ,,Showing the green path to the modern

30



consumer® (Showing, 2008) navic interpretoval vysledky ziskané némeckou studii,
ze kterych je zfejmé, ze do skupiny znamé jako LOHAS patii 1/3 spotiebitel

Z primyslové vyspélych zemi.

Pro Ceskou republiku vsak Zadny priizkum v tomto smyslu proveden nebyl. Pokud
bychom ale vzali v potaz analogicky odhad provedeny spolecnosti Green marketing,
berouci si za piiklad situaci v Némecku, dosli bychom k zavéru, ze velikost trhu
LOHAS v Ceské republice se tyka 5 az 10 % dospé&lé populace, jak vysvétluji Sanova,
P., Navratilova, M., Vaclavik, T. (2010) i ¢lanek ,,Jste LOHAS?* (Jste LOHAS, 2010).

Jedna se pry piiblizné o stejné mnozstvi lidi, které pravideln¢ nakupuje biopotraviny.

2.3.8 Typologie LOHAS spotiebiteli

Vroce 2006 zvefejnila americka agentura ,Natural Marketing Institute” péti
segmentovou typologii spotiebiteld LOHAS, viz LOHAS Consumer Trends Database
(www.nmisolutions.com). Ta vychazela z americké populace a jeji vysledky piinesl
i Clanek ,Jste  LOHAS?“ (Jste LOHAS, 2010). Spotiebitelé byli rozdéleni
do nasledujicich segmentu:

e LOHAS,

e lchce pfirodné orientovani (Naturalites),

e vahavi (Drifters),

e konven¢ni (Conventionals),

e nezaujati (Unconcerneds).

2.3.8.1 LOHAS

Tento segment je zaméfen na etiku, zdravi, ekologii a vysokou kvalitu, kterou také
intenzivné vyZaduje od vyrobct produktli, jez kupuje. Jednd se o nejaktivnéjsi
spotiebitele vyrobka typu LOHAS, ktefi jsou méné ovlivnéni cenou, kupuji osvédcené
znaCky a aktivné se zapojuji do ochrany Zivotniho prostiedi. Jsou zaméteni na zivotni
styl, v némz jsou oddédni svému 1 planetdrnimu zdravi. Specifické je pro n¢ 1 to, Ze jsou

vasnivymi a ¢inorodymi spotiebiteli orientovanymi nejen na zdravi, ale také na pozitek.

Procentudlni podil v americké populaci — 16 %.
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2.3.8.2 Lehce prirodné orientovani

Tito spotiebitelé dbaji rovnéz o zdravi a uzivaji fadu piirodnich produkti. Rozdil oproti
LOHAS vsSak spo¢ivd vtom, ze jsou vice motivovani osobnim zdravim, nez
planetarnim. Jsou aktivnimi konzumenty produktii, pochazejicich od domécich vyrobct
a ze spravedlivého obchodu. OvSem v ramci spotfebniho zbozi, nechtéji nakupovat
ekologicky Setrné produkty dlouhodobé spotfeby. Jednoduseji feceno, hledaji zdravé
produkty, které musi byt az druhotné ,,zelené* a jsou jiz vice ovlivnéni cenou. Radi také

medituji a pecuji o pohodu téla i duse.

Procentudlni podil v americké populaci — 24 %. (Jde o nejvétsi skupinu v rdmci této

segmentace.)

2.3.8.3 Vahavi

Jedna se 0 segment, tvoiici pomezi mezi b&Znou populaci a spotiebiteli LOHAS. Casto
byva také oznacen za ,,zelené nasledovniky®. V urcitych oblastech se ,,vahavi“ chovaji
jako LOHAS a vjinych nasleduji praktiky pramérné populace. Zastoupeni jsou
pfedev§im v mladSi generaci, hledajici snadny Zivotni styl a snadnou zménu produktu.
Disponuji vétsSimi finanénimi bariérami a dosud si nevytvofili jasnou hodnotou

strukturu. V soucasné dob¢ jsou zodpovédni za rust trhu.

Procentudlni podil v americké populaci — 23 %.

2.3.8.4 Konven¢ni

Spoleénym znakem tohoto segmentu je racionalita, prakticnost, vysoké vzdélani
a nadprimérné ptijmy. Spotiebitelé v tomto segmentu se orientuji kromé zdravotnich
témat predevS§im na financn€ usporné produkty (energeticky usporné spotiebice,
elektroniku, atd.) a celkové na ekologické bydleni. Priméarné se fidi usporou néaklada
a Castéji nez primeérna populace snizuji a tiidi odpad. Ekologické vyhody byvaji vSak az

na druhém misté.

Procentudlni podil v americké populaci — 23 %.
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2.3.8.5 Nezaujati

Tato Cast populace se tématy etiky, zdravi, ekologie, zodpovédnosti a udrzitelnosti
vibec nezabyva. At viaci sobé ¢i pfirodeé. Jsou lhostejni k zivotnimu prostiedi
a spole¢nosti, a raddji se zabyvaji jinymi tématy a vénuji se jinym aktivitim. Casto
jednaji ze dne na den.

Procentuélni podil v americké populaci — 14 %.

2.3.9 Firmy a LOHAS

Fenomén LOHAS je v soucasnosti pohanén dvéma silami, ponévadz jej nevyznavaji
pouze jednotlivci, ale i firmy. Sanova, P., Navratilova, M. a Vaclavik, T. (2010) uvadi,
ze vlastnici 1 manazefi podnikt respektuji a aplikuji zdsady LOHAS. ,, Vyznam ochrany
Zivotniho prostredi a udrZitelnosti si totiz uvédomuje stale vice firem a nadndarodnich

spolecnosti. “ (LOHAS, 2009)

Vyzvou pro podniky je dle Emerichové, M. (2000) nasledujici:
1. Identifikovat spotiebitele pro vyrobky a sluzby stylu LOHAS.
2. Prozkoumat moznosti spoluprace s ostatnimi udrzitelnymi odvétvimi a zvysit tak
tento celkovy trh, nejen prostiednictvim spoleéného marketingu.
3. Pochopit hodnoty, kterymi se pii nakupu fidi LOHAS spottebitel.
4. Sezndmit se s komplexnimi pozadavky na vyrobky a sluzby, kter¢ LOHAS

spotiebitel vyZaduje.

2.3.10 Prekazky k prijeti LOHAS
Green, B. (2010) ve své publikaci citoval aktualni pfekazky piijeti fenoménu LOHAS
podle Steva Frenche, vykonného viceprezidenta ,,Natural Marketing Institute®. Patii
mezi n¢ napf.:
e citlivost na cenu — v dusledku hospodaiské recese,
e vybér produktl — najit ekologicky Setrné baleni produktii (ve vSech kategoriich),
e rostouci neochota kupovat drazsi, avSak ekologicky Setrné produkty,
e neduvéra ve spolecnosti — existuje stale vice podnikut tvrdicich svou ekologickou

angazovanost,
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e nedostatek Casu — spotiebitel¢ pry nemaji ¢as zkoumat udrzitelny rozvoj

a spolecenskou odpovédnost podniki.

2.3.11 Budoucnost

Diky novému, modernimu stylu LOHAS bude i nadéle narGstat pocet lidi, ktefi rad&ji
zvoli produkty od spole¢nosti, projevujicich svou zodpovédnost v kazdodenni ¢innosti.
Podniky tak budou dlouhodobé vystaveny tlaku, aby zménili své vyrobni postupy i svoji
nabidku, poznamenava Sanova, P., Navratilova, M. a Vaclavik, T. (2010). Ta by se
méla 1 v oblasti ekologicky Setrnych produktl rozsifit. Z toho vyplyva, ze LOHAS
spotiebitelé predstavuji budoucnost pro vsechny spolecnosti a podnikatele, zaméiené

na udrzitelné produkty a sluzby.

Jak vysvétluje (LOHAS, 2009): ,, Zivotni styl LOHAS je odpovédi na dosavadni vyvoj
lidstva a reakci na probéhnuvsi modni trendy a zivotni styly. “ LOHAS spotiebitelé jsou
naro¢ni a rozumni zaroven. Misto nové moédy budou v budoucnu hledat stale vice to,

co pottebuji. Od dalSiho vzdélani, rekreace, zdravi, Casu pro sebe i své blizké.

Wenzel, E.Kirigova, A. a Rauch, Ch. (2007) piedpovidaji, Ze nejpozdé&ji v roce 2015
bude tento zdravi a udrzitelny Zivotni styl dominovat kdekoliv na svétovych
spotiebitelskych trzich a zdiraznuji, ze stat se LOHAS znamend transformovat se

predevsim z bohaté spolecnosti na Stastnou!
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3 Cile a metody

Cilem mé prace je identifikovat existenci segmentu LOHAS spotiebitelli, ziskat

zakladni charakteristiky tohoto segmentu s ohledem na jeho trzni potencial.

Zamé&fim se na muze i Zeny majici trvalé bydli§té na tzemi jiznich Cech, vsech
vekovych kategorii, rizné¢ vzdélané, s rozlicnymi piijmy i odliSnym povolanim. Zajimat
mne bude jejich nakupni chovani, zda jej lze oznacit za ekologicky Setrné, nebo také
jestli vénuji pozornost etiketdam ¢i obaltim. Dalsi oblast, ze které budu chtit zjistit
informace, se bude vénovat potravindm a napojim, ale také ekologickému bydleni.
Pod tim si mizeme naptiklad predstavit to, jaké produkty domaci spotfeby vyuzivaji,
zda snizuji naklady ¢i tfidi odpad. Osobni péce je dalsim podstatnym faktorem, jemuz
se budu vénovat, a ktery zahrnuje alternativni zdravotni péci a osobni rozvoj. Mezi

posledni témata, na néZ se zaméfim, bude patfit doprava a ekologické cestovani.

Z téchto jednotlivych tematickych okruhil zjistim, kolik spottebiteltl v Jihoceském kraji
zije zdravym, udrzitelnym a zarovenn modernim zivotnim stylem, a lze je tedy nazvat

»lohasiany*. Dale z nich také odvodim charakteristické rysy tohoto segmentu.

Cilem bude také potvrzeni ¢i zamitnuti pracovnich hypotéz, jejichZ znéni je nasledujici:
e Na tizemi jiznich Cech existuje segment LOHAS spotiebiteli.

e Za LOHAS spotiebitele 1ze povazovat pfedev§im mladsi vékové kategorie.

Metody a postup feSeni

Pro zpracovani tématu ,,Analyza segmentu LOHAS spotiebitelii na ¢eském trhu‘ bylo
potieba nejdiive podrobné prostudovat odbornou literaturu a dalSi zdroje, potfebné

Kk vypracovani prace a sestaveni dotazovaciho nastroje.

Poté¢ byla sesbirana a utfidéna sekundarni data z prostudované odborné literatury
a dalSich zdroji, a nésledné i zhodnocena. Rozdélena byla do tfech okruhli zamétenych

na udrzitelny rozvoj, spotfebu a LOHAS — spotiebitelsky zivotni styl.

Nyni provedu vlastni Setfeni. Bude se jednat o kvantitativni vyzkum, konkrétné vyuziji

dotazovani typu tvafi v tvar (v domacnostech a ve firmach) a online (e-mailem, formou
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odkazu na web). Respondenti budou vybirdni metodou nepravdépodobnostniho
vzorkovani a to pomoci nahodilého vybéru. Samotnému dotaznikovému Setfeni bude
piredchazet pilotni testovani, na =zakladé kterého dotaznik upravim o pfipadné

nesrovnalosti.

Dotaznik, ktery vyuziji k vlastnimu zkoumani, byl sestaven (vedle identifikacnich
otazek) ze 71 otazek, knimz se respondenti budou vyjadiovat na 5-ti stupniové
Likertové stupnici (1 = ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevim; 4 = spiSe ne; 5 = ne) a Ctyr
doplilujicich otevienych otazek. Otazky byly formulovany na zadkladé¢ metodiky
konsultantské  spole¢nosti NMI  Solutions (LOHAS, www.nmisolutions.com)

a informaci spole¢nosti Conscious Wave, Inc. (LOHAS Background, 2010).

Po ukonceni dotazovani bude nasledné provedena analyza ziskanych dat, ktera postupné
ziskdam od jihoceskych respondentl. Soucasti analytické casti bude téZ statistické
vyhodnoceni dat a to pomoci jednofaktorové analyzy (ANOVA). V syntetické ¢asti poté
potvrdim ¢&i vyvratim hypotézy, shrnu ziskané poznatky a uvedu piipadné navrhy

na zlepSeni.

Na zavér celé prace zhodnotim aktualni situaci a identifikuji existenci LOHAS
spotebiteld v jiznich Cechach, spolu s popisem zakladnich charakteristik tohoto

segmentu.
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4 Analyza a syntéza poznatkii z vlastniho zkoumani

4.1 Analyticka Cast

4.1.1 Vysledky vlastniho zkoumani

Dotaznikové Setfeni, tykajici se analyzy segmentu LOHAS spotiebitelti na ceském trhu,
se uskutecnilo v lednu a tnoru 2012. Samotnému Setfeni predchazelo v prosinci 2011
pilotni testovani na dvaceti respondentech, na zaklad¢ kterého byl dotaznik upraven.
Osloveno bylo postupné 386 respondentt z JihoCeského kraje, na které byl dotaznik
zamé&fen. Od celkového poctu 386 respondentl bylo navraceno a nasledné vyhodnoceno

225 dotazniku.

Jednotlivé otazky jsou pro vétsi piehlednost situovany, stejné jako v dotazovacim
nastroji, do nékolika tematickych okruhii a nasledné vyobrazeny sklddanym pruhovym
grafem. U kazdého grafu bude také uvedeno nékolik zajimavosti, jeZ vyplynuly

z dotaznikového Setieni a stoji za zdiraznéni.

Tematicky okruh: A. Nakupni chovani (n=225)

Z prvniho tematického okruhu zaméfeného na ndkupni chovani je zfejmé, Ze vice jak
95 % dotazanych dava nebo by spiSe dalo ptednost vlastnim zkuSenostem, piipadné
doporu¢enim od pratel a znamych. Stejné€ jako z 88 % davaji ¢i by spiSe dali pfednost
osvédcenym znackdm. U produktl také téméf polovina respondentli Zadd v maximalni
mozné mite, aby byly vyrabény zodpovédnym zpisobem. DalSim piiznivym faktorem
je, ze pro vice jak 91 % jihoceskych respondentu je kvalita povazovana za jeden

z dtlezitych faktord pifi rozhodovani o koupi.

Pokud bychom se nyni zaméfili na ty méné pozitivni stranky, které z dotazovani
vyplynuly, méli bychom se v tomto okruhu soustfedit na otazky ¢. 2, 10 a 11. Stale vice
jak 53 % respondentli se nechd z velké Casti ovliviiovat marketingovou komunikaci
a neceld polovina dotdzanych obvykle nakupuje na zaklad¢é nadhlého impulzu a je casto

ovlivnéna cenou vyrobki a sluzeb. — viz graf 1.
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A. Nakupni chovani

1. Pfi vybéru vyrobki/sluzeb davam ptednost |

e e e N
pratel a znamych.

2. Nenecham se ovliviiovat tzv. diktatem

marketingu (pf. reklamou v TV, podporou prodeje, !--

apod.).

3. Davam pfednost osvéd¢enym znackam. ;_.

4. Obvykle kupuji produkty spoleénosti, jejichz -_—
spolecenské hodnoty jsou stejné jako ty moje. EESSREIEAIII o o

5. U produkta zadam v maximalni mozné mife, aby _-
byly vyrabény zodpovédnym zplisobem.

6. Vyzaduji vysoce kvalitni a G¢inné produkty na

piirodni bazi, vyrobené s vyuZitim nejnov&jsich !_-

receptur a technologii.

7. Kvalita je pro mne dilezitym faktorem pfi _.
rozhodovani o koupi. ;

8. Davam piednost produktim od domacich
vyrobcti.

9. Nakupuji produkty spravedlivého obchodu (Fair _
Trade). .-

10. Nenakupuji na zakladé nahlého impulsu. !--

11. Nej fi nak livnén/ H
ejsem l\),;r I(l)%klg/);ll 1?2\; l1)\./1‘163 a cenou _- | | | ‘I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ano ®spiSe ano ®nevim “spiSene  ne

Graf 1. Nakupni chovani, Vlastni vyzkum (2012)
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Tematicky okruh: Ekologicky Setrné nakupni chovani (n=225)

Odpovédi tykajici se ekologicky $etrného nakupniho chovéani byly vyrovnangjsi. Cast
dotdzanych sice neni ekologicky zaméfena, ale nastésti vEtsi ¢ast pfemysli ekologicky
a zahrnuje tyto Gvahy i do rozhodovani o koupi. Podstatné, co ztohoto okruhu
jednoznaéné vyplynulo, je to, ze by se méla rozsifit nabidka ekologicky Setrnych

produktii, coz ve svém dotazniku uvedlo necelych 65 % respondentti. — viz graf 2.

Ekologicky Setrné nakupni chovani

12. Pfemyslim ekologicky, ale nehodlam se vzdat | | | | | | | | | |
moderniho stylu Zivota, nejnovéjsich technologii a _-

designu.

13. Vyrobky oznacené jako ,,zelené" nebo

ekologicky Setrné jsou odlisné od béznych vyrobki, -_—

v pozitivnim slova smyslu.
14. Oznaceni vyrobku certifika¢ni znackou zvysSuje _
pravdépodobnost, Ze si jej koupim. - -
15. Ochrana zivotniho prostfedi je pro mne pfi _
rozhodovani o koupi dilezita. - -
16. Méla by se rozsifit nabidka ekologicky Setrnych _—_
produktti. ————————

17. Jsem ochoten/ochotna zaplatit vice za ekologicky _
fetmé produkty. H—I—I—I—-I—F =l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ano ®=spiSe ano ®nevim spiSene  ne

Graf 2. Ekologicky $etrné nakupni chovani, Vlastni vyzkum (2012)

Na otazku ¢. 17 navazovala jedna podotazka (C. 17.1), ktera se tazala respondentt, zda
jsou ochotni zaplatit vice za ekologicky Setrny produkt, a pokud ano, o kolik procent.
Odpovédélo na ni 51 % dotdzanych z 225, pro tuto podotazku tedy budeme uvazovat

n=114.

Nézory na miru piijatelného rozdilu ceny oproti konvenénimu produktu se lisily, avSak
vétSina respondentt, tedy 71 %, by byla ochotna dat za ekologicky Setrny produkt
0 10 ¢i 20 % vice. Necelych 17 % by pak bylo ochotno zaplatit navic pouze do 5 %,



naopak rozmezi mezi 21 — 50 % uvedlo nad 12 % dotdzanych. Jeden z respondentti
navic dodal, Ze by se mélo platit spiSe za ekologicky neSetrné produkty, s ¢imz

jednoznaéné souhlasim.

Tematicky okruh: Etikety (n=225)

Etikety na produktech by mély byt rozhodujicim faktorem pii rozhodovani o koupi
a jejich cteni by mélo byt samoziejmosti pro kazdého kupujicitho ¢i spotiebitele.
Samoziejmosti se vSak tato Cinnost stdvd jen pro cca 1/5 dotdzanych, jak ukdzal

vyzkum. — viz graf 3.

Etikety

18. Peclive ¢tu etikety na produktech.

19. Informace na etiket¢ pro mne hraji zasadni roli
pii vybéru produktu.

20. Vyhledavam produkty s certifikaéni znackou na
etikete.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™ nevim spiSene  ne

Graf 3. Etikety, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: Obaly (n=225)

Problematika obald neni pro dotazané tématem, kterému by z hlediska ekologie
vénovaly pfiliSnou pozornost. Z dotaznikového Setfeni totiz vyplynulo, Ze 53 % z nich
neni ¢i by spiSe nebylo ochotno zaplatit za vyrobek umistény v ekologickém obalu vice.

—viz graf 4.
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21. Preferuji mensi baleni vyrobkd.

22. Dbam na recyklovatelnost obalovych materiald.

23. Jsem ochoten/a zaplatit vice za vyrobek v
ekologickém obalu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™ nevim spiSene  ne

Graf 4. Obaly, Vlastni vyzkum (2012)

Rovnéz na otazku ¢. 23 navazovala podotazka (¢. 23.1), zaméfena na podobny dotaz,
ktery byl uveden v podotdzce ¢. 17.1. ,,Pokud jsme ochotni zaplatit vice za vyrobek
v ekologicky Setrném obalu, tak o kolik procent.“ Odpovédélo na ni 39 % respondentli

z 225, pro tuto podotazku budeme tedy brat n=88.

| zde by byla pfevazna ¢ast respondentu, tedy 55 %, ochotna zaplatit o 10 ¢i 20 % vice.
Dale nasledovala hodnota do 5 %, kterou by pfispélo navic 36 % dotazanych

a rozmezi mezi 21 — 65 % uvedlo 9 % respondentl.

Tematicky okruh: B. Potraviny a napoje (n=225)

Potraviny a napoje patii bezesporu k nejcastéji nakupovanym produktiim, proto bychom
jim méli vénovat také naleZitou pozornost. Kladné tedy hodnotim to, Ze témé&f 73%
podil respondentit mé snahu ¢i se spiSe snazi jist zdravé a chce zajistit 1 zdravou vyZivu
pro svou rodinu. Dalsi pozitivnim faktorem je také to, Ze velké ¢ast dotazanych (60 %),
klade nebo se alespon snazi klast diraz na dostate¢né mnozstvi vitamint, které by mély
potraviny ¢i napoje obsahovat. A nemensi ¢ast (56 %) dava nebo by spisSe dala prednost

pfirodnim potravinam/napojiim, bez umélych barviv a konzervacnich latek. — viz graf 5.
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B. Potraviny a napoje

24. Snazim se jist zdrave a chci zajistit i zdravou HH | | |
vyzivu pro svou rodinu. 1

25. Jsou pro mne dulezité nutriéni hodnoty -_
potravin/napoju.

26. Kladu diraz na to, aby potraviny/napoje -_
obsahovaly dostatecné mnozstvi vitamint.

27. Davam prednost potravindm/napojiim na piirodni
bazi, bez umélych barviv a konzervaénich latek
(napt. bio potraviny/napoje, vyrobky Fair Trade, ...).

28. Jsem ochoten/a zaplatit vice za potraviny/napoje

na piirodni bézi, bez umélych barviv a F_

konzervaénich latek. ] | [ T 1 1 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ®nevim spiSene ' ne

Graf 5. Potraviny a napoje, Vlastni vyzkum (2012)

| tento tematicky okruh, jiz ale jako posledni, byl rozsifen a to dvéma podotazkami

navazujicimi na otazku ¢. 28.

Jedna (¢. 28.1) byla stejného typu, jako ty pfedchazejici a zaméfovala se na pocet
procent, které je respondent ochoten zaplatit navic za potraviny/napoje na piirodni bazi,
bez umélych barviv a konzervacnich latek. Odpovédélo na ni 55 % dotazanych

Jiho¢echu z 225, uvazovat tedy budeme v této podotazce n=124.

Vysledky této podotazky byly velmi podobné jako u podotazky ¢. 17.1. 10 ¢i 20 % ceny
by bylo ochotno pfiplatit 67 % respondentd. DalSich 18 % by zaplatilo navic
do 5 % a zbylych 15 % by dalo dokonce o0 21 — 50 % vice.

Druhd podotazka (¢. 28.2) se ptala na to, pokud kupujete potraviny/napoje
na pfirodni bazi, bez umélych barviv a konzervac¢nich latek, jaké druhy naptiklad.
Odpovédélo na ni necelych 32 % respondentt z celkovych 225, pro tuto podotazku
budeme tedy brat n=71.

Odpovédi na tuto podotizku byly v celém dotazniku bezpochyby nejkreativnéjsi.
32 % dotazanych uvadelo napoje a to nejastéji typu ovocnych S$tav/sirupt, dzust,

ptirodnich vod/mineralek ¢i mostl, ale nechybélo uvedené ani pivo. Napoje nasledovaly
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mlécné vyrobky, které zminilo 25 % respondentii. Jednalo se pfedevSim o mléko,
jogurty, syry a tvaroh, koupené na farmach ¢i farmarskych trzich. Dalsi pocetnéjsi
skupinu (12 %) tvotily obiloviny (zastoupené predev§im pecivem — tmavym), té€stoviny,
ryze, jahly, s6ja a Gocka. Casto bylo také zmitiovano bio ovoce, které si 9 % dotazanych
oblibilo v Cerstvé i susené podobé, dale bio zelenina, ofisky ¢i moiské fasy. Nechybéla
vSak ani tolik oblibena kava, caj, ¢okoldda a kofeni, pochdzejici ze spravedlivého
obchodu (Fair Trade), a to s podilem 8 %. Zna¢ny podil (6 %) zaznamenalo také maso
a masné vyrobky. Mezi dal§i zminéné patfila napt. détské vyziva, cukrovinky, dzem

¢i pfirodni cukr.

Tematicky okruh: C. Ekologické bydleni (n=225)

DalS§im neméné dulezitym tématem bylo ekologické bydleni, ze kterého vyslo najevo,
ze velkou cast respondentii (cca 70 %) pfitahuji tradicni méstské ctvrti s velkym
mnozstvim zelené. Coz ale neni tak prekvapujici jako skutecnost, ze vice jak 62 % dava
nebo by spisSe dalo prednost obnovitelnym zdrojiim energie. Naopak témér 50 % nema
zabudované solarni panely/tepelné ¢erpadlo, a ani o nich do budoucna neuvazuje. — Vviz

graf 6.

C. Ekologické bydleni

29. Jsem zastance ekologickych staveb a nizko- HH' | | | | |
energetického bydleni. | | | | il | 1 |
30. Upfednostiuji domy, které potiebuji renovaci, _
pted vystavbou novych. - 1 | 1 | 1 | |
31. Pfitahuji mne tradi¢ni méstské ctvrti s velkym
mnozstvim zelené. :

33. Mam zabudované solarni panely, pfipadné -
tepelné cerpadlo, nebo o nich do budoucna uvazuji. F | I 1 | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32. Davam piednost obnovitelnym zdrojiim energie.

B ano ®gspise ano ®nevim spiSene ' ne

Graf 6. Ekologické bydleni, Vlastni vyzkum (2012)
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Tematicky okruh: Produkty domaci spotieby (n=225)

V oblasti produkti domdci spotieby je zajimavé se podrobngji podivat na otazku
¢. 35. Z té je ziejmé, Ze do energeticky Uspornych spottebicu a elektroniky je ochotno
investovat 34 % dotazanych, a pravdépodobné by do ni investovalo i1 dalSich 40 %.
Pouze 3 % by do energeticky uspornych spotiebi¢t a elektroniky neinvestovalo nikdy.

—viz graf 7.

Produkty domaci spotieby

N O Y
34. Uptednostiuji ekologicky Setrné produkty. _—-
35. Jsem ochoten/ochotna investovat do energeticky _—-
uspornych spotiebicl a elektroniky.
37. Davam prednost pfirodnim ¢isticim prostiedktim, _
pred témi syntetickymi. -_

38. Pouzivam recyklovany papir. F_-

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

36. Davam prednost ptirodnim pracim prostiedkiim,
pied témi syntetickymi.

®mano ®spiSeano ®nevim spiSene ' ne

Graf 7. Produkty domaéci spotieby, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: SniZzovani nakladi (n=225)

Podstatnou soucasti ekologického bydleni je snizovani nakladd, které zastava vétSina
respondentt a dalsi ¢ast se o to alespon snazi. Vodu Setii 78 % a energii dokonce 80 %

z nich. Jeste vetsi podil (cca 84 %) vyuziva energeticky usporné zarovky. — viz graf 8.
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Snizovani nakladu

39. Seti{m vodu. _.

40. Setiim energii vypnutim svétel. #

41. Vyuzivam energeticky usporné zarovky. _.
42. Vypinam elektroniku, pokud se nepouziva. __I

43. Snizuji naklady na vytapéni a chlazeni. _—-
A e R B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™ nevim spiSene  ne

Graf 8. Snizovani nékladt, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: Odpad (n=225)

Prekvapenim, v pozitivnim slova smyslu, pro mne bylo zjisténi, ze 56 % dotazanych

tiidi odpad. Dalsich 25 % navic uvedlo, ze si mysli jej tfidi alespon z ¢asti. — viz graf 9.

Odpad

44. Pouzivam produkty, které jsou snadno
recyklovatelné.

45. Snazim se snizovat mnozstvi odpadu.

46. Ttidim odpad.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™nevim spiSene ' ne

Graf 9. Odpad, Vlastni vyzkum (2012)
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Tematicky okruh: D. Osobni péce (n=225)

Téma osobni péce bylo orientovano od zdravého Zivotniho stylu, ptes vyzivu, hmotnost,
fyzicky vzhled, az k obleéeni z bio-baviny a piirodnim kosmetickym produktim.
Z t&chto vSech podoblasti by bylo vhodné uvést zejména otazku €. 51. Vice jak polovina
dotazanych (53 %) viceméné neuptednostiiuje obleceni vyrobené z organické baviny,
coz je Skoda, ponévadz je kvalitngj$i a vydrzi déle. Toho si je vSak védoma pouze

nepatrna ¢ast jiho¢eskych respondenti (4 %). — viz graf 10.

D. Osobni péce

47. Preferuji zdravy zivotni styl. HH-l l |
48. Vyziva pro mne hraje vyznamnou roli. _—-
49. Udrzuji si svou grélr(:vni?m’ fyzicky vzhled a _—-
50. Orientuji se na zdravi, ale i pozitek. _—-

S1. Upfednostf;)l;j\ilcr)]gl?s?:ib ;\};lrs)l;)elné z organické .--
52. Davam pfedn(;)sfti rlz)(zfg;t;;fyrn produktim na F_- l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ®nevim spiSene ' ne

Graf 10. Osobni péce, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: Alternativni zdravotni péce (n=225)

Jak ukézala tato ¢ast dotazniku, alternativni zdravotni péce neni ,,cizi“ nemalému poctu
dotazovanych. PfedevSim se snazi predchdzet nemocem, a to prostfednictvim prevence

(40 %) a i dalsich 43 % se o prevenci také viceméné pokousi. — viz graf 11.
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Alternativni zdravotni péce

Il Il Il Il Il Il

[ I [ [ [ |

53. Snazim se pfedchazet nemocem, piedevsim _.
prevenci.

54. Nebranim se novym zkuSenostem v oblasti _
akupunktury a homeopatie. _I__lgr__l_'_r

55. Jsem zastance alternativni a preventivni _—
mediciny. |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ano ®spiSeano ®nevim spiSene  ne

Graf 11. Alternativni zdravotni péce, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: Osobni rozvoj (n=225)

Na rozdil od ostatnich tematickych okruhii, v tomto pfevazovaly zdporné odpovédi,
krom¢ otazky €. 57, tykajici se pohody téla a duse. Je alarmujici nejen to, Ze se dotdzani
témer nezapojuji do ochrany zivotniho prostiedi (58 %), ale také, Ze moc nepecuji o své
te€lo. Cca 70 % necviéi jogu, tai-chi, apod., 46 % nechodi rado do fitness a 37 %

nevyuziva ani wellness sluzeb. — viz graf 12.

Osobni rozvoj

56. Aktivné se zapojuji do ochrany Zivotniho
prostiedi.

57. Pecuji o pohodu téla i duse.

58. Zajimam se o literaturu zabyvajici se stylem body
& mind (t€lo a duse).

59. Cvi¢im jogu, tai-chi, apod.

60. Rad/a chodim do fitness.

61. Vyuzivam wellness sluzby.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ®nevim spiSene ' ne

Graf 12. Osobni rozvoj, Vlastni vyzkum (2012)

47



Tematicky okruh: E. Doprava (n=225)

Ani v oblasti dopravy se nemtze mluvit o zavratnych vysledcich. Piestoze se snazi
63 % respondentl, pokud je to mozné, chodit pésky, na druhou stranu se nepokousi
Lulevit zivotnimu prostiedi v otazkach automobilové dopravy. Neceld polovina nedava
prednost voziim na alternativni pohon a ani si do budoucna neplanuje pofidit hybridni

automobil ¢i elektromobil. — viz graf 13.

E. Doprava

62. Pokud je to mozné, chodim pé&sky. _

63. Radgji jezdim do Skoly/prace vetfejnou

hromadnou dopravou nebo automobilem na --

alternativni pohon, neZ autem na naftu ¢i benzin.

64. Pti nakupu automobilu davam ptfednost voziim na
alternativni pohon (napft. Propan-Butan, zemni plyn, l.
bionaftu, apod.).

65. Do budoucna bych si chtél/a pofidit hybridni .
automobil nebo elektromobil. F | | | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™ nevim spiSene ' ne

Graf 13. Doprava, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: F. Ekologické cestovani - Ekoturismus (n=225)

Za nejpodstatnéjsi otazku z okruhu ekologicky Setrného cestovani bych nejspise
oznacila tu s ¢islem 70. Zaméfena byla na pohazovani odpadku v destinaci i mimo ni,
coz povazuji za jeden z nejhorSich nesvarti. Vzhledem k mému ocekavani ale nedopadla
Spatné, témér 68 % respondentll odpadky na zem nepohazuje. Piijemné bylo také
zjisténi, ze 54 % dotdzanych nakupuje nebo se alesponi snazi nakupovat u mistnich

obchodnikt, misto supermarketti. — viz graf. 14.
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F. Ekologické cestovani - Ekoturismus

66. Davam prednost ekologicky Setrnému cestovani,
pfed masovym turismem.

67. Pti cestovani se zajimam o zabavu,
dobrodruzstvi, ale i pfirodu a jeji ochranu.

68. Uptednostiluji ubytovani v ,,zelenych* hotelech
nebo venkovskych chalupach, které tolik nezatézuji
piirodu.

69. Pti cestovani vyuzivam moznosti alternativni
dopravy.

70. Nikdy v destinaci, ani mimo ni, nepohazuji
odpadky na zem.

71. V misté rekreace nakupuji u mistnich
obchodnikd, misto supermarketi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano ®spiSeano ™nevim spiSene ' ne

Graf 14. Ekologické cestovani - Ekoturismus, Vlastni vyzkum (2012)

Tematicky okruh: G. Identifikacni otdzky (n=225)

Posledni tematicky okruh byl zaméfen na otazky, které identifikovaly respondenty.
Prvni, na co jsem se zamc¢fila, bylo pohlavi dotazovanych. Z pfevazné vétSiny

se jednalo o zeny (70 %), muzi tvofili pouze 30% podil. — viz graf 15.

Pohlavi

" muz zena

Graf 15. Pohlavi, Vlastni vyzkum (2012)
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Dale jsem se soustfedila na jejich v€k. Témét vSechny vekové kategorie byly
zastoupeny ve stejné miie. Nepatrné sice prevazovalo vékové rozpéti mezi 19 — 25 lety
a 46 — 55 lety, pouze ale 0 4 — 6 %. V nejmensi mite byl zastoupen vék do 18 let. — viz
graf 16.

do 18 let
19 - 25 let

26 - 35 let

36 - 45 let
46 - 55 let

56 let a vice

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Graf 16. V&k, Vlastni vyzkum (2012)

A4

Zajimalo mne také nejvyssi dosazené vzdelani dotazovanych Jihocechl, na némz je
zavislé nejen spotiebni chovani. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili ti, ktefi maji stfedni
Skolu s maturitou (30 %) a stfedni Skolu bez maturity (27 %). Nasledovani byli
vysokoskolsky vzdélanymi (22%) a respondenty se zakladnim vzdélanim (15 %). Jen

A4

cca 6% podil patiil tém s vy$sim odbornym vzdélanim. — viz graf 17.

Nejvyssi dosazené vzdélani

zékladni | E——

stfedni bez maturity H*I
stfedni s maturitou _'
vyt odborné — ‘ ‘
vysokoskolské _L*I )
0% 10% 20% 30%

Graf 17. Nejvyssi dosazené vzdélani, Vlastni vyzkum (2012)
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Orientovala jsem se rovnéz na Cisty pfijem domadcnosti, ktery se nejcastéji pohyboval
v rozmezi 21 — 30 tisici K¢ (ze 36 %) a mezi 11 — 20 tisici K¢ (ze 34 %). Nejvyssi
kategorii piijmt nad 51 000,- uvedl jen 2% podil respondenti. — viz graf 18.

Cisty pFijem domacnosti

A |
do 10 000.- fl—ll
11 000 - 20 000,- W'

21000 - 30 000,- _1

9P

31000 - 50 000,-

nad 51 000,-
J Ve e

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 18. Cisty pifjem domacnosti, Vlastni vyzkum (2012)

Dalsi kategorii v identifikanich otazkach tvofilo bydlisté dotazovanych. Ti pochazeli
nejcastéji (v 31 %) z velkych mést od 50 001 do 100 000 obyvatel. Druhym nejcastéji
zminovanym mistem bydlisté¢ byly obce s rozpétim 2 001 — 5 000 obyvatel. Nejméné
vSak bylo respondentt z vétsich mést (20 001 — 50 000 obyvatel), a to s pouhymi péti
procenty. — viz graf 19.

Bydliste

do 500 obyvatel |F
501 — 2 000 obyvatel |F

2001 — 5 000 obyvatel —

5001 — 10 000 obyvatel | S ‘
10 001 — 20 000 obyvatel | ST

20001 — 50 000 obyvatel

_ e
50 001 — 100 000 obyvatel 12 > > > P

0% 10% 20% 30% 40%

Graf 19. Bydlisté, Vlastni vyzkum (2012)
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Tim poslednim, co mé z hlediska identifikace zajimalo, bylo soucasné povolani
dotazovanych. Pievazovali z velké ¢asti studenti (25 %), d€lnici (23 %), nésledovani
ufedniky (12 %) a dichodeci (11 %). Ptekvapenim pro mne bylo zjisténi,

Ze nezamé&stnanych respondentd bylo pouze jedno procento. — viz graf 20.

Povolani

vrcholovy fidici pracovnik

fidici pracovnik

Ofednik |

majitel podniku, OSVC I_|
obchodnik

ucitel, mistr odborného vycviku

délnik ] I—l
samostatné hospodafrici rolnik ] |’||
dichodce _ﬁ'
student lﬁl

v domacnosti |

nezameéstnany

pracovnik ve sluzbach
fidi¢

IT

.
a—a—&—l

umélec

|
zdravotnik |_|

biolog _!" ' e v e <
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Graf 20. Povolani, Vlastni vyzkum (2012)
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4.1.2 Zaznamenané odliSnosti dle vékovych kategorii

Nyni se zaméfime na odlisnosti v odpovédich jihoCeskych respondentii dle vékové
kategorie, jako segmentac¢niho kritéria. Jednotliva témata (A, B, C, D, E, F) budou

postupné zaznamenana do tabulek, kde prvni sloupec znaci Cislo ptislusné otazky.

A. Nakupni chovani
do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| pramér |odch.| pramér |odch.| pramér |odch.| primér |odch. [ pramér |odch. F
1. (1,73 a |053(1,74 a |0,77(1,46 a 056144 a |069(1,36 a |0,61|1,50 a |0,51|2,5488(*
2. 12,38 a|1,36(3,60 b|1,12(3,30 ab| 1,15|3,03 ab | 1,34(2,87 ab| 1,55 (3,38 ab| 1,56 |3,4352|**
3. /1,8 a|108(181 a|0,71(168 a|063[169 a |0,67(1,89 a |0,96 (1,82 a |1,06(0,3806(n.s.
4. 1285 a |108|294 a |1,07|268 a |097|2,75 a |1,20]|2,42 a|1,14|2,42 a |1,14]1,9166]|n.s.
5. 12,15 a|1,19|2,27 a |1,24|2,08 a |[1,06]|1,69 a [0,98(1,62 a (0,98 (1,62 a |1,04(2,3622(*
6. 1292 a|1,02|2,83 a|1,19|3,00 a |1,13|2,75 a [1,42(2,87 a |1,20(2,29 a |1,19(1,4948(n.s.
7. 1165 a 063|191 a (097|162 a|064]|167 a [0,76(1,60 a |[0,62 (1,53 a |0,86(1,2844(n.s.
8. [3,12 ¢ | 1,07 (2,83 b,c| 1,27 (2,08 ab| 0,89 (2,17 a,b,c| 1,06 (2,13 ab| 1,22 (1,88 a | 1,04 |6,3633|***
9. 1292 a|084|343 a|1,04|3,00 a|1,03]|322 a |[1,20(3,04 a |1,00(2,88 a |1,30(1,4500(n.s.
10.(3,00 a |0,98(3,17 a |[1,22(3,22 a |1,03(297 a |136|3,04 a|151(3,29 a|1,40|0,3531|n.s.
11.(2,88 a |1,21(3,15 a [1,25(3,46 a |[1,10(2,81 a |1,24|2,71 a |122|3,21 a|1,39|2,0276|n.s.
Ekologicky $etrné nakupni chovani
12.12,27 a | 1,1912,49 a | 116|249 a |1,19|247 a |130|2,07 a|1011]2,35 a |1,10]0,8884|n.s.
13.(2,54 a | 0,76 (2,34 a |[1,05(2,08 a |0,72(261 a |099]|2,36 a |1,07|253 a|0,96|1,4710|n.s.
14.(3,27 a | 0,96 (3,11 a [1,27(2,92 a |1,26(2,89 a |135|251 a |129]259 a|1,08]|20417|n.s.
15.13,35 a | 1,09|3,11 a |1,36(2,78 ab| 1,16 (2,67 ab | 1,20|2,51 ab] 1,16 [2,09 b | 1,00 [4,7346[***
16.12,58 a | 1,10|2,28 a |1,02(2,11 ab| 0,97 (2,11 ab | 1,04|1,96 ab] 0,80 [1,56 b | 0,75 [4,0909(**
17.13,42 ab| 1,1413,45 b | 1,232,89 ab| 1,26 (3,08 ab | 1,20|2,76 ab] 1,13 |2,53 a | 1,11 |3,5470(**
Etikety
18.(3,15 a | 1,08(3,02 a [129(265 a |1,34(258 a |130(2,58 a|1,36(2,21 a | 1,20(24167|*
19.(3,38 a |1,02(2,96 a 1,332,554 a|[130(2,78 a |135(2,71 a |1,49|2,26 a | 1,26|2,5381(*
20.13,81 a | 0,90(3,60 a |1,17(3,05 ab| 1,27(3,22 ab | 1,40(3,07 ab| 1,34 (2,53 b | 1,21 |4,4033|***
Obaly
21.12,96 a |1,15(298 a |1,17|2,65 a |1,16|2,67 a |[1,45(2,64 a |1,40 (2,64 a |1,40(2,2482(n.s.
22.13,35 a(1,16|3,23 a |1,33|2,89 a |1,29|281 a [155(2,71 a 1,322,553 a |1,31(1,5845(n.s.
23.13,77 a |1,18|357 a|1,25|3,32 a |1,33|3,47 a [1,30(3,36 a [1,30(3,26 a |1,19(0,6941(n.s.

Tabulka 1. Porovnani rozdili v oblasti nakupniho chovani dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

Poznamka:
Pocet odpovedi n=225. Zobrazeny jsou priméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
p < 0,05,

Jjednofaktorové analyzy se signifikanci rozdili (n.s. = rozdil neni signifikantni, *
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Primeéry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdklade

Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).
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Z tabulky 1 je patrné, ze existuji rozdily v nakupnim chovani respondentt z hlediska
veékové kategorie. Mensi odliSnosti jsou vidét u otazek ¢. 2 ,,Nenecham se ovliviiovat
tzv. diktdtem marketingu®, ¢. 16 ,,M¢la by se rozsifit nabidka ekologicky Setrnych
produkti.“ a €. 17 ,,Jsem ochoten/ochotna zaplatit vice za ekologicky Setrné produkty.*.
Naopak vyznamné odli$nosti lze nalézt predevsim u otazek ¢. 8 ,,Davam piednost
produktim od domacich vyrobect.”, ¢. 15 ,,Ochrana zivotniho prostfedi je pro mne
pii rozhodovani o koupi diilezitd.” a rovnéz u otazky ¢. 20 ,,Vyhledavam produkty

s certifika¢ni znac¢kou na etiketé.*.

U otazkys ¢. 8 je ziejmé, ze Cim starSi je dotazovany, tim klade vétsi daraz
na produkty pochazejici od domaécich vyrobci. Ke stejnému vysledku jsme dosli
1 u otazky €. 20, coz znamend, 7e starSi populace se vice pfiklani k produktim
s certifikacni znackou na etiketé, nez ta mladsi. Tato teze byla potvrzena i otazkou €. 15,

kterou mame podrobnéji znazornénu nize. (viz obr. 4.)

4,5

40

w
(6]
@

a,b
a,b

w
o

N
[3

n
[=)

15¢

15. Ochrana zivotniho prosttedi je pro mne pii rozhodovani o
koupi dulezita
o

1,0 . . . . .
do 18 let 26 - 35 let 46 - 55 let
19 - 25 let 36 - 45 let 56 let a vice

Obr. 4. Rozdily vnazorech vékovych skupin zhlediska dulezitosti ochrany zivotniho prostredi

pti rozhodovani o koupi, n=225, F (5,219)=4,7346, p=0,00040
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S 95% spolehlivosti Tukyeho testu testové statistiky F signifikantni na hladiné
vyznamnosti p < 0,01 jsme zjistili, Ze ochrana zivotniho prostiedi je pii rozhodovani
o koupi dilezit¢jSi pro respondenty starSi, nez pro respondenty mladsi. Vékova
kategorie do 18 let a mezi 19 — 25 lety se nelisi od vékovych kategorii mezi 26 — 55 lety

a taktéz se nelisi vékové kategorie mezi 26 — 55 lety od vékové kategorie 56 let a vice.

B. Potraviny a napoje

do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| pramér [odch.| primér |odch.| pramér [odch.| pramér |odch.| pramér [odch. F

24.1258 a |1,17]2,28 a [1,08(243 a [1,07(222 a |1,17(2,04 a |0,85(2,00 a |0,92]|1,4926|n.s.
25.(3,00 a |1,17(266 a |1,24(2,73 a |1,15(2,72 a |1,23|2,78 a |1,33|2,65 a |1,12]0,3284|n.s.

26.(292 a |1,13|266 a |120(262 a |126(2,28 a |119|253 a [125|2,29 a |1,06]1,3067|n.s.
27.1296 a |1,34(294 a |128(259 a |128(269 a |139(238 a |1,27(197 a |1,11|3,0210|*
28.1296 a |131(3,06 a |124(2,70 a |1,37(292 a |130|2,73 a |1,44|2,32 a |1,36]|1,4163|n.s.

Tabulka 2. Porovnani rozdiltl v oblasti potravin a napoju dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

Poznamka:

Pocet odpovedi n=225. Zobrazeny jsou priméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
Jednofaktorove analyzy se signifikanci rozdilu (n.S. = rozdil neni signifikantni, * = p < 0,05,
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Priiméry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdklade

Tukeyho HSD testu; hladina vyznamnosti p < 0,01).

Tabulka 2, tykajici se potravin a napoji, nepoukazuje na téméf zadné odliSnosti
Z hlediska v€ku. Jednu nepatrnou lze spatiit pouze v otazce ¢. 27 ,,.Davam piednost
potravinam/népojlim na ptirodni bazi, bez umélych barviv a konzervacnich latek.*“. Opét
mladsi vé€kové kategorie neptikladaji pfiliSnou vahu potravinam/napojim na piirodni
bazi, bez umélych barviv a konzervacnich latek, na rozdil od téch starSich vékovych

kategorii.
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C. Ekologické bydleni
do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| pramér |odch.| pramér |odch.| pramér |odch.| pramér [odch.| pramér [odch. F
29.12,81 a |[1,17(2,66 a [1,11|2,57 a [0,96(|2,57 a [096|2,67 a |1,04]|2,06 a |0,98]1,9181(n.s.
30.12,85 a | 152|287 a |121(284 a |1,14(292 a |1,38(2,73 a |1,14(2,47 a |[1,28(0,5841|n.s.
31.(2,23 a |1,18(2,26 a |1,13|230 a |1,15|197 a |1,16(2,31 a |1,52]|2,03 a |1,31]0,4942(n.s.
32.12,31 a |109|230 a |1,06(2,03 a |093(2,25 a |1,18(2,44 a [1,25(2,18 a |1,14(0,6262|n.s.
33.(3,50 ab|1,33(3,09 b |146(3,70 ab|1,39|428 a |1,26|433 a |1,15|441 a |0,96|7,2931|***
Produkty domaci s potieby
34.1292 a | 0841285 a |1,12|243 a |1,12(283 a |1,32(2,49 a [1,20(2,15 a [0,89(2,6126|*
35.12,35 a | 120|204 a |102(195 a |097(2,14 a |093(2,09 a |1,12(1,88 a |[1,01(0,7310|n.s.
36.(2,88 a | 124|321 a |130(292 a |1,26(|283 a |1,23|3,11 a |1,34]|2,79 a |1,12]0,7137|n.s.
37.12,65 a |109|3,15 a |1,27(286 a |1,23(283 a |1,21(3,09 a |(1,31(2,82 a |1,22(0,8200|n.s.
38.13,04 a |128|283 a |132|241 a |1,26(286 a |1,40(251 a [1,29(2,47 a |[1,33(1,2870|n.s.
SniZovani nakladi
39.(2,85 ¢ |1,35(2,40 b,c|1,17|2,05 a,b,c| 1,22 1,72 ab|0,91|1,78 ab|1,20|1,41 a | 0,70|6,9494***
40.12,35 a | 150|206 a |1,13(2,00 a |1,15(1,86 a |1,07(1,87 a |[1,20(1,50 a |[1,02(1,7718|n.s.
41.(2,08 a | 126162 a |095|146 a |0,77|1,78 a |1,07]187 a |1,27]|156 a |0,93]1,4982(n.s.
42.12,27 a |1,46|2,06 a |1,24(2,11 a |1,26(1,94 a |1,22(2,07 a |(1,42(1,71 a |[1,14(0,6775|n.s.
43.12,85 b | 1,32|2,40 ab|1,28]|2,08 ab|1,16]|2,08 ab|1,25|191 ab|1,18|1,76 a | 0,78]3,3981|**
Odpad
44.13,12 ab|0,91(3,04 b |1,16|2,76 ab|1,06|2,69 ab|1,28|2,58 ab|1,14]|2,18 a |1,03]3,2060(**
45.(3,00 b |1,23(2,74 ab|1,33|2,32 ab|1,25|2,47 ab|1,42]2,24 ab|1,25]|1,82 a | 0,94]3,5242(**
46.1292 b [1,67]1,87 a [1,28]1,97 ab|1,38]1,89 ab|141|1,71 a |1,10|1,26 a |0,62]|5,3581|***

Tabulka 3. Porovnani rozdilti v oblasti ekologického bydleni dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

Poznamka:

Pocet odpovédi n=225. Zobrazeny jsou priméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
Jjednofaktorové analyzy se signifikanci rozdilii (n.s. = rozdil neni signifikantni, * = p < 0,05,
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Priiméry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdklade

Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti p < 0,01).

U tabulky 3 lze poznamenat, ze 1 zde muizeme nalézt mensi a vétSi rozdily
u vékovych kategorii. Mensi miiZzeme zaznamenat u otdzky ¢. 43 ,,Snizuji naklady
na vytapéni a chlazeni.”, ¢. 44 ,,Pouzivam produkty, které jsou snadno recyklovatelné.*
a ¢. 45 ,,Snazim se snizovat mnoZstvi odpadu.®. Na druhou stranu vétsi jsou patrné
predevsim u otazek ¢. 33 ,,Mam zabudované solarni panely, ptipadné tepelné ¢erpadlo,

nebo o nich do budoucna uvazuji.“, ¢. 39 ,Setiim vodu.« a také &. 46 ,, THdim odpad.*.

Otazkou €. 33 mizeme demonstrovat to, Ze ¢im mladsi byl dotazovany, tim vice

se priklani k zabudovani solarnich panell, ptipadné tepelnych cCerpadel, a naopak.
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Ttidéni odpadu (otazka €. 46) je ale prioritou pievazné starSich vékovych kategorii.

Stejna odlisnost je ziejma i u Setfeni vody (otazka ¢. 39). (viz obr. 5.)

4,0

3,5

(@]

3,0
b,c

25 a,b,c

a,b a,b

v

39. Setfim vodu.

2,0

<5

15

1,0

05

do 18 let 26 - 35 let 46 - 55 let
19-25 et 36 - 45 let 56 let a vice

Obr. 5. Rozdily v nazorech vékovych skupin z hlediska uspory vody, n=225, F (5,219)=6,9494,
p=0,00000

S 95% spolehlivosti Tukyeho testu testové statistiky F signifikantni na hlading
pro respondenty starsi, nez pro respondenty mladsi. Vékova kategorie do 18 let se nelisi
od v&kové kategorie 19 — 25 let a 26 — 35 let. Taktéz se nelisi v€kové kategorie
19 — 25 let a 26 — 35 let od veékové kategorie 36 — 45 let a 46 — 55 let. Rovnéz Ize nalézt

shodu u vékové kategorie mezi 26 — 55 lety a vékové kategorie 56 let a vice.
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D. Osobni péce

do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| primér |odch.| primér |odch.| primér |odch.| primér |odch. pramér |odch. F

47.12,31 a |1,23|2,15 a (104|243 a [099(192 a |094|229 a |114(1,88 a |0,88]1,6353n.s.

48.12,31 a |1,12|1234 a (109|249 a [1,15(219 a |1,14|229 a |110(2,03 a |0,87]0,7104(n.s.
49.11,81 a |1,17|187 a |0,82(216 a |1,01(208 a [0,97]213 a [1,04(203 a |0,83]0,7830|n.s.
50.(2,12 a |1,07|181 a [095|2,32 a [1,25(222 a |1,22|209 a |1,02(1,76 a |0,74]1,7252[n.s.
51.13,50 ab|1,10(398 a |1,03(3,97 a |1,07(3,28 ab|119|3,29 ab|1,16|2,79 b [1,32(6,0794|***
52.1292 a |1,26(296 a |1,22(2,78 a |1,40(2,78 a [1,33]280 a [142(2,76 a |1,28]0,1535|n.s.

Alternativni zdravotni péce
53.11,54 a [0,58(1,98 a |1,13]2,08 1141194 a |101|2,00 a |0,93(1,68 0,94 ( 1,4340(n.s.
54.13,04 a |1,11|289 a [152|3,00 a |[1,35(3,08 a |1,38|3,11 a |1,30(3,00 a |1,23]|0,1448(n.s.

Q
Q

55.12,27 a [1,00(2,98 a |[1,29(|3,08 a |1,32|3,06 a |1,33(2,78 a |(1,28(2,32 a |1,17]|2,7762|*
Os obni rozvoj

56.(3,62 a | 094|345 a [1,23|3,84 a [0,87(3,44 a |1,40|3,44 a |129(294 a |1,25]|2,1124|ns.
57.12,23 a [1,39(2,38 a |1,23|2,70 a |1,08|2,64 a |1,36(2,27 a |(1,10/191 a |0,90]2,1407|n.s.
58.14,04 a [1,11(400 a |125(3,86 a |1,34]406 a |1,15(3,84 a |[1,28|3,35 a |1,54]|1,4338|ns.
59.14,04 a |134|419 a (141|422 a [129(436 a |1,22|4,42 a |127(456 a |1,08]0,6929(n.s.
60.12,73 a [1,43|3,02 a |1,45(3,49 ab|1,57|3,86 ab,c| 1,44|4,16 b,c|1,45(4,71 c |0,87|9,4812|***
61./285 a [159]|3,09 a |147|335 a |1,44(386 a [136(|362 a |1,74]|412 a |1,20|3,4842|**

Tabulka 4. Porovnani rozdilti v oblasti osobni péce dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

Poznamka:

Pocet odpovedi n=225. Zobrazeny jsou priméry, smérodatmé odchylky a hodnota F-statistiky
Jjednofaktorové analyzy se signifikanci rozdili (n.s. = rozdil neni signifikantni, * = p < 0,05,
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Priméry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdkladé

Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti p < 0,01).

Tabulka 4 také poukazuje na odlisnosti riznych vékovych kategorii, nyni vSak v oblasti
osobni péce. Nepatrny rozdil mlizeme zaznamenat predevsim u otazky ¢. 61 ,,Vyuzivam
wellness sluzby.”. Vyrazné odliSnosti jsou ale patrné u otazky €. 51 ,,Upiednostiiuji

oble¢eni vyrobené z organické baviny (bio baviny).“ a ¢. 60 ,,Rad/a chodim do fitness.*.

Otazka ¢. 60 vSak nebyla velkym piekvapenim. Je logické, Zze mladsi generace
dotazovanych ma v oblibé chodit do fitness, na rozdil od téch starsich. Podrobnéji si ale

rozebereme otazku s ¢. 51. (viz obr. 6.)
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51. Upfednostiiuji oble¢eni vyrobené z organické baviny
(bio baviny)

4,6
44
4,2
4,0
38
36
34
3.2
30
28
2,6
24

2,2

a,b

a,b

do 18 let

19- 25 let

26-35let

46 - 55 let

36 - 45 let

56 let a vice

Obr. 6. Rozdily v nazorech vé€kovych skupin z hlediska upfednostiiovani obleéeni z organické baviny,

n=225, F (5,219)=6,0794, p=0,00003

S 95% spolehlivosti Tukyeho testu testové statistiky F signifikantni na hlading

vyznamnosti p < 0,01 jsme zjistili, Ze upfednostiiovani obleCeni z organické baviny se

zdad vyznamngj$i spiSe pro respondenty starSi, neZ pro respondenty mladsi. Vékoveé

kategorie mezi 19 — 35 lety se nelisi od vékové kategorie do 18 let a vékovych kategorii

mezi 36 — 55 lety. Stejné tak se nelisi vékova kategorie do 18 let a vékové kategorie

mezi 36 — 55 lety od dotazovanych starSich 56 let.

E. Doprava
do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 26 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| pramér |odch.| pramér [odch.| primér [odch.| pramér |odch.| pramér [odch. F
62.12,42 a [1,45]|2,98 a | 141265 a [1,70(236 a [161(2,16 a |1,46(2,15 a |1,28(1,9658|n.s.
63./3,00 a (157|306 a |165(343 a [156(342 a [165(353 a [1,73(3,26 a |1,64(0,6395|n.s.
64.(4,00 a [1,10(3,77 a [1,32(4,16 a [1,07(406 a [1,09(3,96 a |1,21(432 a |1,09|1,0550|ns.
65.1400 a |1,06|3,79 a |121|357 a |142]|422 a |1,10(398 a [1,39|4,18 a |1,27[1,3995|n.s.

Tabulka 5. Porovnani rozdil v oblasti dopravy dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

59




Poznamka:

Pocet odpovédi n=225. Zobrazeny jsou pruméry, smérodatné odchylky a hodnota F-statistiky
Jjednofaktorove analyzy se signifikanci rozdilu (n.s. = rozdil neni signifikantni, * = p < 0,05,
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Priiméry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdaklade

Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti p < 0,01).

Vyse zminéna tabulka (5) znazoriiuje rozdilnost rozlicnych vékovych skupin v ndzorech

na dopravu. OdliSnosti v§ak nebyly signifikantni.

F. Ekologické cestovani - EKoturismus

do 18 let 19 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 let a vice
sm. sm. sm. sm. sm. sm.
pramér |odch.| pramér [odch.| primér |odch.| pramér [odch.| pramér |odch. prameér |odch. F

66.13,15 a [101]3,26 a (134|332 a (123286 a |133(2,71 a |1,34|297 a |1,47]|1,3656|n.s.

67.12,35 a |1,06]253 a [116(2,49 a (122231 a |128(184 a |095|2,21 a |1,25]|2,0136|n.s.
68.1296 a |1,25]3,21 a (128297 a (144|281 a |153(2,76 a |1,38|3,09 a |1,44]0,6490|n.s.
69.1292 a |1,20)345 a (121|341 a (117|369 a |1,41(353 a |1,22|3,35 a |1,37]|1,2429|n.s.
70.1258 a | 155|204 a (161189 a (152192 a |1,61(202 a |1,67|159 a |1,37]|1,2308|n.s.
71.1304 a |137]264 a (1241243 a (114|281 a |1,41(216 a |1,21|2,41 a |1,33]|2,0975|n.s.

Tabulka 6. Porovnani rozdilti v oblasti ekologické cestovani dle véku, Vlastni vyzkum (2012)

Poznamka:

Pocet odpovedi n=225. Zobrazeny jsou priméry, smérodatmé odchylky a hodnota F-statistiky
Jednofaktorové analyzy se signifikanci rozdili (n.s. = rozdil neni signifikantni, * = p < 0,05,
** = p < 0,01, *** = p < 0,001). Priiméry se stejnymi pismeny se signifikantné nelisi (na zdklade

Tukeyho HSD testu, hladina vyznamnosti p < 0,01).

Tabulka 6 zobrazuje odlisnosti rovnéz vékovych kategorii nyni vSak k ekologickému

cestovani — ekoturismu, které stejné tak jako u tabulky 5 nebyly signifikantni.
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4.2 Synteticka Cast

4.2.1 Prvni hypotéza
., Na vizemi jiznich Cech existuje segment LOHAS spotiebitelii. *

Z vysledkl provedeného dotaznikového Setieni je patrna existence LOHAS spotiebiteli
v ramci JihoCeského kraje. Pokud bychom u kazdé otazky vzali odpovédi, na které
respondenti odpovédéli ,,ano“, a udé€lali z nich primérnou hodnotu, dostali bychom
vysledek, ze 23,65 % dotazanych zije v souladu s principy LOHAS. Stejny postup
bychom mohli vyuzit rovnéz u odpovédi ,,spiSe ano™ a dosli bychom k zavéru, ze

29,13 % respondentti pomalu smétuje k tomuto trendu.

V souvislosti stim, e v Ceské republice Zadny podobny vyzkum proveden nebyl,
muzeme nase vysledky, porovnat s analogickym odhadem vytvofenym spolec¢nosti
Green marketing. Tento odhad byl zvefejnén Sanovou, P., Navratilovou, M.,
Vaclavikem, T. (2010) i autorem ¢lanku ,Jste LOHAS? (Jste LOHAS, 2010),
a vychazi ze situace v Némecku. Velikost trhu LOHAS se dle n& dotykd 5 — 10 %
dospélych Cechi, na¢ez dle nasich vysledki Ize tento trh odhadnout na necelych 24 %
JihoCechii, véetné mladistvych do 18 let. Trend LOHAS tedy pravdépodobné zasahl

vetsi trh, nez je spolecnosti Green marketing usuzovano.

Zamétime-li se na to, co je pro tyto jihoceské stoupence LOHAS dulezité a co méng,
muzeme vyzdvihnout hned né€kolik charakteristik:

e 7 hlediska ndkupniho chovani se spoléhaji pfi vybéru vyrobkid a sluzeb
na vlastni zkuSenosti, ¢i doporuc¢eni od piatel a znamych, davaji prednost
osvédCenym znackam, u produktd zadaji, aby byly vyrabény zodpovédnym
zpiisobem, kvalita je pro né dilezitd a nezapominaji ani davat prednost
vyrobklim od domaécich vyrobct. Na druhou stranu jsou pii ndkupu stale jesté
ovlivnéni marketingem, nahlymi impulsy a cenou vyrobk ¢i sluzeb.

e V oblasti ekologicky Setrného ndkupniho chovani pfemysli ekologicky, ale
zaroven se necht€ji vzdat moderniho stylu Zivota, nejnovéjSich technologii
a designu. Navic jsou presvédCeni, ze by se méla rozsifit nabidka ekologicky

Setrnych produktti. Nejsou vsak piilis naklonéni ptiplaceni za tyto produkty.
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e FEtikety se snazi pokud mozno ¢ist a hraji pro né i urcitou roli pfi vybéru
produktu. Pokud je na nich vSak umisténa certifikacni znacka, neznamena to
automaticky, ze si vyrobek zakoupi. Priklanéji se spiSe k mensSim balenim
vyrobkl a stejné¢ jako u ekologicky Setrnych produkti nejsou moc ochotni
zaplatit vice za produkt umistény v ekologickém obalu.

e Dadle se snazi jist zdravé a zdravou vyzivu zajistuji i pro svou rodinu. V ramci
moznosti také davaji prednost potravindm a napojum na piirodni bazi,
bez umélych barviv a konzervacnich latek.

e 7 hlediska ekologického bydleni je pfitahuji tradicni méstské Ctvrti s velkym
mnozstvim zelené a uptednostiiuji obnovitelné zdroje energie. Nejsou vSak
priliSnymi zastanci solarnich paneld a tepelnych Cerpadel. U produkti domaci
spotfeby jsou ochotni investovat do energeticky uspornych spotiebicii
a elektroniky. Pfirodni praci a Cdistici prostfedky vSak pftili§ nevyhledavaji.
V oblasti snizovani nakladd jsou na tom, dalo by se Fici, nejlépe. Setii vodu, tak
I energii a snizuji rovnéz naklady na vytapéni a chlazeni. Odpad tfidi a pokousi
se jeho mnozstvi také patficné€ snizovat.

e V ramci osobni péce preferuji zdravy zivotni styl, udrzuji si jak hmotnost, tak
1 fyzicky vzhled a zdravi, a je pro n€ vyznamny i poZitek. Obleceni vyrobené
z organické bavlny v§ak moc nepreferuji. Alternativni zdravotni péce jim pfilis
nefika, zamétuji se z velké €asti pouze na pfedchazeni nemocem, a to prevenci.
Z hlediska osobniho rozvoje, ptestoze pecuji o pohodu téla 1 duse, necvic¢i jogu
ani taichi, nechodi radi do fitness a nevyuZzivaji ani pfili§ wellness sluZzeb. Taktéz
se témét nezajimaji 0 literaturu zamétenou na télo a dusi.

e V oblasti dopravy nedavaji pfednost vozim na alternativni pohon a neuvazuji
ani do budoucna o tom, Ze by si pofidili hybridni automobil ¢i elektromobil.
Pouze, pokud je to mozné, chodi pesky.

e Pfi cestovani se zajimaji o zadbavu, dobrodruzstvi, ale 1 o ptfirodu a jeji ochranu.
V destinaci, ani mimo ni, nepohazuji odpadky, nakupuji v misté rekreace

u mistnich obchodniki, avSak nevyuzivaji pti cestovani alternativni dopravy.

Zavér: Prvni hypotéza byla potvrzena.
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4.2.2 Druha hypotéza
. Za LOHAS spotrebitele [ze povazovat predevsim mladsi vékové kategorie. *

Pokud bychom méli nyni dle vékové kategorie specifikovat, jaka skupina spotiebitell je
nejvice ,,LOHAS®, museli bychom jednozna¢né konstatovat na zdkladé jednofaktorové
analyzy, ze kategorie od 56 let vySe. Prestoze rozdily Vv zivotnim stylu spotiebitelti
dle véku nebyly v mnoha ptipadech signifikantni, v nékterych se lisily a to pravé

ve prospech vékové kategorie starsi 56 let.

Porovnam-li toto zjiSténi s jinymi autory, n€ktefi maji odliSny ndzor a jini mé tvrzeni
nevylucuji. Rozdilné vékovou kategorii napiiklad specifikovala ¢eska agentura Market
Gap (Jste LOHAS, 2010), ktera uvadi, Ze nejéastéj$imi predstaviteli jsou lidé ve veku
do 44 let. Naopak Wenzel, E., Kirigova, A. a Rauch, Ch. (2007) jsou pfesvédceni, zZe je

muzeme nalézt ve vSech vékovych skupinach.

Popiseme-li si podrobnéji chovani vékové kategorie nad 56 let, nejvice ze vSech:

e preferuje produkty od domacich vyrobct,

e 74da od vyrobkl, aby byly vyrdbény zodpovédnym zplsobem,

e upfednostituje pii rozhodovani o koupi ochranu Zivotniho prostiedi,

e preferuje ekologicky Setrné produkty, chce jejich nabidku rozsitit a je ochotna
za n¢ vice zaplatit,

e dava piednost potravindm/ndpojim na pfirodni bazi, bez umélych barviv
a konzervacnich latek,

e Setfi vodu,

e snizuje naklady na vytapéni a chlazeni,

e pouziva produkty snadno recyklovatelne,

e snazi se snizovat mnozstvi odpadu a ttidi jej,

e upfednostiiuje obleceni vyrobené z organické baviny.

Naopak ze vSech vékovych kategorii se necha nejéastéji ovliviiovat marketingem, je
nejmensim pfizniveem solarnich paneli a tepelnych cerpadel, a dale také piilis

nevyuziva fitness a wellness sluzeb.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze veékova kategorie nad 56 let je zaméfena primarné
na prvky udrzitelnosti a zdravé zivotni prostiedi, avSak az na druhé misto stavi péci

0 své vlastni zdravi.

Zajimava by byla téz segmentace dle pohlavi, vzdélani, pfijmu domdacnosti, bydlisté ¢i

povolani, ale rozsah diplomové prace to bohuzel jiz neumoziuje.

Zavér: Druha hypotéza byla zamitnuta.

Je to pravdépodobné zpusobeno tim, Ze lidé nad 56 let maji dostatek finan¢nich
prosttedki, na rozdil od studentd a rodicl, pecujicich o déti. Mozna si i vice uvédomuji
fatalni nasledky, které mize zpisobit arogance a otupélost vici Zivotnimu prostiedi
a zdravi. Jedné se nejspiS o Zivotni styl, ke kterému dojde vétSina z nds az postupem

¢asu...

4.2.3 Navrhy na zlepSeni

Po provedeni dotaznikového Setieni, utfidéni ziskanych informaci a zjisténi aktudlni
situace, ktera v ramci hnuti LOHAS na tzemi jiznich Cech panuje, lze konstatovat

nékolik skute¢nosti, na které by se mély podniky do budoucna orientovat.

V JihoCeském  kraji  existuje témé& 1/4 spotiebitel, ktefi ziji Vv souladu
s celosvétovym trendem LOHAS. Ve svém zivot¢ dbaji na zdravi, udrZzitelnost
a zaroven berou ohled na Zivotni prostfedi a socialni zodpovédnost. Dle mého ndzoru
lze povazovat LOHAS za spotiebitelsky Zivotni styl s velkym potencidlem, jak
v Jihoteském Kraji, tak i dozajista v ostatnich mistech Ceské republiky a zahraniéi.
Tvofi tedy pomérné silnou spotiebitelskou komunitu, kterd rada spotiebovava, ale

zéaroven si uvédomuje, Ze svym spotiebnim chovanim ovlivituje zivot na této planeté.

Vyrobei spotiebitelského zbozi by si tedy podle mne méli uvédomit, Ze se jim timto
oteviraji nejen nové moznosti, jak tyto konzumenty oslovit, ale musi brat také v ivahu
naroky, které na n¢ budou kladeny. Firmy budou muset z velké Casti piehodnotit
a upravit vyrobni a fidici procesy. Dal§im, na co by se mély dle mého ndzoru také

zamétit, bude inovace produktli ¢i absolutni zména produktového portfolia. Jednoduse

NS4
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Na druhou stranu by si spolecnosti mély dat pozor, aby se nesnazily byt ,,ekologické™

a ,,zodpovédné* hned a za kazdou cenu. Tento trzni segment klade diraz predevSim

na spolecenské hodnoty, které podnik sdili. Zaméfen je také na to, aby firma

ptistupovala k produktim zodpovédné ve vsech fazich jejich Zivotniho cyklu.

Doporuceni, ktera bych dala vyrobcim a na néz by se méli zaméfit, jsou tedy

nasledujici:

maximalni kvalita,

zodpovédny zptisob vyroby produkti,

orientace na ekologicky Setrné produkty,

produkovat spiSe mensi baleni vyrobkd,

V oblasti potravin/napoji — vyrobky na pfirodni bazi, s dostatecnym obsahem
vitamint, a pokud mozno bez umélych barviv a konzervaénich latek,

V oblasti spotifebict a elektroniky — vyrobky energeticky tsporné.

Pokud by tato doporuceni vzaly podniky za své a v navaznosti na né by ucinily

adekvatni opatfeni, byli by spokojeni nejen LOHAS spotiebitelé, ale i ostatni

konzumenti. Pfispélo by to samoziejmé i do jisté miry jak ke zlepSeni naseho zdravi, tak

i zlepSeni stavu zivotniho prostiedi.
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S5 Zavér

S zivotnim stylem LOHAS a s jeho principy se zac¢ina pomalu ztotoziovat ¢im dal tim
vetsi Cast populace po celém svété. Prestoze do rozvojovych zemi pronikd zatim
nepatrné, v prumyslové vyspélych statech se da hovofit jiz o 1/3 populace, ktera Zije

v souladu s LOHAS. Ani v Ceské republice neni tento trend opomijen, nybrz naopak.

V JihoCeském kraji 1ze za ,,lohasiany povazovat jiz témét 1/4 obyvatel, pticemz dalsi
stoupenci zdravého a udrzitelného zivotniho stylu se je snazi nasledovat. Tedy
1 u nas existuje segment LOHAS spotiebitelli, a jak Ize vidét, nejednd se o zadny

zanedbatelny podil na trhu. (Prvni hypotéza byla potvrzena.)

Pro zastince LOHAS, majici bydli§t¢ na tzemi jiznich Cech, jsou piedev§im
charakteristické nasledujici rysy. Pfi vybéru vyrobkl preferuji osvédcené znacky,
pfipadné spoléhaji na slovni doporuceni ptatel a znamych. U produkti vyzaduji, aby
byly vyrabény zodpovédné, kvalitné a nejlépe domacimi vyrobci. Ekologicky
premysleji, ziji moderné a miluji nové technologie a design. Informace na etiketach
mnohdy rozhodnou, zda vyrobek zakoupi, ¢i ne. Certifika¢ni znacky umisténé
na vyrobcich, pfili§ neovliviiuji jejich ndkupni rozhodovani. To spiSe velikost baleni
vyrobkll, maji radéji ta mensi. Upfednostiiuji téZ potraviny a ndpoje na piirodni bazi,
s dostatecnym obsahem vitamind, bez umélych barviv a konzervaénich latek. Déle také
energeticky usporné spotiebice a elektroniku, na rozdil od ptirodnich pracich a ¢isticich
prostiedktli. SnaZi se Setfit vodu a energii, vyuzivaji obnovitelné zdroje energie a snizuji
nejen naklady na vytapéni a chlazeni, ale také mnozstvi odpadu, ktery tiidi. Ziji zdravé
a udrzuji si nejen fyzicky vzhled, ale i duSevni. Pokous$i se preventivné ptredchazet
nemocem, avSak joga, tai-chi, fitness ¢i wellness jim moc nefika. Radi chodi pésky,
pii cestovani se zaméiuji nejen na zabavu a dobrodruZzstvi, ale rovnéz na pftirodu a jeji

ochranu. Odpadky nepohazuji na zem a vyuzivaji sluZzeb mistnich obchodnikd.

Existuji ale i oblasti, ve kterych by se mél jihocesky ,lohasian“ jesté polepsit
a priblizit se tak blize k primyslové vyspélym statim. Pretrvava u n¢j stale orientace

na cenu, je ovlivnén marketingem 1 ndhlymi impulsy. Nepftiklani se pfili§ k vyuZivani
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solarnich panelt a tepelnych Cerpadel, a ani k voziim na alternativni pohon ¢i hybridnim

automobilum.

Pokud by nas zajimalo, v jaké vékové kategorii se nachazi na uzemi JihoCeského kraje
nejvice stoupencit LOHAS, mohli bychom jednozna¢né konstatovat, ze ve véku
nad 56 let. Jedna se o spotiebitele s dostateéné velkou kupni silou, ktefi jsou si védomi,
jaké ma lidské ptisobeni nasledky na zivotni prostiedi. Jeho ochrana je pro tuto vékovou

hypotéza byla zamitnuta.)

Vzhledem ktomu, ze celkovy trh LOHAS predstavuje velky potencial, méli by se
na n¢j vyrobci spotiebitelského zbozi co nejdiive zaméfit. Upravit ¢i zménit nejen
vyrobni a fidici procesy, ale také produktova portfolia a vyvinout zcela nové produktové
fady. Pfedevsim by se vSak méli chovat udrzitelné a pfistupovat tak i k vyrobé svych
produkti. LOHAS spotiebitelé piredstavuji pro mnoho spolecnosti nové vyzvy
a oteviraji jim velké moznosti. Podniky pak nesmi zapomenout na to, Ze tito konzumenti
od nich budou na oplatku vyzadovat, aby vyrabély zodpovédnym zpiisobem velmi
kvalitni a ekologicky Setrné produkty, v menSich balenich. Pokud tuto skutecnost
podniky vezmou za svou, budou spokojeni vSichni spotiebitelé, nikoli jen ,,lohasiané®.

Zlepsi se tak zdravi nejen lidi, ale také Zivotniho prostiedi a celé planety.

Podstatné je si totiz uvédomit, Ze zijeme na planeté Zemi uz po cela tisicileti a pokud
nebudeme respektovat environmentalni limity, nadale se budou snizovat zasoby vody,
dieva, zméni se klima a vymizi rozmanitost v pfirodé. Pokud tedy chceme zit kvalitni
Zivot, nesmime zapominat na to, ze kapacita zivotniho prostiedi je omezena a jen my

Sami mu muzeme navratit rovnovahu.
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6 Summary

This final thesis deals with an analysis of segment of LOHAS (Lifestyles of Health and
Sustainability) consumers on the Czech market. It investigates the existence of the
consumer life style LOHAS, specifically in the South Bohemian region, which has been
confirmed. Further it focuses on the main characteristic features which are typical for
this segment. One of them primarily is the focus on proven brands, quality, design,
smaller packaging of the products and responsible production of products preferably by
local producers. It also addresses the fact the “Lohasians” live in the area of the south
Bohemia, they prefer foodstuffs/drinks based on natural sources and energetic efficient
electrical devices. They think in an ecological and modern way, they like walking and
while travelling they like not only having fun and enjoy adventure but they also like
nature and its protection. At the same time the thesis provides information the south
Bohemian followers of LOHAS are still influenced by price, marketing and sudden
impulses. They don’t tend to use e.g. solar panels or hybrid cars either. It explains as
well that it’s the consumers in the first place who are numerously represented in the age
category over 56 years. Finally it deals with recommendations which the producers
should follow if they wish this segment of consumers with large potential to be

addressed.
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