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Seznam pouZitych zkratek

CEO
HK a AK CR

novela zakona

staly rozhodc¢i soud

Zakon

ZRR

Centralni evidence obyvatel

Rozhod¢i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

pokud neni pfesné uvedeno, ma se na mysli zdkon ¢. 19/2012 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé€jSich
predpist

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky

pokud neni pfesné uvedeno, ma se na mysli zakon ¢. 216/1994 Sbh., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodCich nalezii ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon €. 216/1996 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich naleza,

ve znéni pozdéjsich predpist



1 Uvod

Reseni sporii a prosazovani prava provazi lidstvo od davnych dob. Pivodnim prostiedkem
prosazeni prava byla svémoc. Nasledné byl ustanovovan pravni fad jako zékladni podminka
lidské existence kazdé lidské spoleénosti. Jakmile se vyvinula a zesilila statni moc, ujala se
prosazovani a zjiStovani pravniho fadu a jejim prostfedkem se stalo fizeni pfed soudem.

(Stavinohova, Schellova, 1993).

Alternativu k rozhodovani sporti soudy pfinasi rozhod¢i fizeni, procesnépravni institut, ktery 1ze

povazovat za efektivni nastroj vykonu préava.

Téma diplomové prace Reseni sporti ze spotiebitelskych smluv bylo zpracovano s ohledem na
zadané cile ve vztahu Kk fizeni soudnimi a fizeni rozhod¢imu. Rozhod¢i fizeni a ochrana
spotiebitele jsou v posledni dobé velmi diskutovand témata. V kombinaci s mou praxi
ve finan¢ni spoleCnosti poskytujici spotiebitelské uvéry se jedna o téma z mého pohledu

zajimave.

Cilem diplomové prace je popsat, analyzovat a porovnat ekonomické a pravni aspekty, vyhody
a nevyhody pfi feSeni spotiebitelskych smluv v fizeni pfed soudy a v rozhod¢im fizeni. Dale
porovnat Ceskou pravni upravu s Gpravou vybraného ¢lenského statu EU. A nasledné popsat
a analyzovat problémy vyskytujici se pii feSeni téchto sporti v praxi a navrhnout jejich feseni,

vcetng piipadnych vhodnych zmén pravni Gpravy.

Prace zacina prehledem fteSené problematiky, tedy vymezenim soudniho fizeni, pojmil
spotiebitelskd smlouva a spotfebitelsky tver a rozhod¢i fizeni.

V prvni kapitole praktické Casti diplomové prace byly definovany obecné platné vyhody
rozhod¢iho fizeni. Cilem bylo zjisténi, zda tyto vyhody skutecné plati i pro spory ze
spotiebitelskych smluv, resp. spory ze spotiebitelskych avéri. Dale bylo porovnano rozhod¢i a
soudni fizeni a vydefinovany vyhody a nevyhod obou téchto fizeni.

V nasledujici kapitole je provedeno srovnani ceské pravni upravy rozhodc¢iho fizeni se
slovenskou pravni upravou. Nejprve byla popsana slovenska pravni tprava rozhod¢iho Fizeni,
ke které bylo doplnéno srovnani s ¢eskou pravni Gpravou a zavér Kapitoly byl zaméfen na

rozdilnost rozhod¢iho fizeni v obou pravnich upravach ve sporech ze spotiebitelskych smluv.



Ve tfeti kapitole praktické ¢asti byla analyzovana problematika pravni tipravy rozhodciho fizeni
do nabyti G¢innosti novely zakona o rozhod¢im fizeni, se zaméfenim na rozhodéi dolozky
arozhod¢i centra. Dale byla provedena studie za uUcCelem zjisténi, zda nebankovni financni
spole¢nosti poskytujici Gvéry vyuzivaji rozhod¢i dolozky, zda v nich jmenuji rozhodce ze
seznamu rozhod¢iho centra a zda rozhodéi dolozky budou vyuzivat i po novele ZRR.
Predposledni kapitola této prace je zamétena na pravni Gpravu rozhodc¢iho fizeni ve vtahu ke
sportim ze spotiebitelskych Gvért po novele ZRR. S ohledem na skutenost, Ze novela bude
Vv dob¢ odevzdani diplomové prace €inna pouze mésic a Z mého pohledu neni mozné hodnotit
jeji ptinos, byly za uc¢elem hodnoceni osloveni rozhodci rozhod¢ich center a stalého rozhod¢iho
soudu, aby vyjadrili svllj ndzor jako odbornici z praxe.

V zavérecné kapitole byly navrzeny zmény tykajici se problematiky spotiebitelskych smluv

a feSeni sport ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni.



2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je popsat, analyzovat a porovnat ekonomické a pravni aspekty, vyhody
a nevyhody pfi feSeni spotiebitelskych smluv v fizeni pfed soudy a v rozhod¢im fizeni. Déle
porovnat ceskou pravni upravu s upravou vybraného clenského statu EU. Déle popsat
a analyzovat problémy vyskytujici se pfi feSeni téchto sporti v praxi a navrhnout jejich fesent,
vcetné piipadnych vhodnych zmén pravni Upravy respektujici opravnéné zajmy na strané

spotiebitelil i dodavatelt.

2.2 Metodicky postup

Zakladem teoretické Casti bylo studium legislativy a odborné literatury.

Prakticka cast zpracovava ziskana primarni a sekundarni data. Primarni data byla ziskavana
riznymi zpusoby:

- pozorovanim pii vykonu praxe ve finan¢ni spole¢nosti poskytujici tvery,

- rozhovorem s pravnikem financni spolecnosti,

- pisemnou (emailovou) diskuzi s odborniky v dané oblasti,

- telefonickym dotazem vybranych finan¢nich spolecnosti.
Sekundarni data byla Cerpana z literarnich a internetovych zdroju.

V prvni kapitole praktické casti diplomové prace jsou definovany obecné platné vyhody
rozhod¢iho fizeni. S ohledem na tyto vyhody byly urCeny ctyfi oblasti — naklady, lhity, fizeni
a rozhodnuti, jejichZ podrobnym rozborem ma byt zjisténo, zda tyto vyhody skutecné plati i pro
spory ze spotiebitelskych smluv, resp. spory ze spotiebitelskych uvért. Déle bylo provedeno
porovnani rozhodc¢iho a soudniho fizeni a vydefinovany vyhody a nevyhody obou téchto fizeni.
V nasledujici kapitole je provedeno srovnani Ceské pravni upravy rozhod¢iho fizeni se
slovenskou pravni upravou. Nejprve byla popsana slovenska pravni uprava, ke které bylo
doplnéno srovnani s ¢eskou pravni upravou a zavér byl zaméefen na rozdilnost rozhodciho fizeni
v obou pravnich upravach ve sporech ze spotiebitelskych smluv.

Ve tteti kapitole praktické ¢asti byla analyzovana problematika pravni tpravy rozhodc¢iho tizeni

do uc¢innosti novely, tedy zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb.,



0 rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdé€jsich predpist, se zaméfenim na
rozhod¢i dolozky a rozhod¢i centra. Dale byla provedena studie za Gcelem zjisténi, zda financni
spole¢nosti poskytujici spotiebitelské tvery vyuzivaji rozhod¢i dolozky, zda v nich jmenuji
rozhodce ze seznamu rozhodc¢iho centra a zda rozhod¢i dolozky budou vyuzivat i po novela
ZRR. Studie byla provedena studiem obchodnich podminek osmi vybranych finanénich,
nebankovnich spolecnosti, v piipad€ nejasnosti ¢i nedohledani potfebnych udajti byla financni
spole¢nost oslovena telefonickym dotazem.

Predposledni kapitola je zaméfena na prévni tpravu rozhodciho fizeni ve vtahu ke sporim ze
spotiebitelskych uvérti po novele ZRR. V této &asti byly vydefinovany celkem &tyii oblasti,
které maji fesit sporné otazky platné pravni tpravy rozhodéiho fizeni nebo naopak mohou dle
mého nazoru piinést dalsi nejasnosti a spory. Na zakladé uvedeného byly sepsany dotazy, které
byly zaslany prostfednictvim emailu ndhodné vybranym 25 rozhodciim zrozhod¢ich center
i stalého rozhod¢iho soudu za Gcelem zjisténi jejich odborného nazoru. Nazory rozhodct, ktefi
byli ochotni se vyjadtit, jsou uvedeny v plném znéni.

V zavérecné kapitole byly navrzeny zmény tykajici se problematiky spord ze spotiebitelskych

smiuv.

Prace je zaméfena na spory ze spotiebitelskych smluv, v nékterych ¢astech je tato problematika

z(zena na spory ze smluv o spotiebitelském uvéru.

V praci byly vyuzity metody indukce a dedukce.



3 Literarni reSerse

Moderni staty vytvareji pravni fady, jejichz prostfednictvim upravuji lidské chovani a soucasné
zajistuji nalezité zachovani pravnich ptedpisti. Pivodnim prostfedkem prosazovani prava byla
uvsech primitivnich narodi svépomoc. Jednotlivec si v nezbytnych ptipadech musel sam
zjednat napravu v ptipadé poruéeni svého prava. V prib&hu historického vyvoje se prostiedkem
prosazovani prava stalo fizeni pied zvla§tnim orgdnem stétu, totiz soudni proces.

Postup soudd, popt. jinych jako orgdnd, na které byla pienese pravomoc soudd, je chapan jako
civilni proces. Zékladnim pramenem obcanského prava procesniho je obcansky soudni tad

(Stavinohova, Schellova, 1993, s. 3, 4 ,6).

3.1 Obcéanské soudni rizeni

Obcanské soudni fizeni, nékdy oznacované jako civilni proces, je fizeni, které se od jinych
soudnich fizeni (fizeni trestniho a soudniho fizeni spravniho) lisi tim, ze v ném soud vykonava
civilni pravomoc.

Pravo civilniho procesu je kodifikovano, tj. upraveno komplexnim pravnim piedpisem. Timto
predpisem je zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad v platném znéni (déle jen OSR). OSR
upravuje postup soudu a ucastniki v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu Ucastnikid, jakoz i vychova k zachovavani

zakond, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k pravim jinych osob (Winterova, 2011, s. 43)

V obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci,
a provadgéji vykon rozhodnuti. Pfitom soudy dbaji, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem
chranénych zajmi fyzickych a pravnickych osob, a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto

osob.
Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu jsou zakotveny v ¢l. 81, 82, 95, 96 Ustavy,
¢l. 36-38 Listiny, §1-6 OSR, v zakoné o soudech a soudcich, nékteré nejsou v pravnich

ptredpisech vyslovné vyjadiené.

Obcansky soud fad upravuje nasledujici oblasti:
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3.1.1 Pravomoc a prisluSnost soudu

V obcanském soudim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahli, pokud zakon
neurcuje jinak.

Piislugnost soudu rozlisuje OSR na vécnou, mistni a funkéni.

Vécna prisluSnost vymezuje okruh plsobnosti mezi jednotlivymi druhy soudil; urcuje, ktery
stupent soudl méa rozhodovat o uréitych vécech v prvnim stupni (§ 9 OSR). Nestanovi-li zdkon
jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy. Kromé toho OSR definuje v jakych
sporech a vécech jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (napt. ochrana osobnosti, spory
z autorskych prav, ve vécech obchodniho rejstiiku ad.)

Funkéni prisluSnost vymezuje rozsah plisobnosti mezi soudy rizného druhu pfi projednani
téZe véci po sob& (§ 10 OSR), tedy uréuje pravidla pro funkéni piislugnost soudd jak v fizeni
odvolacim, tak v fizeni dovolacim. O dovolani proti rozhodnutim krajskych soudi nebo
vrchnich soudi jako soudti odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud.

Mistni prislu$nost vymezuje rozsah plsobnosti mezi jednotlivymi obecnymi soudy téhoz
druhu a Grovné. Obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma osoba
bydlisté, a nema-li bydlistg, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 11 OSR). Ma-li fyzicka
osoba bydlis§t¢ na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz
obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. Obecnym soudem fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, je ve vé€cech vyplyvajicich z obchodnich vztahti okresni soud, v jehoz obvodu ma

misto podnikani. Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.

3.1.2 U&ast na Fizeni

3.1.2.1 Utastnici, zastupci uéastniki

Ucastnici maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pied soudem ve
svém matefském jazyce. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zpasobilost mit
prava a povinnosti, jinak jen ten, komu ji zdkon piiznava.

Zastupce Ucastnikii OSR rozdéluje na zastupce na zékladé zakona, ktefi zastupuji osoby
neschopné samostatné jednat a nebo ktefi zastupuji ucastniky na zéklad¢ zakona; a dale na
zastupce na zakladé plné moci. Zastupcem na zakladé plné moci je fyzicka osoba, kterou

ucastnik zvolil, dale advokat, notar nebo patentovy zastupce, pokud to zakon dovoluje.
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3.1.2.2 Ukony soudu a iastniki

Mezi tikony soudu dle OSR patii obsazeni soudu, dozadani, pouéeni o utajovanych informacich
a vedeni spisu.

V fizeni pied soudem jedna a rozhoduje senét nebo jediny soudce (samosoudce) dle § 36 OSR.
Ucastnici mohou provadét své tikony jakoukoliv formou, pokud zikon neptedepisuje uréitou
formu (ust. § 41 OSR). Kazdy tikon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je (ikon nespravné
oznac¢en. Ukon miize uéastnik uéinit jen vyslovné, pokud zikon nestanovi jinak.

Podani je mozno uéinit pisemné nebo ustné (dle § 42 OSR). V piipadé podani, které neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, vyzve piedseda
senatu Ucastnika k jeho opravé nebo doplnéni a to usnesenim. Zaroven uréi lhitu a pouci
ucastnika, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Utastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu

0 hlasovani, ¢init si z ného vypisy a opisy (§ 44 OSR).

3.1.2.3 Dorucovani
Kapitola ,,Doruéovani® OSR (ust. § 45 — § 501) definuje zptsoby dorudovani, adresu pro
dorucovani, postup pti doruovani.
Pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu. Pokud nedoslo k doruceni,
doruci pisemnost soud prostfednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky. Pokud neni
mozné dorucit pisemnost do datové schranky, nafidi ji predseda soudu dorucit prostfednictvim
dorucujiciho organu nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce. Dorucovacimi organy jsou dle
§ 48 OSR:

e soudni dorucovatelé,

e organy Justicni straze,

e soudni exekutofi,

e provozovatelé postovnich sluzeb, ad.

Obcansky soudni tad rozliSuje dorucovani do vlastnich rukou, doruc¢ovani a dorucovani jinych
pisemnosti.

Do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnti ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyZ se adresat o doruceni

nedovédeél (fikce doruceni). Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
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domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud vylou¢i vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom
sdéleni na tfedni desce soudu (§ 49 OSR).

V ptipadech, kdy zakon nebo pfedseda senatu vylouci nahradni doruceni (tj. fikce doruceni
nenastava) se pisemnost po marném uplynuti lhity 10 dnti k vyzvednuti vrati odesilajicimu
soudu.

Za doruceni do vlastnich rukou se povazuje také doruceni prostiednictvim vetejné datové sité.

V ptipadech, kdy neni doru¢ovéano do vlastnich rukou, se dorucuje vhozenim do schranky, neni-
li adresat doru€ujicim organem zastizen. Pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do
schranky, pfi¢emz dorucujici organ vyznaci datum vhozené do schranky na dorucence a na
pisemnosti. Nelze-li dorucit vhozenim do schranky (napt. z diivodu, ze adresat schranku nema,
v adrese je uvedena neexistujici budova atd.) dorucujici organ pisemnost vrati soudu, ktery ji

doruéi vyvésenim na tiedni desce soudu.

3.1.2.4 Neucinnost doruceni

Obcansky soudni fad obsahuje ke zmirnéni tvrdosti nasledk fikce doruceni institut neucinnosti
doruceni (§ 50d OSR). Pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného ditvodu
S pisemnosti seznamit, rozhodne soud na navrh ucastnika, ze doruceni je net¢inné. Navrh je
tteba podat do 15 dnti ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit.
V navrhu musi byt uveden divod, pro ktery se adresat s pisemnosti nemohl seznamit.
Omluvitelnym divodem nemtiZze byt skute¢nost, Ze se fyzicka osoba trvale nezdrzuje na adrese
pro dorucovani ¢i v ptipadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby skutecnost, Ze se nikdo
nezdrzuje na adrese pro dorucovani této osobé. Rozhodl-li soud o tom, Ze doruceni pisemnosti

je neucinng, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem pravni moci rozhodnuti o neti¢innosti.

3.1.3 Lhity

Ob¢ansky soudni tad dale uréuje lhiity, a to lhity zdkonné a soudcovské (ust. § 55 OSR),
pocitani a preruseni b&éhu lhity.

Lhity pro fizeni (procesni lhiity) jsou lhity, v nichz mize nebo musi strana fizeni nebo jiny
ucastnik fizeni provést urcity procesni tkon.

Zakonné procesni lhity stanovi pfimo zakon, nelze je ménit rozhodnutim soudu. Disledkem

nedodrzeni lhtity k provedeni tkonu ze strany ucastnika (podani odporu, odvolani, dovoléni) je
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ztrata moznosti ukon s uspéchem provést. Jde o tzv. lhitu propadnou, prekluzivni. Soud muize
prominout zmeskani lhity, jestlize k nému doslo z omluvitelného divodu. O tom, co je
omluvitelnym diivodem rozhoduje soud.

Soudcovské procesni lhiity nejsou stanoveny zakonem, urcuje je soud k provedeni tikonu a je
mozné tuto lhtitu prodlouzit (nikoliv prominout zmeskani). Nedodrzeni procesni lhlity mtize mit

za nasledek ulozeni sankce.

3.1.4 Smirci Fizeni
Utelem smiréiho fizeni je uzavieni smiru (ust. § 67 — 69 OSR). P¥ipousti-li to povaha véci, lze
navrhnout u vécné prislusného soudu, aby provedl pokus o smir. V pfipadé, kdy dojde

Kk uzavieni smiru, 1ze navrhnout, aby soud rozhodl o jeho schvaleni.

3.1.5 Predbézna opatieni
Predbézné opatfeni miize nafidit predseda sendtu ptfed zahdjenim fizeni, je-li to tfeba, aby
zatimné byly upraveny pomeéry ucastniku, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti

byl ohroZen (ust. § 74 OSR).

3.1.6 Rizeni p¥ed soudem

3.1.6.1 Zahdajeni a ucastnici Fizeni
Rizeni se zahajuje na navrh dle § 79 OSR a to dnem, kdy dosel soudu névrh na jeho zahajeni
(nebo dnem, kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se fizeni zahajuje bez navrhu). Pokud se
tento navrh tyka dvoustrannych pravnich vztahi mezi Zzalobcem (navrhovatelem, stranou
zalujici) a zalovanym (odptircem, stranou Zalovanou), nazyva se zalobou. Navrh, resp. Zaloba,
musi obsahovat obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 OSR a dalsi nalezitosti dle § 79 OSR. Témito
nalezitostmi jsou:
e oznaceni soudu — zalobce vyjadiuje urceni vécné a mistni prislusnosti soudu.
e oznaceni Ucastnikil fizeni, ptipadné jejich zastupci;
- u pravnickych osob se uvadi nazev, pravni forma, IC, sidlo;
- u fyzickych osob se uvadi jméno a piijmeni, rodni Cislo nebo datum
narozeni, bydlisté, zaméstnani.
o vyli¢eni skutkové podstaty — popsani, které véci se navrh tyka, vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazli a jejich dolozeni v pisemné nebo

elektronické podobé.
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e 7Zalobni petit, tj. zalobni navrh - ¢eho se Zalobce dovolava nebo ¢eho se domaha
(co sleduje), jak ma byt rozhodnuto.

e podpis zalobce — u pravnickych osob musi byt zaloba podepsana statutdrnim
organem nebo prokuristou, popfipadé podpis milze byt nahrazen podpisem
zmocnénce (otiskem podpisového razitka advokata, jehoz vzor je uloZen
U soudu) za soucasného dolozeni plné moci.

e datum a misto sepsani Zaloby, i pfesto, ze procesni U€inky jsou spojeny az

S podanim Zaloby u soudu, nikoli jejim sepsanim.

Zahajeni tizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni, tzv. prekazka

litispendence (§ 83 OSR).

Ucastnici fizeni v obchodni véci se mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného
soudu prvniho stupné¢ dle § 89a OSR, tzv. prorogace, pokud zdkon nestanovi pftislusnost

vylu¢nou.

3.1.6.2 Prubéh Fizeni

Jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje v ném soud tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta. Pfitom soud usiluje pfedev§im o to, aby spor byl vyfesen smirné (§ 100 OSR).
Ugastnici fizeni jsou povinni tvrdit viechny pro rozhodnuti vyznamné skuteénosti, plnit diikazni
povinnost a dbat pokynd soudu. Soud mulze véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti
ucastnika, v ptipadé, ze se fadné predvolany ucastnik nedostavi k jednani a v¢as nepozada

Z dulezitého duvodu o odroceni.

3.1.6.3 Zkoumani podminek Fizeni

Soud zkouma procesni podminky, zda jsou splnény a muize na zakladé nich rozhodnout.
V piipadé zjisténi nedostatku podminky fizeni, ktery lze odstranit, ucini opatieni k jejich
odstranéni, jinak fizeni zastavi.

Dale soud zkouma vécnou piislusnost.
3.1.6.4 Priprava jednani

Po zahjeni fizeni pfedseda senatu zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni a zda byly

odstranény piipadné vady v zalob&. Pokud nebylo fizeni skonéeno pro nedostatek podminky,
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ktery neni mozné odstranit nebo zjinych divodi stanovenych zdkonem a nebo byl nadvrh
odmitnut, pfipravi piedseda senatu jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout, zpravidla pti

jediném jednani (ust. § 114 OSR).

3.1.6.5 Jednani

K projednavani véci samé je predsedou senatu nafizeno jednéani, nestanovi-li zdkon jinak (ust.
§ 115 OSR). Vefejnost, fizeni a pribéh jednani upravuje § 116 — § 118 OSR.

Jednani neni tfeba nafizovat ve véci, ve které lze rozhodnout jen na zaklad€é ucastniky
ptedlozenych listinnych diikazi a ucastnici se prava ucasti na projednani vzdali nebo
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi, pokud zdkon nestanovi jinak.

Ve véci, o které nelze rozhodnout bez natizeni jednani, mohou tcastnici fizeni uvést dikazy:

- do skonéeni ptipravného jednani, pokud byla provedena piiprava jednani dle § 114c OSR;

- do skonceni prvniho jednani, pokud nebyla provedena ptiprava jednani.

K pozdéji uvedenym skutecnostech a ozna¢enym dikaztim smi soud ptihlédnout, jen pokud jde
o skute¢nosti nebo dikazy, které nastaly po pfipravném jednani nebo které nemohl ucastnik
uvést bez své viny vcas. Tento popsany procesni institut, tzv. koncentrace fizeni, byl piijat
v roce 2000 novelou OSR jako efektivni nastroj pro rychlé vedeni fizeni.

Odro¢eni jednani upravuje ust. § 119 OSR. Jednani miiZe byt odro&eno jen z dileZitych davod,

které musi byt sdéleny.

3.1.6.6 Dokazovani

Ucastnici tizeni jsou povinni ozna¢it ditkazy k prokazovani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych diikazii provede (ust. § 120 OSR). Kromé& toho miize soud provést jiné
nez navrhované diikazy a to v ptipadech, kdy jsou tyto diikkazy potiebné ke zjisteéni skutkového
stavu nebo pokud vyplyvaji z obsahu spisu.

Dokazovéni provadi soud pii jednani. Ugastnici maji pravo vyjadfit se ke viem dikazim, které
byly provedeny i k navrhtim na dtkazy.

Mezi dikazni prostiedky patii vypoveéd svédka, vypoveéd statutdrniho organu pravnické osoby,

znalecky posudek, notaiské a exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech tc¢astnikd.
3.1.6.7 Naklady na Fizeni

Naklady fizeni jsou zejména:

e hotové vydaje Gcastnikl a jejich zastupci,
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e soudni poplatky,

e usly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupct,

e naklady dukazu,

e odmeéna notafe za provadéné ikony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje,

e tlumocné,

e nahrada za dail z pfidané hodnoty a to jen v fizeni, je-li zastupcem advokat, notat,
patentovy zastupce, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty.

e odména za zastupovani v pfipadé, Ze zastupcem je advokat nebo notaf, popf.
patentovy zastupce, v rozsahu svého opravnéni stanovené¢ho zvlaStnimi pravnimi

predpisy™.

Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné a naklady svého zastupce (ust.
§ 140 OSR). Spoleéné naklady plati G¢astnici podle poméru tastenstvi na véci a na fizeni,
pokud pomér nelze uréit, plati rovnym dilem. Ugastniku, ktery mé&l ve véci plny spéch, p¥izna
soud nadhradu nékladt potfebnych k ticelnému uplatnéni nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. Zadny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle
jeho vysledku, jestlize mohlo byt fizeni zahajeno i bez navrhu, skoncilo smirem nebo bylo
zastaveno (jedna se o tzv. vylougenou nahradu dle § 146 OSR).

O povinnosti k nahradé nakladu fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni
uného koné¢i. O nahradé zavinénych nakladd fizeni (dle § 147 a § 148 odst. 2 OSR) muze
rozhodnout soud jiz v prub&hu tizeni, zpravidla jakmile tyto naklady vzniknou.

Pii rozhodovani o nahradé nakladl fizeni soud ur¢i vys$i odmény za zastupovani advokatem
nebo notdfem anebo patentovym zastupcem’ podle sazeb stanovenych pau$alng pro fizeni
Vjednom stupni zvla§tnim pravnim predpisem (vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., v platném znéni) nebo se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu 0 mimosmluvni odméné (dle § 6 a nasledujicich vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v platném znéni).

Advokatni tarif stanovi sazbu za tkon pravni sluzby podle hodnoty sporu a urcuje, co je
takovym tkonem. VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby a podle poc¢tu tkond pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.

Sazba mimosmluvni odmény se odvozuje od tarifni hodnoty véci, kterou je zasadné vyse

! Dle zékona &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti a dle zdkona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.
? Dle zékona &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti a dle zakona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.
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penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti tikonu
pravni sluzby. Za tikkon se povazuje:

e plevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb,

e prvni porada s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obh4jce ustanoven soudem,

e dalSi porada s klientem piesahujici jednu hodinu,

e pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,

e 1cast pfi vySetfovacich tikonech v ptipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

e prostudovani spisu pii skon¢eni vysetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

e (cast pii ukonu spravniho nebo jiného organu, ucast na jednani pied soudem nebo
jinym orgénem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

e sepsani pravniho rozboru véci,

e jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

e navrh na pfedbézné opatieni, dojde-li k nému pred zahajenim fizeni, odvolani proti
rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyjadieni k nim,

e odvolani, dovolani, ndvrh na obnovu fizeni, popiipad¢ stiznost proti rozhodnuti
0 navrhu na obnovu fizeni a vyjadteni k nim,

e podnét k podani stiznosti pro poruSeni zakona a vyjadifeni ke stiznosti pro poruseni
zakona,

e sepsani listiny o pravnim tkonu.

3.1.7 Rozhodnuti
3.1.7.1 Rozsudek

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, pokud zdkon nestavi, kdy ma byt rozhodnuto
usnesenim (ust. § 152 OSR). Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné, vyhlasuje jej predseda senatu
jménem republiky. V pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt uvedeny tyto nalezitosti:

e oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudci a piisedicich,

e piesné oznacCeni uCastnikil a jejich zastupce,

e oznaceni projednavané véci,

e vyrok,
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e oduvodnéni — soud uvede, ¢eho se Zalobce domahal, z jakych divodu a jak se
ve véci vyjadiil zalovany. Jasné¢ a struéné uvede, které skuteCnosti byly
prokazany, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pfi
hodnoceni ditkazt tidil.

e pouceni o tom, zda je piipustny opravny prosttedek a o lhité a mistu pro jeho
podani,

e pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti,

e den a misto vyhlaSeni.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.

Pokud soud ulozil v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tii dnii od pravni moci rozsudku,
(do patnacti dnti jde-li o vyklizeni bytu), pokud soud neur¢il jinak.

Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplynula lhita k plnéni.

3.1.7.2 Rozsudek pro zmeSkani

Soud miize rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani, v ptipad€, ze zalovany zmeska prvni
jednani bez diivodné a v¢éasné omluvy (kdy zalovanému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou zaloba a ptedvolani k jednani nejméné deset dnti pfed terminem jednani), zalovany byl
0 nasledcich nedostaveni se k jednani fadné poucen, a zalobce, ktery se dostavil k jednani
navrhne vydani rozsudku pro zmeskani.

Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (ust. § 153b

odst. 3 OSR).

3.1.7.3 Usneseni
Soud rozhoduje usnesenim zejména o podminkach fizeni, o zastaveni nebo pieruseni fizeni,
0 odmitnuti navrhu, o zméné navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru, o nakladech fizeni
a 0 vécech, které se netykaji vedeni fizeni (ust. § 167 OSR). NaleZitosti usneseni jsou:

e oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudci a prisedicich,

e piesné oznacCeni uCastnikil a jejich zastupce,

e oznaceni véci,

e vyrok,

e odivodnéni,
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e pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostfedek a o lhité a mistu pro jeho
podani,

e den a misto vydani usneseni.

3.1.7.4 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz mize vydat soud i bez vyslovné zadosti zalobce a bez slySeni zalovaného, je-li
v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky (ust. § 172 OSR). V platebnim rozkazu
ulozi zalovanému soud povinnost zaplatit uplatnénou pohledavku a naklady fizeni a to do
patnacti dnti od doruéeni platebniho rozkazu. Zalovany vsak mize v uvedené lhité podat odpor
proti platebnimu rozkazu.

Platebni rozkaz nelze vydat, pokud neni znam pobyt Zzalovaného nebo pokud ma byt
zalovanému dorucen do ciziny. Platebni rozkaz je potiteba dorucit zalovanému do vlastnich
rukou, ndhradni doruceni je vylouceno.

Pokud soud nevyda platebni rozkaz nebo platebni rozkaz nelze dorucit, i jen jednomu ze
zalovanych, soud nafidi ve véci jednani a vydany platebni rozkaz zru$i v plném rozsahu
usnesenim. Platebni rozkaz soud zrusi a natidi jednani i v ptipadé, ze zalovany poda odpor.
Soud muize vydat na navrh zalobce elektronicky platebni rozkaz. Navrh musi byt podan na
elektronickém formulafi podepsaném zaruCenym elektronickym podpisem Zzalobce a castka
pozadovaného penézitého plnéni nesmi presahnout 1 000 000 K& (dle ust. § 174a OSR)
Sménecny platebni rozkaz vyda soud na navrh zalobce, ktery predlozi v prvopisu sménku nebo
Sek, o jejichz pravosti neni divod pochybovat a dalsi listiny nutné K uplatnéni prava. Rovnéz

tento rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.

3.1.8 Opravné prostredky
3.1.8.1 Odvolani

Ucastnik miize napadnout rozhodnuti soudu vydané v ¥izeni v prvnim stupni odvolanim, pokud
to zakon nevyluduje. Ustanoveni § 202 OSR vyjmenovava, ve kterych situacich neni piipustné
odvolani proti usneseni.

Odvolani se podava do patnacti dnit od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu,

proti jehoz rozhodnuti sméfuje.
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Pokud vSak rozhodnuti soudu neobsahuje pouceni o odvolani, o 1hité a o soudu, k némuz ma
byt odvolani podano, nebo tyto informace obsahuje nespravné, Ize podat odvolani do tii mesict

od doruceni takového rozhodnuti.

Odvolani musi obsahovat obecné naleZitosti (dle § 42 odst. 4 OSR) a dale:
e proti kterému rozhodnuti smétuje,
e Vv jakém rozsahu se napada,
e Vv ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu, tzv. odvolaci
dtvod,

e (Ceho se odvolatel domaha, tzv. odvolaci navrh.

Odvolani ma dle ust. § 206 OSR suspenzivni G¢inek, to znamena, 7e pokud je odvolani podano
vCas a opravnénou osobou, vydané rozhodnuti soudu nenabyde pravni moci do doby nez

0 odvolani rozhodne odvolaci soud.

Vysledkem odvolaciho fizeni je, Ze odvolaci soud odvolani
e odmitne,
e zastavi nebo prerusi odvolaci fizeni,
e rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravneé,
e rozhodnuti zru$i a vrati véc soud prvniho stupné nebo postoupi véc vécné
prislusnému soudu,
e rozhodnuti zméni.
Odvolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize potvrzuje nebo méni rozsudek soudu prvniho

stupné, jinak rozhoduje usnesenim.

3.1.8.2 Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmate¢nost

Zalobou na obnovu fizeni mize u¢astnik napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Divody pro obnovu fizeni a divody
zmate¢nosti véetné piipadd, kdy Zaloba neni p¥ipustnd, vyjmenovava ust. § 228 — § 230 OSR.
Zaloba na obnovu fizeni musi byt podana do tfi mésicii od doby, kdy se ten, kdo obnovu
navrhuje, dozvédél o divodu obnovy nebo od doby, kdy jej mohl uplatnit. Soud Zalobu na
obnovu fizeni usnesenim zamitne nebo povoli obnovu fizeni. Povolenim obnovy fizeni se

odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
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Zaloba pro zmate¢nost musi byt podano ve lhité tif mésici od doruéeni napadeného rozhodnuti.
Soud Zalobu pro zmate¢nost usnesenim zamitne nebo povoli obnovu fizeni a napadené
rozhodnuti zrusi.

Po nabyti pravni moci usneseni o obnové fizeni nebo po zruseni rozhodnuti pro zmatecnost,

soud véc bez dalsiho navrhu projedna a rozhodne.

3.1.8.3 Dovolani

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.
Piipustnost dovolani je feSena v ust. § 237 — § 239 OSR. Dovolani miize podat ucastnik do dvou
meésicth od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu prvniho stupné, ktery ve véci
rozhodoval. Dovolatel musi byt podle OSR zastoupen advokatem nebo notafem, pokud uéastnik
nema pravnické vzdeélani a tato osoba musi dovolani sepsat.

Dovolani lze podat jen ze zdkonem stanovenych ditvodii. Dovolaci soud rozhodne o dovolani
bez jednani. Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize zamitd dovolani proti rozsudku

odvolaciho soudu nebo jestlize zrusuje rozsudek odvolaciho soudu, jinak rozhoduje usnesenim.

3.2 Spotrebitelské smlouvy

Ochrana spotiebitele je pomérné novou pravni disciplinou, ktera se na tGizemi Ceské republiky
zaCala ve vé€tSi mife rozvijet soucasné s piechodem na demokraticky pravni systém (Hulva,
2006, s. 9).

Pravni Gprava spotiebitelskych smluv je dana potfebou ochrany spotiebitele, jako slabsi smluvni

strany, pfed nekalymi praktikami ze strany prodavajicich, podnikateld (Jankt, 2008, s. 193).

Dle Obcanského zakoniku (ust. § 52) jsou spotfebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, ptipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na
druhé stran¢ dodavatel.

Dodavatelem je dle pravni Gpravy osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.

Spotrebitelem je fyzickd osoba, ktera pifi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.
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Smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotiebitele, to znamena, Ze spotiebitel se nemlze vzdat prav, ktera mu zakon poskytuje, nebo

jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k 0jmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
Nepftipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera

- vylu€uji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym byla
spotiebiteli zpiisobena smrt nebo Gjma na zdravi,

- vyluCuji nebo omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpoveédnosti za vady Cci
odpovédnosti za Skodu,

- stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zdvazna, zatimco plnéni dodavatele je vdzano na
splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vylucné na viili dodavatele,

- dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfipadé, Ze
spotiebitel neuzavie smlouvu s dodatkem ¢i od ni odstoupi,

- opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢&i zakonného divodu
a spotiebitele nikoli,

- opraviuji dodavatele, aby bez diivodi hodnych zvlastniho zietele vypovédél smlouvu na
dobu neurcitou bez primetené vypoveédni doby,

- zavazuji spotiebitele k pInéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred
uzavienim smlouvy,

- dovoluji dodavateli jednostrann€¢ zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve
smlouve,

- stanovi, Ze cena zbozi ¢i sluzeb bude urcena v dobé jejich splnéni,

- dodavatele opraviuji ke zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotiebitel byl opravnén od
smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana v dob& uzavieni smlouvy pii splnéni podstatné
ptekrocena,

- ptikazuji spottebiteli, aby plnil vSechny zavazky i v pfipad¢€, ze dodavatel nesplnil zavazky,
které mu vznikly,

- dovoluji dodavateli pievést prava a povinnosti bez souhlasu spotiebitele, dojde-li prevodem

ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotiebitele.

Pokud by spottebitelska smlouva obsahovala tato ujednani, povazuje se za relativné neplatnou.

Jestlize takové ujednani ovliviiuje i dal$i ujednani smlouvy, mtze se spotfebitel dovolat
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neplatnosti celé smlouvy. V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro
spottebitele ptiznivejsi.

V ramci upravy spotiebitelskych smluv reguluje Ob¢Z pravidla pro smlouvy uzavirané na dalku
(ust. § 53) a smlouvy uzavirané mimo provozovnu (ust. § 57). Od 1. 7. 2002 jsou do ObEZ
zafazena 1 zvlastni ustanoveni o ochran¢ spotiebitele pti uzavirani smlouvy o uzivani budovy

nebo jeji ¢asti na Casovy usek (tzv. time sharing).

3.2.1 Spotrebitelsky uvér

Spotiebitelskym Gvérem se rozumi poskytnuti penéznich prostiedkd nebo odlozena platba napf.
ve form¢ uvéru, pijcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. Zvlastni
uprava podminek pro poskytovani spotfebitelskych uveért chrani spotiebitele, jako fyzickou
osobu, ktera pifi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti a v jejiz prospéch je uvér sjednavan, je-li véfitelem fyzicka nebo
pravnicka osoba poskytujici takovy uvér v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti
nebo sdruzeni takovych osob. Pro tyto ptipady je stanovena pisemna forma a zvlastni obsahové
nalezitosti. Tyto jsou definovany v zakoné ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani

spotiebitelského tvéru a o zmeéné zakona ¢. 64/1986 Sb.

Vznikne-li mezi stranami spotiebitelské smlouvy spor, na jehoZ feSeni se strany samy nejsou
schopny dohodnout, je k jeho feSeni prislusSny soud, pokud zdkon nestanovi néco jiného.
Vyplyva to z ustanoveni § 4 Ob&Z a § 7 odst. 1 OSR.

Alternativou k soudnimu fizeni je v CR piedev§im rozhod¢i fizeni, které upravuje zakon

€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt.

3.3 Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i tizeni je tradicné povazovano za alternativu k fizeni soudnimu, které se vyznacuje
jednak dobrovolnosti tomuto fizeni se podridit a jednak zajisténim G¢inkt rozhodciho tizeni

moci vefejnou (Rozehnalova, 2008, s. 13).

Rozhod¢i tizeni je v Ceské republice upraveno zakonem o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhodéich nalezii & 216/1994 Sb. (dle ZRR) ze dne 1.11.1994.
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Dne 20.12.2011 byl schvalen zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi

souvisejici zakony. Tato novela je uc¢inna od 1.4.2012.

Rozhod¢i tizeni 1ze vymezit jako dobrovolné postoupeni feSeni sporu neutralni tieti strané,
rozhodciim ¢i rozhod¢imu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci), ktera vyda po

provedeném fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti (Rozehnalova, 2008, s. 42).

Zakladnimi podminkami realizace rozhod¢iho fizeni jsou piipustnost projednani sporu v tomto
fizeni z pohledu dotenych pravnich tadi a platna dohoda stran o podfizeni feSeni sporu

rozhodctiim (Rozehnalova, 2008, s. 42).

Platnd pravni tprava Ceské republiky umoZiiuje, aby se smluvni strany dohodly, Ze
0 majetkovych sporech mezi nimi bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti. Takovd dohoda
se nazyvd rozhod¢i smlouva. Tim, Zze smluvni strany uzaviou platnou rozhod¢i smlouvu,

vylougi, aby o takovém majetkovém sporu mohl rozhodovat soud (Kamplach, 1995, s. 30).

Podstatou zakona o rozhod¢im fizeni je pieneseni projednavani a rozhodovani téchto sport
z pravomoci soudti na nezavislého rozhodce - arbitra, a to se stejnymi pravnimi uéinky, jako

Vv ptipadé obecného soudu.

Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu stejné jako ob¢ansky soudni fad pojem
,majetkovy spor” nevymezuje. Lze fici, Ze je to takovy spor, ve kterém se zalobce domaha, aby
mu zalovany poskytl majetkové plnéni — penézité ¢i nepenézité, napt. dodani zbozi, vydani véci,
provedeni urcité Cinnosti, nebo naopak zdrzeni se této Cinnosti, piipadné jiné plnéni realné
povahy, a zaroven podminkou pfipustnosti uzaviit rozhod¢i smlouvu a tedy feSit spor
Vv rozhod&im fizeni, je moznost uzavfit o pfedmétu sporu smir dle § 99 OSR.
V ramci rozhod¢iho tizeni Ize tedy fesit a rozhodnout majetkové spory plynouci z oblasti,

e prava obcanského

e prava obchodniho

e prava rodinného

e prava pracovniho

e vcetné tzv. spord s mezinarodnim prvkem,

pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
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Zakon vylucuje moznost sjednat rozhod¢i smlouvu v majetkovych sporech vzniklych
Vv souvislosti s exekuci a nepfipousti moznost rozhod¢i smlouvy ani v incidencnich sporech

(sporech, které jsou vyvolany provadénim konkurzu a vyrovnani, resp. insolven¢nim fizenim).

Zakon o rozhod¢im fizeni rozhod¢i smlouvu dale vylucuje (Mothejzikova, Steiner, 1996, s. 11),
pokud se jedna o:

e spory, kde je smir vyloucen povahou sporu — piikladem je dohoda o upravé prav
a povinnosti rodict k détem, kterd ve své platnosti vyzaduje souhlas soudu (§ 26
zakona o rodin€), napft. péce o nezletilé a ur€eni vyzivného;

e spory ve vécech dédickych a spory o vylouceni véci z dédického fizeni apod.

e spory o zruSeni podilového spoluvlastnictvi nebo o zruSeni bezpodilového
vlastnictvi manzelt (dle § 142 a § 148 ObcZ), dnes se jedna o spolecné jméni
manzelll. Manzelé¢ v§ak mohou uzaviit smlouvu o vypotradani spole¢ného jméni,
nebot’ se v téchto vécech mohou dohodnout i mimosoudné, coZ usnadni rozvodové
fizeni.

e spory tykajici se pravnich narokd k nemovitostem.

3.3.1 Pravni dprava rozhodciho Fizeni dle zakona €. 216/1994 Sh.

3.3.1.1 Rozhod¢i smlouva

Zakladni a prvni podminkou pro to, aby ur€ity spor byl projednan a rozhodnut rozhodci, je
uzavieni smlouvy. Tato smlouva se souhrnn€ nazyva rozhod¢i smlouva. Je to pisemna dohoda
0tom, Ze se strany dohodly, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, k jejichZz projednani
arozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu
anebo staly rozhod¢i soud (ust. § 2 ZRR). Jak jiz bylo uvedeno, rozhod¢i smlouvu lze uzaviit

jen v piipadg, kdy k pfedmétu sporu lze uzaviit smir dle § 99 OSR.
Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna (ust. § 3 ZRR). Rozhodgi
smlouva musi byt uzaviena svobodné, vazné, urcité¢ a srozumitelné. Neni-li splnéna i jedna

z téchto podminek, je rozhod¢i smlouva neplatna.

Pod pojmem rozhod¢i smlouva je skryto nékolik moznosti:
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1) wuzavfeni rozhod¢i smlouvy, kdy jiz mezi stranami pravniho vztahu vznikl spor — smlouva
0 rozhodeci (dle § 2 odst. 3a) ZRR).
2) uzavieni rozhod¢i smlouvy, kdy z ur€itych pravnich vztaht jesté spor nevznikl, avsak strany

vznik do budoucna nemohou vylougit — rozhod¢i dolozka (dle § 2 odst. 3b) ZRR).

3.3.1.2 Rozhodci

Rozhodcem miize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily a zptsobily k pravnim tikoniim.

Zakon dale stanovi, Ze spor je rozhodovan nezavislymi a nestrannymi rozhodci (dle § 10 ZRR).
Nezavislost a nestrannost jsou obecné znamé pojmy, které vSak odborna literatura ani judikatura
pro vykon rozhodce nedefinuje. Z toho diivodu jsou nékdy obtizné aplikovatelné na konkrétni
osobu. U pojmu ,,nezavislost“ jde o to, na kom nebo na ¢em ma byt rozhodce nezavisly.
Rozhodce nesmi byt existencné ani jinak zavisly na tom, kdo ho zvolil. Nemél by to tedy byt
zameéstnanec jedné ¢i druhé strany, pravni zastupce nebo odborny poradce strany. Dale by se
nemélo jednat o osobu, ktera je v piibuzenském c¢i obdobném poméru jedné ze stran,
spole¢nikem ¢i ¢lenem statutarniho nebo dozoréiho organu. Poruseni téchto zasad by mohlo
vést k vzneseni namitky pro podjatost rozhodce ¢i byt divodem k tomu, aby se rozhodce vzdal
funkce. Najit vhodného rozhodce nemusi byt lehké. Pii vybéru mohou pomoci seznamy
rozhodcti vedené u nékterého stalého rozhod¢iho soudu nebo seznamy odborniki ¢i doporuceni

nekterych zprostiedkovatelskych agentur.

Pojem ,,nestrannost™ znamena, Ze rozhodce nesmi stranit (,,nadrzovat*) zadné strané a v zadném
pfipadé¢ nesmi prosazovat zdjem jen jedné strany. Je v lidské povaze a do jist¢ miry s tim
pocitaji 1 pravni predpisy, ze za objektivne nestranného ¢lovéka se nepovazuje nikdo, kdo je
v takovém postaveni. Rozhodce nesmi nahrazovat advokata, jehoz zakonnou povinnosti je
naopak vSemi zdkonnymi zpiisoby prosazovat z&jmy svého klienta. Je zde vSak domnénka, Ze
rozhodce by se mohl citit v jistém smyslu zavazan vuéi tomu, kdo ho za rozhodce zvoli a od
n€hoz obdrzi honorafr. Tento pocit, pokud vznikne, musi rozhodce i strana, které ho zvolila
rozhodné potlacit. Je pravdou, ze nékteré strany jmenuji stale stejného rozhodce, coz ma

zpravidla dva dvody, maji diivéru v jeho odborné znalosti a zkuSenosti, a ovlada jejich jazyk.
3.3.1.3 Zahajeni rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni se zahajuje Zalobou a je zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhod¢imu

soudu nebo rozhodci (ust. § 14 ZRR), ktery byl uren nebo jmenovan. Zakon neuklada
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naleZitosti Zaloby, odkazuje na piiméfené pouziti ob&anského soudniho ¥adu (ust. § 14 ZRR).

Zalujici strana se nemusi striktné drzet ustanoveni obc¢anského tadu, ale k tomu, aby se rozhodci

mohli vécné zabyvat Zalobou, je nutné, aby minimaln¢ obsahovala:

oznaceni rozhodce, rozhodcli nebo stalého rozhodc¢iho soudu, pro které je zaloba
urcena;

oznaceni tcastnikd fizeni, ptipadné jejich zastupcii;

u pravnické osoby se uvadi nazev, pravni forma, IC, sidlo;

u fyzickych osob se uvadi jméno a piijmeni, rodné ¢islo nebo datum narozeni, bydliste,
zameéstnani. Je nutné uvést vSechny tidaje presné, .

vyli¢eni skutkové podstaty sporu — poukazat na sporné body a navrhnout, jaké ditkazy
0 tvrzeni Zalobce by mély byt provedeny (napf. odkazat na ptiloZzené dokumenty).
poukazat na zaloZeni pravomoci rozhodce uvedenim konkrétni rozhod¢i smlouvy.
peclivé formulovany tzv. zalobni petit, tj. navrh, jak maji rozhodci rozhodnout.
Rozhodci nemohou pfiznat nic, co je nad rdmec navrhu, takze je tfeba uvést, ceho se
zalobce domahd, tzn. zda Zalobce zad4 i1 ptiznani ptislusenstvi (tj. urokd, smluvni
pokuty) apod. Rozsiteni zaloby v prib&hu fizeni je mozné, ale je spojeno s dodatecnymi
vydaji.

podpis — u pravnickych osob musi byt Zzaloba podepsana statutirnim organem nebo
prokuristou, pfipadné zastupcem, kterému zalobce udélil plnou moc. Zmocnénec pak
podepisuje Zalobu jménem zalobce. Plnd moc se pfipojuje k vyhotoveni zaloby
uréenému pro rozhodce.

misto a datum sepsani Zaloby, i pfesto, Ze pro jeji ucinky je rozhodujici datum doruceni

rozhodci.

Pokud ma Zaloba vady a nedostatky, které bude nutno odstranit, musi rozhodce posoudit, zda

jde o vady, v jejichz disledku by nemohlo rozhod¢i tizeni pokraovat, nebo o vady méné

zavazné. Rozhodce nasledné vyzve zalobce k odstranéni vad Zaloby a musi Zalobci sd€lit, v cem

spociva netplnost nebo nespravnost zaloby, jak ma byt vada odstranéna a stanovi lhitu, ve které

ma Zalobce tuto vadu odstranit.

Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéje-li rozhodce k tomu, Ze podle

rozhod¢i smlouvy jeho pravomoc neni dana, rozhodne o tom usnesenim. Namitku nedostatku

pravomoci, ktera se zaklada na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, pokud se
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nejedna o neplatnost z diivodu, ze ve véci nebylo mozno uzaviit smir, mize strana vznést

nejpozdéji pti prvnim ukonu v fizeni.

Rozhod¢i fizeni se kona v misté dohodnutém stranami. Pokud neni misto stranami ur¢eno, kona

se V misté urceném rozhodci s ptihlédnutim k opravnénym zajmtm stran.

Strany maji vrozhod¢im fizeni rovné postaveni a musim jim byt dana plnad piilezitost

k uplatnéni prav (ust. § 18 ZRR).

Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést tizeni. Strany se tak mohou
dohodnout na ustnim jednani nebo na fizeni bez ustniho jednani. Pokud se strany nedohodnou
na vedeni fizeni, postupuje rozhodce v fizeni postupem, ktery povazuje za vhodny, bez
zbyte¢nych formalit, tak aby byla vSem stranam poskytnuta stejna pfileZitost uplatnéni prav
a tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci pro rozhodnuti sporu.

Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi
a poskytnou vypovéd’. Procesni tikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede soud na
jejich dozadani. Soud je povinen Zadosti vyhovét, pokud neni Zadano o tikon nepfipustny.
Rozhodci ptisobi béhem fizeni na strany, aby se dohodly na smirném vyieseni sporu. Na Zadost

stran Ize smir uzaviit formou rozhodéiho nélezu (§ 24 ZRR).

3.3.1.4 Rozhodnuti

roxr

Rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu nebo vydanim usneseni.

3.3.1.4.1 Rozhod¢i nalez
Rozhod¢i nalez je koneénym rozhodnutim rozhodct ve véci samé a ma stejné G¢inky jako
soudni rozsudek. Véci samou se rozumi narok uplatnény v rozhod¢im fizeni. Obsah rozhod¢iho
nalezu je v zdkoné€ upraven strucné, vyrok v rozhod¢im nalezu ma byt urcity a rozhod¢i nalez
musi obsahovat odiivodnéni (ustanoveni § 25 ZRR), ledaze se strany dohodly, Ze odiivodnéni
neni tieba. Samotny rozhod¢i nalez Ize rozdé€lit na dveé ¢asti:
1) cast ivodni, ktera musi obsahovat

e jména rozhodl s oznaCenim piedsedajiciho rozhodce

e misto a datum vydani rozhod¢iho nalezu

e jména a adresy stran sporu
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e oznaceni pfedmétu sporu — obvykle jeho strucny popis
2) cast vyrokova (enunciat), v niz jsou uvedeny povinnosti odsouzené strany k uréitému
plnéni, lhita pro splnéni této povinnosti, rozhodnuti o pfisluSenstvi (aroky, jejich vyse
a datum, od kterého se uroky pocitaji) a rozhodnuti o ndkladech rozhodc¢iho fizeni. Tato ¢ast

je velmi dillezita pro dalsi postup.

Rozhod¢i nalez maze dale obsahovat odiivodnéni. Odtvodnéni v rozhodCim nalezu neni
povinng, strany se mohou domluvit, ze ho rozhod¢i nalez nemusi obsahovat.

Odtvodnéni slouzi zpravidla jen k tomu, aby strany, popfipadé dalsi rozhodci pti pfezkoumani
rozhod¢iho nélezu, znali mySlenkovy postup rozhodcd. Je vhodné zde uvést, ze rozhodci

rozhodovali za nepiitomnosti zalovaného, nebo Ze bylo rozhodovano podle zasad spravedlnosti.

Rozhod¢i nalez musi byt podepsan, nejlépe vS§emi rozhodci nebo vétSinou, ktera se na nalezu
usnesla. Rozhodce, ktery byl piehlasovan a nalez podepiSe, miZe pfipojit ke svému podpisu

poznamku, Ze hlasoval proti nalezu a mize pripojit poznamku s uvedenim svého nazoru.

Dorucenim nabyva rozhod¢i nalez ucCinky pravomocného soudniho rozsudku, pokud vsak
nebyla v rozhod¢i smlouvé dohodnuta moznost pfezkoumani jinym rozhodcem ¢&i rozhodci (dle
§ 27 ZRR). Pravomocny rozhodéi nélez se tim stane vykonatelny nejen pro strany, ale i pro

statni organy.

3.3.1.4.2 Usneseni

Usneseni je vydavano v téch piipadech, kdy neni vydan rozhod¢i nélez. Usneseni musi byt
podepsano, odiivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez. Rozhodci v prubehu rozhod¢iho tizeni
mohou vydat predbézné, mezitimni nebo castecné usneseni, timto se vSak rozhod¢i fizeni
nekonci, jde Casto o usneseni rozhodcli na postupu v fizeni, napi. odroCeni ustniho jednani,

uloZeni stranam piedlozit listiny k dikazu atd.

3.3.1.5 Pravni moc, vykonatelnost

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt doruc¢eno stranam a po doruceni musi byt
opatieno dolozkou pravni moci (ust. § 28 ZRR). Rozhod¢i nalez nabyva t&inku pravomocného
soudniho rozhodnuti dnem doruceni a je soudné vykonatelny, pokud nelze pfezkoumat nebo jiz

uplynuta Ihiita k podani zadosti o piezkoumani dle § 27 ZRR.
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3.3.1.6 Ukladani spist

Zakon uklada, aby spisy rozhodci byly uschovany. Pokud rozhod¢i fizeni probéhlo pied stalym
rozhod¢im soudem, uchovava tento rozhod¢i soud rozhod¢i nalez opatfeny dolozkou pravni
moci a viemi listinami s rozhod&im ¥izenim souvisejici po dobu 20 let (dle § 29 ZRR).

Pokud rozhod¢i fizeni probéhlo pied rozhodci ad hoc, jsou tito rozhodci dle zakona (ustanoveni
§ 29 odst. 2 ZRR) povinni do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodéiho nalezu piedat do
uschovy rovnéz rozhod¢i nalez opatieny rozhodéi dolozkou a vsechny listiny prokazujici pribéh
rozhodciho fizeni, a to okresnimu (obvodnimu) soudu v jehoz obvodu byl rozhod¢i nélez vydan.
Uschova spist, nahlizeni do spist, ¢inéni vypisti a opisii stranami sporu se fidi kancelaiskym

fadem soudu.

3.3.1.7 Piezkoumani a zruSeni rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i fizeni je zasadné jednoinstancni, to znamena, ze proti rozhod¢imu nalezu nelze podat
zadny opravny prostiedek, ktery by byl nasledné projednan instanci rozhodctim nadtizenou, na
jehoz zaklad¢ by byl rozhod¢i nalez potvrzen, pozménén nebo zrusen.

Zakon preci jen pripousti prolomeni zdsady jednoinstancnosti a to v piipad¢, ze se strany

0 ptezkoumani rozhod¢iho nalezu dohodnou.

3.3.1.7.1 Prezkoumani rozhod¢iho nilezu

Dle ustanoveni § 27 ZRR se strany mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhodéi nalez
muize byt k Zadosti nékteré z nich pfezkouman jinymi rozhodci. Zadost o prezkoumani musi byt
zaslana druhé strané do tficeti dnii ode dne, kdy byl strané Zzadajici o pfezkoumani dorucen
rozhod¢i nalez, pokud nebylo v rozhod¢i smlouvé dohodnuto jinak. Pfezkoumani rozhodc¢iho

nalezu je soucasti rozhodciho fizeni.

3.3.1.7.2 ZruSeni rozhod¢iho nilezu soudem a zastaveni naiizeného vykonu rozhodnuti
Rozhod¢i fizeni je jednoinstanéni a jediny zpusob intervence proti rozhod¢imu nalezu je dle
zakona jen jeho zruSeni. ZruSeni rozhod¢iho nalezu je v kompetenci okresniho (obvodniho)
soudu, v jehoZ obvodu se rozhod¢i fizeni konalo.

Ke zruseni rozhod¢iho nalezu mize dojit pouze ze zakona taxativné vyjmenovanych divodu.
Dtvodem zruseni rozhod¢iho nalezu vSak rozhodné neni nespravna aplikace pravniho predpisu.
Kterakoliv ze stran se muze ve lhité 3 mésicti od dne, kdy ji byl dorucen rozhod¢i nalez,
domahat jeho zruSeni u ptislusného soudu a to z té€chto divodi:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu.
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b)

d)

f)

rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje.

Némitku neplatnosti nebo neexistence rozhod¢i smlouvy lze dle zidkona uvést
nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni tykajicim se véci samotné. Pokud soud zjisti, ze
namitka v fizeni pfed rozhodci uplatnéna nebyla, nebo byla uplatnéna az ke konci

fizeni, zalobu o zruSeni rozhod¢iho nalezu zamitne.

ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovéni, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem.

Soud zde rovnéz zkoumd, zda strana uplatiujici tento divod ke zruSeni uplatnila
namitku v rozhod¢im ftizeni diive, nez se pustila do jednani o véci samé. Pokud soud

rozhod¢i nalez zrusi, rozhodc¢i smlouva neni dotCena a zlistava v platnosti.

rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct.

Je-li rozhod¢i nalez z tohoto ditvodu zrusen, zlstava rozhodci smlouva v platnosti.

stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat.
Jde o piipad, kdy rozhodci porusili svym postupem zasadu rovnosti stran a povinnost
dat stranam plnou pfilezitost k uplatnéni jejich prav. V piipadé zruSeni rozhodciho

nalezu, platnost rozhod¢i smlouvy zlstava.

rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
K plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

Rozhodci nemohou v nalezu pfisoudit néco, co Zzalobce nezadal. Plnéni podle
tuzemského prava nemozné je napt. plnéni v neexistujici méné ¢i véci. Nedovolené
plnéni je plnéni, které zdkon zakazuje. Rovné€z zrusenim rozhodc¢iho nalezu, ztstane
Vv platnosti rozhod¢i smlouva.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2009 sp. zn. 33 Cdo
2675/2007 nelze pfezkoumavat skutkové ani pravni zavéry rozhodc¢iho nélezu, to
znamena, Ze nelze zrusit rozhod¢i nalez s odkazem na § 3 odst. 1 obcanského zakoniku
ani v piipad¢, Ze vykon prava na plnéni podle né¢ho pfiznané (s ohledem na konkrétni

okolnosti véci) odporuje dobrym mraviim a je tak podle tuzemského prava nedovolené.
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g) jestlize se zjisti, ze jsou dany dtvody, pro které 1ze v obCanském soudnim fizeni zadat
0 obnovu fizeni.
Prvni z divodi, kdy lze zadat o obnovu fizeni, je, existuji-li skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které tiCastnik nemohl bez své viny pouzivat v plivodnim rozhod¢im
fizeni, pokud pro ného mohou pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti.
Druhym diivodem je, 1ze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim

fizeni, pokud mohou pro tcastnika pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti.

Ve vsech ptipadech, kdy doslo ke zruSeni rozhod¢iho nédlezu a rozhod¢i smlouva zistava
Vv platnosti, miize rozhod¢i fizeni probéhnout znovu, avs§ak rozhodci, ktefi se ptivodniho fizeni

zucastnili, jsou z nového projednani vylouceni.

3.3.1.7.3 Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
Strana, proti které byl nafizen vykon rozhod¢iho nalezu, mtize podat navrh na zastaveni vykonu
rozhodéiho nalezu (exekuce) a to z diivodti uvedenych v zakoné dle § 35 odst 1 ZRR. Davody
jsou nasledujici:
e rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, v niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,
e rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcd,
e rozhod¢i nalez odsuzuje k plnéni, které nebylo zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému nebo nedovolenému,
e strana, kterda musi mit zadkonného zastupce, nebyla v rozhod¢im ftizeni zastupcem
zastoupena,
e ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného zastupce,

nebyl k tomuto zmocnén.

Obecné duvody pro zastaveni vykonu rozhodciho nalezu (zastaveni exekuce) jsou upraveny

ob¢anskym soudnim fadem (ustanoveni § 268 OSR).

Soud se pfi vykonu rozhodnuti nezabyva feSenim namitek uplatnénych v exekuénim fizeni,
fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu vsak pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnd podal
u ptislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Exekuéni fizeni je poté pferuseno na

dobu, po kterou trva fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud navrh na zruSeni rozhod¢iho
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nalezu neni ve 1huté podan, pokracuje soud v fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu (dle § 35 odst.

2 ZRR). Pokud je rozhodgi nalez zrusen, soud zastavi jeho vykon.

3.3.2 Pravni uprava rozhodciho Fizeni dle zakona ¢. 19/2012 Sb.

Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodCich nalezli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl piijat dne
20.12.2011 s G¢innosti od 1.4.2012.
Novela ZRR ma dva zékladni cile — zvysit ochranu spotiebitele jakozto slabsi strany ve
spotiebitelskych sporech a obnovit divéru vefejnosti v rozhod¢i fizeni, ktera byla v nedavné
dob¢é posramocena zietelnym zneuzivanim rozhodc¢iho fizeni v neprospéch spotiebitele pii
feSeni sportl ze spotiebitelskych smluv (Jelinek, 2011).
K dosazeni vyse uvedenych cili se novelou zakona, ktera vychazi z némeckého modelu
rozhod¢iho fizeni, navrhuje zavést zejména néasledujici mechanismy ochrany spotiebitele
(Jelinek, 2011):
a) povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvu na samostatném listiné a nikoli jako soucast
hlavni smlouvy upravujici prava a povinnosti stran,
b) povinnost uvadét v rozhod¢i smlouve ur€ité tidaje obligatorné,
C) zpfisnéni kvalifikaénich podminek na osobu rozhodce,
d) povinnost rozhodct rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi ptedpisy na
ochranu spotfebitele, a
e) zavedeni moznosti soudniho pfezkumu, zda v rozhod¢im ftizeni bylo rozhodnuto

Vv souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele.

Zmény, ke kterym novelou ZRR dochézi, se tykaji nasledujicich oblasti:

3.3.2.1 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva pro feSeni spord ze spotiebitelskych smluv musi byt rod 1.4.2012 sjednana
samostatn¢ a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. V pfipadé, ze by
rozhod¢i smlouva byla soucasti podminek spotrebitelské smlouvy, je takova rozhod¢i smlouva

neplatna.
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Novela dale uklada podnikateli poskytnout spotiebiteli s predstihem pfed uzavienim rozhodci
dolozky nalezité vysvétleni, nasledky a dasledky plynouci z uzavieni rozhod¢i dolozky, tak, aby

je spotiebitel byl schopen posoudit.

Rozhod¢i smlouva pro feSeni spotiebitelskych sporii musi obsahovat pravdivé, piesné a plné
informace o

e rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

e zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhodciho fizeni,

e odmén¢ rozhodce a predpokladanych druzich nakladt, které mohou spotiebiteli

v rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,
e  mistu konani rozhod¢iho fizeni,
e zpusobu doruceni rozhod¢iho néalezu spotrebiteli,

e tom, ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.

3.3.2.2 Rozhodce

Na osobu rozhodce jsou novelou ZRR kladeny vétsi naroky, vzhledem k tomu, Ze rozhodéi
fizeni je jednoinstancni a jeho vysledkem mutze byt vykonatelny rozhod¢i nalez. Stat by mél byt
urCitym garantem, aby osoba rozhodce byla divéryhodna. Z tohoto divodu doslo k Gprave
pozadavkil na osobu rozhodce.

Rozhodcem mize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a zptsobily k pravnim
ukontiim. Pravé bezithonnost se nové stala obecné nutnym predpokladem.

Novela ZRR dale zavadi institut vedeni seznamu rozhodcti, kteif mohou byt uréeni rozhod¢i
dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotfebitelskych smluv. Seznam rozhodcti povede
Ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych strankach a bude obsahovat tyto udaje
0 rozhodci — jméno a piijmeni, kontaktni adresu, ¢islo osvédceni, den zapisu do seznamu a den

a diivod vyskrtnuti ze seznamu.

Rozhodcem, ktery bude moci rozhodovat spory ze spottebitelskych uvért a ktery bude zapsan
do seznamu rozhodcii, musi byt fyzicka osoba, ktera:

- Je zpusobild k pravnim ukondm,

- je bezuhonna,

- ma vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
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- nebyla v poslednich péti letech na zakladé rozhodnuti ministerstva vySkrtnuta ze seznamu,

- uhradila spravni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Tato osoba rozhodce jako uchaze¢ o zapis do seznamu rozhodcd musi podat zadost
k Ministerstvu spravedlnosti a dale dolozit doklad o vzdé€lani, vypis z rejstiiku trestd a doklad
0 zaplaceni spravniho poplatku. Rozhodce je povinen oznamit ministerstvu veSkeré zmény
udajii a zmény skutecnosti, na jejichz zaklad¢ byl do seznamu rozhodcti zapsan, a to nejpozdéji

do osmi dnu.

V piipad€ splnéni uvedenych podminek, provede ministerstvo zdpis uchazeCe do seznamu

rozhodct a vyda tomuto rozhodci do 30 dnil od zépisu osvédceni o zapisu.

Podminku z4pisu do seznamu rozhodcti nemusi splitovat rozhodce, ktery mtze byt uren pro
fedeni sporti ze spotiebitelskych sporti, po dobu $esti mésicti od nabyti G¢innosti novely ZRR.
Do seznamu rozhodcti budou ministerstvem bezplatné zapsani ti rozhodci, ktefi jsou zapsani na
seznamu rozhodcii pro spotiebitelské spory vedeném Rozhod&im soudem pii HK AK CR a kteii

splituji podminky dle nové pravni upravy a neoznami sviij nesouhlas.

Kromé toho lze rozhodce ze seznamu rozhodcti vyskrtnout a to v téchto piipadech, kdy

rozhodce:

zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého,

- byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in,

- byl pravomocné zbaven nebo omezen zpuisobilosti k pravnim ukontim,

- nemuze byt rozhodcem podle jinych pravnich ptredpisi,

- podal Ministerstvu spravedlnosti pisemnou zadost o vyskrtnuti ze seznamu.

Ministerstvo samo mize rozhodce vyskrtnout, pokud rozhodlo, Ze rozhodce zavazné nebo
opakované porusil povinnosti stanovené timto zakonem.

Déle mlize ministerstvo rozhodnout o docasném vyskrtnuti rozhodce a to v ptipad€, Zze proti
rozhodci bylo zahajeno trestni stihani nebo bylo zahajeno fizeni o jeho zptsobilosti k pravnim
ukontm.

O vyskrtnuti ze seznamu rozhodcii vyrozumi Ministerstvo spravedlnosti do 30 dnti toho, jehoz
vyskrtnuti se tykd, pokud tato osoba nezemiela nebo nebyla prohlasena za mrtvého. VySkrtnuti
pro poruseni povinnosti nebo doCasné vyskrtnuti zaznamend ministerstvo do seznamu bez

zbyte¢ného odkladu a o této skutec¢nosti informuje toho, jehoz se vyskrtnuti tyka.

36



Novela uklada rozhodci, ktery rozhoduje spory ze spotiebitelskych smluv, povinnost, aby pted
zahajenim projednavani véci stranam sdélil, zda v poslednich tfech letech vydal nebo se podilel
na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodéim fizeni
Ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je nékterd ze stran. Lhuta tii let se pocita od data skonéeni
rozhodc¢iho fizeni, na které se informacni povinnost vztahuje, do data zahajeni rozhodc¢iho

fizeni, v némz rozhodci vznika informacni povinnost.

3.3.2.3 Stalé rozhodci soudy
Stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich
zfizeni jiny zékon vyslovné pfipousti.
V Ceské republice ptisobi v sou¢asné dobé tyto rozhodéi soudy:
e Rozhodgi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky,
e Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s.,
e Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.
Vyznam obou burzovnich rozhodéich soudi je zanedbatelny, takze lze fici, ze Rozhod¢i soud

pfi HK a AK CR zaujimé v sou¢asné dobé monopolistické postaveni.

Novela zakazuje pouziti oznaceni, které vyvolava klamnou piedstavu, ze se jedna o staly
rozhod¢i soud. Stalym rozhod¢im soudem mize byt oznacen soud, ktery je urCen zakonem
0 rozhod¢im fizeni a nebo je opravnén byt takto oznacen podle jiného pravniho pfedpisu nebo

mezinarodni smlouvy.

3.3.2.4 Rozhodovani o pravomoci

Novela ZRR pro spory ze spotiebitelskych sporti rusi lhiitu pro podani namitky nedostatku
pravomoci, ktera se zaklada na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhodc¢i smlouvy.

Namitka nedostatku pravomoci musi byt vznesena nejpozdé€ji pii prvnim tkonu fizeni. Pro

spotiebitelské spory je mozné tuto namitku vznést kdykoliv (ust. § 15 zakona ¢. 19/2012 Sb.).

3.3.24.1 Zpusob fizeni
Dle ZRR se strany mohou dohodnout na postupu vedeni fizeni rozhodcem. Dle novely si strany
mohou urcit tento postup jiz v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, kterd jsou pfilozena k rozhod¢i

smlouvé.
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3.3.2.5 Rozhodnuti

Novela ZRR specifikuje, e rozhod&i fizeni kon&i pravni moci rozhodéiho nalezu, nikoliv jen
vydanim rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i fizeni samoziejmé mize skoncit vydanim usneseni,
v ptipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez.

Rozhod¢i nalez musi byt vyhotoven pisemné a musi byt podepsan alesponi vétSinou rozhodci.
Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity a musi obsahovat jiz popsané nalezitosti. Nova pravni
uprava vSak zavadi, Ze rozhod¢i nalez, ktery se tyka sporu ze spotiebitelskych smluv, musi vzdy
obsahovat odiivodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudu. Neni tedy mozné,

aby se strany ve sporech se spotiebitelskych smluv dohodly, ze odivodnéni neni teba.

Novela zdkona dale zakotvuje jedno z pravidel stanovenych ve smérnicich na ochranu
spottebitele, tj. povinnost statu zakazat spotfebiteli vzdat se svych zdkonnych prav a prav
garantovanych pravem Evropské unie (dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 93/13/ES
ze dne 5.4.1993, o nepriméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach a dalSich smérnic
na ochranu spotiebitele). Dle dosud platné Gpravy rozhodéiho fizeni je mozné spor rozhodovat
pouze podle zasad spravedlnosti, pokud k tomu strany rozhodce vyslovné zmocni. Ve sporech
ze spotiebitelskych smluv budou nové rozhodci povinni vzdy ptihlizet k pravnim ptredpisim
stanovenym na ochranu spotiebitele, i kdyz je strany vyslovné zmocni, aby spor rozhodovali

podle zasad spravedlnosti (Jelinek, 2011).

3.3.2.6 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti

Novela ZRR zavadi dalsi dva davody, pro které okresni (obvodni) soud na navrh kterékoliv

strany zrusi rozhod¢i nalez. Kromé jiz uvedenych divodu v kapitole 3.3.1.7.2, to jsou tyto dva:

e rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu
S pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.

e rozhod¢i smlouva tykajici se sporu ze spotiebitelské smlouvy neobsahuje informace,
které jsou predepsany novou pravni pravou (dle § 3 odst. 5 ZRR), nebo jsou tyto
informace netplné, neptesné ¢i nepravdive.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu musi byt podan do tfi mésict od doruceni rozhodciho
nalezu strang¢, ktera se zruSeni domaha. Novela uklada, ze soud musi vzdy prozkoumat, zda

nejsou dany duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery byl vydan ve sporu ze spotiebitelské
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smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotiebitel. Dale soud pfezkouma, zda nejsou dany
divody pro odloZzeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, aniz by o to spotiebitel zadal.
O odloZeni vykonatelnosti rozhodne soud do sedmi dnti od podani navrhu, to znamen4, Ze po
tuto dobu nelze rozhod¢i nalez vykonat. Kromé toho muZe soud na zadost povinného
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu
hrozila zavazna Gjma nebo jestlize je z navrhu na zruSeni rozhodciho nalezu mozné usuzovat, ze

je davodny.

Pokud soud zrusi rozhod¢i nélez z téchto divoda

e rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu,

e rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatnd nebo byla zrusena, nebo se na danou véc
nevztahuje,

e rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu
S pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vetejnym potadkem,

e rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace,
které jsou predepsany novou pravni upravou (dle § 3 odst. 5 ZRR), nebo jsou tyto
informace netplné, nepiesné ¢i nepravdivé,

vyda rozsudek a po nabyti pravni moci tohoto rozsudku na navrh nékteré ze strany soud
pokracuje v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im
fizeni (dle § 34 novely ZRR).

Novela zdkona dale uklada soudu, ktery zrusil rozhod¢i nalez vydany ve sporu ze spotiebitelské

smlouvy, aby stejnopis svého rozhodnuti dorucil Ministerstvu spravedlnosti.

Pokud soud zrusi rozhod¢i nalez z jiného diivody nez jsou tyto ditvody
e rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu,
e rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatna nebo byla zrusena, nebo se na danou véc
nevztahuje,
zustava rozhod¢i smlouva v platnosti. Véc je tedy nové rozhodovana novymi rozhodci, kteti

jsou jmenovani zpiisobem uréenym v rozhod¢i smlouve nebo podptirné dle nové pravni Gpravy.
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3.3.2.7 Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
Nova pravni uprava ZRR rozdifuje diivody, pro které lze podat navrh na zastaveni vykonu
rozhodéiho nalezu, kromé divodt uvedenych v kapitole 3.3.1.7.3 jsou to:
e divody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu, ktery byl vydan ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy nebo
e divody, kdy byl rozhod¢i nélez vydan v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem; a dale v pfipadech, kdy rozhod¢i nalez neobsahuje pouéeni o pravu podat

navrh na jeho zruseni soudu.

3.3.2.8 Prechodna ustanoveni
Novela ZRR stanovi, Ze rozhod&i fizeni zahajend prede dnem nabyti G&innosti zakona
¢. 19/2012 Sb., tedy zahajena do 31.3.2012, v¢etné sporii ze spotiebitelskych smluv, se dokon¢i

podle dosavadnich pravnich predpist.

Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zakona €. 216/1994 Sb., ve znéni G¢inném v dobé

uzavieni rozhod¢i smlouvy.
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4 Prakticka cast

4.1 Srovnani rozhodc¢iho a soudniho rizeni

V odborné literatuie se uvadi, Ze rozhod¢i fizeni ma oproti soudnimu fizeni fadu vyhod.
Rozehnalova (2008) definuje tyto vyhody, nizsi naklady rozhod¢iho fizeni ve srovnani s fizenim
soudnim, zasada jednoinstanc¢nosti, krat§i doba fizeni, neformdlni komunikace, jednodussi
procesni pravidla, nevefejnost fizeni. Krom¢ toho ale upozoriiuje, ze vyhody a nevyhody
rozhodciho fizeni jsou relativni a zavislé na konkrétnich podminkach ptipadu a chovani stran.

Je otazkou, zda opravdu vSeobecné uvadéné vyhody plati i pro spory ze spotiebitelskych smluv,

resp. ze smluv o spotiebitelském uvéru a jaké vyhody ¢i nevyhody pfinasi soudni fizeni.

Pro analyzu pravnich a ekonomickych aspekti obou fizeni, tedy rozhod¢iho a soudniho,
a nasledné stanoveni vyhod a nevyhod byly vybrany tyto oblasti:

e naklady — za uc¢elem ekonomického porovnani rozhod¢iho a soudniho fizeni,

o lhity — za ucelem zjisténi rychlosti a porovnani obou fizeni,

e fizeni — za ucelem zjisténi zdkladnich rozdili mezi rozhod¢im a soudnim fizenim,

e rozhodnuti.

4.1.1 Néklady

Nazory na ekonomickou vyhodnost rozhod¢iho fizeni v porovnani s fizenim soudnim z pohledu
nakladd se rozchazeji.

V bakalaiské praci bakalaiské bylo provedeno nakladové srovnani rozhod¢iho fizeni vedeného
stalym rozhod¢im soudem a rozhodci ad hoc s obcanskopravnim fizenim. Z této studie
vyplynulo, ze piimé naklady, tedy poplatek za podani navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu je 0 polovinu mensi nez poplatek za navrh na zahajeni soudniho fizeni a je
o0 n¢kolik tisic niz§i nez poplatek za rozhodci fizeni, pokud se jednalo o spory s finanénim
plnénim do 250 000,- K¢.

Od té doby byl zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich novelizovan a nektera arbitrazni
centra i Rozhod¢i soud pfi AK HK CR své ceniky &i sazebniky zménili.

Sohledem na uvedené¢ bude v této kapitole provedeno nakladové srovnani rozhodciho
a soudniho fizeni a to nejen z pohledu pfimych nakladd, ale i z pohledu nepfimych naklada

tykajicich se zastoupeni strany sporu.
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Pro studii za ucelem zjisténi ptimych nakladi rozhod¢iho fizeni a nasledné porovnani s naklady
soudniho fizeni byly vybrany Ctyfi nejznaméjSich a nejvétSich instituce pasobicich v oblasti
rozhod¢iho fizeni a samoziejmé& Rozhod¢i soud pfi HK AK CR. Témito institucemi jsou
Rozhod¢i spolecnost, s. r. 0., Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni a. s., Sdruzeni rozhodct, a. s.

a Rozhod¢i soud pii IAL SE.

Zakladem rozhod¢iho poplatku je cena pfedmétu fizeni vyjadiena penézni ¢astkou. Ve studii

nebyly feSeny poplatky a ptiplatky za urychlené fizeni rozhodc¢iho fizeni.

Rozhodci spolecnost, s. . 0.
Poplatek za rozhod¢i fizeni ¢ini 3 % z pfedmétu hodnoty sporu, nejméné 3 000,- K¢ plus DPH.

Maximalni vyse poplatku je 1 000 000,- K¢.

Spolecnost pro rozhodci vizeni a. s.

Poplatek za podani zaloby ¢ini 4 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné 600,- K¢, a to az do
vyse hodnoty ptedmétu sporu 200 000,- K¢. Z ¢astky presahujici 200 000,- K¢ ¢ini poplatek
8 000,- K¢ + 1 % z castky, presahujici 200 000,- K¢, a to az do ¢astky 300 000,- K¢. Z ¢astky
pfesahujici hodnotu sporu 300 000,- K¢ cini poplatek 3 % z hodnoty pfedmétu sporu.
Maximalni vySe poplatku ¢ini 1 000 000,- K¢.

Sdruzeni rozhodcu, a. s.
Poplatek za rozhod¢i fizeni pted jedinym rozhodcem c¢ini 2 % z hodnoty predmétu sporu,

minimalné vSak 5 000,- K¢.

Rozhodci soud pii HK AK CR
Poplatek za rozhod¢i ftizeni ¢ini 4 % z hodnoty pfedmétu sporu do 50 miliontt K& pro

vnitrostatni spory, nejméné vsak 10 000,- K¢.

Rozhodci soud pri IAL SE

Poplatek za rozhod¢i fizeni ptfed jedinym rozhodcem a pfi dvou tcastnicich sporu €ini 3 % ze
sporu, avSak u sporti v hodnoté do 10 000,- K¢ ¢ini poplatek minimaln€ 3 000,- K¢, pti hodnoté
pfedmétu sporu vyssi 10 000,- K¢ a do 25 000,- K¢ ¢ini 4 000,- K¢, pfi hodnoté pfedmétu sporu
vyssi 25 000,- K¢ a do vyse 75000,- K¢ ¢ini poplatek 5 000,- K¢, poplatek 6 000,- K¢ je
uctovan pii hodnoté sporu vyssi nez 75 000,- K¢ do vySe 125 000,- K¢ a poplatek 7 000,- K¢ je
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uctovan pii hodnoté predmétu sporu vyssi nez 125 000,- K¢ do vyse 250 000,- K¢. Maximalni
¢astka poplatku je 500 000,- K¢.

Obcanské soudni rizeni

Za navrh na zahajeni obCanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni do castky
20 000,- K¢, ¢ini poplatek 1 000,- K¢&. Je-li ¢astka penézitého plnéni vétsi nez 20 000,- K¢, Cini
poplatek 5 % z této Castky.

Poplatek za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je penczité
plnéni do ¢astky 20 000,- K¢ vcetné, ¢ini 800,- K&; v ¢astce vyssi nez 20 000,- K¢ ¢ini poplatek
4 % z této Castky, respektive 5 % pokud bude podan odpor.

Poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé, jehoz predmétem je penézité plnéni
do ¢astky 20 000,- K¢, ¢ini 1 000,- K&. Je-li ¢astka penézitého plnéni vétsi nez 20 000,- K&, ¢ini
poplatek 5 % z této ¢astky. Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jehoz
predmétem je penézité plnéni do ¢astky 100 000,- K¢ véetné, Cini poplatek 5 000,- K¢.

Pro lepsi prehlednost bylo zvoleno pét hodnot ptedmétu sporu, na zakladé kterych je mozné
zjistit vySi poplatku vSech rozhodCich center a dalSich subjekti a jejich hodnoty nasledné

porovnat s poplatky za ob¢anské soudni fizeni.

Tabulka 1 - Piehled poplatki za rozhod¢i a soudni Fizeni

Poplatky za rozhod¢i fizeni

Hodnota sporu 10 000 K¢| 25000 Ké| 100 000 Ké| 250 000 Ké| 1 000 000 K¢
Rozhod¢i spolecnost, s.r.0. 3600 Kg 3600 Ke 3 600 K¢ 9000K¢g 36000 K¢
Spolecnost pro rozhod¢i fizeni a.s. 600 K& 1000K¢E — 4000Ke 8500K¢ 30 000 K¢
Sdruzeni rozhodcu, a.s. 5000 K¢ 5000Ke 5000 K¢& 5000 K¢ 20000 K¢
Rozhod¢i soud pii HK AK CR 10 000 K¢| 10000 K¢ 10 000 K¢ 10 000 K¢ 40 000 K¢
Rozhod¢i soud pii IAL SE 3000 K¢l 4000 Ke 6 000 K¢ 7 000 K¢& 30 000 K¢
Poplatky za soudni fizeni

Hodnota sporu 10 000 K¢| 25000 K¢ 100 000 K¢ 250 000 K¢{ 1 000 000 K¢
Zahajeni obcanského soudniho

fizeni (penézité plnéni) 1000 K¢ 1250K¢ 5000K¢g 12500 K¢ 50000 K¢
Elektronicky  platebni  rozkaz

(nebude podan odpor) 800 K¢l 1000Ke¢  4000Keg 10000Keg 40000 K¢

Zdroj: Vlastni Setreni
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Dle tabulky 1 nelze jednoznacné potvrdit, ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné neZ fizeni
soudni. Rozhod¢i fizeni ve sporu o penézité plnéni ve vysi 10 000,- K¢, kdy bude rozhodovat
rozhodce ad hoc zapsany na seznamu rozhodci u Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s. je
z pohledu pfimych nékladi ekonomicky vyhodnéjsi nez tizeni obCanskopravni, kdy by byl
podan navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. Toto tvrzeni vSak neplati pokud by
ve véci samé rozhodoval rozhodce stalého rozhod¢iho soudu.

Tvrzeni, ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné nez soudni fizeni by dle tabulky 1 platilo v pfipadé
sport s penézitym plnénim 250 000,- K¢ a vice, kdy je ve véci rozhodovano rozhodcem ad hoc.
V ptipadég, Ze by bylo rozhodovano stalym rozhod¢im soudem, jsou ndklady rozhod¢iho fizeni
stejné jako naklady na podani navrhu na elektronicky platebni rozkaz, a to jen v ptipadech, kdy
nebude podan odpor proti vydanému elektronickému rozkazu.

Pokud by doslo k podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu nebo by soud
elektronicky platebni rozkaz nevydal, je ucastnikovi fizeni dométfen poplatek odpovidajici

poplatku za navrh na zahéjeni obCanskopravniho fizeni.

Tabulka 2 - Prehled poplatkia za rozhod¢i a soudni Fizeni (odvolani, dovolani, navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu)

Poplatky za rozhod¢i fizeni
Hodnota sporu 10 000 K¢ | 25000 Ké| 100 000 K¢ | 250 000 K¢ |1 000 000 K¢

Poplatek za rozhod¢i tizeni
(nejnizsi ze 4 rozhod¢ich
center) 600 K¢ | 1000K¢ 3 600 K¢ 5 000 K¢ 20 000 K¢

Navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu vydaného ve sporu ze

spotfebitelské smlouvy 1000 K¢| 1250K¢ 5000Ke| 12500 K& 50 000 K¢&
Poplatky celkem 1600Ke| 2250Ke 8 600 K¢ 17 500 K¢ 70 000 K¢
Rozhod¢i soud pii HK AK

CR 10 000 K¢ | 10 000 K¢& 10 000 K¢ 10 000 K¢ 40 000 K¢

Navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu vydaného ve sporu ze
Spotf‘ebitelské Smlouvy 1000 K¢ | 1250Kce 5 000 K¢ 12 500 K¢ 50 000 K¢

Poplatky celkem 11 000 K¢ | 11250 K¢ 15000K¢| 22500 K¢ 90 000 K¢

Poplatky za soudni fizeni
Hodnota sporu 10 000 K¢ | 25000 Ké| 100 000 K¢ | 250 000 K¢ |1 000 000 K¢

Zahajeni obcanského
soudniho fizeni (penézité
plnéni) 1000 Ke| 1250K¢e 5 000 K¢ 12 500 K¢ 50 000 K¢
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Odvolani 1000 K&| 1250K¢g 5000Ke| 12500Ke| 50000 K&
Poplatky celkem 2000 K¢ | 2500Ke 10 000 K¢ 25000 K¢ | 100000 K¢
Dovolani 5000 K¢ | 5000Ke 5000 K¢ | 10000 K¢ 10 000 K&
Poplatky celkem 7000Ke¢| 7500K&| 15000KE| 35000KE| 110000 K¢

Zdroj:Vlastni Setreni

V tabulce 2 jsou uvedeny naklady rozhodéiho fizeni v ptipadé, kdy v souladu s novelou ZRR
bude podéan k soudu navrh na zruSeni vydaného rozhod¢iho nalezu ve sporu ze spottebitelské
smlouvy. Dale jsou Vv tabulce uvedeny piimé naklady na soudni fizeni, kdy je ucastnikem fizeni
podano odvolani a nasledné i dovolani proti rozhodnuti soudu.

Ze zaznamu v tabulce 2 vyplyva, ze v ptipadé, kdy bude spor ze spottebitelské smlouvy fesen
vV rozhod¢im fizeni prostfednictvim nékterého ze zkoumanych rozhodCich center a bude
pocitano S tim, ze zalovany podé k soudu navrh na zruSeni rozhodciho nélezu, je rozhod¢i fizeni
V porovnani se soudnim fizeni, kdy zalovany poda odpor proti vydanému platebnimu rozkazu,
méné nakladné.

Z porovnani, kdy rozhodéi fizeni bude vedeno Rozhod¢im soudem pii HK AK CR a bude
podan navrh na zruseni rozhodciho nalezu, a soudni fizeni bude ukonceno pravomocnym
rozhodnutim soudu II. Stupné, vyplyva, ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné nez fizeni soudni,
ve sporech, kdy ¢astka penézitého plnéné ¢ini 250 000,- K¢ a vice. V ptipadé, kdy je v soudnim
fizeni podano dovolani a pfedmétem sporu je penézité plnéné ve vysi 100 000,- K¢, pak by
naklady takového soudniho fizeni byly shodné s naklady rozhodc¢iho fizeni u stalého rozhod¢iho

soudu, kdy by byl podan navrh na zru$eni rozhodciho nalezu.

Co se tyce dalSich nakladl rozhodciho a soudniho fizeni, tedy nakladi na pravni zastoupeni
strany sporu, je nutné nejprve nastinit pravni upravu této problematiky.

Pokud je ucastnik Fizeni zastoupen, je v drtivé vétsiné piipadl jeho zastupcem advokat. Dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), je odména advokata
smluvni nebo mimosmluvni. Smluvni odména je ujednana mezi klientem a advokatem a je to
castka, za kterou advokat poskytne pravni sluzbu a nebo zplisob urceni ¢astky odmény. Vyse
mimosmluvni odmény je stanovena podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby, ktera je nasobend poétem poskytnutych ukonti pravni sluzby. Sazba mimosmluvni

odmény je stanovena z tarifni hodnoty. Za tarifni hodnotu se povazuje vySe penézitého plnéni
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nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku, pokud
neni stanoveno jinak.

Dle ust. § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby

z tarifni hodnoty:

- A0 500,- KC .ot 300,- K¢,

- pres 500,- KEdo 1 000,-KC ..oovvvviiiiiiiiiiiiiiieniesieeceesiieenes e 900,- K,

- pres1000,-KEdo5000,-KE ...ooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiienieeseneennn 1 000,- K€,

- pres S000KEdo 10 000,- KCE . vviviviiniiii i esie e 1 500,- K¢,

- pres 10 000,- K¢ do 200 000,- K€ ...vivviniiiiiiiiiii v, 1500,- K¢ a 40,- K¢ za
kazdych zapocatych 1 000,- K¢, o které hodnota prevysuje 10 000,- K¢,

- pres 200 000,- K& do 10 000 000,- K€ ....cecevevverecneneninevenene. 9°100,- K€ a 40,- K¢ za
kazdych zapocatych 10 000,- K¢, o které hodnota ptevysuje 200 000,- K¢,

- pted 10000 000,- KE ...c.evvniiiiiiniiiiiiiiiniiiiniineiesenennenn. 48 300,- K€ a 40,- K¢ za

kazdych zapocatych 100 000,- K¢, o které hodnota ptevysuje 10 000 000,- K¢.

Za ukony pravni sluzby (dle § 11 advokatniho tarifu), které jsou poskytnuty advokatem pti
vymahani penézité pohledavky a za které pfislusi advokatovi odména ve vysi sazby stanovené
Vv ust. § 7, jsou zejména:
e pievzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb,
e porada s klientem vcetné ptevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby a dalsi porada
s klientem piesahujici jednu hodinu,
e pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
e 1cast na jednani pied soudem a to za kazdé zapocaté dve hodiny,
e sepsani pravniho rozboru véci,
e sepsani odvolani ¢i vyjadieni k odvolant,
e sepsani dovolani ¢i vyjadieni k dovolani,
e podnét k podani stiznosti pro porusSeni zakona a vyjadieni ke stiznosti pro poruSeni
zakona
e sepsani listiny o pravnim tkonu.
Advokat ma mimo uvedené odmeény narok také na nahradu néklada dle § 13 advokatniho tarifu,

které ucelné vynalozil na vyfeSeni véci klienta. Pokud neni ujednano jinak, ¢ini ndhrada za
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vnitrostatni postovné, pfepravné a mistni hovorné ¢astku 300,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby

(tzv. rezijni pausal).

S uvedenou véci souvisi dale vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad¢ nakladu
v obCanském soudnim fizeni a kterou se meni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatli a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,pauSalni vyhlaska®). V souladu s citovanou
vyhlaskou rozhoduje soud o nahradé nakladt fizeni, kdy ur¢i vysi odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem v obc¢anském soudnim fizeni podle sazeb a za uvedenych
podminek.

Utelem prijeti pausalni vyhlasky bylo urychlit soudni fizeni a zjednodusit soudiim préaci pii
vypoctu nahrady néaklad pravniho zastoupeni uspésné stran¢ sporu tak, aby soudy nemusely
slozité zjistovat, které tikony pravni sluzby advokat v soudnim fizeni ucinil. Této povinnosti se
ovSem paradoxné soudci nezbavili, nebot’ advokat ma mimo odmény za pravni zastoupeni narok
také na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ktera

nalezi advokatovi za kazdy tikon pravni sluzby (Pisecka, 2011).

Sazbu odmény advokata v obcanském soudnim fizeni pii vymahani penézité pohledavky
v fizeni pfed soudem prvniho stupné upravuje § 3 odst. 1 pausalni vyhlasky, v fizeni pred
soudem odvolacim je to § 10 odst. 3 pausalni vyhlasky. Sazba odmény advokata dle § 3 odst.

1 pausalni vyhlasky, kdy pfedmétem fizeni je zaplaceni penézitého plnéni, Cini:

- d01000,-KC .ovoiiiiiiiiiie e 4 500,- K,

- pres 1 000,-KEdo5000,-KE ...ooviiiiiiiiiiiiiii e sieenieenees 0 000,- KC,

- pres 5000 KEdo 10 000,- KC ...oooniiiiiiiiiiiinc i 9 000,- K¢,

- pres 10 000,- K¢ do 200 000,- K€ ......evvvvinininiiiiiiiiiiiiincnineee. 9°000,- K€ @ 17 %
z ¢astky presahujici 10 000,- K¢,

- pres 200 000,- K¢ do 10000 000,- KC ..ooovverevenenscneeeeeiiiiiiene 41 300,- K¢ a 2 %
z castky presahujici 200 000,- K¢,

- pfes 10000 000,- KC ....ovenviiiiiiiiiiiiiiieinieeveveneeeeseeeennenes 237 300,- KE 2 0,15 %

z castky presahujici 10 000 000,- K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze nahrada nakladi aspésnému ucastniku soudniho tizeni dle § 151 odst.

OSR je pfiznana ve vysi stanovené vyhlaskou &. 484/2000 Sb., tedy podle sazeb stanovenych
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pausalné pro fizeni v jednom stupni, nikoliv ve vySi mimosmluvni odmény dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sh.

O nahradé nakladl odpovidajici vysi mimosmluvni odmény advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, rozhoduje soud v pfipadech, kdy rozhoduje o zavinénych
nékladech dle § 147 OSR, o nakladech advokata dle § 149 odst. 2 OSR a nebo odtvodiiuji-li to
okolnosti ptipadu. Za okolnosti pfipadu nelze povazovat jednoduchost sporu, nizky pocet
pravnich tkont zalobce, ekonomicky silngjsi subjekt jako jednu stranu sporu, ani skutecnost, ze

jeden z ucastnika vyuzil sluzeb advokata.

Néklady soudniho fizeni ve smyslu nakladi na zastoupeni advokata jsou nékolikanasobné vyssi
nez mimosmluvni odména advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Diivod 1ze spatfit v tom, ze podstatou pro urceni ¢astky ndkladt ucastnika fizeni na odménu za
zastoupeni advokatem v jednom stupni soudniho fizeni byl piedpoklad Ministerstva
spravedlnosti, ze advokat ucini V fizeni pfed soudem jednoho stupné praimérné 4 az 5 ukonii
pravni sluzby. Uvedend premisa vSak zdaleka vzdy neplati pravé u vymahani penézitych
pohledavek prostfednictvim névrhu na vydani platebniho rozkazu (popt. elektronického
platebniho rozkazu), kdy advokat mize v ,,idealnim ptipadé” ucinit pouze dva ukony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni klienta a podani navrhu na vydani platebniho rozkazu), pokud
dluznik nepoda odpor proti vydanému platebnimu rozkazu. Dle platné pausalni vyhlasky pritom
soud zalobci na nakladech pravniho zastoupeni pfizna odménu stanovenou dle § 7 pausalni
vyhlasky, a to v plné vysi pocitané z primérného predpokladaného poctu ukont v fizeni pred

soudem jednoho stupné (Pisecka, 2011).

V ptipadé, Ze strana sporu je dale zastupovana ve vécech vykonu rozhodnuti nebo exekuce (dale
jen ,,vykon rozhodnuti®) ¢ini sazba odmény advokata dle § 12 pausalni vyhlasky 50 % sazby
odmeény dle § 3 odst. 1 pausalni vyhlasky, nejméné 750,- K¢ pii nafizeni vykonu rozhodnuti

a jde-li o vymozeni penézité ¢astky.

Dne 24.2.2012 vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku ¢. 64/2012 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ti€astnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad¢é naklada
v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif), ve znéni pozdgjsich predpisii. U¢innost vyhlasky &. 64/2012 Sb. je od 1. biezna 2012.
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V citované vyhlasce ¢. 64/2012 Sb. se méni sazby odmény advokata, kdy predmétem soudniho
fizeni je zaplaceni penézitého plnéni (soud rozhoduje o nahradé nékladi fizeni dle § 147 OSR)

a tyto nové Cini:

= 00100, K€ oottt 1 000,- K¢,

- pres 100,- KE do 500,- KC ..vvinniirii e, 1 500,- K¢,

- pres 500,- KEdo 1 000,- KC .ovvvviniiiii e 2 500,- K¢,

- pres 1 000,-KEdo2000,-KC..oovviviiiiiiiiiiiiiii e 3 190,- K&,

- pres2000,-KEdo5000,-KE ..ot 4 800,- K¢,

- pres S000 KEdo 10 000,- KC ..vvivivriiriiit ettt 7500,- K¢,

- pres 10000,- K¢ do 200 000,- K€ ......oovvvviiiiiiiiiiiiiiviisienennn . 500,- KC a2 17 %
z Castky piesahujici 10 000,- K¢,

- pres 200 000,- K& do 10000 000,- K& .vvvveveeriieeeeeeeeev e 39 800,- K¢ a2 %
z ¢astky piesahujici 200 000,- K¢,

- ptes 10000 000,- K& ...oviviniiiiiiieiiiiiie e 235 800,- K¢ 2 0,15 %

z &astky presahujici 10 000 000,- K&.

A rovnéz dochazi ke zméné odmény advokata za vymozeni penézité ¢astky pii natizeni vykonu

rozhodnuti a to 50 % sazby odmény dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 64/2012 Sb., nejmén¢ 500,- K¢.

V souvislosti s uvedenym je nutné dale zminit odménu a nahradu ndkladi soudniho exekutora
pfi vymahani pohledavek, které jsou upraveny vyhlaskou ¢. 330/2001 Sh., o odméné
a nahradach soudniho exekutora.

Odmeéna exekutora za provedeni exekuce na zaplaceni penézité cCastky dle § 6 odst. 1 cit.
vyhlasky do ¢astky zakladu 3 000 000,- K¢ ¢ini 15 % z vymozené Eastky plus DPH, nejméné
3 000,- K¢. Exekutorovi dale naleZi nahrada hotovych vydaja v souvislosti s vykonem exekuce
ve vysi 3.500,- K¢.

V piipadé, Ze exekutor upustil od provedeni exekuce, nalezi mu odména ve vysi 50 % dle
§ 6 odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud vsak exekutor upustil od provedeni exekuce, ale poté co vyzval

pisemné povinného ke splnéni povinnosti dle exekuéniho titul a povinny splnil dobrovolné to,

co mu uklada exekucni titul, nalezi exekutorovi odména v plné vysi dle § 6 odst. cit. vyhlasky.
Dne 24.2.2012 vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku ¢. 63/2012 Sb., kterou se méni

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho

exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
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odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdé€jSich predpist, s ucinnosti od
1. biezna 2012.

Dle uvedené vyhlasky se exekutorovi snizi vySe nadhrady hotovych vydaju s vykonem exekuce
0 polovinu, nové ¢ini K¢ 1 750,- K¢, a to v ptipadé, Ze povinny splni ve 1hit¢ 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok, vymozZené plnéni
neptevysuje 10 000,- K¢ a povinny uhradil zalohu na snizené naklady exekuce a naklady

opravnéného.

V souvislosti s otdzkou nakladi pravniho zastoupeni je nutné uvést nedavny nalez Ustavniho
soudu spis. zn. 1. US 3923/2011, ze dne 29. 3. 2012. Ustavni soud v citovaném nélezu
sjednocuje rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni ve sporech o penézité plnéni do vyse
10 000,- K¢ (tzv. bagatelni véc) v piipadech ,,formulafovych® zalob, kdyZ nabada obecné soudy
k dodrzeni principu proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky a nahrady nakladu, a tedy
k tomu, aby vySe odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urCena jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistiny. Pojem "formulafova Zaloba" vysvétluje Ustavni soud takto:
wzpravidla se bude jednat o navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat
jen v minimdalni mire, a to prave takove, aby mohl byt navrh co do wurcitosti osob ucastnikii
a predmeétu rizeni dostatecné individualizovan, zaklad pravni argumentace, vietné jeji stylizace
a formalniho vyjadreni vsak bude totozny ci jen s drobnymi odchylkami. Soudy prvniho stupné
jej "odhali" i diky jednoté v osobé zZalobce, jejiho pravniho predchiidce, anebo jejiho advokata.
Z takovych okolnosti je nutné uzavrit, Ze sepsani tzv. formuldarové Zaloby predstavuje spis
administrativni ttkon, nez provedeni tikonu pravni sluzby.

Obecné soudy tak maji pfistoupit k pieklenuti mezery v platném pravnim fadu, kdy touto
mezerou je minéna pausalné stanovena nahrada ve vyhlasce ¢. 484/2000 Sb., ktera nezohlediuje
povahu dané véci, délku fizeni, naro¢nost ani rozsah poskytovanych sluzeb advokata v prub&hu

fizeni.

VysSe popsand pravni Uprava tykajici se nakladli na zastoupeni a nakladi exekutora je nyni
zpracovana do konkrétniho piikladu za ucelem zjisténi naklad na vymahani penézitého plnéni
v soudnim fizeni, nasledné pak v rozhod¢im fizeni.

Veritel postoupi pohledavku ze smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 15000,- K¢
k vymahani obcanskopravni cestou advokatovi, ktery jménem véfitele poda navrh na vydani
elektronického platebni rozkazu. Soud I. stupné vyda elektronicky platebni rozkaz, proti némuz

povinny nepoda odpor a ve stanovené lhut¢ neuhradi pohledavku spolu s naklady na fizeni.

50



Advokat nasledné véfitele zastupuje vV exekuénim fizeni. Povinny uhradi pohledavku na vyzvu

exekutora.

a) véc byla pfedana advokatovi i exekutorovi v terminu do 1.3.2012 (do doby ucinnosti
vyhlasky ¢. 63/2012 Sb. a ¢. 64/2012 Sb.). Néaklady na vymahani penézitého plnéni Cini

26 330,- K¢&, viz tabulka 3.

Tabulka 3 - Naklady na vymahani penézitého plnéni (do 1.3.2012)

Soudni poplatek za elektronicky platebni rozkaz 800,00 K¢
Odména advokata v nalézacim fizeni dle vyhl. 484/2000 Sb. 9 850,00 K¢&
Odména advokata v exekucnim tizeni dle vyhl. 484/2000 Sb. 4 925,00 K¢
DPH advokata 2 955,00 K¢
Odména exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (pfi dobrovolné

platbé povinného pti vyzveé exekutora) 3 000,00 K&
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K&
DPH exekutora 1 300,00 K¢
Celkové naklady 26 330,00 K¢

Zdroj: Viastni Setieni

b) véc byla piedana advokatovi i exekutorovi v terminu po datu 1.3.2012. Naklady na vymahani

penézitého plnéni jsou uvedeny v tabulce 4 a ¢ini 23 630,- K¢.

Tabulka 4 - Naklady na vymahani penézitého plnéni (od 1.3.2012)

Soudni poplatek za elektronicky platebni rozkaz 800,00 K¢
Odmeéna advokata v nalézacim tizeni dle vyhl. 64/2012 Sb. 8 350,00 K¢
Odména advokata v exeku¢nim tizeni dle vyhl. 64/2012 Sb. 4 175,00 K¢
DPH advokata 2 505,00 K¢
Odmeéna exekutora dle vyhl. 63/2012 Sb. (pti dobrovolné

platbé povinného pti vyzveé exekutora) 3 000,00 K¢
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1 300,00 K¢

Celkové naklady

23 630,00 K¢

Zdroj: Vlastni Setieni

Dale je nutné zjistit naklady na rozhodc¢i fizeni, kdy lze uvést tento ptiklad:

51



Veritel postoupi pohledavku ze smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 15000,- K¢
k vymahani advokatovi, pti¢emz ve smlouvé o spotiebitelském tvéru byla sjednana rozhod¢i
dolozka (problematika rozhodci dolozky bude podrobné analyzovana Vv nasledujici kapitole).
Advokat ptevezme piipad a poda jménem véftitele Zalobu k rozhodci arbitrazniho centra, popf.
rozhodci stalého rozhod¢iho soudu. Rozhodcem byl vydan pravomocny rozhod¢i nélez.
Povinny ve stanovené neuhradi pohledavku spolu s naklady na fizeni. Advokat nasledné vétitele
zastupuje v exeku¢nim fizeni. Povinny uhradi pohledavku na vyzvu exekutora.

Pro vzdjemné srovndni nakladii na vymahani, kdy spor byl nejprve rozhodovan v rozhod¢im

fizeni, jsou uvedeny naklady jednotlivych rozhod¢ich center a stalého rozhodéiho soudu.

Néklady na vymozeni penézitého plnéni ve vysi 15 000,- K¢, kdy bylo ve véci rozhodovano
rozhodcem ze seznamu Rozhod¢i spoleCnosti s. r. o. a nasledné byla ¢astka vymahana
v exekuci, jsou uvedeny v tabulce 5 a ¢ini 17 520,- K¢&. V porovnani s naklady, kdy o véci bylo

rozhodovana v soudnim fizeni, jsou tyto ndklady o 6 110,- K& mensi.

Tabulka 5 - Naklady na vymahani penéZitého plnéni v rozhod¢im Fizeni vedeném
U Rozhod¢i spoleénosti s. r. o.

Poplatek Rozhod¢i spolecnosti s. . 0. 3 600,00 K&
Odmeéna advokata dle vyhl. 177/1996 Sb. za 2 pravni ukony 3 400,00 K¢
Odména advokata v exeku¢nim tizeni dle vyhl. 177/1996 Sb. 1 700,00 K¢
DPH advokata 1 020,00 K¢
Odména exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (pifi dobrovolné

platbé povinného pti vyzveé exekutora) 3 000,00 K&
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1 300,00 K¢
Celkové naklady 17 520,00 K&

Zdroj: Vlastni Setreni
Néklady na vymahani Vv rozhod¢im fizeni vedeném rozhodcem ze Spolecnosti pro rozhod¢i

fizeni a. s. v€etné nakladt exekutora jsSou V porovnani se soudnim fizenim o 9 110,- K¢& niZsi,

(tj, 0 38,55 %), viz. tabulka 6.
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Tabulka 6 Naklady na vymahani penéZitého plnéni v rozhod¢im Fizeni vedeném

u Spolec¢nosti pro rozhodci Fizeni a. s.

Poplatek Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s. 600,00 K¢
Odména advokata dle vyhl. 177/1996 Sb. za 2 pravni tkony 3 400,00 K&
Odména advokata v exekucnim tizeni dle vyhl. 177/1996 Sb. 1 700,00 K¢
DPH advokata 1 020,00 K¢
Odmeéna exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (pii dobrovolné

platbé povinného pii vyzveé exekutora) 3 000,00 K¢
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1 300,00 K¢
Celkové naklady 14 520,00 K¢

Zdroj: Viastni Setreni

Pokud porovname celkové naklady soudniho fizeni (dle tabulky 4) s naklady rozhod¢iho tizeni
u SdruZeni rozhodu, a. s. (uvedené v tabulce 7) lIze fici, Ze naklady na rozhod¢i fizeni jsou
04 710,- K¢ (0 19,93 %) nizsi nez naklady soudniho fizeni. Na zaklad¢ uvedeného lze potvrdit,

ze rozhod¢i fizeni je z hlediska nakladl vyhodnéjsi nez fizeni soudni.

Tabulka 7 - Naklady na vymahani penéZitého plnéni v rozhod¢im Fizeni vedeném

U SdruzZeni rozhodci, a. s.

Poplatek Sdruzeni rozhodct, a. S. 5 000,00 K¢
Odména advokata dle vyhl. 177/1996 Sb. za 2 pravni tkony 3 400,00 K¢
Odmeéna advokata v exeku¢nim fizeni dle vyhl. 177/1996 Sb. 1 700,00 K¢&
DPH advokata 1 020,00 K¢
Odmeéna exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (ptfi dobrovolné

platbé povinného pti vyzveé exekutora) 3 000,00 K¢
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1.300,00 K¢
Celkové naklady 18 920,00 K¢

Zdroj: Vlastni Setreni

Rovnéz naklady na vymahani, kdy véc byla fesena prostfednictvim rozhodce Rozhod¢iho soudu

pifi TAL SE a nasledné v exekuci (tabulka 8) jsou mensi nez naklady na vymahani v soudnim

fizeni. Rozdil ¢ini K¢ 5 710,- K¢&.
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Tabulka 8 - Naklady na vymahani penéZitého plnéni v rozhod¢im fFizeni vedeném
U Rozhod¢i soudu pii IAL SE

Poplatek Rozhod¢iho soudu IAL SE 4 000,00 K¢
Odména advokata dle vyhl. 177/1996 Sb. za 2 pravni tkony 3 400,00 K&
Odména advokata v exekucnim tizeni dle vyhl. 177/1996 Sb. 1 700,00 K¢
DPH advokata 1 020,00 K¢
Odmeéna exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (pti dobrovolné

platbé povinného pii vyzveé exekutora) 3 000,00 K¢
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1 300,00 K¢
Celkové naklady 17 920,00 K¢

Zdroj: Viastni Setreni

Jina situace nastava v piipadé, kdy véc byla feSena u stalého rozhodéiho soudu — viz. tabulka 9.
Naklady na soudni fizeni jsou v tomto ptipadé o 290,- K¢ nizsi nez naklady na vymahani
V rozhod¢im Fizeni. Tato skute¢nost je dana vysokym poplatkem Rozhod¢iho soudu pii HK AK

CR za rozhod¢i fizeni.

Tabulka 9 - Naklady na vymahani penéZitého plnéni v rozhod¢im Fizeni vedeném
u Rozhodc¢iho soudu pii HK AK CR

Poplatek Rozhodgi soud pii HK AK CR 10 000,00 K¢
Odména advokata dle vyhl. 177/1996 Sb. za 2 pravni tikony 3 400,00 K¢
Odmeéna advokata v exeku¢nim fizeni dle vyhl. 177/1996 Sb. 1 700,00 K¢&
DPH advokata 1 020,00 K¢
Odmeéna exekutora dle vyhl. 330/2001 Sb. (pii dobrovolné

platbé povinného pii vyzveé exekutora) 3 000,00 K¢
Pausalni naklady exekutora 3 500,00 K¢
DPH exekutora 1 300,00 K¢
Celkové naklady 23 920,00 K¢

Zdroj: Viastni Setreni

Z uvedeného porovnani vyplyva, ze v piipadé vymahani pohledavky ve vysi 15 000,- K¢
vV rozhod¢im fizeni vedeném rozhodcem ad hoc ze seznamu rozhod¢iho centra a nasledné
v exekucnim fizeni, jsou naklady na vymahani az o 9 110,- K¢ nizsi, (tj, o 38,55 %) nez
vymahani stejné ¢astky v soudnim a exeku¢nim fizeni. Tato skute¢nost neplati v piipadé, ze je
véc rozhodovana u stalého rozhodc¢iho soudu. Pak jsou celkové néklady na vymahani o 290,- K¢

vy$$i nez naklady na soudni a exekuéni fizeni.
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Ani v tomto pfipad¢ tedy nelze jednoznaéné potvrdit, ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné nez
fizeni soudni. Pfi rozhodovani z hlediska nakladd je nutné brat ohled na vysi vymahané

pohledavky, od které se odviji vySe poplatku za rozhod¢i, popt. soudni fizeni.

4.1.2 Rychlost
Dlivodem rychlejsiho postupu u rozhod¢iho fizeni je predevsim jeho jednoinstancnost

a neformalnost (Rozehnalova, 2002, s. 60).

Jednoinstan¢nost spo¢iva v nemoznosti podani fadného opravného prostfedku proti vydanému

a doru¢enému rozhodnuti.

Na rozdil od ftizeni pied obecnymi soudy, neni rozhod¢i fizeni svazovano fadou povinnych
formalnich krokli a procesnich otazek, to znamend, Zze je méné formalni nez fizeni soudni.
Kromé¢ toho si strany sporu mohou dohodnout, Ze rozhod¢i fizeni ma probihat bez nafizeni
ustniho jednani, pouze na zaklad¢ pisemnych dikazl, coz by mélo vést k eliminaci rizika
nezadoucich priitahti rozhodc¢iho fizeni.

Razicka (2005) uvadi, Zze rozhodci jsou ve své praci Casto ohranicCeni lhiitami, ve kterych musi
byt nalez vydan. Tyto lhity stanovi pfimo stalé rozhod¢i soudy ve svych vnitinich predpisech.
V nékterych jednacich tadech existuje také moznost tzv. urychleného rozhodc¢iho fizeni, pfi

kterém musi byt ndlez vydan ve velmi kratké 1htté (v fadu tydnt, ¢i mésicit).

Za ucelem zjisténé rychlosti, resp. porovnani lhiit v obou fizenich byly prostudovany jednaci
fady C&tyt arbitraznich center a stalého rozhodéiho soudu, viz tabulka 10. Chybé&jici udaj
v tabulce znamena, ze v jednacim fadu dané spolec¢nosti nebyl udan nebo se fidi pfislusnymi

ustavenimi OSR.
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Tabulka 10 - Rozhod¢i Fizeni a lhuty

Ihtita pro | pfedvolani
zrychlené podani k astnimu | ulozni
fizeni stanoviska | jednani lhita

Rozhod¢i spolecnost, s.r.o. ano (21 dntt) | ----—-- 5 dni 10 dni
Spolecnost pro rozhodci fizeni

a.s. ano (1 mésic) |10 dni 7 dni 10 dni
Sdruzeni rozhodci, a.s. ne 15 dni 3dny | ------
Rozhod¢i soud pti HK AK CR ano (1 mésic) |14 dni 10 dni 10 dni
Rozhod¢i soud pti IAL SE L e e s

Zdroj: Viastni Setreni

Z tabulky 10 je patrné nasledujici:

Ze Ctyt arbitrdznich center poskytuji tzv. urychlené rozhodc¢i fizeni dvé centra a staly rozhod¢i
soud. Urychleni fizeni spociva v tom, ze je vydan rozhodc¢i nalez do 21 dnt, resp. do 1 mésice
V piipadé Spole&nosti pro rozhodéi fizeni a. s. a Rozhodéiho soudu pii HK AK CR, od uhrazeni
rozhodc¢iho poplatku. Poplatek za urychleni fizeni u Rozhod¢i spolecnosti, S. r. 0. ¢ini 5 %
Z hodnoty sporu, minimaln¢ 5 000,- K¢ plus DPH, u Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s. se
jedna o priplatek k poplatku, ktery ¢ini 2 % ze zakladu sporu, minimalné 300,- K¢. Poplatek za

zrychlené tizeni u stalého rozhod¢iho soudu se zvysuje o 75 % poplatku za rozhod¢i fizeni.

Co se tyCe lhit pro predlozeni stanoviska Zalované strany k Zalobé, nejdelsi lhlitu poskytuje
Sdruzeni rozhodcu a. s., nejkratsi Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni a. s.

Vzhledem Kk tomu, Ze soudni fizeni neumoZiuje zrychlené fizeni a ucastnici sva stanoviska
a diikkazy navrhuji v pribéhu natizeného jednani, lze potvrdit, Ze v tomto sméru je rozhodci
Statistiky o poCtu rozhod¢ich fizeni vedenych rozhod¢imi centry ani o primérné délce
rozhodc¢iho fizeni se nevedou. VSeobecné se uvadi, Ze primérnd délka rozhodc¢iho fizeni Cini
60 dnd.

Pramérna délka soudniho fizeni je patrna z tabulky 11. V ob¢anskopravnim fizeni ¢inila v roce

2010 prameérna délka fizeni 282 dnti u okresnich soudt, 631 dnti u Krajskych soudu.
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Tabulka 11 - Prumérna délka ob¢anskopravniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni
moci (ve dnech)

Délka

obc¢anskopravniho 2005 2007 2008 2009 2010
Fizeni/rok

Okresni soudy 453 408 426 309 282
Krajské soudy 354 1025 939 699 631

Zdroj: Statistickd rocenka CR 2011

Ust. § 30 ZRR #ik4, e na fizeni pied rozhodci se uZiji pfiméfené ustanoveni OSR, pokud zikon
nestanovi jinak.

OSR stanovi 10 denni ulozni Ihitu k vyzvednuti korespondence. Stejnou Ihitou se ¥idi uvedena
arbitrazni centra i staly rozhod¢i soud. To vSak neplati u lhity, ve které ma byt doruceno
predvolani K istnimu jednani. OSR stanovi lhitu 10 dni pfed konanim fizeni, stejnou lhiitu
poskytuje pouze staly rozhod¢i soud. 5 denni lhitu, kterou poskytuje Sdruzeni rozhodct a.s.,

lze dle mého nazoru povazovat za velmi kratkou.

Z uvedené lze potvrdit, Ze rozhod¢i fizeni je rychlejsi neZ fizeni soudni. Za jeden z dtvodi Ize
uvést kratsi lhity stanovené v jednacich tadech rozhod¢ich center a stalého rozhodc¢iho soudu.
Dal$im diivodem je moznost vedeni fizeni bez ustniho jednani a bez formalit, které stanovi
obcansky soudni rad.

Zaroven nelze opomenout, ze divodem zkraceni fizeni je 1 nemoznost podani Fadného

opravného prostfedku proti vydanému rozhodnuti, tedy pravé jednoinstan¢nost.

4.1.3 Rizeni
Ob¢ fizeni, tedy soudni i rozhod¢i, je zahajeno podanim zaloby.
V ptipadé soudniho fizeni je zakonnou Upravou dan piesny soudni aparat, zakonny soudce,

vécna, mistni a funkéni prislusnost soudu a soudni fad.

V rozhod¢im fizeni je zakonem ustanoven pouze staly rozhodéi soud, kterym je Rozhod¢i soud
pfi HK CR AK CR. Kromé toho je pro rozhodéi fizené vyzadovana platna rozhodéi smlouva.
Rozhod¢i fizeni je mozné vést na rozdil od soudniho fizeni bez tstniho jednéni, pokud si to
strany dohodly v rozhod¢i smlouvé. Proti tomu lze namitnout, Ze platebni rozkaz je vydan

samosoudcem V pfipadé, Ze se je uplatnéno pravo na penéZité plnéni a to bez slySeni
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obzalovaného, tedy ustniho jednani. Proti platebnimu rozkazu je mozné se odvolat a ve véci je

poté nafizeno jednani, takze nelze tvrdit, Ze je rozhodovano bez tstniho jednani.

Jednani u soudu je zpravidla vetejné na rozdil od jednani v rozhod¢im fizeni.

V soudnim fizeni je dokazovani provadéno pfi jednani, kdy strany sporu jsou povinny oznacit
dikazy k prokazani svych tvrzeni a soud rozhoduje, které dikazy provede. V rozhod¢im fizeni
mohou rozhodci vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se knim dobrovolné dostavi.
Kromé toho rozhodce nema piistup do centrdlni evidence obyvatel a v piipadé procesnich

ukontl, napt. zjiSténi adresy trvalého bydlisté Zalovaného, se rozhodce musi obratit na soud.

4.1.4 Rozhodnuti

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, soudni fizeni je ukonéeno vydanim platebniho rozkazu,
rozsudku nebo usneseni. Proti témto rozhodnutim je mozné podat odvolani a to do 15 dnt od
doruceni. V opacném ptipadé je zde 3 denni lhita ke splnéni povinnosti uloZené v rozhodnuti,

pokud neni stanovena lhita jina. Postup daliiho Fizeni je piesné stanoven v OSR.

V rozhod¢im fizeni je lhtta k plnéni 3 denni, pokud neni stanoveno jinak. Proti rozhod¢imu
nalezu neni mozné podat fadny opravny prostiedek. Pravni tprava definuje ptipady, ve kterych
je mozné podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudu nebo ve kterych je mozné podat

navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.

4.1.5 Vyhoda a nevyhody soudniho a rozhodc¢iho rizeni

Z vyse popsaného rozhovoru vyplyva, ze vyhodou soudniho fizeni jsou

- podrobna a jednotna pravidla celého fizeni vCetné pevné dané soustavy soudti a podminek
jmenovani soudce,

- neni potfeba rozhodc¢i smlouva,

- provadéni dikazl dle svého rozhodnuti, moznost pfedvolani svédkl, ndhled do CEQO,

- moznost podani opravného prostredku,

- delsi lhtta k plnéni povinnosti dle pravomocného rozhodnuti nez u rozhod¢iho nalezu.
Nevyhody soudniho fizeni

- pomalost soudl vyplyvajici z primérné délky soudniho fizeni, ptiliSna formalnost,

- vefejnost jednani.
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Vyhody rozhod¢iho fizeni

- rychlost,

- niz8i naklady v porovnani s fizenim soudnim, Vv ptipadé, ze je rozhodovano rozhodcem ad
hoc zapsanym na seznamu rozhodct Ctyi vybranych rozhod¢ich center,

- jednoinstancnost,

- nevefejnost,

- nova pravni Uprava, ktera by m¢la vyfesit sporné oblasti tykajici se urCeni osoby rozhodce,
narokil na osobu rozhodce a ochranu spotiebitele ve sporech ze spotiebitelskych smluv, kdy

je vedeno rozhod¢i fizeni.

Nevyhody rozhod¢iho fizeni

- nutnost rozhod¢i smlouvy,

- velké mnozstvi judikatury,

- pozadavky na osobu rozhodce,

- rozhodce musi zadat soud o provedeni procesnich dikazii a sdéleni informaci z CEQ,

- ptiliSnd medializace rozhod¢iho fizeni, hlavné jeho negativ, ofernéni a rozdéleni na

zastance a odpurce tohoto institutu.

4.2 Srovnani Ceské pravni upravy s upravou Slovenské

republiky

Rozhod¢i fizeni na Slovensku je upraveno zakonem ¢. 120/1994 Z. z., o rozhodcovskom
kananie v obchodnych veciach a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti. Pravni tuprava
rozhodciho fizeni prosla nékolika novelami a to jiz v roce 1996, kdy novela (zakon ¢. 218/1996
Z. z.) ptinesla moznost snadného zfizovani stalych rozhod¢ich soudd, avsak dle nazorti odborné
vetejnosti méla nedostatky tykajici se vykonatelnosti a platnosti rozhodnuti, otazky urcovani
rozhodctl. Tyto nedostatky mély byt opraveny zakonem ¢&. 448/2001 Z. z., respektive zdkonem
¢. 224/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani s G¢innosti od 1. ¢ervence 2002, kdy tento zakon
zrusil predchozi zakony €. 218/1996 Z. z. ve znéni zékona ¢. 448/2001 Z.z.

Od 1. cervence 2009 je ucinnd novela zakona o rozhod¢im ftizeni, zdkon ¢. 71/2009 Z. z.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 224/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ve slovenské

odborné literatuie se uvadi, ze prave posledni pravni uprava rozhodc¢iho fizeni patii mezi dosud
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nejmodernéjsi a nejdokonalejsi druh pravniho zakotveni rozhod¢iho tizeni ve slovenské pravni

oblasti.

4.2.1 Analyza a Srovnani

4.2.1.1 Predmét apravy

Slovenska pravni Uprava rozhodciho fizeni stejn¢ jako Ceska pravni uprava rika, ze je mozné
V rozhod¢im tizni rozhodovat spory majetkové povahy, u kterych by bylo mozné pred obecnym
soudem uzavtit smir. Zaroven definuje stejné spory, které neni mozné rozhodovat v rozhod¢im

fizeni, tak jak je tomu v Ceské pravni uprave.

4.2.1.2 Rozhod¢i smlouva
Zakon o rozhodcovskom konani stehn& jako ZRR uréuje naleZitosti a formu rozhod&i smlouvy.
Pozadavky v obou pravnich upravach jsou shodné, je tedy vyzZzadovdna pisemnd forma a je

definovana rozhodc¢i dolozka 1 rozhod¢i smlouva.

4.2.1.3 Osoba rozhodce

Dle slovenské pravni upravy se muze stat rozhodcem kazda fyzicka osoba, na které se strany
dohodnou, ktera je plnoleta, zpasobila k pravnim ukoniim a ma zkuSenosti ve vykonu funkce
rozhodce, a dale je bezihonni. Bezuhonnost se prokazuje vypisem z rejstiiku trestd. Do
Gginnosti novely ZRR v Ceské republice pravé bezithonnost nebyla u vykonu funkce rozhodce
vyzadovana.

Dale je ve slovenské pravni tpravé zakotveno, Ze pokud rozhodce urcuje smluvnimi stranami
vybrana pravnicka nebo fyzicka osoba a nebo soud, je tato vybrand osoba povinna piihlizet na
kvalifikaci rozhodce pozadovanou dle dohody smluvnich stran a na okolnosti, které zabezpeci
ustanoveni nezavislého a nestranného rozhodce. Vybrana osoba musi spliiovat stejné podminky
pro vykon jako rozhodce.

Slovenska novela zakona uklada osobé ve funkci rozhodce zavazat se, Ze bude tuto funkci
vykonavat nestrann¢€ a s odbornou peclivosti, tak, aby byla zabezpecena spravedliva ochrana
prav a pravni zdjem Ucastnikll rozhodciho fizeni, a aby nedochazelo k poruSovani jejich prav,

a aby prava nebyla na jejich tkor nezneuzivana.

60



4.2.1.4 Rozhoddi soud
Rozhod¢im soudem se ve slovenské pravni upravé rozhodciho fizeni rozumi jediny rozhodce
nebo vice rozhodct. Na poctu rozhodcli se mohou smluvni strany dohodnout, pokud se

nedohodnou, je spor rozhodovan tfemi rozhodci, jejich ustaveni je upraveno zakonem.

4.2.1.5 Staly rozhod¢i soud
Ke dni 1.1.1992 doslo na Slovensku k zaniku statni arbitraze. Rovnéz v Ceské republice neni
jediny staly rozhod¢i soud, tedy Rozhodéi soud pti HK AK CR), statni instituci (Lisse, 2011).
Slovenskd pravni uprava rozhod¢iho fizeni umoziuje ziidit stidly rozhod¢i soud, upravuje
podminky pro jeho zfizeni a povinnosti, které musi plnit. Mezi povinnost patii zvefejnovani
v Obchodnim véstniku

- ziizeni stalého rozhod¢iho soudu,

- ziizeni pobocek stalého rozhodciho soudu,

- zruSeni stalého rozhod¢i soudu a jeho pobocek,

statutu a jednaciho tadu,

seznamu rozhodcu, ktefi ptisobi u stalého rozhodéiho soudu.
Zakon nové uklada, Ze tyto povinnosti musi byt splnény ve lhité 30 dnd. Dale jsou stanoveny
sankce za nesplnéni nekteré z povinnosti. Kromé toho Ministerstvo spravedlnosti Slovenské

republiky vede seznam stalych rozhod¢ich soudt. Ke dni 21. biezna 2012 jejich pocet ¢inil 109.

Z uvedeného vyplyva, ze slovenska pravni Uprava na rozdil od Ceské pravni Upravy vyfesila
otazku legalnosti urceni rozhodce se seznamu rozhodct rozhodc¢iho centra a zaroven otazku
existence rozhod¢ich center, kdy jasné definuje pojem rozhod¢i soud a staly rozhodéi soud

i pozadavky na zfizeni stalého rozhod¢iho soudu.

4.2.1.6 Rozhoddi Fizeni

Stejné jako v Ceské pravni tpravé se rozhod¢i fizeni zahajuje dnem pfijeti Zaloby rozhodci,
stalym rozhod¢im soudem nebo rozhod¢im soudem. Na rozdil o Ceské pravni Upravy fesi
slovensky zakon o rozhod¢im fizeni otazku doruCovani a dokazovani, kdy se neodkazuje na
soudni fad, jak je tomu v Cesku.

Co se tyce ust. § 27 zakona ¢. 224/2002 Z. z., dokazovani, tak rozhod¢i soud vykovava pouze
dikazy, které byly navrzeny ucastniky rozhod¢iho tizeni, kdy vybér a zptisob vykonani diikazu

uvazi rozhod¢i soud podle mozného ptinosu k objasnéni sporu. Svédky, ktefi maji chranit
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utajované skutecnosti, zachovavat obchodni nebo bankovni tajemstvi, mize rozhod¢i soud
vyslechnout jen v pfipadé, ze byli své povinnosti zbaveni. Pokud nemiize rozhodé¢i soud
zabezpecit vykon dikazii sam, pozada o to soud. Rozhod¢i soud vsak ulozi Gi¢astnikovi fizeni,
ktery diikaz navrhl, aby soudu, na ktery bylo dozadano o provedeni diikazu, uhradil zalohu na
uhradu nakladt dozadani.

Novela slovenské pravni Upravy dopliuje ust. § 25 zakona ¢. 224/2002 Z. z., o to, ze zaloba
arozhod¢i rozsudek musi byt cCastnikovi fizeni vzdy doruceny do vlastnich rukou, jiné
doruceni a to i v pfipadé, Ze se na jiném doruceni ucastnici dohodnou, je nepitipustné.

Zde je mozné si vSimnout, ze i zaloba musi byt dorucena ucastnikiim fizeni, ne jen rozhod¢i

nalez, jak uklada ceska pravni uprava.

4.2.1.7 Rozhodnuti

Slovenskd pravni Gprava nazyva rozhod¢i ndlez rozhod¢im rozsudkem. Rozhod¢i rozsudek vyda
rozhod¢i soud, jestlize rozhoduje ve véci samé nebo na zakladé smiru uzaviené¢ho ucastniky
rozhodciho fizeni, jinak vyda rozhod¢i usneseni.

Rozhod¢i soud musi rozhodnout o kazdém navrhu uvedeném v Zalobé nebo uplatnéném
Vv pribéhu rozhod¢iho fizeni, toto rozhodnuti v§ak nesmi piekrocit to, co je uplathovano, tzn. Ze
neni mozné prisoudit to, co odporuje zakonu, obchazi ho nebo se pfi¢i dobrym mravim nebo
urc¢uje k plnéni, které je nemozné. Nova pravni Uprava rozsifuje uvedeny vycet o nemoznost
ptisoudit plnéni ze spotiebitelské smlouvy, které je vrozporu s ustanovenimi vSeobecné

zavaznych pravnich pfedpisti na ochranu spotiebitelskych prav.

Ve slovenské pravni upravé rozhodciho fizeni je definovana forma a obsah rozhod¢iho
rozsudku, kde je mj. stanovena povinnost, aby tento rozsudek obsahoval odlivodnéni a pouceni
0 moznosti podat zalobu na zruseni k soudu. Kromé toho vyrokova ¢ast musi kromé vyroku
obsahovat idaj o vysi nakladu rozhod¢iho fizeni a urceni, kdo z ucastniki je povinny je uhradit
a dale lhttu, ve které ma byt splnéna povinnost plnit. Zakon rovnéz definuje diivody pro podani
zaloby o zruseni rozhod¢iho rozsudku, kterymi jsou:

a) rozhod¢i rozsudek byl vydany ve véci, ktera nemtize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni.

b) rozhod¢i rozsudek byl vydan ve véci, o které jiz pfedtim pravoplatné rozhodl soud

a nebo se o ni pravoplatné rozhodlo v jiném rozhod¢im fizeni.
C) jeden z ucastnikti rozhodéiho fizeni popira platnost rozhod¢i smlouvy.
d) rozhodlo se o véci, na kterou se rozhod¢i smlouva nevztahovala a ucastnik rozhodéiho

fizeni tuto okolnost v rozhod¢im fizeni namital.
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e) ucastnik rozhod¢iho fizeni, ktery musi byt zastoupeny zakonnym zastupcem, nebyl
takto zastoupeny a nebo jménem ucastnika rozhodciho fizeni vystupovala osoba, ktera
na to nebyla zplnomocnéna.

f) na vydani rozhod¢iho rozsudku se ucastnil rozhodce, ktery byl rozhodnutim vylouceny
pro podjatost a nebo jehoz vylouCeni ucastnik rozhodciho fizeni pred vydanim
rozhod¢iho rozsudku ne svou vinou nemohl dosahnout.

0) byla poruSena zasada rovnosti i¢astnikli rozhod¢iho Fizeni.

h) duavody, pro které je mozné zadat o obnovu fizeni podle zvlastniho zakona.

i) rozhod¢i rozsudek byl ovlivnény trestnym ¢inem rozhodce, Gcastniki fizeni nebo
znalcem, za ktery byl pravoplatné odsouzeny.

J) pfi rozhodovani byly poruSeny vSeobecné zavazné pravni piedpisy na ochranu
spotiebitele.

V porovnani s ¢eskou pravni Gpravou lze konstatovat, Zze diivody za a) a h) jsou zcela totozné
s Ceskou pravni upravou. Ostatni divodu se 1isi a napt. dtivod c) kdy jeden z G¢astnikt popira
platnost rozhod¢i smlouvy ceskd pravni uprava nedefinuje. Naproti tomu slovenska pravni
uprava neobsahuje divod pro zruSeni, kdy ucastnikovi nebyla poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat ani divod, kdy rozhod¢i nalez odsuzuje stranu Kk plnéni, které nebylo

opravnénym zadano a nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

Zalobu na zru$eni rozhodéiho rozsudku je nutno podat do 30 dnid od dorudeni strang, ktera se
zruseni domaha. Takto napadeny rozhod¢i rozsudek nenabude pravni moci do doby, kdy
0 zalob¢ pravoplatné rozhodne soud.

Pokud soud zrusi rozhod¢i rozsudek z diivodu a) a c¢) pokracuje v fizeni ve véci dle Zaloby
a v rozsahu, ktery je uveden v zalobé. Pokud soud zrusi rozhod¢i rozsudek z jiného divodu nez
a) a ¢) zistava rozhod¢i smlouva v platnosti.

Lhiita pro podani Zaloby na zruSeni je na rozdil od ceské pravni Upravy dvakrat tak kratsi.
V Ceské republice je stavena lhiita do 3 mésicti od dorugeni rozhodéiho néalezu strané, ktera se

zruSeni domaha.

4.2.1.8 Uznani a vykon rozhodc¢iho rozsudku
Slovenska pravni Giprava rozliSuje mezi tuzemskym a cizim rozhod¢im rozsudkem. Kromé toho
definuje divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekucniho fizeni, kterymi jsou:

a) davody uvedené ve zvlastnim piedpisu (ust. § 268 Ob¢inaskeho sudneho poriedku).
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b) rozhod¢i rozsudek byl vydany ve véci, ktera nemize byt pfedmétem rozhod¢iho Fizeni
nebo byl vydany ve véci, o které jiz predtim pravoplatné rozhodl soud a nebo se o ni
pravoplatné rozhodlo v jiném rozhod¢im fizeni.

€) rozhod¢i rozsudek odsuzuje tcastnika rozhodéiho Fizeni k plnéni, které je objektivné
nemozné, nedovolené nebo odporuje dobrym mraviim.

Na navrh tcastnika fizeni a na zakladé jednoho z uvedenych divodi soud vykon rozhodnuti
nebo exekuéni fizeni zastavi. Kromé toho soud fizeni zastavi i bez navrhu na zastaveni fizeni,
pokud zjisti v rozhod¢im fizeni nedostatky podle vyse uvedeného bodu za b) a c).

V porovnani s ¢eskou pravni Gipravou je mozné spatfit rozdil v tom, ze na Slovensku soud sam
muize zastavit vykon rozhodnuti rozhod¢iho rozsudku, zatimco v Ceské pravni uUpravé pred
novelou byl vykon soudem zastaven jen na navrh ucastnika fizeni.

Novela ZRR do oblasti divodii pro zruseni rozhodéiho nélezu a jeho vykonatelnosti piinasi ve
sporech ze spottebitelskych smluv nové moznosti pro spottebitele a povinnosti pro soud, jak jiz

bylo pospano.

Ve vyse uvedeném vyctu zakladniho srovnani ceské a slovenské pravni upravy rozhodc¢iho
fizeni je mozné si vS§imnout, ze pokud je zminéna problematika sporu ze spotiebitelské smlouvy
v rozhod¢im fizeni, je odkazovano na vSeobecné zavazné pravni predpisy, jinak neni zminéna ¢i
vyrazné upravena, jak je tomu v nové ¢eské pravni Gprave.

Dtvodem je skuteCnost, ze rozhod¢i ftizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv je na
Slovensku zakazané.

Oblast spotiebitelskych smluv je ve slovenské pravni upravé feSena zakonem ¢. 150/2004 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a je tedy zapracovana do slovenského Obcanského zakoniku. Kromé toho, Ze jsou
definovany pojmy jako spotiebitelska smlouva, spotiebitel, dodavatel, je ureno, co nesmi
obsahovat spotfebitelska smlouva a tzv. nepfijatelné¢ podminky.

Dle ust. § 52a Obcianskeho zakonnika nesmi spotiebitelska smlouva obsahovat ustanoveni,
ktera zplsobuji zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch
spotfebitele. To ujednani neplati, pokud se tyka hlavniho pfedmétu plnéni a pfimétenosti ceny,
pokud jsou tyto podminky urcité, jasné, srozumitelné a nebo jestlize byly tyto podminky
individualné dojednané.

Za nepfijatelné se ve spotiebitelské smlouveé povazuji podminky:
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kdy spotiebitel ma plnit a nemel moznost se S podminkami plnéni seznamit pied uzavienim
smlouvy.

dovoluyjici dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy na jiného dodavatele bez
souhlasu spotiebitele, jestlize by prevodem doslo ke zhorSeni vymahatelnosti nebo
zabezpeceni pohledavky spotiebitele.

vylucujici nebo omezujici zodpovédnost dodavatele za konani nebo zanedbani v disledku
kterého byla spotiebiteli zplisobena smrt nebo Gjma na zdravi.

vylucujici nebo omezujici prava spotiebitele pfi uplatnéni zodpovédnosti za vady nebo
zodpovédnosti za Skodu.

umoziujici dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfipadé, Ze
spotiebitel neuzavie s dodavatelem smlouvu nebo od ni odstoupi.

umoziujici dodavateli odstoupit od smlouvy bez smluvniho nebo zdkonného divodu
a spotiebiteli to umoznéno neni.

opraviiyjici dodavatele, aby vypovédél smlouvu uzavienou na dobu neurCitou bez
pfiméfené vypovédni lhity.

ptikazujici spotrebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v ptfipadé, ze dodavatel zavazky
nesplnil.

umoznujici dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu uvedeného ve
smlouve.

uréujici, ze cena zbozi nebo sluzby bude uréena v dobé plnéni nebo opraviiujici dodavatele,
7e cena zboZzi nebo sluzby bude zvySena bez moznosti spotfebitele odstoupit od smlouvy,
jestlize cena dohodnuta v dobé uzavieni smlouvy je podstatné piekrocena v dobé& plnéni.
pozadujici od spotiebitele, ktery nesplnil sviij zavazek, aby zaplatil nepiiméfené vysokou
¢astku jako sankci za nesplnéni zavazku.

omezujici pristup k dikazim nebo ukladajici spotiebiteli povinnost nést diikazni bfemeno,
které by podle prava, kterym se fidi smluvni vztah, méla nést jind smluvni strana.

Vv pripad€ caste¢ného nebo Uplného nesplnéni zavazku ze strany dodavatele, nepfimérene
omezujici nebo vylucujici moznost spotiebitele domahat se svych prav viici dodavateli.
zpusobujici, Ze platnost smlouvy uzaviené na dobu urcitou se po uplynuti obdobi, na kterou
byla uzaviena, prodlouzi, pficemz spotiebiteli je dano nepfiméfené kratké obdobi na
projeveni souhlasu s prodlouZenim platnosti smlouvy.

které opraviuji dodavatele rozhodnout o tom, ze jeho plnéni je v souladu se smlouvou.
omezujici zodpoveédnost dodavatele, jestlize smlouva byla uzaviena zprostiedkovatelem,

nebo vyzadujici uzavieni smlouvy prostfednictvim zprostfedkovatele ve zvlastni formé.
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- vyzadujici v ramci dojednané rozhod¢i dolozky od spotiebitele, aby spory s dodavatelem

tesil vyluén€ v rozhod¢im fizeni.

| kdyby byla rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouve, je dle slovenského pravni Gpravy

povazovana za nepiijatelnou podminku a je neplatna.

Dale je nutné uvést, Ze slovenska pravni prava je velmi pecliva v ochrané spotiebitele, nebot’
pifimo v zakoné zakotvuje, ze ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach i vSechna jina
ustanoveni, kterd upravuji pravni vztahy se spotfebitelem, se pouziji vzdy, kdy jsou ve prospéch
spotiebitele. Kromé toho, i v pfipadég, ze by véfitel se spotiebitelem uzavieli rozhod¢i smlouvu,
resp. rozhod¢i dolozku a rozhod¢i soud by V rozhod¢im fizeni vydal rozhod¢i rozsudek, ktery
by nabyl pravni moci, tak slovenska pravni uprava rozhod¢iho fizeni uklada povinnost soudu,
ktery provadi vykon rozhodnuti nebo exekuéni fizeni, aby pied takovym vykonem zkoumal

obsah rozhod¢iho rozsudku i platnost rozhod¢i dolozky.

4.2.2 Srhnuti

Lze konstatovat, Ze hlavni rozdil v rozhod¢i fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv je ten,
ze na Slovensku je rozhod¢i fizeni v téchto sporech zakazané. Slovensky zidkonodarce tento
zakaz vysvétluje tim, Ze splnil zavazek vici Evropské unii, poskytnout spotiebiteli zvySenou

ochranu s ohledem na jeho postaveni ve spotiebitelskych vztazich.

4.3 Problematika platné pravni upravy rozhod¢iho Fizeni do
31.3.2012 (pied novelou)

V souvislosti s rozhod¢im fizenim vy$lo mnoho odbornych ¢lankd a prob&hlo velmi mnoho
diskuzi, hlavné v otazkach, které pravni uprava pfed vydanim novely feSila velmi liberalng,
oteviend nebo nefesila viibec. Vzhledem k tomu, Ze i pfijata novela ZRR stanovi, Ze rozhod¢i
fizeni zahajena pred dnem nabyti Gc¢innosti novely se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
piedpist a platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zakona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni i¢inném v dob¢ uzavieni smlouvy, domnivam se,
7e je nutné se na problematiku pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni do G¢innosti novely zaméfit
a nasledné se pokusit zjistit, zda novela fesi pravé ty nejdiskutovanéjsi oblasti, kterymi jsou

e postaveni arbitraznich center,
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e rozhod¢i dolozka.

Otazkou postaveni arbitraznich ¢i rozhod¢ich center byla feSena jiz v mé bakalaiské praci, kdy
vysledkem bylo zji$téni, Zze Zadna pravni norma rozhod¢i centra ani jejich ¢innost nezakazuje.
Kromé¢ toho zakladani soukromych rozhodéich soudt postupem podle soukromopravnich norem

je b&znym trendem v Evropé i ve svéts.?

Rozhod¢i dolozky jsou velmi uzce spojeny s rozhodéimi centry. K otazce rozhod¢i dolozky,
resp. platnosti rozhod¢i dolozky, stanoveni zptsobu ur¢eni rozhodci v rozhod¢i dolozce,
rozhodovani rozhodce ad hoc vybraného ze seznamu rozhoda rozhod¢iho centra, byla vydana
fada rozhodnuti soudl, které vSak piinaseji rozdilny pohled na danou problematiku i na
problematiku tykajici se platnosti urcitého typu rozhod¢ich dolozek. Uvedené je patrné

z nasledujicich rozhodnuti soudd, kdy jsou jednotliva rozhodnuti sefazena chronologicky.

Nejvyssi soud CR (dale NS CR) dne 28. biezna 2007 vydal rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 95/2006,
které se tykalo platnosti zpisobu uréeni rozhodce v ramci rozhod¢i smlouvy. Toto rozhodnuti
patfi mezi nejstar$i rozhodnuti tykajici se této oblasti. NS CR konstatoval, Z¢ na platnost
rozhod¢i dolozky nemulize mit vliv skute¢nost, Ze v rozhodc¢i doloZce se uvadi, Ze rozhodci se
budou fidit rozhod¢im fadem neexistujiciho subjektu (Rozhod¢iho soudu pii hospodaiské
komote ve Vidni). Dale uvedl, ze ,,v pripade, Ze konkrétni rozhodci smlouva nestanovi zpiisob
urceni rozhodcii, stanovi jej totiz podpiirné ustanoveni § 7 zakona ¢. 216/1994 Sb., v platném
znéni, podle néjz kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajictho
rozhodce. Pravidla (postup Fizeni), kterymi se rozhodci maji ridit ve smyslu ustanoveni § 19

zakona ¢. 216/1994 Sb., v platném znéni, nejsou podstatnou nalezitosti rozhodci dolozky. *

V usneseni ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, Nejvyssi soud zaujal nazor:
,Strany smlouvy si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou
rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu rozhodcii vedeného soukromym
subjektem, jenz neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zdakona ¢. 216/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych

¢

takovym soukromym subjektem.

3 Jako evropsky soukromy rozhod¢i soud lze uvést Evropsky soud pro rozhod¢i fizeni, ktery byl zalozen
v roce 1959, ma své hlavni sidlo ve Strasburku a vnitrostatni a mistni organy v celé Evropé¢.
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Zcela odlisny nazor zaujal NS CR v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. ledna
2009, kdy konstatoval: ,,Jestlize byl v daném pripadé podle odvolaciho soudu platné sjedndn
obsah rozhodci smlouvy odkazem na v ni uvedena pravidla (Jednaci 7ad pro rozhodci rizeni
Spolecnosti pro rozhodci Fizent a.s.), pak se toto ujednani jevi prinejmensim jako neurcité, kdyz
Jjde o pravidla vytvorena pro rozhodci vizeni ad hoc, kterd nebyla soucasti rozhodci smlouvy,
a kterd na rozdil od statutii stalych rozhodcich soudii (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uverejnéna
V Obchodnim véstniku.

Kromé& vyse uvedeného rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 se NS CR zabyval otizkou
platnosti rozhod¢i dolozky v rozhodnutich sp. zn. 32 Cdo 3837/2007 ze dne 6. ledna 2009, kdy
spory mél rozhodovat jediny rozhodce ad hoc, jmenovany sprdvcem seznamu ze seznamu
rozhodct vedeného Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni a. s. a podle jednaciho fadu Spole¢nosti.

V obou uvedenych rozhodnutich NS CR zdtiraznil, Ze neexistuji pravidla k vytvateni pravidel
a statutd arbitraznich center ve srovnani se stalym rozhod¢im soudem. Zaroven vsak NS
nestanovil zpisob a podminky pro vytvoteni pravidel pro jednani arbitraznich center, ktera by
vyftesila otazka platnosti rozhod¢i dolozky. Arbitrazni centra na tato rozhodnuti reagovala tim,
Ze sva pravidla v¢etné jejich zmén zvefejnila na internetu i v Obchodnim véstniku, jejich znéni

byla notai'sky ovérena, tak, aby nedoslo k natceni z jejich libovolné zmény.

Dne 28. kvétna 2009 vydal Vrchni soud v Praze usneseni €. j. 12 Cmo 496/2008, ve kterém
uvedl, Ze ,, Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni
zpusob jeho urceni, ale jen stanovi, ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodcit vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym ve
smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, a Ze rozhodci Fizeni bude
probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva
neplatnad pro obchdzeni zakona. ““ Déale Vrchni soud v Praze judikoval, Ze ,, moznost vést seznam
rozhodcii je umoznéna pouze v Fizeni vedeném u staléeho rozhodciho soudu, nikoliv u soukromé
spolecnosti. “ Vrchni soud v Praze se timto rozhodnutim odchylil zcela zdsadnim zptisobem od
dosavadni praxe NS CR, kdyz zastal zcela odli$ny pravni nazor od rozhodnuti NS. Toto
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se stalo Siroce medializovanym a v lednu 2010 bylo na
zasedani Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
rozhodnuto o jeho zafazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010. Tento
krok byl pro odbornou vefejnost velice piekvapivy, nebot’ v mezidobi, dne 29. zati 2009 NS CR
vydal usneseni €. j. 32 Cdo 519/2007 v némz mj. uvedl, Ze ,, Rozhodci dolozka, v niz se ucastnici

dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich pripadné spory vyplyvajici z leasingové
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smlouvy, bude vybran ze seznamu rozhodcii vedeného pii Asociaci leasingovych spolecnosti CR,
je platnym ujednanim o zpusobu urceni poctu a osob rozhodcii. “ NS v tomto rozhodnuti dale
odkazal na rozhodnuti NS CR &.j. 32 Cdo 2282/2008, ze dne 31. ervence 2008 a uvedl, Ze
,hema ditvodu, se od zavéru obsazeného v tomto rozhodnuti odchylovat.“ V tomto rozhodnuti
NS rozhodl, ze ,,1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci soudy ziizené ve smyslu ust. § 13
ZRR mohou vést seznam rozhodcii a vydavat pro iicastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi
se rozhodci Fidi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektii pro urceni rozhodcii se povazuji za
dohodu obsazenou v rozhodci smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR.“ Nejvyssi soud déle
uvedl, ze ,,Strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urceni konkrétnich jmen rozhodcii.
Nevyhodou takové rozhodci dolozky je skutecnost, Ze od uzavieni této dolozky do vzniku sporu
muze uplynout delsi doba a nelze vyloucit, Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke
zmeéné pomeéri znemoznujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochazi - stejné jako v souzené
véci - ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR k urceni mechanismu, jakym zpiisobem bude urcity
rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti vzniklych sporii vybran, pricemz zaver, zda se
ucastnici rozhodnou pro to, Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci)
zapsany v seznamu vedeného u stalych rozhodcich soudii ¢i jinych soukromopravnich subjektii,
je ponechan na dohodé stran.” V tomto rozhodnuti se NS vyjadiil zcela jednoznaéné
k moznosti soukromych subjektd vést seznamy rozhodct ¢i vydavat pravidla, kdyz tuto otazku

posoudil kladné.

| po publikaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vydal NS CR né&kolik rozhodnuti, ktera jsou v rozporu stimto judikatem. Jedna se mij.
0 rozhodnuti €. j. 23 Cdo 4895/2009 dne 28. dubna 2010 a rozhodnuti ¢. j. 2672/2008 ze dne
29. dubna 2010.

V rozhodnuti €. j. 23 Cdo 4895/2009 se jednalo o to, Ze rozhod¢i dolozka byla sjednana ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR, a stanovila mechanismus uréeni rozhodce prostiednictvim
arbitrazniho centra, resp. osoby jeho generalniho feditele a znéla ,, VeSkeré majetkové spory
a naroky vzniklé v souvislosti s uzavienou leasingovou smlouvou budou rozhodovany podle
pravnich predpisii platnych v CR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodcil
vedeného pii Asociaci leasingovych spolecnosti CR . Jednalo se tedy o rozhodéi dolozku, ktera
byla totozna v zdsadnich bodech jeji textace s rozhod¢i dolozkou, jejiz platnost byla pfedmétem

prezkumu Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze dne 28. kvétna 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
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V rozhodnuti &. j. 2672/2008 ze dne 29. dubna 2010 NS CR uvedl, Ze ,, V rozhodci smlouvé se
ucastnici mohou dohodnout na mechanismu urceni rozhodce (rozhodcii), jenz rozhodne veskeré
spory vzniklé z urcité smlouvy nebo v souvislosti s ni, a to tak, Ze pocet i osoby rozhodcii urci
osoba v rozhodci dolozce urcend, kterou byl v posuzovaném pripadé generdlni sekretar
Asociace realitnich kancelari Cech, Moravy a Slezska, ktery téZ jmenuje nového rozhodce,
jestlize se wurceny rozhodce vzda funkce nebo nemiize cinnost rozhodce vykonavat.
K rozhodovani sporu miize byt povolan ad hoc rozhodce zapsany v seznamu rozhodcii urcitého

soukromopravniho subjektu “.

A nebyl to jen NS CR, ktery rozhodoval v rozporu s judikatem Vrchniho soudu v Praze, ale byl
to i Vrchni soud v Praze, ktery dne 11. ledna 2011 vydal rozhodnuti ¢. j. 5 Cmo 284/2010-102,
ve kterém posuzoval platnost rozhod¢i dolozky arbitrazniho centra a uvedl, ze ,, ucinil podrobny
rozbor zavéri rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, vydaného pod sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne
31. cervence 2008 a rovnéz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2682/08 ze dne
31. cervence 2008, ktery zdavery Nejvyssiho soudu CR, obsazené ve vyse uvedeném rozhodnuti
oznacil za konformni s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se autonomie viile a svobody
individualniho jednani. Nejvyssi soud zejména dovodil, Ze i jiné soukromé subjekty nez stalé
rozhodci soudy zrizené ve smyslu § 13 zdkona & 216/1994 Sb. mohou vést seznam rozhodcii

“«

a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci vidi.

Problematikou zmény rozhodovaci praxe obecnych soudd za nezménéného skutkového stavu
a tedy nasledné i zménou pravniho nazoru NS CR, ktery se po roce a pul piihlasil k judikatu
Vrchniho soudu v Praze, kdyz jej publikoval do tzv. zelené sbirky, se zabyval Ustavni soud.
V tGstavnim nalezu sp. zn. III. US 1275/10 ze dne 22. prosince 2010 uvedl, Ze , kazdd zména
rozhodovaci soudni praxe, zvidsté jde-li 0 praxi nejvyssi soudni instance povolané
i K sjednocovani judikatury nizsich soudii, je ovsem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot
takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z principi demokratického pravniho stat, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. *

Mezi zatim posledni rozhodnuti tykajici se dané problematiky patii rozhodnuti NS CR sp. zn.
23 Cdo 4112/2009 ze dne 23. unora 2011 a rozhodnuti 23 Cdo 4743/2010 ze dne 23. bfezna
2011. V obou piipadech uginil NS CR identické zavéry a to, Ze ,, Strany se tak mohou zdsadné
shodnout, Ze rozhodce miize byt vybran sjednanym zpiisobem napr. ze seznamu rozhodcil
vedencho soukromym subjektem, napr. zajmovym sdruzenim a Ze pouziji v rozhodcim Fizeni

pravidla vydand timto subjektem (§ 19 odst. 1 ZRR - strany jsou oprdvnény dohodnout se na
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postupu vedeni ¥izeni).“ To znamend, Ze neni vrozporu se ZRR, aby si strany sjednaly
a v rozhod¢i smlouvé ucinily ujednani, ze vybér rozhodce bude proveden ze seznamu rozhodci
stranami sporu nebo povétenou osobou. Dale vSak NS shledal, ze ,,Je ziejmé, Ze v rozhodci
dolozce je odkazovano na subjekt, ktery neni stalym rozhodc¢im soudem, a proto pro ného
nevyplyva opravnéni vydat Pravidla a jmenovat rozhodce ze seznamu jim vedeného, vcetné
sazebniku odmén a nahrad. Vzhledem k tomu je nutné dospét k zaveru, zZe sjednani rozhodci
dolozky s uvedenym obsahem je neplatné podle § 39 obcanského zakoniku pro obchazeni
ustanoveni § 13 zdakona (viz téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010).
NS CR tak sice schvaluje na jednom misté moznost smluvnich stran vybrat si (Gi
prostfednictvim povétené osoby) zvolenym zplsobem rozhodce ze seznamu vedeného
soukromym subjektem ¢i pouzit pravidla soukromym subjektem vydand, ale soucasné
neptiznava opravneéni takovému soukromému subjektu vést a vydavat takovy seznam ¢i pravidla

a jmenovat rozhodce.

Na obranu feseni sporti v rozhodéim fizeni povazuji za nutné uvést nazor Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3227/07 ze dne 8.3.2011, ktery uvedl, Ze ,, Projedndni véci v rozhodcim rizeni
neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujict
organ, jenz naléza pravo.

A dale ,,Rozsah kontrolni funkce obecnych soudii ve vztahu k rozhodcimu rizeni musi byt
peclive vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v Fizeni pred rozhodci ma
byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé, aby tim nebyly setieny vyhody rozhodciho
Fizeni, a tak i jeho praktickd vyuzitelnost. Rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu soudem proto
nemiize byt nikdy koncipovano obdobné jako opravna vizeni v ramci civilniho rvizeni soudniho,
natoz radna opravna vizeni. Kontrolni funkce soudii nezahrnuje prezkum vécné sprdavnosti
rozhodciho ndlezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot’ by se tim z Fizeni o zruSeni rozhodciho
nalezu stavalo kvaziodvolaci Fizeni. Kontrola se proto miize zamérovat pouze na posouzeni
stézejnich otazek procesni povahy, napr. zda rozhodci Fizeni vitbec mohlo probéhnout, zda
vV ném nebyla poprena nékterda vyznamnd procesni prava stran, popr. zda rozhodci nalez sam
netrpi vadami proceduralniho razu “

V souvislosti s rozhod¢i dolozkou a rozhod¢imi centry byl dne 1.11.2011 vydan nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 2164/10, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,, na rozhodci
dolozky je treba zejména ve spotiebitelskych smlouvdach nahlizet prisné a primarné z pohledu

prava na ochranu spotiebitele, jehoZ cilem je ochrana slabsi smluvni strany, tj. spotiebitele.
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Z tohoto pohledu je sjednana rozhodci dolozka ve prospech sdruzeni Asociace arbitrii neplatna,
nebot jde o nepripustné ujednani naplnujici znaky neprimérenych podminek, jez jsou podle
obcanského zdakoniku v rozhodcich smlouvach zakdzany. Osoba rozhodce musi byt vidy
jednoznacné a transparentné urcena. Podminky ustaveni rozhodce a podminky rozhodciho
Fizeni musi obéma ucastnikiim garantovat rovné zachazeni, coz ve vztahu podnikatel —
spotrebitel znamena zvysenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele. Za pripustny by pripadné
mohl byt povazovan takovy postup, pokud by s vybérem rozhodce souhlasili oba ucastnici, tzn.
vybér by nebyl ponechdan pouze na viili jediného ucastnika, nebot jinak by v pravech
a povinnostech stran mohla vzniknout nerovnovaha plynouci z rozhodci dolozky. Dohodnuta
procesni pravidla musi garantovat spravedlivé vizeni. *

V zavéru citovaného nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,je tieba hodnotit uzaviené rozhodci
dolozky a povazovat je za neplatné, a to zejména, pokud by byly uzavieny v reZimu

‘

spotrebitelskych smluv.

Domnivam se, ze pravé judikat Vrchniho soudu, kterému odporuji nékterd rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, znamena velky zasah do pravnich vztahti s velkou ekonomickou hodnotou
a prinasi vazné komplikace. Pro pfedstavu, uvadi se, Ze v roce 2009 dle odhadd bylo vydano
ptes 100 000 rozhod¢ich nalezii (Kos, 2011), pfesna statistika o poctu rozhod¢ich fizeni se
nevede. Rozhodéi soud pfi HK AK CR vroce 2009 rozhodoval 2 250 vnitrostatnich sport.
Znamena to tedy, ze pocet sjednanych rozhod¢ich dolozek mohl vroce 2009 dosahovat
nekolika stovek tisic nebo dokonce fadoveé miliond piipadi. Rozhod¢i dolozky vsak byly

sjednany v dobré vie, dle platné pravni apravy s ohledem na tehde;jsi rozhodnuti NS CR.

V souvislosti s rozhod¢imi dolozkami ve spotiebitelskych sporech, resp. spotiebitelskych

uvérech, byla provedena studie zaméfena na zjisténi

- zda vyznamné nebankovni spolecnosti poskytujici spotiebitelské uveéry vyuzivaji rozhodci
dolozky,

- zda je vrozhod¢i dolozce uréen konkrétni rozhodce nebo je uréen zpusob, jakym bude
rozhodce ze seznamu rozhod¢iho centra vybran,

- zda rozhodéi dolozku budou tyto spoleénosti vyuzivat i po u¢innosti novely ZRR.

Informace byly zjistovany z internetovych zdrojl, studiem obchodnich podminek vybranych

osmi nebankovnich finan¢nich spolecnosti. V piipadé nejasnosti ¢i nedohledani potfebnych

udajii byla finan¢ni spolecnost oslovena telefonickym dotazem. Kritériem vybéru téchto
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spolecnosti bylo jejich postaveni na trhu nebankovnich poskytovatelti spotfebitelskych uvérd.

Zjisténé udaje byly zaznamenany do tabulky 12.

Tabulka 12 - Pouziti rozhod¢i dolozky vybranymi finanénimi spole¢nostmi

2010 | do 31.3.2012 od 1.4.2012
Cetelem CR, a. s. ano ano SdruZeni rozhodcu a. s. ano
COFIDISs. 1. 0. ano ne | ----- ne
Rozhod¢i soud pfi HK AK
Credium, a. s. ano ano CR ano
eCREDIT s. r. 0. ano ano JUDr. Martin Senky¥ ano
Spolecnost pro rozhod¢i
ESSOX s .r. 0. ano ano fizeni a. s. ano
Spolecnost pro rozhod¢i
Home Credit a. s. ano | ano (dualni) |fizenia.s. ano
Profi Credit CZECH a.s. | ne ne ? ?
Provident Financial a. s. ano ano | ---—--- ano

Zdroj: Viastni setreni

Lze tici, ze rozhod¢i dolozku nevyuzivaji celkem dvé finanéni spolecnosti Z osmi sledovanych.
Spolecnost Profi Credit CZECH a. s. na svych webovych strankdch i v médiich nékolikrat
prohlasovala, ze rozhod¢i dolozky ve svych smlouvach se spotiebiteli nevyuziva od 1. 1. 2010,
presto vSak v telefonickém rozhovoru nebyla tato informace potvrzena ani vyvracena ani nebyla
poskytnuta informace o tom, zda znovu nepfistoupi k vyuziti rozhod¢i dolozky v souvislosti
snovelou ZRR. Mgr. Jiti Pise¢ka, vedouci prace, uvedl, Ze ze své advokétni praxe miize
potvrdit, Ze spole¢nost ProfiCredit CZECH a. s. rozhod¢i dolozky ve svych smlouvach i po
uvedeném datu nadale uziva.

Spole¢nost Credium, a.s. a spole¢nost eCredit s. r. 0. vyuzivaji rozhod¢éi dolozky, ve kterych je
stanoveno, ze ptipadné spory se spotiebiteli jsou rozhodovany u stalého rozhod¢iho soudu nebo
je osoba rozhodce uvedena konkrétné. Témto spole¢nostem nehrozi neplatnost takto sjednané
rozhod¢i dolozky, tak jak vyplyva ze soucasné judikatury, ktera byla popséana.

Spole¢nost Home Credit a. s. ve svych smlouvach uziva tzv. dualni rozhod¢i dolozku, kdy
v obchodnich podminkach uvadi: ,, Pripadné spory bude rozhodovat jeden jmenovany rozhodce
(rozhodce bude jmenovany Spolecnosti pro rozhod¢i tizeni a. s.). V pripadé, ze vyzveme klienta
kK zaplaceni celého dluhu, mize klient vyjadrit nesouhlas s projednavanim v rozhodcim rizeni.

V takovém pripadé bude spor projednavat soud.
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Zbyl¢é finanéni spole¢nosti ve svych rozhodéich dolozkach odkazuji na rozhod¢i centrum, kdy je
osoba rozhodce vybrana ze seznamu vedeného timto rozhodéim centrem. Jak vyplyva z vySe
popsané judikatury, jedna se o rozhod¢i dolozky, které jsou neplatné. To znamena, Ze tyto

spole¢nosti by mély spory ze smluv o spotiebitelském uvéru fesit v obéanskopravnim fizeni.

Dle mého nazoru, ktery jsem pojala po konzultaci vySe popsané problematiky s pravnikem
jedné finanéni spoleénosti poskytujici spotfebitelské Gvéry, tak finanéni spole¢nosti povedenou
rozhodéi ¥izeni bez ohledu na judikat Vrchniho soud i nalez Ustavniho soudu, nebot’ budou
spoléhat na to, Ze ne vSichni Zalovani dluznici napadnou neplatnost rozhod¢i dolozky ¢i vydany
rozhod¢i nalez u soudu. A pokud bude pocet napadenych rozhodcich nalezl v fadech desitek ¢i
stovek, oproti nékolika tisicim feSenych piipadu, finanénim spole¢nostem se dany postup Stale

vyplati, nebot’ v kratkém Case ziskaji exekucni titul.

V souvislosti s problematikou rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach se ztotoziuji
s nazorem JUDr. Ing. Bc. Martina Kohouta (2011), ktery uvadi, ze rozhodci rizeni jako efektivni
nastroj reseni sporii ma odbremenit pretizenym soudciim obecné soudni soustavy a cesky
zdkonodarce se k znacné liberdlni stavajici pravni upravé nemiize postavit obratem 0 360
stupiil a ze dne na den celé rozhoddi Fizeni zakdzat. Proto je treba identifikovat uskali stavajici
pravni upravy, napr. otazku predpokladit vykonu funkce rozhodce, nestrannost a nezavislost
rozhodce, rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvdach ¢i ingerence obecnych soudii do
rozhodciho vizeni (predevsim v otazce moznosti zruSeni rozhodctho ndlezu), a tato uskall

precizni pravni upravou odstranit, resp. zpresnit.

4.4 Pravni uprava rozhodciho Fizeni po novele (0d 1.4.2012)

Jak jiz bylo patrné z literarni reserSe, nova pravni uprava rozhod¢iho fizeni ponechala moznost
fesit spory ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni, avSak vyrazné zpftisnila podminky
tohoto fizeni ve vztahu ke spotiebiteli a jeho ochrané.
Dalo by se fici, Zze se nova pravni uprava zaméfila na uskali tykajici se predpokladti vykonu
funkce rozhodce, kdy byl nové definovan pozadavek na

- bezuhonnost rozhodce,

- vysokoskolské vzdélani rozhodce,

- zépis rozhodce na seznam rozhodcti vedeny Ministerstvem spravedlnosti,
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- informaéni povinnost rozhodce;
- rozhodovani, kdy ve sporech ze spotiebitelskych smluv se rozhodce musi fidit pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele;
1 na integraci obecnych soudd do rozhod¢iho tizeni v otazce zruSeni rozhod¢iho nalezu ¢i

zastaveni vykonu rozhodnuti.

Otazkou je, zda novela ZRR skute¢né fadné a precizné vyfesila sporné oblasti. Aby bylo mozné

novelu posoudit po pravni strance, byla provedena studie za ucelem zjisténi pravni ndzoru

odborniktl v dané problematice. Rozhodci zapsani na seznamu rozhodct ve étyfech rozhodéich

centrech (abecedné Rozhod¢i soud pii IAL SE, Rozhodéi spole¢nost s. r. 0., Sdruzeni rozhodct

a. s., Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni a. s.) i rozhodci stalého rozhodéiho soudu byli dotazani na

svij pravni nazor tykajici se

1) urcovani a jmenovani rozhodce, vedeni seznamu rozhodci rozhod¢im centrem — tento dotaz
nebyl zaslan rozhodctim stalého rozhod¢iho soudu,

2) informaéni povinnosti rozhodce,

3) povinnosti fidit se ve sporech ze spotiebitelskych smluv pravnimi piedpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele,

4) dtvoda pro zruSeni rozhod¢iho néalezu a pro zastaveni vykonu rozhodnuti ve vztahu ke

sporim ze spotiebitelskych smluv.

K osloveni rozhodct doslo prostiednictvim emailové korespondence, kdy z kazdého rozhod¢iho
centra a rozhod¢iho soudu bylo nahodné vybrano 5 rozhodct, k témto byl vyhledan emailovy
kontakt, na ktery byla zaslana zadost o jejich pravni nazor (piesné znéni je uvedeno v piiloze).
Dotazy byly zaméfeny na zmého pohledu spornou problematiku nové pravni uUpravy

rozhod¢iho fizeni.

Vysledkem Setieni bylo 16 potvrzeni o pfijeti a pieéteni emailu a 9 odpovédi rozhodc, z nichz
dva rozhodci uvedli, Ze jiz nevykonavaji funkci rozhodce a nejsou jiz kompetentni se k dané
problematice vyjadfovat a dalsi dva se omluvili stim, Ze se k dané problematice nebudou
vyjadfovat. Rozhodcem, ktery na dotaz odpovédél, byl pan JUDr. Ludek Lisse, Ph.D. LL.M.,
advokat v Praze a rozhodce Rozhod¢iho soudu pii IAL SE, pan JUDr. Lubomir Fiedler,
rozhodce Rozhod¢i spolecnosti s. 1. 0., pan JUDr. Jifi Veselik, feditel Spolecnosti pro rozhod¢i

fizeni a. s., ktery pfimo osloven nebyl, ale reagoval tak na dotaz zaslany 5 rozhodctim vedenym
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u této spolecnosti, pan JUDr. Vladimir Bala§ a pan JUDr. Oldfich Benes, ktefi jsou rozhodci
vedenymi na seznamu rozhodcu stalého rozhod¢iho soudu.

Na dotaz nereagoval zadny z rozhodcti vedeny Sdruzenim rozhodct a. s.

1) kotazce urCovani a jmenovani rozhodce, vedeni seznamu rozhodct rozhod¢im centrem Se
vyjadiil

JUDr Lisse takto: ,, Myslim, zZe novela problémové oblasti tykajici se uréovini a jmenovdni

rozhodce ze seznamu rozhodcii u rozhodciho centra vyresila. Podle mého nazoru sice nebylo co

Fesit, protoze tuto otazku jiz legislativné Fesila predchozi pravni uprava, a do doby, nez se

Z toho tématu stalo politické téma, nebyl s vykladem jmenovani ¢i urceni rozhodce probléem,

presto je tieba ocenit, Ze novela ust. § 7 odst. 1 RozR zpresiuje. To v§ak neznamend, Ze soudni

Jjudikatura nemiize opét jasny vyklad zakona opét zbytecné zkomplikovat a zvratit.

JUDr. Fiedler: ,, Rozhodné by méli mit rozhodci vysokoskolské vzdelani oboru pravo a méli by
byt zapsani u stalého rozhodciho soudu, tedy Rozhodci soud pii HK AK CR. Samoziejmé z titulu
vithec principu rozhodciho vizeni musi byt moznost, aby si strany zvolili nekoho ad hoc-myslim
ale, Ze i tito rozhodci by méli byt zapsani v seznamu Ministerstva spravedlnosti. Tedy na

¢

specialnim seznamu rozhodcii. ‘

JUDr. Veselik: ,, Samoziejmé, rozhodci centra Zddny seznam nepovedou a rozhodci budou
V seznamu Ministerstva spravedinosti. Problém ovsem byl v interpretaci soudi, nikoliv

‘

V zdkoné.

Rozhodci stalého rozhod¢iho soudu nebyli na tuto otazkou dotazani.

2) Nazory tykajici se informacni povinnosti rozhodce jsou nasledujici:

JUDr. Lisse: ,, Informacni povinnost rozhodce vitam, prispéje urcité k vyssi transparentnosti
rozhodciho rizeni a urcité omezi, nebo alespon , posviti* na pripady, kdy jeden a tentyz
rozhodce rozhoduje opakované spory napr. ve prospéch urcité obchodni spolecnosti. Na druhou
stranu nevim, jaké diisledky z toho poplynou, pokud bude napr. nékdo rozhodovat X- ty spor
uvérové instituce, které dluznik nevratil dluznou castku, kterou po pravu dluzi. Vétsina sporii
tohoto typu, ne-li vSechny totiz nelze rozhodnout jinak nez v neprospéch spotrebitele, pokud
spotrebitel jako dluznik Zalovanou castku skutecné dluzi. Bude opét zdlezZet na judikature, zda
bude ditvodem pro podjatost rozhodce skutecnost, Ze rozhoduje spory opakované a kde nastavi

Jjudikatura takové pripadni podjatosti hranici (je to 5 pripadii rozhodovanych opakované anebo
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100, resp. jak vyresi otdazku, zda lze vitbec v opakovaném a po pravu rozhodnutém sporu
podjatost spatrovat jen proto, Ze je tam onen prvek opakovani, ac je jinak rozhodnuto v souladu

s pravnimi predpisy na ochranu spotrebitele, dobrymi mravy a verejnym poradkem). *

JUDr. Fiedler: ,, Pokud jde o informacni povinnost rozhodce tu bych omezil, u soudii také soudci
neinformuji strany o hmotném nebo procesnim pravu, na to jsou advokati. Rozhodce ma soudit

‘

a ne informovat o pravu.

JUDr. Veselik: ,,Jeji uplny vyznam nam sice neni jasny, ale protoze tak stanovi zdkon, nasi

rozhodci ji budou samozrejmé respektovat. *

JUDr. Balas: ,, Domnivam se, Ze je to zcela spravné. Podobné podminky o tzv. disclosure plati
obecné i podle IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Domnivam
se, ze by takovdto podminka méla byt v Ceské republice zavedena obecné, nikoliv pouze pro
spotrebitelske spory. Ostatne, rozumny rozhodce by mél pripadny konflikt zajmi stranam sdeélit
ve viastnim zajmu sam. V mezindarodni obchodni arbitrazi se "disclosure" pouziva automaticky,
ve sporech vedenych pred RS pii HK CR a AK CR se piipadny konflikt zajmii uvadi pri
prijimani jmenovani. Shrnu-li to, jde o zakladni eticky predpoklad pro rozhodci vizeni. Bez toho

by rozhodci vizeni zcela ztratilo ditvéryhodnost.

JUDr. Benes: ,,Stanoveni informacni povinnosti rozhodcim nevnimam negativné. Informacni
povinnost byla zavedena, jak vyplyva z diuvodové zpravy k novele z.¢. 216/1994 Sb. z ditvodu
prejimani obecnych ustanoveni o podjatosti z obcanského soudniho Fadu. Informacni povinnost
Jje rozhodci stanovena § 8 odst. 3 z.¢. 216/1994 Sb. tak, ze rozhodce je povinen pred zahdjenim
projednavani véci stranam sdelit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani
rozhodciho ndlezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim Fizeni ve sporu,
jehoz ucastnikem byla i je néktera ze stran. Jedna se v podstaté o informovani spotrebitele, zda
se rozhodce jiz s nékterou stranou sporu setkal, pripadné zda by zde mohlo byt néjaké podezieni
z podjatosti soudce. De facto tato povinnost je pro rozhodce prisnejsi nez jak je upravena
podjatost soudce Vv o.s.7. Soudce totiz povinnost sdélovat tyto informace nema.

Pokud by spotiebitel chtél vznést namitku podjatosti, jisté by vSak skutecnost, Ze rozhodce jiz
néekolikrat rozhodoval v rozhodcim rizeni, kdy jednim z ucastnikit byla druhd strana nynéjsiho

sporu (a to i Vpripade, zZe rozhodoval ve prospéch této strany) dle mého nazoru nebyla
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dostacujicim ditvodem pro podjatost rozhodce. Podjatost rozhodce by musela byt prokazana
adekvatnim zpiisobem (uzké pracovni styky rozhodce a predmétné firmy atd.).

Na zaklade vyse uvedeného mam za to, Ze informacni povinnosti rozhodce se zakonodarce
snazil vyrovnat podminky rizeni ve prospéch spotrebitele tak, aby spotrebitel, jakozto osoba,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

cinnosti, mél v rozhodcim rizeni stejné moznosti jako protistrana.

3) K povinnosti Fidit se ve sporech ze spotiebitelskych smluv pravnimi piedpisy stanovenymi
na ochranu spottebitele odpovedel:

JUDr. Lisse: ,, Muj ndzor je jednoznacné kladny. *

JUDr. Friedler: ,,U spotrebitelskych smluv je nutno se Fidit predpisy o spotiebitelskych

smlouvach.

JUDr. Veselik: ,, Nasi rozhodci se p7i rozhodovani vidy ridili pravnimi predpisy, proto se ridili
i pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele a novela v tomto sméru neprinesla nic nového.
Podle zasad spravedinosti nasi rozhodci nerozhoduji. Zruseni této moznosti u spotrebitelskych

¢

sporii se jevi vhodné. *

JUDr. Balas: ,, Ponékud nerozumim tomu, proc¢ se takové ustanoveni viibec zavadi. Povazuji
pouzivani takovychto predpisit v rozhodcim rizeni ve sporech ze spotrebitelskych smluv za
samoziejmé. V zasadé jde o to, Ze pri interpretaci konkrétnich smluvnich podminek musi
rozhodce tak jak tak vychazet ze sirsiho prdavniho ramce a brat v uvahu zejména kogentni
pravidla. Obecné takovy postup lze oznacit za systematickou interpretaci, navic doplnénou
0 interpretaci teleologickou. Zakonodarce patrné nabyl dojmu, zZe systéem nefunguje tak, jak

jsem jej popsal, proto volil jednoznacnéjsi dikci, kterou zapracoval do zdkona.

JUDr. Benes: ,, Rozhodci Fizeni je rozdilné od soudniho Fizeni pravé v tom, Ze rozhodci pri svém
rozhodovani nejsou vdzani pouze strikiné ustanovenim zdkona, ale mohou rozhodovat i na
zdklade napr. principu spravedlnosti, ekvity atd.

V pripadé spotiebitelii bylo nové zavedeno, ze rozhodce se pri svém rozhodovani musi ridit
pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele. Tato povinnost byla pravdépodobné v uvedeném

zdkoné stanovena proto, aby bylo posileno postaveni spotiebitele jakoZto slabsi strany
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i V rozhodcim Fizeni. Domnivam se, Ze zdakonoddrce nebyl spokojen s dosavadnim stavem, kdy
ackoliv je spotiebitel povazovan za slabsi stranu, v rozhodcim rizeni mohla nastat situace, Ze po
posouzeni vSak rozhodnych skutecnosti a po prihlédnuti napr. k principu spravedlnosti bylo
rozhodnuto v neprospéch spotrebitele.

Bylo zcela bézné, Ze spotrebitel podepsal smlouvu, aniz by tusil, Ze svym podpisem vyloucil
obecny soud z rozhodovani moznych spori ze smlouvy vychdzejicich. Takové rozhodnuti je
povazovano z hlediska soudni praxe za zasah do zakladnich prav a svobod cloveka. Domnivam
se, ze i toto mohlo byt diivodem zavedeni této povinnosti. Spotiebitel ma nyni zajisténo, Ze
pokud bude spor rozhodovan pred rozhodc¢im soudem, dostane se mu stejné pravni ochrany

‘

Jjakou pri soudnim Fizeni.

4) Kdotazu tykajici ho se divodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu a pro zastaveni vykonu
rozhodnuti ve vztahu ke sporim ze spotiebitelskych smluv se vyjadiil:

JUDr. Lisse: ,, Nové divody pro zruseni rozhodciho ndlezu a pro zastaveni vvkonu rozhodnuti ve

vztahu ke sporium ze spotiebitelskych smluv nevitam. Nevitam prezkum rozhodciho ndlezu,

nebot to z rozhodciho vizeni cini jakousi soudni pred-instanci a jeho trvani to jen prodlouzi. To

¢

samé lze konstatovat i o dalsim.

JUDr. Fiedler: ,, U divodii zruSeni ndlezu jsem presvédcen, Ze novela neni dobrd. To pribude
nesmirné mnoho sporit o dolozky a ndlezy, protoze kazdy, kdo bude odsouzen K pinéni, se bude
snazit ndlez napadnout. Neni to dobrda myslenka. Preci princip rozhodciho Fizeni je
Jednoinstancni a diivody pro zruSeni maji byt minimalni asi tak jak v soucasné platném zdkoné
0 rozhodcim rizeni. Podivejte se, co sporii je nepravomocné skonceno pravé proto, Ze existuje
dovoldani u obecnych soudi. Kazdy se chce dovolat, aby nemusel platit, i kdyz tu dovolaci
divody vitbec nejsou. To bude alternativné u rozhodciho vizeni, jestli tento zdkon nebude casem
zménén. Soudy budou pretizeny Zalobami na zruSeni rozhodcich ndlezii. To je proti principu

rozhodciho rizeni uz proto, Ze rozhodce si strany samy vybiraji, maji tedy mit k nému ditvéru.

JUDr. Veselik: ,, Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdasadni ditvody neplatnosti, resp. rozporii se

zdakonem, nemiize toto rozsireni ¢init "slusnym" rozhodciim zZadné problemy. *

JUDr. Balas: ,,V zdsadé proti rozsireni ditvodii pro zruSeni rozhodc¢iho ndlezu ani proti

moznosti zastaveni vykonu rozhodnuti nelze nic namitat. Pouze muzZe byt problematicka
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ponékud vagni formulace "ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem”.
Nemravné totiz je i neplatit své dluhy, pripadné se nezodpovédné zadluzovat. Mozna vsak, Ze
spise nez rozhodcim rizenim se mél zakonodarce zabyvat zpiisobem, jakym spolecnosti nabizeji
sve produkty, zejména piijcky.

Otazkou vsak také ziistava, zda jsou spotrebitelské spory svoji povahou vhodné pro rozhodovani
pred rozhodci. Patrné by bylo nejjednodussi, aby stat zavedl néjaky expeditivni systém
rozhodovani techto sporit ve zjednoduseném rizeni pred stalymi soudy. Prilisny formalizmus

V jednani nasich soudu by patrné takové spory neumeérné prodlouzil. *

JUDr. Benes: ,, Nové diivody pro zruSeni rozhodciho nalezu jsou zcela logické. Jestlize v zakoné
byly stanoveny obligatorni skutecnosti, které musi rozhodci dolozka obsahovat ¢i jak se ma pri
rozhodovani v pripadé spotrebitelskych smluv v rozhodcim rizeni postupovat, pak je zcela
logicke, Ze nesplnéni téchto obligatornich podminek ma za nasledek zruseni rozhodciho ndlezu

‘

a zastaveni vykonu rozhodnuti. *

Z uvedenych odpovédi rozhodcd vyplyva, ze otazka ureni a jmenovani rozhodce byla feSena
jiz v predchozi pravni Gpravé ZRR a to do doby neZ ji zagali interpretovat soudy. S informadni
povinnosti vSichni rozhodci az na JUDr. Fiedlera na jednu stranu souhlasi a vitaji ji, na druhou
stranu se JUDr. Lisse obava toho, Ze otazku podjatosti rozhodce, ktera z informacni povinnosti
vyplyva, bude muset feSit judikatura. S povinnosti fidit se pii rozhodovani sport ze
spotiebitelskych uvért predpisy na ochranu spotiebitele vSichni rozhodci jednoznaéné souhlasi
a dodavaji, ze je to samoziejmé a nekteti uvedli, Ze se jimi jiz nyni fidili.

V otazce novych divodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu se rozhodci neshoduji. Dva rozhodci
nové duvody nevitaji, nebot’ se domnivaji, ze Se rozhod¢i fizeni ve sporech ze spotiebitelskych
uvéru stane pred-instanci soudniho fizeni. Zbyli rozhodci jsou toho nazoru, ze proti novym
duvodim zruSeni nelze nic namitat, nebot’ se jedna o zasadni divody neplatnosti a jsou zcela

logické. Avsak ze strany JUDr. BalaSe byla vyjadfena obava z véagni formulace jednoho

z dtivodu pro zruseni rozhodciho nalezu.
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4.5 Navrhy zmén stavajici pravni upravy

Novela zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi bude v dobé
odevzdani mé prace v platnosti pouze mésic. Jsem toho nazoru, e novela ZRR byla jisté nutna.
Zaroven jsem rada, Ze byla zachovana moznost feSit spory ze spotiebitelskych smluv vcetné
spori ze spotiebitelskych Gveérd v rozhod¢im fizeni. Domnivam se vSak, Ze novela je
v nékterych bodech pfehnané zamétena jen na oblast spotiebitelskych smluv, kterym urcuje
jasna a striktni pravidla, pfitom v8ak pfi studii dané problematiky se ne vSechny ptipady sport
a judikatd tykaly jen spotiebitelskych smluv.

Jiz v mé bakalaiské praci byla navrhovdna pravni tprava tykajici se osoby rozhodce, kdy by
mélo jit o ¢lovéka bezihonného, s vysokoskolskym vzdélanim (ptipadné justiéni zkouskou, kdy
by tato osoba neméla pravnické vzdélani), jehoz vykon je pod kontrolou uréitého statniho
organu. Je mozno fici, Ze tyto zmény novela zdkona obsahla. Presto se vSak naskytaji dalsi
témata ke zménam. Novela ZRR stanovi, Ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, piesné
a uplné informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhodci soud.

Domnivam se vsak, Ze tato definice neni zcela jasna a povede k dal§im sporim a to hlavné
v souvislosti stim, Ze novela nefe$i jmenovani a c¢innost rozhodci ad hoc ve vztahu
K rozhod¢imu centru. A €0 je miné€no piesnou a uplnou informaci? Pokud je tim mysleno, ze
v rozhod¢i doloZce bude uvedeno jméno a pfijmeni rozhodce, ktery je zapsan na Seznamu
rozhodcti Ministerstva spravedlnosti v dobé sjednani rozhod¢i dolozky, tak se domnivam, Ze
bude opét namitano, ze takovyto rozhodce neni nestranny a je podjaty, protoze je uréen
vétitelem, resp. dodavatelem ve spotiebitelské smlouvé. Dale vidim problém uvedeného
zpisobu ur¢eni rozhodce v momente, kdy rozhodce uvedeny v rozhod¢i doloZce bude vyskrtnut
ze seznamu rozhodct, napiiklad z divodu Gmrti, v takovém piipadé je dolozka neplatna a neni

mozné spor fesit s rozhod¢im fizeni a toto riziko je pfeneseno pouze na vétitele.

Dalsi zménu lze navrhnout v otdzce postaveni arbitraznich ¢i rozhodcCich center a zfizovani
stalého rozhod¢iho soudu. Zadna pravni norma rozhodéi centra ani jejich &innost sice
nezakazuje, piesto vsak jejich legalnost byla feSena v nékolika judikatech Nejvyssiho soudu
CR. Na zakladé studovani slovenské pravni upravy rozhodéiho fizeni by feseni mohlo spogivat
v piijeti jejich modelu, kdy pfimo zadkon definuje, ze rozhod¢im soudem se rozumi jediny
rozhodce nebo vice rozhodcli a zaroven ten samy zakon urcuje podminky pro ziizeni

a provozovani stalého rozhod¢iho soudu.
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Praveé zptisnéni pozadavkil na osobu rozhodce, jejich zapis na seznam rozhodct, kontrola ze
strany Ministerstva spravedlnosti v kombinaci s pfetransformovanim nyngjsich rozhod¢ich
center na stalého rozhod¢i soudy, které by rovnéz byly pod kontrolou ministerstva, by dle mého
nazoru mohla vést k vyfeseni mnoho otazek a spordl tykajicich se urCeni osoby rozhodce
a platnosti rozhod¢i dolozky, postaveni rozhod¢ich center a mozna mnoha dalsich, které byly do

soucCasnosti vedeny a riznym zptisobem rozhodovany ¢i judikovany.

Ttieti zména by se dle mého nazoru méla tykat pravomoci rozhodce. Jsem toho néazoru, ze
rozhodce by mél mit ptistup do centralni evidence obyvatel za ucelem zjisténi trvalé adresy
ucastnika rozhod¢iho fizeni, pokud ma byt doru¢ovan rozhodéi nalez do vlastnich rukou bez
moznosti doruceni tzv. fikei, i pfestoze novela pfinasi, ze zptusob doruceni rozhod¢iho ndlezu
spotiebiteli bude urcen jiz v rozhod¢i dolozce. V soucasné dob€ musi rozhodce v takovychto
ptipadech Zadat soud. Soud je tak zatéZzovan souvisejici administrativou a rozhod¢i fizeni se tak
prodluzuje.

V souvislosti s komunikaci s Gi€astniky rozhod¢iho fizeni a dorucovanim je ze strany JUDr.
Lisseho (2011), navrhovano zavedeni pravidel pro ziizeni a uzivani datovych schranek
rozhodci. Dle zakon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpisti, byla pravnickym osobam zapsanym v obchodnim
rejstifku ziizena datova schranka. Datova schranka je elektronické ulozisté, které je urceno
k doruovani organy vefejné moci a provadéni tkond vic¢i organim vefejné moci. Soudy
Vv souvislosti se zavedenim tohoto institutu dorucuji své procesni tkony primarné¢ do datovych
schranek pravnickych osob.

Lisse a Hrabec (2011) uvadi, Ze ,,rozhodc¢imu rizeni vSak z nezndmych diivodit nebyla moznost
Lpracovat® s datovymi schrankami svérena, coz miize opét vndSet nejistotu pri dorucovani
procesnich ukonit pravnickym osobam, a to zejména s ohledem na novelu ust. § 19c¢ zak.
. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se nové nemusi
shodovat skutecné sidlo pravnické osoby se sidlem zapsanym (tzv. rejstiikovym). Soudni obsilka
a zajistuje efektivni dorucovani pisemnosti, rozhodci jsou nicméné doposud nuceni provadét
dorucovani pisemné na rejstrikovou adresu. Dle ndzoru autorii tohoto clanku neni k této
dichotomii diivod, zvilaste kdyz zridit datovou schranku komukoliv je nenarocny administrativni
ttkon. V soucasné dobé se rozhodce dostava v pripadeé vraceni zasilky dorucované na
rejstitkovou adresu pravnické osoby s poznamkou postovniho dorucovatele, zZe adresat je na

dané adrese neznamy, do patové situace, kterou pravé datové schranky sofistikovane resi.
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Aktudlné rozhodciim nezbyva, nez opét zatiZit soudni soustavu a vyuzit institutu dozadani dle

ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR a poZadat o provedeni doruceni do datové schranky.

Posledni zména by se méla tykat jasné formulace jednoho z nové definovanych divodu, pro
ktery obecny soud zrusi rozhod¢i nalez. Timto divodem je definice ,,rozhodce nebo staly
rozhodci soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym
porddkem “ a z mého pohledu nepfesna formulace ,,ve zjevném rozporu s dobrymi mravy*.

Je otazkou, zda je v rozporu s dobrymi mravy nehradit poskytnuty Gvér ze strany spotiebitele
nebo pozadavek véfitele domoci se plnéni vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o spotiebitelském
uvéru a to vcetné smluvni pokuty, kterd ze smlouvy plyne jako dasledek jejiho nedodrzeni ze
strany spotiebitele. Zaroven je otazkou, zda je v rozporu s dobrymi mravy sankce za nehrazeni
spotfebitelského tvéru ve vysi 10 % z dluzné ¢astky nebo 100 % z poskytnutého uveérového
ramce. Definice dobrych mravi neni v pravni upravé piesné stanovena, piestoze se jedna
0 jednu z nejstarSich pravnich zasad. A pravé proto se domnivam, ze takto definovany divod
pro zruseni rozhod¢iho nalezu povede ktomu, Ze spotiebitelé budou této nejasné definice
zneuzivat a tim zamérné prodluzovat feSeni sporu arozhod¢iho fizeni se tak skute¢né stane
nultym stupném soudniho fizeni, tak jak vyplynulo z nékterych nazord rozhodci, a tedy ztrati

i své vyhody.

Pres v§e uvedené jsem toho ndzoru, ze ochrana spotiebitele je potieba, ale méla by mit své meze
a nelze ji branit lehkomyslnost a neodpovédnost spotiebitele. Spotiebitel, pokud ma plnou
zpusobilost k pravnim ukondm, je odpovédny za smlouvu, k jejimuz plnéni se zavazal a je
povinen ji dodrzet. Pokud ji nedodrzi, je zcela zfejmé, Zze druha strané se bude domahat svého
plnéni a to tim nejrychlejsi a nejlevnéj$i zptisobem. Proto si myslim, ze nez piistupovat
K neustalym novelam a diskuzim nad rovnosti a pravem na strané véfitele a spotiebitele, by bylo
vhodné se zaméfit i na spotiebitele, naucit ho pravnimu védomi, vzdélavat ho a vést ho
k zodpovédnosti. Pokud bude spotiebitel zodpovédny, tak pteci pro né¢ho nevyhodny smluvni
vztah s ,,nepoctivym™ véfitelem neuzavie a bude hledat jinou variantu feseni svého problému ¢i
jiného vétitele s vyhodné€j$imi podminkami pro spotfebitele. Z tohoto diivodu se domnivam, ze
neni feSeni veéfitelim ukladat formou zdkond nové a nové pozadavky, které musi plnit,
a zaroven donekone¢na obhajovat neférové jednani spotiebitele formou zlepSovani jeho pravni

ochrany.
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S Zavér

Jednim zcili diplomové prace bylo popsat, analyzovat a porovnat ekonomické a pravni

aspekty, vyhody a nevyhody pii feSeni spotfebitelskych smluv v fizeni pfed soudy

a Vv rozhod¢im ftizeni. Za ucelem splnéni tohoto cile byla provedena analyza téchto Ctyfech

oblasti:

- ndakladl — za tcelem ekonomického porovnani rozhod¢iho a soudniho fizeni,

- lhit — za ucelem zjisténi rychlosti a porovnani obou fizeni,

- Tfizeni a rozhodnuti — za ucelem zjisténi zakladnich rozdili mezi rozhod¢im a soudnim
fizenim

Pti porovnani pfimych ndkladi rozhod¢iho a soudniho fizeni nedoslo k jednoznacnému

potvrzeni, ze rozhod¢i fizeni je méné ndkladné nez fizeni soudni. Rozhod¢i fizeni ve sporu

0 penézité plnéni ve vysi 10 000,- K¢, kdy bude rozhodovat rozhodce ad hoc zapsany na

seznamu rozhodcl u SpoleCnosti pro rozhod¢i fizeni a. s. je zpohledu primych nakladd

ekonomicky vyhodnéj§i nez fizeni obcanskopravni, kdy by byl podan navrh na vydani

elektronického platebniho rozkazu. Toto tvrzeni vSak neplati pokud by ve véci samé rozhodoval

rozhodce stalého rozhod¢iho soudu. Uvedené tvrzeni by platilo v pfipadé spori s penézitym

plnénim 250 000,- K¢ a vice, kdy je ve véci rozhodovano rozhodcem ad hoc.

V ptipadé€, ze by bylo rozhodovano stalym rozhod¢im soudem, jsou néklady rozhod¢iho fizeni

stejné jako naklady na podani navrhu na elektronicky platebni rozkaz, a to jen v ptipadech, kdy

nebude podan odpor proti vydanému elektronickému rozkazu. Pokud by doslo k podani odporu,

pak je mozné potvrdit, rozhod¢i fizeni je méné€ nakladné nez fizeni soudni.

Daéle byla tato otdzka feSena z pohledu neptimych nakladd. To znamend, Zze kromé porovnani
poplatku za rozhod¢i fizeni ¢i za podani navrhu na elektronicky rozkaz nebo platebni rozkaz,
byla posuzovana obé¢ fizeni z pohledu nakladt, kdy je strana sporu zastoupena advokatem
a nasledné je véc predana exekutorovi.

Vyméahani pohledavky ze smlouvy o spotfebitelském uvéru ve vysi 15000,- K¢
vV obCanskopravnim ftizeni, kdy je véfitel zastoupen advokatem, ve véci je soudem vydan
elektronicky platebni rozkaz, proti némuz povinny nepoda odpor a ve stanovené lhité neuhradi
pohledavku spolu s naklady na fizeni, advokat nasledné véfitele zastupuje v exeku¢nim fizeni
apovinny uhradi pohledavku na vyzvu exekutora bylo zjisténo, ze celkové naklady (bez
uvedené pohledavky) ¢ini 26.330,- K& Od 1.3.2012 plati nova pravni uprava, kdy se tyto
naklady ve stejném ptipadé snizily na 23.630,- K¢.
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Z celého Setfeni vSak vyplyva, ze v pfipadé vymahani pohledavky ve vysi 15000,- K¢
vV rozhod¢im fizeni vedeném rozhodcem ad hoc ze seznamu rozhod¢iho centra a nasledné
v exekucnim fizeni, jsou naklady na vymahani az o 9 110,- K¢ nizsi, (tj, o 38,55 %) nez
vymahani stejné ¢astky v soudnim a exekucnim fizeni. Tato skute¢nost neplati v ptipadée, ze je
véc rozhodovana u stalého rozhodciho soudu. Pak jsou celkové naklady na vymahani o 290,- K¢
vys$si nez naklady na soudni a exekuéni fizeni.

Ani v tomto piipadé¢ tedy nelze jednoznaéné potvrdit, ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné nez

fizeni soudni. Pfi rozhodovani z hlediska nakladd je nutné brat ohled na vySi vymahané

pohledavky, od které se odviji vySe poplatku za rozhod¢i, popt. soudni fizeni.

Obecné uvadénym divodem rychlejsiho postupu rozhodciho fizeni je ptredevSsim jeho
jednoinstan¢nost a neformalnost. Za ucelem zjisténé rychlosti z pohledu Thit v obou fizenich
byly prostudovany jednaci fady ¢&tyt arbitraznich center a stalého rozhodéiho soudu. Bylo
zjisténo, ze dvé arbitrazni centra a staly rozhod¢i soud poskytuji tzv. urychleni rozhod¢i fizeni.
Urychleni fizeni spociva v tom, Ze je vydan rozhod¢i nalez do 21 dnt, resp. do 1 mésice
v ptipadé Spole&nosti pro rozhod¢i fizeni a. s. a Rozhod&iho soudu pii HK AK CR, od uhrazeni
rozhodciho poplatku, ktery je navysen o ptipatek za urychlené fizeni.

Statistiky o poctu rozhod¢ich fizeni vedenych rozhod¢imi centry ani o primérné délce
rozhodciho fizeni se nevedou. VSeobecné se uvadi, ze primérna délka rozhodc¢iho tizeni ¢ini 60
dnt. Primérna délka obcanskopravniho tizeni v roce 2010 cinila 282 dnl u okresnich soud,
631 dnt u Krajskych soudi.

Dale bylo zjisténo, Ze lhity pro podani stanoviska ucastnika rozhod¢iho fizeni, lhlty pro
pfedvolani k ustnimu jednani se prevazné lisi a jsou ve vét$iné pripadt krat$i nez ma staly
rozhod¢i soud. Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni neumoznuje zrychlené fizeni a zalujici strany
sva stanoviska a dikazy navrhuje v pribéhu nafizeného jednani, 1ze potvrdit, ze v tomto smeru
je rozhod¢i tizeni pruzngjsi a tedy i rychlejsi.

Zaroven nelze opomenout, ze diivodem zkraceni fizeni je i nemoZnost podani fadného
opravného prosttedku proti vydanému rozhodnuti, tedy prave jednoinstanc¢nost. Nasledné byla
porovnani ob¢ fizeni z pohledu pribehu fizeni a rozhodnuti.

Na zékladé uvedeného byly vydefinovany vyhody a nevyhody soudniho a rozhod¢i fizeni. Mezi
vyhody soudniho fizeni lze zatfadit podrobna a jedna pravidla celého fizeni véetné pevné dané
soustavy soudli a podminek jmenovani soudce, dale skute¢nost, Ze neni potieba uzavirat

rozhodc¢i smlouvu, je zde moznost podani opravného prostredku.
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Za celem splnéni dalSiho cile byla analyzovana pravni Gprava rozhod¢iho fizeni Slovenské
republiky, ktera byla porovnana s ¢eskou pravni upravou. Analyzou byly zjistény zajimavé
skutec¢nosti, napt. Ze slovenska pravni Gprava diive nez ta ¢eska vyzadovala u vykonu funkce
rozhodce jeho bezihonnost, dale, ze je mozné ziidit staly rozhod¢i soud, nebot’ jsou zakonem
jasné definovany podminky pro jeho zfizeni a vedeni, ale sankce za jejich nedodrzeni.

Reseni sporii ze spotiebitelskych smluv v rozhodéim fizeni je dle slovenské pravni upravy
zakazané, resp. rozhod¢i dolozka v takové smlouvé je povazovana za nepfijatelnou podminku.
To znamena, ze i kdyby byl spor ze spotiebitelské smlouvy i pfes uvedené skutecnosti
projednavan v rozhod¢im fizeni a byl vydan pravomocny rozhod¢i rozsudek, je soud v souladu
S pravni upravou povinen pied vykonem rozhodnuti ¢i exekuce zkoumat obsah rozhod¢iho
rozsudku (v ¢eské pravni Gpravé jde o rozhod¢i nalez) i platnost rozhodéi dolozky. Uvedena

povinnost Vv ptipadé ¢eské pravni upravy neni stanovena.

Dalsim cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat problémy, které se vyskytuji pii feSeni
spori ze spotiebitelskych smluv a navrhnout jejich feSeni véetné ptipadnych zmén pravni
upravy. Nejprve tedy byla analyzovéana problematika pravni upravy rozhod¢iho fizeni do prijeti
novely ZRR (do 31.3.2012). Tato problematika se tykala platnosti rozhodgi dolozky, stanoveni
zpusobu urceni rozhodcti v rozhod¢i dolozce, rozhodovani rozhodce ad hoc vybraného ze
seznamu rozhodtl rozhodc¢iho centra a postaveni rozhodCich center. K danému tématu byla
vydana fada judikata, tyto byly uvedeny.

S ohledem na judikat Vrchniho soudu v Praze usneseni €. j. 12 Cmo 496/2008, ktery se odchylil
zcela zasadnim zptisobem od dosavadni praxe Nejvyssiho soudu CR, a ktery byl nakonec
zatazen do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyz tika, Ze ,,Pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen stanovi,
Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii vedeného pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisil, a Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto
pravnickou osobou, pak je takovd rozhodci smlouva neplatnd pro obchdzeni zdkona®, byla
provedena studie. Studie se tykala zjisténi, zda vybrané nebankovni finan¢ni spole¢nosti
pouzivaji rozhod¢i dolozku ve svych smlouvach, zda je v rozhod¢i dolozce uréen konkrétni
rozhodce nebo je uréen zplsob urceni rozhodce ze seznamu rozhodciho centra a zda rozhodci
dolozku budou vyuzivat i po i¢innosti novely ZRR.

Setfenim bylo zjisténo, Ze rozhodéi dolozku nevyuzivaji celkem dvé finanéni spole&nosti z osmi

sledovanych. U jedné spole¢nosti, ktera v médiich prohlasovala, ze rozhod¢i dolozky ve svych
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smlouvach se spottebiteli nevyuziva od 1. 1. 2010, bylo potvrzeno vedoucim prace, Ze tomu tak
ve skute¢nosti neni a rozhod¢i dolozku i po uvedeném datu vyuziva. Dalsi dvé zosmi
finanénich spole¢nosti vyuZzivaji rozhod¢i dolozky, kdy je spor rozhodovan u stalého soudu
nebo je osoba rozhodce uvedena konkrétné. Témto spolecnostem nehrozi neplatnost takto
sjednané rozhod¢i dolozky.

Zbylé finan¢ni spolecnosti ve svych rozhod¢ich dolozkach odkazuji na rozhod¢i centrum, kdy je
osoba rozhodce vybrana ze seznamu vedeného rozhod¢im centrem. Jak vyplyva z vyse popsané
judikatury, jednd se o rozhod¢i dolozky, které jsou neplatné. To znamena, Ze tyto spolecnosti by
mély spory ze smluv o spotiebitelském tvéru fesit v obCanskopravnim fizeni.

Dle mého nazoru, ktery jsem pojala po konzultaci vySe popsané problematiky s pravnikem
jedné finan¢ni spolecnosti poskytujici spotiebitelské uvéry, tak financni spolecnosti povedenou
rozhodéi ¥izeni bez ohledu na judikat Vrchniho soud i nalez Ustavniho soudu, nebot’ budou
spoléhat na to, Ze ne vSichni zalovani dluznici napadnou neplatnost rozhod¢i dolozky ¢i vydany
rozhod¢i nalez u soudu. A pokud bude pocet napadenych rozhodc¢ich nalezi v fadech desitek ¢i
stovek, oproti n€kolika tisicim feSenych piipadl, financnim spolecnostem se dany postup stéle

vyplati, nebot’ v kratkém Case ziskaji exekucni titul.

Nasledné byla analyzovana nova pravni Uprava rozhod¢iho fizeni platna od 1.4.2012, ktera
ponechala mozZnost fesit spory ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni, av§ak vyrazné
zptisnila podminky tohoto fizeni ve vztahu ke spotiebiteli a jeho ochran€. Za ucelem odborného
posouzeni novely byli osloveni vybrani rozhodci zapsani na seznamu rozhodct ve étyfech
rozhodc¢ich centrech (abecedné Rozhod¢i soud pii IAL SE, Rozhod¢i spolecnost s. r. o.,
Sdruzeni rozhodct a. s., Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni a. s.) i rozhodci stalého rozhodciho
soudu. Rozhodci byli dotazani na sviij pravni ndzor tykajici se ur€ovani a jmenovani rozhodce,
vedeni seznamu rozhodcti rozhod¢im centrem (tento dotaz nebyl zaslan rozhodcim stalého
rozhod¢iho soudu, informacni povinnosti rozhodce, povinnosti fidit se ve sporech ze
spotiebitelskych smluv pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele a divoda pro
zruseni rozhod¢iho nalezu a pro zastaveni vykonu rozhodnuti ve vztahu ke sporim ze
spotfebitelskych smluv.

Z 25 oslovenych rozhodct se vyjadfilo piimo pét rozhodct, pan JUDr. Ludek Lisse, Ph.D.
LL.M., advokat v Praze a rozhodce Rozhod¢iho soudu pii IAL SE, pan JUDr. Lubomir Fiedler,
rozhodce Rozhod¢i spolecnosti s. 1. 0., pan JUDr. Jiti Veselik, feditel Spolecnosti pro rozhodc¢i
fizeni a. s., ktery pfimo osloven nebyl, ale reagoval tak na dotaz zaslany 5 rozhodctim vedenym

u této spolecnosti, pan JUDr. Vladimir Balas a pan JUDr. Oldtich Benes, ktefi jsou rozhodci
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vedenymi na seznamu rozhodct stalého rozhod¢iho soudu. Jejich odpovédi jsou uvedeny
vV plném znéni a vyplynulo z nich, ze otazka urCeni a jmenovani rozhodce byla feSena jiz
v predchozi pravni upravé ZRR a to do doby neZ ji zacali interpretovat soudy. S informaéni
povinnosti vSichni rozhodci az na JUDr. Fiedlera na jednu stranu souhlasi a vitaji ji, na druhou
stranu se JUDr. Lisse obava toho, Ze otazku podjatosti rozhodce, ktera z informacni povinnosti
vyplyva, bude muset feSit judikatura. S povinnosti fidit se pii rozhodovani sport ze
spotiebitelskych uvért predpisy na ochranu spotiebitele vSichni rozhodci jednozna¢né souhlasi
a dodévaji, ze je to samoziejmé a nektefi uvedli, Ze se jimi jiz nyni fidili.

V otazce novych ditvodii pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu se rozhodci neshoduji. Dva rozhodci
nové divody nevitaji, nebot’ se domnivaji, Ze se rozhod¢i fizeni ve sporech ze spottebitelskych
uvért stane pied-instanci soudniho fizeni. Zbyli rozhodci jsou toho nazoru, Ze proti novym
divodim zruseni nelze nic namitat, nebot’ se jedna o zasadni diivody neplatnosti a jsou zcela
logické. Avsak ze strany JUDr. BalaSe byla vyjadfena obava z vagni formulace jednoho

z dtivodu pro zruSeni rozhodciho nélezu.

Na zavér byly vyjadreny celkem 4 navrhy zmény pravni upravy feseni sporl ze spotiebitelskych
smluv. Prvni zména by se méla tykat urceni rozhodce, kdy se domnivam, Ze nova pravni Gprava,
ktera stanovi, ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, pfesné a tplné informace o
rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud, povede k dal§im sporum a to hlavné
v souvislosti stim, Ze novela nefe$i jmenovani a ¢innost rozhodci ad hoc ve vztahu
k rozhod¢imu centru a zaroven nefesi situaci, kdy v rozhod¢i dolozce bude uvedena konkrétni
osoba rozhodce a tento rozhodce se po uzavieni rozhod¢i dolozky stane nezpusobily k vykonu
funkce, napt. zemie. V takovém pftipade€ je rozhod¢i dolozka neplatna a neni mozné spor fesit

V rozhod¢&im Fizeni a toto riziko je pfeneseno pouze na dodavatele.

Dalsi zménu lze navrhnout v otdzce postaveni arbitraznich ¢i rozhod¢ich center a zfizovani
stalého rozhod¢iho soudu. Na zékladé studovani slovenské pravni upravy rozhodciho tizeni by
feSeni mohlo spocivat v pfijeti jejich modelu, kdy pfimo zdkon definuje, Ze rozhod¢im soudem
se rozumi jediny rozhodce nebo vice rozhodcl a zarovein ten samy zékon urcuje podminky pro
zfizeni a provozovani stalého rozhod¢iho soudu.

Praveé zptisnéni pozadavkll na osobu rozhodce, jejich zapis na seznam rozhodct, kontrola ze
strany Ministerstva spravedlnosti v kombinaci s pfetransformovanim nyngjsich rozhod¢ich

center na stalého rozhod¢i soudy, které by rovnéz byly pod kontrolou ministerstva, by dle mého
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nazoru mohla vést k vyfeSeni mnoho otazek a spordl tykajicich se urceni osoby rozhodce
a platnosti rozhod¢i dolozky, postaveni rozhod¢ich center a mozna mnoha dalsich, které byly do

soucCasnosti vedeny a riznym zptisobem rozhodovany ¢i judikovany.

Tieti zména by se dle mého nazoru méla tykat pravomoci rozhodce. Jsem toho nazoru, Ze
rozhodce by mél mit piistup do centralni evidence obyvatel za Gcelem zjisténi trvalé adresy
ucastnika rozhodciho fizeni a zaroven by rozhodce mél mit moznost komunikovat s ucastniky

rozhodciho fizeni prostfednictvim datové schranky.

Posledni zména by se méla tykat jasné formulace jednoho z nove€ definovanych ditvodu, pro
ktery obecny soud zrusi rozhod¢i nalez. Timto divodem je definice ,,rozhodce nebo staly
rozhodci soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym
poradkem *“ a Z mého pohledu nepiesna formulace ,,ve zjevném rozporu s dobrymi mravy*.

Je otazkou, zda je v rozporu s dobrymi mravy nehradit poskytnuty uvér ze strany spotiebitele
nebo pozadavek vétitele domoci se plnéni vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o spotiebitelském
uvéru a to vcetné smluvni pokuty, kterd ze smlouvy plyne jako duasledek jejiho nedodrzeni ze
strany spotiebitele. Zaroven je otazkou, zda je v rozporu s dobrymi mravy sankce za nehrazeni
spotiebitelského uvéru ve vysi 10 % z dluzné Castky nebo 100 % z poskytnutého tveérového
ramce. Definice dobrych mravii neni v pravni Gpravé piesné stanovena, piestoze se jedna
0 jednu z nejstar§ich pravnich zasad. A pravé proto se domnivam, ze takto definovany dtvod
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu povede k tomu, ze spotfebitelé budou této nejasné definice
zneuzivat a tim zdmeérné prodluzovat feSeni sporu a rozhodc¢iho fizeni se tak skutecné stane
nultym stupném soudniho fizeni, tak jak vyplynulo z nékterych nazord rozhodcd, a tedy ztrati

i své vyhody.

Ptes vSe uvedené jsem toho nazoru, ze ochrana spottebitele je potieba, ale méla by mit své meze
a nelze ji brénit lehkomyslnost a neodpovédnost spotiebitele. Spottebitel, pokud mé plnou
zpusobilost k pravnim ukonlim, je odpovédny za smlouvu, k jejimuz plnéni se zavazal a je
povinen ji dodrzet. Pokud ji nedodrzi, je zcela zfejmé, Ze druha strané se bude domahat svého

plnéni a to tim nejrychlejsi a nejlevnéjsi zplisobem.
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Summary

The first aim of this work with a title Solution of disputes in the area of customers contract was
described, analyzed and compared the economic and legal aspects, advantages and

disadventages by the solution of customer’s disputes in lawsuit and in the arbitration.

Acrbitration is a form of alternative dispute resolution, when the disputes are solved outside the
court, by one or more persons, called arbitrator or arbitration tribunal. In the Czech Republic is
arbitration govern by the low nb. 216/1996 Coll., nowadays by the low nb. 19/2012 Coll., which
came into effect on the 1st April 2012.

For the meet this aim there are the analysis of costs, terms, governance and decisons in lawsuit

and in the arbitration.

Then there is the comparison the arbitration in the czech legislate with the arbitration in
Slovakia. It was found out that the solution of customer’s dispute in arbitration is banned in
Slovakia.

Subsequently there are discribed and analyzed the problems of the arbitration centre position

and contract with arbitration clause, is evaluated the new arbitration govern and are expressed

my suggetion for the changing in the arbitration and in the side of the customers.
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Prilohy

Dotaz zaslany prostiednictvim emailu vybranym rozhodcim

Vézena pani doktorko, vazeny pane doktore,

dovoluji si vas touto cestou pozadat s ohledem na va$ vykon funkce rozhodce o va$ prévni
nazor na novelu zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi,
s ucinnosti od 1.4.2012.

Divodem mého dotazuje je skutenost, ze piSi diplomovou praci tykajici se problematiky
rozhod¢iho tizeni v souvislosti s feSenim sport ze spotiebitelskych smluv a vzhledem k tomu,
Ze nova pravni uprava bude v dobé odevzdani mé prace v platnosti pouze mesic a nejsem
studentkou prav, ale studuji na Ekonomické fakult¢ Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, pfisla mi myslenka ziskani odborného nazoru k uvedené problematice velmi
zajimava.

Chtéla bych se Vas zeptat na nasledujici:

1, Domnivate, Ze novela vyftesila problémové oblasti tykajici se urCovani a jmenovani rozhodce,

vedeni seznamu rozhodct rozhod¢im centrem?
2, Jak se divate na informacni povinnost rozhodce?

3, Jaky je va§ nazor na ulozeni povinnosti fidit se ve sporech ze spotfebitelskych smluv

pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele?

4, Jak se divate na nové divodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu a pro zastaveni vykonu

rozhodnuti ve vztahu ke sporim ze spotiebitelskych smluv?
Dékuji za vaSe odpovédi a za vas Cas.

S ptanim ptfijemného dne,

Bc. Bozena Sekaninova
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