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Uvod

Fenoménem moderni doby je masivni zabirani arodp§dhna kterych se stavi by-
ty & vznikaji nové pobdky firem. Uplné se zapomina na invesii potencial zastay
nych ploch - brownfields. Je zde i potenciél roevd@ané oblasti, ve které se brownfield

naléza.

Diplomova prace se zabyva rozvojem venkova a pakndrownfields a green-
fields z hlediska jejich vyuZiti pro rozvoj venkdéysh oblasti. Venkov a venkovské
oblasti se jiz nadale nespojuji se zeiststvim, to hraje jen margindlni roli, uptafe se
novy pohled na venkov - diverzifika¢enosti, multifunknost venkova. To, Ze venkov
neni spojen se zeamklstvim, neznamend, Ze problematika venkova, je roské unii
marginalni. Pr& naopak, 56% lidi v Evropskeé unii a 91% prostor2{zzemi Evrop-
ské unie) v Evropské unii spada do kategorie venkevdilezité hledat nové zdroje

rozvoje venkova - alternativy rozvoje, jednou zZmjsou i brownfields.

Diplomova prace je zafhena na komparaci mezi &wa vybranymi lokalitami
brownfield a greenfield. Gbdwvé lokality se nachazeji v Jitieském kraji: brownfield —
obec Zelé (okres Tabor) a greenfield — obec Vidov (okteské Budjovice). Hlavnim
cilem prace je pomoci metodiky (Dékova — LiSkova, 2011) modelu pro Jibeky
kraj komparovat tyto dvlokality z hlediska investér z4jmu obce a ¥ejnosti. Uvede-
na metodika vychazi ze studiénmeckého Ministerstva zivotniho présti (Doetsh a
kol., 1997), picemzZ je gizpisobena na podminky Jikeského kraje. Nasledrbude

vypocten index preference pro kazdou lokalitu zwlas

V teoretickécasti diplomové prace jsem se pomoci odborné liteyad oienych
internetovych zdrdj zabyval vymezeni zakladnich pajm venkov, Zivotni progedi,
brownfield a greenfield. Poté jsem pojem brownfielenezil, jak ho definuji v jinych
zemich a porovnal jsem mezi sebou Evropu a USAe [E@m pomoci literatury defi-
noval typy lokalit brownfields. V teoretické&sti jsem se pomaoci literatury snazil ukazat
vliv brownfields na regionalni rozvoj a chovani smpravy k lokalithm brownfields,

ale nejen tam. Také na Grovdieské republiky a Evropské unie jsem se snaZil ukaza



vliv lokalit brownfields na dana Uzemi. V posledasti literarniho fehledu jsem obec-
n¢ definoval pojem greenfields — ,zelend louka“. W&d teoretick&ésti jsem kompa-

roval, brownfields a greenfields z pohledu jeji¢egnosti a nedostatk

V praktické ¢asti diplomové prace jsem si vybralédokality, které lezi v Jihges-
kém kraji. Ol tyto lokality se vyuzZivaji k bydleni, proto jsolnadné na komparaci
mezi sebou. Lokality se posuzovaly podiekritérii, ktera vychazeji ze studi€émec-
kého Ministerstva Zivotniho prdasdi. Tremi kritérii jsou - potencial mista z hlediska
obce, potencial uzitku z hlediska investora &zanhodnoty mista — zajemiegnosti o
regeneraci brownfields. Taté kritéria maji je& sva podkritéria, podle kterych se pak
uréuje vyznamnost lokality. Poté podle vyo indexu preference (P1) jsemxiy ktera
z lokalit je vhodgjSi k realizaci investice. Smyslem uvedeného hodnbge potvrdit

dulezitost regenerace brownfields z hlediska rur&lmiolasti.

Némecka studie Ministerstva Zivotniho piesti, vyuziva 26 paramétr ale
v modelu pro Jihgesky kraj posté jen 21 parameir Téchto 21 parameirtvori pod-
kritéria, ¥i hlavnich kritérii. Kazdé podkritérium ma svojidmvaci Skalu, podle které
se utuje vhodnost dané lokality v daném podkritériu.kaadé hlavni kritérium (poten-
cial mista z hlediska obce, potencial uzitku z islea investora a zéma hodnoty mista
— zajem vegjnosti o regeneraci brownfields) jsemélad sowet bodi. Podle tohoto
soutu se udilo, jaky potencidl ma dané lokalita (pro danétitéria) — vysoky, speci-

ficky, minimalni.

Na konci praktick&asti jsem pouzil vzorec pro vypet indexu preference (Pl), kte-
ry umozni podle vysledku ¢it, ve které lokali& by se ndl investorsky zarr realizo-
vat. Lokalita, ktera ma vysSi hodnotu indexu prefiee, by mdla byt realizovana. Index
preference je kombinaci kritérii potencial mistalediska obce, potencial uzitku
z hlediska investora a zZma hodnoty mista — zajem fegnosti o regeneraci brown-
fields.



Na za¥r prace budou vyhodnocené vysledky vifica komparace dvou vybranych
lokalit. Na zar prace ob lokality zhodnotim a pokusim se navrhnotifppdna dalsi

vyuziti zkoumanych lokalit.



2 Literarni piehled

Dnesni venkov ma bez zédglstvi problém s udrzenim stalych obyvatel. N#&im
problémem jsou pracovnfifezitosti, ale vyhodou venkova v dnesni 8¢ tsi flexi-
bilita lidi v dojizdni za praci a také levné bydleni na verkeporovnani s bydlenim
ve mestt. Pokud je venkovska oblast v defkové vzdalenosti od #sta a pracovnich
prilezitosti (napiklad cca do 30km), pak je strategie obce zalopéedevsim na nabid-
ce levného bydleni. Levné bydlentibe vzniknout z regenerace brownfields. Brown-
fields jsou obech staré a nevyuzivané objekty, které doslouZzily prirau vyuZziti a
s nimi je neodmyslitekh spjato i Zivotni prosedi. BliZSi definice brownfields je na
strarg¢ 9. Regenerace brownfields je vyhodna z pohledotiitio prostedi ze dvou hle-

disek: 1) neni zabor dalsi zedslské pdy; 2) zlepsSi se reliéf krajiny.
Ad?2) Zlepseni reliéfu krajiny:
Brownfield p‘ed regeneraci:

Obrazek 1: Brownfield f&d regeneraci.

Zdroj: http://www.uzemneplany.sk/clanok/brownfietdg-vidieckej-krajine



Brownfield po regeneraci:

Obréazek 2: Brownfield po regeneraci.

Zdroj: http://lwww.uzemneplany.sk/clanok/brownfieldg-vidieckej-krajine

Napiiklad v JihnGdeském kraji v obci Staré Hejdvice v okreseCeské Budjovice
precélali byvaly kravin, ktery doslouzil svému prvotniraéneru. Obec kravin rekon-
struovala na byty. Timto zgobem se mohou do obce nalékat novi obyvatelé&ze m
zde dojit k lepSimu rozvoji obce. Pro tento typvae venkova, lz&erpat z Programu
rozvoje venkova z Evropské unie. Blize definovaaostra 8. Castokrat nad regene-
raci brownfields viizi stavby na ,zelené louce*, tak zvané greenfieRts. investory je
greenfields lepsi z&kolika faktofi. Nemusi sereSit majetkopravni vztahy, jako u
brownfields ¢asto nezjistitelny majitel), neni nutna sanatdypkolem objeki, a také
se ffi stavk® greenfields neobjevuiji vedlejSi naklady, jako jslemolice starych budov
¢i srovnani terénu. Hlavni nevyhodou staveb greklsige zabor zeguélské pdy a
také dochaziifpadre ke zneéné reliéfu krajiny. Regenerace brownfields je fidafa i

viN s

piirod a ke zkvaliteni bydleni na venkay



2.1 Venkov a rozvoj venkova

2.1.1 Definice venkova

Obecrt I1ze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnjajle krajinu, tak i venkov-
ska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nez&s@vizemi, tak i zastané uzemi
malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakiekétmensi intenzity sociaineko-
nomickych kontakt, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjektgrd se ve ven-

kovském prostoru pohybuji. Venkov je kontinualtymezeny prostor (Perlin, 2008).

Jedinou v8eobe¢&rnuzndvanou mezinarodni definici je vymezeni OECBré|je za-
lozeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na Uzerhustotou zalidéni mensi nez 150

2
obyvatel na km Podle této metodiky jsou venkovské oblasti defémy na dvou Urov-

nich. Na arovni lokalni (tj. obce) je venkov defudm jakozto sidla s hustotou mensi

2
nez 150 obyvatel na kmNa drovni regionalni pak definice v publikaci &&ova, Bo-

h&kova, Hrabankova, 2005 vymezuje regiony jako:

» prevazr venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zgevenkov-
skych obcich

» vyznamr venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 -9%0byvatel
regionu

» vyrazre mestské, kde ve venkovskych obcich Zije tnéez 15 % obyvatel

regionu

Definice OECD nebere v Gvahu obyvatelstvo, ktejé ihus¢ osidlenych venkov-

skych oblastech.

2.1.2 Rozvoj venkova

Rozvoj venkova je specificky z mnoha aspekiagiklad z pohledu mezd, které jsou
na venko¥ nizSi nez ve wistech a také odliv schopnych lidi datsh Jako dlezZity

aspekt se mohou zdat naklady na rekonstrukci vesi§mh sidel, které jsouctsinou

viv s
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vin a v dnesni dabnabyva na vyznamu rekreace. Venkowiagoa kolem venkova by
se mohla brat zagjsticku ovzdusi“, a proto je i zdeatkzity boj proti zngné klimatu.
Mnoho lidi se rado 8huje na venkov, ale&tSinou si vybiraji lokality, které maji odpo-

vidajici infrastrukturu a dostateé mnozstvi sluzeb pro Zivot na venkov

Evropska unie ma rozvoj jako svojisejni prioritu. Existuje program rozvoje ven-
kova, ze kterého jsou moziérpat dotace na rozvoj venkova eské republice. Tento
program je financovan z Evropského 2eiiského fondu pro rozvoj venkova (dale jen
.EAFRD"). EAFRD nepati mezi strukturdlni fondy, tim padem nepado politiky
hospodé&ské a socialni soudrznosti. EAFRD ippato spoléné zenddélské politiky Ev-

ropskeé unie.

Ridicim organem tohoto programu je Ministerstvo gaistvi Ceské republiky (dale
jen ,Mze CR"). Mze CR vyuZiva jako zprogtdkujici organ dotaci Statni interven
fond (SZIF).

Zakladnimi programovymi dokumenty jsou Narodnitsigacky plan a Program roz-
voje venkovaCR na obdobi 2007 - 2013. Narodni strategicky ptéaveje venkova R
(dale jen ,NSPRV*) vychazi z hlavnich strategickymiorit EU pro obdobi 2007-2013
s dirazem na zvySovani ekonomickélistu, vytv&eni novych pracovnichrpezitosti a
udrzitelny ekonomicky rozvoj. NSPRV zdjife vazby mezi obecnymi cili rozvoje ev-
ropského venkova a cili rozvoje venkolaské republiky, odpovidajicimevropskym
strategickymsmeram®, ttem strategickym rozvojovym osam (ochrana Zivotnpino-
stredi a krajiny, diverzifikace venkovského Zivotankarenceschopnost). Program roz-
voje venkova (dale jen ,PRV") U8pre navazuje naiedchazejici programové doku-
menty: OP Rozvoj venkova a multifutik zengdglstvi v CR, Horizontalni plan rozvoje
venkovaCR pro obdobi 2004-2006, SAPARD a Lead& (http://eagri.cz).

Program rozvoje venkova se sklada ze 4 os (tilelm B), které konkrétiji vyme-
zuji opateni pro alokaci finafmich prostedki z EAFRD. ProCeskou republiku je
moznostéerpat 10,407 mid. & (po zapéitani spolufinancovanCR 13,3 mid. K)
(http://eagri.cz).
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Obrazek 3: Pifie rozvoje venkova

Rozvo) venkova

LEADER —osad

Osal Osa Osa

[ ]
LFE ]

FAFRD

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podrobrjsi charakteristika os Programu rozvoje venkovaa#azi v filoze B.
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2.2 ymezeni pojmu brownfield

Vyraz brownfield je bran za mezinarodni pojem. Bnéelds (,braunfildzs* — z ang-
lictiny) vznikly podle hidé barvy, kterou maji opustych objekié na satelitnich snim-

cich.

Brownfields jsou staré, nevyuzivané nebo ekonomiokgostatéen¢ efektivre vyu-
Zivané piimyslové zony a komeéni ¢i obytné objekty v kompaktzasta¥nych Uze-
mich a zenxd¢lské, vojenské i dalSi plochy a budovy ve volndikea Predstavuiji za-
sadni problém arpkazku pro dalSi rozvoj obci,&st i regiori smérem k udrzitelnosti.
Vyzn&uji se nepikhlednym majetkopravnim usfaanim, zdevastovanymi vyrobnimi
¢i jinymi budovami a pitomnosti starych ekologickych 2at. Ty jsou reprezentovany
cizorodymi, velmic¢asto toxickymi latkami, jimiz je kontaminovanéda, podzemni a
povrchové vody i objekty. Na pozemcich i v budovéghaji z minulych obdobi shro-
mazdneé nebo pechodr uskladrné odpady, &etné nebezpénych, zbytky strojniho a
technologického vybaveni, které mohou obsahovalnaapchemickymi sloteninami
nebezpe&nymi pro Zivotni prosedi i pro zdravi lidi (PCB, dioxiny, aj.). Investodmi-
taji do €chto uzemi vstupovat vidledku obav z vysokych nakladpojenych se sanaci
starych  ekologickych z&i a s pedinvesttni pripravou  pozemk
(http://slovnik.ekopolitika.cz).

2.2.1 Definice brownfields

Napiiklad ve Skotsku David Adams a Craig Watkins, &ukmihy Greenfields,
brownfields and housing development, definuji brbelds jako: ,pozemek, ktery byl
tak poskozen vystavbou nebo vyuZivanim, Ze nemdpshvyuZiti bez regenerace. Jsou
to také pozemky neboigy, které nebyly vyuzivany ke vhodnynielim podle uzem-
niho planu, u kterych doslo k zn&eni (Adams, Watkins, 2002)."

Uved'me si pro piklad definici, ktera je v této dékakceptovana v evropskémeiit-

ku. Brownfields jsou objekty a plochy které (httpwww.cabernet.org.uk):

* jsou doteny gredchazejicim uzivanim
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jsou opustné nebo nedostate vyuzivané
maji skuténé nebo prawbodobné problémy s kontaminaci
jsou hlavr v zastagném uzemi

vyZaduji ugitou intervenci, aby mohly byt vraceny k préSpému vyuzivani

Rozdilnost nachazime v chapani a definici mezi akygn a evropskym vymezenim

brownfields. Pesto, Ze Evropa a USA nahliZeji na brownfields klagnich paramet-

rech steji, naleznou se i zde drobné odchylky, viz tabulka 1.

Tabulkal: Vymezeni pojmu brownfield

Zemé

Vymezeni brownfield

USA

Environmental Protection Agency (EPA) definuje bndweld
jako:

- postizené, prazdné nebo nedostateryuzZivané
- diive pfimyslow anebo komeéné vyuzZivané

- s existujici nebofedpokladanou kontaminaci

EVROPA

Contaminated Land Rehabilation Network for Envir@mial
Technologies (CLARINET) definuje brownfield jako:

- zatizené fedeSlym vyuzitim mista a jeho okolim
- opustné a nedostate¢ vyuzivané

- se Zejmymi nebo pravgpodobnymi problémy
kontaminaci

- VétSinou lezici na zastamnych nestskych tzemich

7
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Britské ministerstvo Department of Environment, ngport
and the Regions (DETR) definuje brownfield jako:

- diive uzivané plochy, které jsou nyni opngt

- opuStné budovy (neptitaje jednotlivé bytové jed
VELKA BRITANIE Ao,

- jiné plochy nebo budovy fazené jako rozvojové
rozvojovém planu nebo majici Uzemni rozhodputi
k bydleni

INS

- jiné dfive uzivané Uzemi nebo budovy, kde je mg
dalSi rozvoj

ny

Zdroj: http://www.brownfields.cz/wp-content/uplo@@807/11/studie-vjk-vliadka-2005.pdf

Velka Britanie je v tabulce 1 ¥ienéna mimo, protoZe v této zemi jsou specialni spo-
le¢nosti, které #dila vlada, které se zabyvajisté problematikou brownfields a jejich

regeneraci. Tyto spaleosti se v Evrop nevyskytuji.

Ve vymezeni pojmu brownfield,ta pohledu Evropyi USA se da nalézt mnoho
spole&ného. Ke spolmym charakteristikam pét Ze brownfields jsou opusté (prazd-

né) nebo nedostate vyuzivané objekty.

Rozdilnosti je to, Ze v USA jsou za vznik browrd®lpovazovany objektyiive vy-
uzivané pro prmyslové anebo komemi (Cely. Zato evropské vymezeni pojmu speci-
fikuje to, Ze jde o objekty, které lezi na zastaich mestskych Gzemich a ve venkov-
skych oblastech. Evropské vymezeni brownfields spexifikuje, Ze brownfields jsou
plochy zatizené fiedeSlym vyuzivanim mista a jeho okolim. Pod timm&eme ped-
stavit to, Ze nafklad na rjakém pozemku bylotitve vrakovisE, které zdevastovalo
svoje okoli. Mohlo to byt zafEinéné oleji vytékajicimi z vrak aut. Timto se {da,

ktera je takto vyuZzivana, znehodnoti.
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2.2.2 Vznik a typy brownfields

Vznik brownfield Ize vysttlit, jak ekonomickymi, socialnimi tak jinymi z&nami.
Hlavr¢ ekonomické zrny prinesly krach mnoha podnikn nebo dochazelo k uzani
vétSich nést a vesniek. Uzavirani sidel bylo z tohdiebdu, Zecinnost, pro kterou byla
sidla vysta¥na, byla ukotena. Nemusime se divatep hranice nasi zemi v Ceské
republice se najde mnoho podobnychijeBrownfields mohly vzniknout néklad po
zmeéné komunistického rezimu, kdy nastal@kolik ekonomickych a spotenskych
zmeén. Doslo k uzakeni rekolika tovaren (textilni a skigky prtimysl), které nebyly

schopné konkurovat okoli a hlayrozvoji ve s¥te.

Podobr jako u tovaren toto vysidlovani potkalo vojenskgegty, jako nagiklad
kasarny a jiné vojenské objekty. TotoZna je situadeti¥’ a u Zelezrini dopravy, kde
dochazi k opoudhi objekti nejen v minulosti, ale i v ssasné dob. DuleZity je pak
zaner na co v budoucnu vyuzZit tyto objekty. Mnoho brdweids naslo své uplagni.
Nejvice se to pod#o v Ceské republice nejspise u kasaren. Z kasaren \ymikenovy
pro dichodce, nové mensitmyslové zony pro mensi podnikatele a obchodniky:. N
kdy se kasarny rekonstruovaly na mensi siflétak pomohly k rozvoji bydleni. Jedna
se napiklad o plzéské kasarny S¥ovar, které seiebuduji na byty, parksnihovnu,

galerii, méstsky archiv a muzeum historickych vozidel.

Dochazi i k neobvyklynifeSenim, jak nalozZit s brownfields. Stara nadrazba ise
nagiklad pretvari na unglecky prostor — divadlo, vystavni prostor nebo tovdudova
s technologiemi seiptvaii na nové moderni centrum, kde se mohou lid&laxdt a
kulturng vyZit. Casté je také to, Ze se vréati do tovaren sice ifgpamyslova vyroba.
K premené nadraznich hal na utlecké prostory nedochazi jen u nas, ale i w¢syako
nagiklad v Pdizi. V P&izi se zndnila stara nadrazni hala na muzeum impresidnist

D’orsey.

Urceni, co je a neni brownfields, zavisi na mistniobimostech. Jestlize povaZzujeme
podle jedné definice objekt za brownfield, tak @ojthé tomu tak byt nemusi. Jina de-

finice ho miZze povazovat za vynosny podnik.
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Nesmime opomenout, Zecita ¢ast brownfield je docelaipozena. Dalo by se to
pfirovnat k ugité piirozené mie nezamstnanosti. Nktera brownfields mohou bys-
tecné vyuzivana. Mize jit pouze o maly kousek plochy, ale uz z toigodu by se
vlastnik nebo dlouhodoby najemce dané plochy maoinih Ze jeho objekt neni brown-
field. Toto plati, i kdyby se jednalo o d@bsituovanou plochu, néglad rekde v centru

meésta a vlastnik nebo dlouhodoby ndjemce tam proaiagakovise.

V tomto pgiipact se nelze divat na danou situaci jen z hlediskastace cenného
Uzemi, ale také toho, Ze jsou zde patrfignaky podinvestovani. Toto podinvestovani
muZe pisobit negativa na celé SirSi okoli. To, Ze né#eme Upld piesré definovat, co

je a co neni brownfieldsjipobi jednu z &sSich bariér znovuvyuzivani objéka ploch.

2.2.3 Vliv brownfield na Zivotni prostredi

Regenerace brownfields ma takézpivy vliv na zlepSovani Zivotniho prasti. Je
dulezitym nastrojem pro ochranu a posileni ekologitkfunkci na segmentech naruse-
né krajiny, pro zlepSeni zZivotniho priesii obyvatel lidskych sidel a prog® krajinu a
krajinny raz. B stavajicich moznostecterpani prosedki z Operéniho programu
Zivotni prostedi je teba podporovat provedeniigkumnych praci mozného ekologic-
kého zatizeni brownfields, coz vede k omezeni owisti projekil regenerace a tedy k

viv s

du, 2008).

2.2.4 Slozky Zivotniho prostedi

Zivotni prostedi se sklada z &itych sloZek. Tyto slozky sestl na Zivé neboli orga-
nické a nezivé neboli anorganické slozky. Browletvym gsobenim na Zivotni pro-
stredi ovliviiuji vodu (povrchové a podzemni) a dale htapddu kolem sebe.#®la a
voda kolem brownfields jéasto kontaminovana latkami, které unikaji z rozfiadzn
se budov anebo z pigtatki pramyslu, ktery byl v danych brownfieldgide.

V Ceské republice je n&stji pouzivana definice zivotniho prasti jak ji definuje

Ministerstvo Zivotniho prosedi Ceské republiky. Definice zni: ,systém slozenyik p
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rodnich, unglych a socialnich slozek materialnihoésy jez jsou nebo mohou byt s
uvazovanym objektem ve stalé interakci. Je to eSeyytv&i prirozené podminky exis-
tence organisf) v¢etrg ¢lovéka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Slozkami je
piedevsim ovzduSi, voda, horniny,ada, organismy, ekosystémy a energie

(http://www.mzp.cz).”

Autor knihy People and enviroment: a global appho@areth Jones napsal o Zivot-
nim prostedi: Termin ,Zivotni progedi“ je pon&rné novy a byl prvi pouzit girodni-
mi védci v letech 1850 - 1870.r&dni britsky ekologista Sir Arthur Tansley poubid
slovo ve své knize ,Praction Plant Ecology” (192Bhzdji tento vyraz pouzival pro

popis prosiedi, ve kterém vznikaji organismy (Jones, 2004).

Biologové pivodre slovni spojeni ,zivotni prostdi“ pouzivali pro popis unikatniho
souboru externich podminek, které maji vliv na Zijgalnotlivych organistin (Jones,
2004).

Souwasny vyznam slovniho spojeni ,Zivotni piesti“ se liSi od toho jvodniho.
Nyni, kdyZ pouzivame spojeni ,zivotni priedi“, jde &tSinou o sumarizaci skupiny
fakton, které poskytuji zakladni‘podni zdroje pdaebné k peziti (Jones, 2004).

Snahu o definovani Zivotniho priedi neli i autori knihy Encyclopedia of enviro-
mental science (Alexander, Fairbridge, 1999). Dmfali Zivotni prostedi jako:
,vsechno, co nejsem ja.” Tento aforismus symboézagden z pohladna problematiku
Zivotniho progtedi. Nicmés dalSi lidé mohou vigt swt piirody tak, jako by byli od &
odcEleni. Toynbee (1976) poznamenal, Ze lidé maji radioi mysl a emocionalni dusi.
Mohou rozliSovat myslenky od potit Staraji se 0o svou spasu a strachuji se o to, co

zanechaji svym potonikn (Alexander, Fairbridge, 1999).

Zivotni prostedi je metaforou pro stalé protiklady v lidské spobsti: sila lidské
nadvlady zavazuje k zodp&inosti; Usili o zlepSeni pokoryad Zivotnimu prostedi;
ovliviiovani girody s ohledem na udrzitelny rozvoj; individualissnkonzumu a social-
ni solidarita se stovym olEanstvim; individualismus versus sociélni solidasiéas¥-
tem (Alexander, Fairbridge, 1999).
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Zivotni prostedi je v dnesni dabchapano jako proces, ktery kombinuje sociélni
pravo s globalnim #ezitim, integraci okanskych a firodnich prav a propojeni vSech
véd s politickymi procesy, které se snazi najit takepisob, aby demokracie fungovala
spravre (Alexander, Fairbridge, 1999).

-----

Ministerstvo Zivotniho prosedi.

Je poteba podporovat uzsi spolupraci stat vyvojda modeli regenerace lokalit
brownfields, coz by pomohlo k lepSimu mapovani brfields ve statech a tim padem i
k menSim zasdim do girody (Whelan, 2004).

2.2.5 Evropskéa unie a brownfield

Brownfield neni problémem jen samot@éské republiky. Brownfield se zabyvaji i
jiné evropské zeta USA, které jsou uvedené v tabulce 2. Mezi&esmelkym pdtem
brownfields pat Francie (200 000 az 300 000 brownfieldsgmécko (362 000 brown-
fields), Nizozemsko (110 000 az 120 000 brownfiglddpojené kralovstvi (100 000
brownfields) a v neposledidad i USA (200 000 brownfields). \&thto zemich je vel-
ké mnoZzstvi lokalit brownfields zigtodu statnich ekonomickych krizi a @msneru

vyroby, kdy dochazi k uzaeni napiklad rekterych tovaren.

Tabulka 2: Evropské zens USA a brownfields (rok 2005)

Stat Pocet brownfields | Rozloha v ha
Belgie 58 528 14 500
Dansko 30 000 Neuvedeno
Finsko 20 000 Neuvedeno
Francie 200 000 az 300 00p 20 000
Irsko 2 300 Neuvedeno
Italie 9 000 1260
Némecko 362 000 128 000

19



Nizozemsko 110 000 az 120 00P9 000 az 11 009
Norsko 2100 Neuvedeno
Portugalsko 2 000 Neuvedeno
Rakousko 2 500 Neuvedeno

Spojené kralovstvi 100 000 39 600

Sparglsko 4900 Neuvedeno
Svédsko 7 000 Neuvedeno
USA 200 000 Neuvedeno

Zdroj: Rydvalova, P., Zizka, M.: Ekonomické souviglaevitalizace brownfields, Liberec, Hospasia fakulta
Technické univerzity v Liberci, 2006, 14 s. Nem&hs

2.2.6 Finance naeSeni problému brownfields WCeské republice

Evropska unie poskytuje préstlky na obnovu brownfields a rozvoj podnikani i pro
programovaci obdobi 2007 - 2013. Jedna se o @mieprogram Podnikani a inovace,
ktery je zangien na podnikani a vyzkum (dale jen ,OPPI*). Tenfmeni program je
financovan z Evropského fondu pro regionalni roZ&RDF). U OPPI jdidici orga-
nem Ministerstvo gimyslu a obchod@eské republiky. Z tohoto Opeirsiho programu
mohou Zadat podnikatelé, sdruzeni podnikatel/zkumné instituce, vysoké Skoly a
ostatni vzdlavaci instituce, fyzické osoby a dalSi. Z OPRIderpat z prioritni osy 5,
kterd se nazyva Prdsti pro podnikani a inovace a je zde z fori€lJ vyclenéno
1080,9 mil. € (http://www.strukturalni-fondy.cz).

Dale se mize v programovacim obdobi 2007 - 2@E3pat na likvidaci ekologické
zatze z brownfield. A to z Opetaiho programu Zivotni prasdi (dale jen ,OPZP*).
Lze to z prioritni osy 4, ktera se nazyva Zkvalithnakladani s odpady a odsivaani
z&i. Na €

(http://www.strukturalni-fondy.cz)Ridicim organem OPZP je Ministerstvo Zivotniho

starych  ekologickych tuto osu je ifpraveno 0,78 mid.
prostedi Ceské republiky a zprasidkujicim subjektem je Statni fond Zivotniho pro-

strediCeské republiky.
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Evropska unie umadillje ¢erpat dotace nejen ze zrafych tématickych Opeéaich
progranmi (OPPI, OPZP), ale také z Regionalniho ofeiteo programu Jihozapad (dale
jen ,ROP Jihozapad“). ROP Jihozapad je financov&RbDF. Tento Opetai program
je ucen pro kraj Jihtesky a Plzigsky. ROP Jihozapad poskytuje dotace na drove
NUTS Il (Grover Regiorii soudruznosti, kterych je @eské republice osm). Lzgrpat
Z osy 2, kterd se nazyva Stabilizac&sta rozvoj obci a je pro tuto osu z ROPu Jihoza-
pad vylenéno 205,1 mil. € (http://www.strukturalni-fondy.cAidicim organem ROP
Jihozépad, je Regionalni rada, ktera jéeskych Budjovicich.

Oproti ostatnim oblastem jako jsou odpady, b&apst a jiné, ve kterych gaCes-
kou republiku Evropska unie k systematickému myislank mysSleni dofgdu, tak
v oblasti brownfields jde spiSe o pozvolné maléiyrepred. V dolkk minulé seterpalo
z programu Phare pod titulem Podpora podnikanob patipora byla za#tiena na tech-
nickou pomoc ¢tyt projekti brownfields z Czechinvestu. Mezi narodni zajmy

v Evropské unii pdt dulezity aspekt a tim je efektivita vyuZziti Uzemiofmr pomoc

V7 vt s

Od roku 2002 se Evropska uniecaka postup#é zajimat i o evidenci ekologického
posSkozeni Uzemi z brownfieldst Ade o poSkozenitm anebo vod. O evidenci brown-
fields se Evropska unie moc nezajimala, az v r@®2kdy byla Evropska konference
ministri Zivotniho progedi, problematiku brownfields a jejich Wiwna Zivotni prose-

di podtrhla jako dleZité. Red vstupenteské republiky (vstup roku 2004) do Evropské
unie nebyl kladen velky tdaz na Uzemni problematiku star pohledu regenerace
brownfields. Proto se problematika uzemi (brownig¢lnedostala do ptgdi narodnich

priorit novych¢lena Evropské unie.

| diky této skuteénosti existuji v celé Evropské unii dnes jen mat@ésenosti a ne
moc vhodnych nastrd které by umoitovaly se vyrovnat s problematikou efektivity
Gzemi (jeho vyuZitelnost, regenerace brownfieldha)j Je tomu tak i u nas, ditpm
toto je vrozporu sifistupem nejvysflejSich zemi, jako jsou Britanie, Nizozemsko,

Némecko, Francie, belgické regiony. Tyto nejwlsjsi zent to maji za prioritu.
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2.2.7Ceské republika a brownfields

Stredni a vychodni Evropu problematika brownfieldsakdes pozdji nez okolni s¥t.
Jde o obdobi 80. let 20. stoleti. Nidgad v USA byly prvni zminky uz v 60. a 70. le-
tech 20. stoleti. \Ceské republice existuje od roku 2008 dokument serazNarodni
strategie regenerace brownfields (Ministerstvinpysiu a obchodu, 2008). Tato strate-
gie vznikla z usneseni vlady v roce 2005. Stratggiesouladu s dalSimip dokumen-
ty, u kterych specifikuje cile a zé&ny. Témi péti dokumenty jsou Strategie udrzitelného
rozvojeCR, Strategie hospotkkého tistuCR, Strategie regionalniho rozvajiR, Poli-
tika Gzemniho rozvoj€R, Statni politika Zivotniho prasdi CR. Tyto dokumenty maji
platnost do satasnosti. Cile v nich uvedené bylg byt naplrény kolem roku 2013
(stredredobé cileki po roce 2013 (dlouhodobé cile). Pomoci vyhledagaadie, které
se z@&astnily krajeCeské republiky v letech 2005 - 2007, se pidol@mapovat 2355
brownfields o rozloze 10 326 ha. Nejsou to nejspiSechny brownfields, protoZze
v roce 2004 se uvé&dodhad kolem 8 500 az 11 700 brownfields o rozlaZed00 az
38 000 ha. Tyto strategie byem pomoci k lepSi regeneraci brownfields a taképsim
piistupim k financim na regeneraci brownfields (Ministeostprimyslu a obchodu,
2008).

Narodni databaze brownfields

Jedno z dlezitych témat je Narodni databaze brownfielflato databaze obsahuje
vSechny detailni informace jako ridgad: vlastnické vztahy, ekologickou #ati foto-
grafii ve velkém rozliseni o brownfields ré&p celou Ceskou republikou
(http://www.czechinvest.org). Databaze roste ryaohtgmpem (cca deset novych lokalit
tydre€) V sowasnosti jsou zde zaznamenany skérstovky Uzemi. Tato Narodni data-
baze brownfields je volpristupna. Nalezneme ji na adrese www.brownfieldyRimo.

registraci vam postavas e-mail a jméno.

2.2.8 Brownfields v Jihn@eském kraji

Pokud jde o situaci v jiznicBechach, nepstji brownfields zbyly po zerdgIstvi

(32 %) a ptimyslu (29 %). Opushé vojenské prostory a zdevastované obytné domy
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zabiraji v kraji podstatnvétsi plochu, neZ v gmeru celéCR. V jiznichCechéch je vic
kontaminovanych brownfields neZ jinde&®R — ekologickou z&Fi netrpi 42 % lokalit,
pramér za celouCR je 52 %. Na regeneradskych brownfields je ve zdrojich EWip
praveno &kolik desitek miliard korun. Po celéeské republice je podle odhakiolem
deseti tisic brownfields. Kazdy z nichuge byt vynikajici investni prilezitosti

(http://www.czechinvest.org).

Grafy 1, 2, 3 jsou z obdobi let 2008 a 2009. Jgkagené z prvniho grafu, kde je zob-
razeno vyuziti brownfields, tak neépgi zastoupeni ma {mysl (lehky, &€zky), ktery
obecr je ,ziskutvorny”. Dale se pita s regeneraci brownfields na bytyfejaou ze-
len a jiné sluzby pro lidi. Nemalé zastoupeni ma viigraentdélstvi, které je v jiznich
Cechéach porrné hojné zastoupeno. V jiznichCechach se podle grafu nej@

s regeneraci brownfields na armadni bud@yiné armadni vybavenosti a plochy.

ktery zobrazuje vlastnictvi brownfields v jiznidBechach, tak nejvice brownfields
vlastni soukromi majitelé. Tito majitet@sto nechévaji brownfields bez jakékoliv snahy
na regeneraci. Proto gasto stava, Ze se zde ubytovavaji lidé bez domibgguatéi
(,skvoteri* — lidé anarchistického vyznani, kieneuznavaji placeni najemného, protoze
je to nepirozené) a tim se ke zvySovat i kriminalita v okoli. Je-li vlastni¢tstatu, lze
regeneraci brownfields urychlit a Iépe a spradokortit. Jsou tu, ale i brownfields, u

kterych je nemozné nalézt majitele.

Posledni graf 3 ndm zobrazuje ekologickouwzakterou pedstavuji brownfields.
Kdyz bychom séetli, skut&nou ekologickou zé&F¥ a gedpoklad ekologické zéte, tak
je vidét, Ze nam vysledek dava t&me60% ekologické z&Fe celych jiznichCech.
Vzhledem k popsané situaci je velmileFité hledt na regeneraci brownfields, aby

nedochazelo k poskozeni zivotniho predt.
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Grafy 1, 2, 3: Ukéazka vyuZziti brownfields, ekologaczatz a vlastnictvi brownfields v Jikkeském kraji

Srovnani: ptvedni a navrhované budouci vyuziti brownfieldd v
Jihoceskem kraji
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2.2.9 Brownfield a samosprava

Pti regeneraci brownfields by #fo dochazet ke spolupraci statni spravy, mistni sa-

mospravy, investdr, projektant, potencialnich kupujicich lokalit brownfields avdi-
niho prostedi (Dennison, 1998).

Nasledujici tabulka 3 uvadtghled, kde obornici vidi hlavni bariéfgSeni problérin

brownfields jsou (v narodni, regionalni tak na misirovni):

Tabulka 3: Brownfield a samosprava

Vzdélani, vzdélani,
vzdélani

— Nedostaténé vzalani, informovanost a zkudenosti v pfo-

blematice a nedostatek mezioborovych zkuSenost jakrod-
ni, tak v regionalni a mistni Urovni.

Know-how, koordi-

nace a motivace

— Nedostaujici pochopeni rozsahu a podstaty problé
brownfields a jeho ekonomickych a socialnich aspekt

— Nizka uroveé politické angazovanosti v ¢émém vyuzivan
Gzemi.

— Absence celkové strategie pro znovu vyuZiti brioetafs.

— Nedostaténa spoluprace arpdavani informaci mezi jedndt-

livymi disciplinami, institucemi a oddlenimi €chto instituci.

— Nedostaujici know-how viadach vSech osob potenciéjn

zainteresovanych na vyuzivani invegtamistnich orgain ve-
fejné spravy, krdja ministerstev.

mu

Nastroje a politiky

— Neexistence narodni strategiéspupu k problematice.
— Absence jednotného rdijétu lokalit a jejich kritickych pa
rametf.

— Absence analytickych nastiich zasad pro stanoveni priotjit-

nich investic do lokality.

— Nedostaténé fiskalni nastroje a stimuly.

— Nedostaténé nastroje pro wgSeni viastnickych vztah

— Nepruzné planovaci nastroje.

— Nedostaténé nastroje pro wgSeni zodpasdnostni proble
matiky ekologického posSkozeni.

— Nedostatek prosdki na zajis¢ni nebo peklenuti ekologic:
kych zavazk.

— Nedostaténa transparentnost a obtizné vymahani prava
kud jde o pravni systém \kolika oblastech, ktery narazi
planovani, prodej a vyuzivani brownfields.

— Absence kritérii pro technické a jiné vydaje atppy ve
srovhani s osidéenymi @iklad zahranini praxe.

po-
a
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| pfes dostatou informovanost, koordinovanost, technigké
nastroje a politiky je znovu vyuziti brownfields pravdpo-
dobné, pokud budour@vazovat nasledujici problémy:

— Nedostaténa konjunktura a absorpce trhu spojena s nedpsta-
tecnou narodni konkurenceschopnosti.
— Nedostaténé vyuziti urbanistické perspektivy, ktera by|se
vazala k dlouhodobému ¥gnému zajmu a kterargkraiuje
ramec noveho vyuziti zanedbaného pozemku a kladeast
ku:,k jakému @&elu“? To je totiz pilezitost k integraci Siro
kych urbanistickych kritérii do tohoto procesu a difinice
.2zivotaschopnych® nistskych center.

— ,Zelend", jez by byla vyuziti brownfields dana; im¢la byt
doplréna ,¢ervenou“ a omezenim pro stavby na zelenych jou-
kach a utajené subvence tohoto typu rozvoje bly oyt od-
strarény.

Sirsi trzni prostiredi

Zdroj: Jackson, J. B. a kol.: Brownfields snadnohede Praha, IURS, o. s. 2004, 78 s., nema ISBN

2.2.10 Lokality brownfield

Jak uvadim v kapitole 2.2, brownfield je plocharktbyla v minulosti §akym zpi-
sobem pouzivanadinnosti (paimysl, zendd¢lstvi, stavebnictvi). Toto pouzivani mohlo
mit za nasledek ekologickou #at(kontaminaci) dané lokality, coz snizuje jeji hotl
pro potencialni budouci investory. Pozemek, kterpogngen slovem brownfield byl
v minulosti plré vyuZzit, ale nebyl vyuZit jeho ekonomicky potenciaplné vysi. O
brownfield |ze takéici, Ze je to zaporna externalita pro dané peust Zapornou exter-
nalitu Ize definovat tak, Ze jeden subjekt druhé&ubjektu vytvéi svoji cinnosti nakla-
dy, které nikdo danému subjektu neuhradi. Autonkifnk Mikroekonomie LibuSe Ma-
cakova definuje zapornou externalitu jako:, kdy@nost jednoho subjekturipasi na-
klady subjektu jinému, které mu nejsou hrazenytgm z nich nerealizuje Zadnou vy-
hodu)" (Macakova, 2007).
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Déleni brownfields podle Czechinvestu (http://www.czehinvest.orq):

1. Komplex pozemki: Pozemek nemusi byt jen samostatale nize byt icast

vétSiho pozemku. Je to nidklad servis aut, sklad, kde byly uskl&dyg pohonné
hmoty anebo teplarna v tak zvaném JZD (Jednotnéddshkeé druzstvo).

2. Primyslova zastavba:Pouziti pozemku nd&klad na péimyslovou zastavbu,

ktera vznikla na mistbyvalé skladky. Toto pouZziti na zastavbu nemuseio
vliv na kontaminaci nebo také devastaci Uzemi, jmkdZe v historii na daném
Gzemi byla skladka.

3. Kontaminované ¢&i devastované uzemiPouZivani pozemku whné ¢innosti

nemuselo vytviit jeho kontaminacti devastaci. Mohlo se to stat ,jednorazo-
vym*“ pouzitim (nehoda, havarie). Jde H#ifad o zaplavené Uzemi, uzemi, kde
doslo k chemickému Uniku anebo kde byla dopravhoda.

4. Dopady podnikani v minulosti: Dopady divéjSiho pouZzivani tzemi mohou byt

dvojiho typu: fyzické (viditelné-konstrdki) anebo chemické nebo také biolo-
gické (kontaminace).

5. Velikost poSkozeni:Devastace a kontaminace bude rozdilnd na kazdémilze

Je to proto, Ze kazdé Uzemi se nachazi v jinéntiptbsPoSkozeni fize byt od

lokace skvrn nebo také budov az @év devastaci nebo kontaminaci.

V tabulce 4 je roz&leni lokalit brownfields a jejich vyobrazeni. Kazttkalita je
podrobréji rozepsana vySe (viz deni brownfields podle Czechinvestu

(http://www.czechinvest.org)).
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Tabulka 4: Roz&leni a ukazky typ brownfields

Rozdéleni Ukazky

Obrazek 4: Komplex pozenik

1. | Komplex pozemki

Zdroj: http://www.realit.cz/clanek/presny-pocet-twdfieldu-se-
stale-muze-jen-odhadovat

Obrazek 5: Rmyslova zastavba

Pramyslova za-
2. stavba

Zdroj: http://www.enviport.cz/print.aspx?assID=180

Obrazek 6: Kontaminovari# devastované Gzemi

Kontaminované ¢&i
devastované tuzemil

Zdroj:
http://www.denik.cz/ekonomika/20071109brownfieldmh
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Obrazek 7: Dopady podnikani v minulosti

Dopady podnikani
v minulosti

Zdroj: http://www.asb-portal.cz/kdy-se-ceske-broigtty-
zazelenaji/galeria/866/5108

Obréazek 8: Velikost posSkozeni

Velikost poSkozeni

Zdroj: Typ brownfields. Zdroj: http://www.kr-
ustec-
ky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=4319p8&
110510

Zdroj: Vlastni zpracovani
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2.2.11 Brownfields a regionalni rozvoj

Reseni probléii brownfields na regionalni Grovni je administrativsliozité jak
ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Dvanactero nového vyuziti brownfields

Vy¢et kroki, které musi obec udlat, chce-li problém svych brownfields z#it FeSit

1. Identifikovat velikost a vaznost problému —nejprve by obec #la zmapovat vSechrly
brownfields ve svém okoli a it jejich vliv na zivotni prosedi.

2. Informovat a zapojit Sirokou verejnost do procesu optného vyuziti brownfields —
obec by se #a snaZit najit nové investory a i pomoci nich reggevat brownfields v obci.

3. Vytydit opétné vyuziti brownfields jako mistni prioritu — regenerace brownfields iy
meéla byt prioritou obce, protoze brownfieldsite vazg poSkozovat Zivotni prosdiéi nicit
reliéf krajiny. V brownfields je i skryty potenci@ro investory v podabmoznosti, zde mit
novou spolénostei moznost vystavby novych hia to za pomoci dotaci EU.

4. Zameérit marketing mistnich prilezitosti do rozvoje na brownfield: — kdyz se obc
dolre povede brownfields regenerovatizae z ho prosperovat i obec samdi Regenerac
zde naleznedkolik lidi pracovni gilezitosti a pak i #ktefi nagiklad byty k bydleni po rege
neraci brownfields.

5. Podporovat podnikatelské aktivity na brownfield — obec by nila podporovat podnik3
ni ve svém okoli, protoze ji taipasSi uzitek — snizeni nezastnanosti a finance. Bylo Hy
napiklad vhodné pomociifpadnym zajemim o brownfields v obci finatmimi dotacemi.

6. Podporovat aktivity, které vytvareji nova zanéstnanecka mista na brownfields ten-
to bod je jiz zmidn v bod 4.

7. Vytvorit vlastni predstavu o tom, co by se #o na Uzemi brownfields dit a paidit
vhodné uzemni a urbanistické studie -ebec by nila vhodré regenerovat brownfield. Bylp
by nagtiklad nevhodné postavit v okoli panelovych dotovarnu.

8. Umgt pouzivat a vytvaret ,pratelsky” proces tzemniho planovani a tzemniho a sth
vebniho Fizeni —snaha obce o co nejmensi administratiiiekpzky pi regeneraci brown
fields u gipadného zgjemce.

9. Umig’ovat vearejné investini zaméry prednostré na brownfields —snaha o investovanpi
volnych prostedki do regenerace brownfields.

10. Poskytnout vilastnikim pozemki technickou pomoc a konzultace fi identifikaci a
odstrainovani mozného starych ekologickych z&fi — piipadnym zajemion o brownfields
v obci poskytnout odborny servis pomoci odboiinik
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11. Napomahat vyeSeni vlastnickych vztali a motivovat vedouci investory a majitel
k rozvojovym dohodam pro projekty na brownfields —snaha obce o co nejmensi admitis-
trativni prekazky i regeneraci brownfields ufpadného zajemce.

12. Spolupracovat s ostatnimi obcemi a regionem \g/tvaiet tlak na vhodnou Upravu
pravniho ramce, podavat vhodné podéty do budoucich rozvojovych programi a aktiv-
né ovliviiovat tvorbu novych vhodnych nastroji — spoluprace dvou obciiwe mit ginos
pro ok& dvé obce. Jestlize sesjaka WtSi spolénost rozhodne pro regeneraci brownfieldq na
rozmezi dvou obci, fife to pomoci k pracovnintitezitostem a k dalSimu pro&ghu obci.

Zdroj: Jackson, J. B. a kol.: Brownfields snadnohedg Praha, IURS, 0. s. 2004, 78 s., nema ISBN

Pro volbu spravné strategie regenerace brownfigdgdsutné dodrzet aita pravidla.
Tato pravidla jsou iezZit4 proto, aby nedochézelo ke zliytému plytvani s pesai.
Pro regionalni Urovejsou pravidla v tabulce 5.

2.2.12 Proces regenerace brownfields v obci

V tabulce 6 uvadime proces regenerace brownfieddov z pohleduekultivacepii-

rody a gipadné nové vystavby:

Tabulka 6: Proces regenerace brownfields

Co to znamena v

Stav Dopady na véejny

praxi sektor
Naklady mohou byt vy
soké, a jestlize nebylly
uhrazeny developererp,
1. Rekultivace — snaha obce { Obnoveni podmine PEI o TITEeE 2 U]

nych zdrofi rozhodujici
Bez pisobeni véejného
sektoru (a financovan
v tomto stadiu je net
pravdpodobné, Ze s
poddi rekultivace

na stavenisti tak, 7
odpovidaji greenfield

obnoveni biologickych
funkci v krajin &

N

11%

Rizikova analyza 4§ Tyto Ukoly musi byl
ohodnoceni staveni&{ provedeny a odsouhlg-

2. Definovani cili projektu a seny pislusSnymi organy

p¥iprava — definovani citi | Priprava  programy predtim, nez budou zg3-
a priprava projektu rege- | praci (Néklady a hafhajeny jakékoliv prace
nerace brownfield je jed- | monogram) na stavenisti

nim z dilezitych kroka
k UspéSné regeneraci

Zajistni financovan

Budou vyhlaSena vyb
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a potebnych povolen

Vybér a schvalen

dodavatel

rova tizeni pro ukeni
dodavatel, zvlast kdyz
| budou uzity fondy EU

Je také feba v tomtd
stadiu s#&dit predpisy z
oblasti ziv. prosedi

3. Demolice a asanace — de;
molice a asanace fpdy
(ozdraveni pidy) byva

jednim z nejnakladnéjSich
aspekti regenerace
brownfields v piirodé

Demolice a odstrami
budov a jinych kon
strukci

Odstrarni (pokud je
to vhodné) podzen

nich staveb
Likvidace nebezpe
nych odpad (azbest)

Toto mize byt nakladng
polozka, zvlast kdyz je
nutno odstraovat pod-
zemni stavby

Je poteba komplexa
splnit pozadavky z oj
lasti ochrany 2ivotn|’hl
prostedi (azbest, ropng
latky)

4. Dekontaminace — pokra-
¢ovani bodu 3

Vy¢isteni (nebo od-
straréni a ulozeni)
kontaminované zemi

ny

Vy¢isteni kontamino-
vanych podzemnich
vod

Odstrarni nebo vy-
Cisteni odpad z pred-
chéazejiciho uzivani

Pro vyznama kontami-

novana staveni§tude

tato operace tvi hlavni
polozku naklad

Toto obdobi mze byt
pomeérné dlouhé (rkolik
let) a mize byt pouzito
rozfazovani

Je nutné uzit nejlepsi
dostupné technologie 4
postupy (best practice)

5. Obnova a terénni Upravy —
shaha o Setrné srovnani
terénu a vytyéeni pripad-
nych obnov krajiny

Stabilizace terén

(je-li to nutné)

Terénni Upravy stave

nis€ (zatraveni, vy-
sadba strorin atd.

Zavisi jak na stavu stg
venisg, tak na plano
vaném novém uziti

Jsou to kkkové aktivity
pro atraktivnost a pro
dejnost

6. Nova vystavba — po kon-
zultaci s obci moznost
v lokalité nové vystavby
(napiiklad byty)

Dokorteni  transfor-
mace nevyuzitéh
brownfield na stave
niste, které niize byt
pIné vyuzivano

Nova vystavba rive byt
provadna veéejnym
sektorem  (pro jeh
bvlastni  uziti), soukro
L mym sektorem a prd
strednictvim pistupu
PPP

N¢které véejné investi-

A —4

ce (nap. infrastruktura
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mp—

mohou byt pouzity do
konce pro projekty sou
kromého sektoru

7.

Infrastruktura a sluzby —
nedilna sowast pripadné
nové vystavby byt ¢i ji-

Pristupové komunika}
ce, komunikace n
stavenist, parkovist,
verejné os¥tleni atd.
Zasobovani  vodou
kanalizace, elekina,

Ne¢které polozky mohod
byt zaji¥ovany ve faz
obnovy

Nékteré naklady moho

—_—

byt uhrazeny obcen

ného investéniho zaméru NI S
nebo véejnymi sluzbam

plyn, horkovody
Jiné sluzby (teleko

munikace, IT atd.).

Prichazi v avahu v -
padech, kdy viejny sek-
tor ma zajem uzivat bd
dovy nebo @ vystavie
objekti pro prodej nebg
pronajem nebo kdyz nepi
nalezen vhodny investo

8. Vystavba objekti — sa-
motna vystavba objekf

B&ézZné projekty vy
stavby

—_—

Rozhodujici jsou mistn
zastupitelské organy
Pokud pijmy z pro-
namu jsou nizkée v i@
sledku selhani trhu,
Ze byt také pdebna ve
fejna podpora

9. Provoz a udrzba — kontro-
la, aby nedoSlo ke vzniku
nového brownfields

Obzvlas¢, kdyz bu-
dou budovy pro
najimany

Zdroj: Dr. Ferber, U. a kol.: Brownfieldsipucka, Praha, 2006, 91s., nema ISBN

Priklady regenerace brownfields Weskych Budjovicich

Regeneracse tyka byvalého gmyslového objektu v Jikeském kraji a to ifmo
v Ceskych Budjovicich Spolénost Zambelli-technik, s.r.o. provedla regenerdgek-
tu, ktery se nachazel(®eskych Budjovicich. Jednalo se o jomyslovy objekt. Objekt
je z prvni poloviny Sedesatych let. Majitelé objelfricet let neudrzovali. dchto étyti-
cet let se na objektu vyrazpodepsalo.

Regenerace znamenala rozsahlou rekonstrukci, kiéla za cil obnoveni technic-
kych vlastnosti budovy a odstam funkenich, vzhledovych a bez@ostnich nedo-
statki. Realizace projektu trvala 22¢sial a vyZadala si naklady t&h130 mil. KE.
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Dotace z Opetmiho programu mmysl a podnikéni ¢inila 58,5 mil. K
(http://www.czechinvest.org).

Spol&nost v novych prostorach podnika v &t kovovych konstrukci a koved
nych vyrobKi. V novém objektu spobmost vytvdila pracovni mista pro sto padesat

pracovniki.

Podobné projekty na obnovu brownfields Ize v Jd@dském kraji oekavat.
V souvislosti s Opetmim programem Podnikani a inovace (OPPI). V tomper&nim
programu bylo fijato tfinct registrénich Zadosti Jineského kraje v prvni vyzva to

v programu Nemovitosti v programovacim obdobi 20006.

Obrazek 9: Regenerace byvaléhamyslového aredlu spaleosti Zambelli — technik, s.r.o.

Zdroj: http://www.zambelli-technik.cz/index.php?tefr&menu=3&submenu=1
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2.3 WWmezeni pojmu greenfield

Pojmem ,greenfields”, resp. ,greenfield sites* oamame pozemky a volné plochy
mimo kompakts zasta¥na Uzemi rést pivodns urkené k zeradélskému, lesnickému a
rekre&nimu vyuZzivani, které byly zénou Uzema planovaci dokumentace definovany
jako rozvojové lokality ufené k rezidetni, kome&ni nebo piimyslové zastawh Po
zmeéné funkce dochazi kjejich vybaveni dopravni a teckow infrastrukturou
s vyuzitim soukromychi verejnych rozpéti. Takto gipravené plochy jsou postugn

zastavovany (http://ekopolitika.cz).

Z anglictiny piejeté slovo, které vipkladu znamena zelena louka. Je to urbanisticky
termin aiika, Ze jde o Uzemi, které neni zastex Toto Uzemi se vyuziva @iyako
zemidelska nebo firodni plocha. Tento pojem seCeské republice hofnnevyuziva.

U nas se spiSe vyuZiva pojem zelena loukaiiklag stavby na zelené louce.

Obrazek 10: Greenfield

4 / ! f&'i.
/s o i'w?/w"

Zdroj:
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/defasfi@themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=741
621&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka
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2.4 Komparace brownfield a greenfield

Duvodem, pro se investti k brownfields obraceji zady, jsou zejména riziKguzi-
vani brownfields totiz finasi daleko #Si rizika ve srovnani s rozvojem na zelené lou-
ce. Pro jednoduchost si ubeme tabulky shrnujici rozdil mezi riziky ,normalntha
brownfield projektu. VSechna tato rizikatgobuji, Ze investd se zandtuji daleko ra-

dgji na zelené louky, nez na investice do brownfid€liEckson, 2004).

BéZzna projektova rizika

Rizika vznikajici pi ,normalnim“ projektu ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7: BZné& projektova rizika

BEZNA PROJEKTOVA RIZIKA
Riziko realitniho trhu
Riziko konceptu projektu
Riziko miry zkuSenosti investora
Riziko ¢asového faktoru
Riziko finanéniho trhu
Pravni rizika
Dodavatelska rizika
Prijmova rizika

Zdroj: Jackson, J. B. a kol.: Brownfields snadnohedg Praha, IURS, 0. s. 2004, 78 s., nema ISBN

Dodateéna projektova rizika

Tato rizika vznikaji pi rozvoji brownfields. Dodataa projektova rizika jsou shrnuta
v tabulce 8.
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Tabulka 8: Dodat&a projektova rizika i rozvoji na brownfields

DODATE CNA PROJEKTOVA RIZIKA P Rl ROZVOJI NA BROWNFIELDS

Riziko celkové deprivace oblasti

Technicka riziko ekologického poskozeni

Zodpovédnostni rizika ekologického poskozeni

Riziko komplikovanych majetko-pravnich vztaha

Riziko zvySenéfasové nar@nosti projektu

Rizika vySsi finanéni naroénosti projektu

Rizika vySSi ceny financovani projektu

Riziko zvySené koordin&ni komplexnosti projektu a jeho realizace

Casové riziko spojené s moznou z&nou priorit realitniho trhu

Zdroj: Jackson, J. B. a kol.: Brownfields snadnohedg Praha, IURS, 0. s. 2004, 78 s., nema ISBN

Hlavnimi aspekty prdinvestdi uprednostiuji greenfields ped brownfields jsou ty-
to: volny prostor na ,zelené louce”, odpada @sni pidy (nagiklad pouzivanim
chemickych hnojiv), technicka a dopravni infrastuul je vybudovana névzarwena
delSi Zivotnost a je vybudovana podleipb), nejsou problémy s nevha@dpoloZenou

¢i zastaralou, dnesni kapaciteodpovidajici infrastrukturou (http://web.natuniccz).

Nezanedbatelnou rolitpprivilegovani greenfields & i cena pozemk které jsou
levngjSi na okraji ndst, nez v centrech &at. Obecs finance jsou dlezity faktor, ktery
ovliviiuje vystavbu. Je lewsi postavit stavbu na ,zelené louce" néégtavovat stav-
bu, ktera s sebou nese jephé finartni naklady. Proto by se daiixi, Ze ¥tSina inves-

tora své zajmy srruje na okraj nist.
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Vystavba na ,zelené louce” m4, ale i své stinnéndty jako nagpiklad zabirani ze-
medélské pady a zvySeni dojizgici dopravy na okraj ¥st.

Investice, které by mohly putovat do obnovy browlis, se z @voda pripravy in-
vestiéni nar@nosti obnovy brownfields, ekologické 2a¢ kolem brownfields a hlagn
kvuli majetkopravnim vztalm a mnoha dalSim problé&m casto neuskutai a inves-

tofi investuji radsi do staveb na ,zelené louce®.

Czechlinvest ve spolupraci s Ministerstvemimpyslu a obchoduijpravil program s
nadzvem Regeneraceipnyslovych zén, v jehoZ rdmci je mozné ziskat dotec@evod
pozemki, odstragni nevyuzitelnych staveb, ekologickych &ita vystavbwi rekon-
strukci infrastruktury, pokud starégmyslove aredly spliji pozadavky dotaiho pro-

gramu (http://web.natur.cuni.cz).

Regenerace pimyslovych zén (http://www.prumyslove-zony.cz/)

Piijemci podpory:

« Uzemni a samospravné celky a jejich svazky

+ rozvojova spolénost, podporovany podnik

Podporované aktivity:

« vystavba a rekonstrukce objekt - ptiprava a realizace vystavby nebo rekon-

strukce podnikatelskych objektdatns souvisejici infrastruktury

« marketing a management podnikatelskych nemovitosti Skoleni zajiBované
uréenou organizaci, nakup technického vybaveni, progvého vybaveni, {6

zeni a piprava marketingovych materialu podnikatelskych oeitosti

« podnikatelské parky - priprava a realizace podnikatelského parku - readizac

nové zainvestované plochyetrg souvisejici technické a dopravni infrastruktu-
ry nebo zvySeni kvality a rozvoj stavajiciho poadnéiského parku

« regenerace nevyuzivanych uzemibrownfields - piprava a realizace projektu

regenerace brownfields fgména podnikatelské nemovitosti ve stavu brown-

field na podnikatelsky park nebo podnikatelsky &bje
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Specifika a omezeni

« projekt je v souladu s platnou Uzefiplanovaci dokumentaci

« nemovitost pijemce dotace

« velikost tzemi podnikatelského parku min. 5 ha

« Uuzivatel nemovitosti spada do oboru zpracovatekskéh

« pramyslu v oborech strategickych sluzeb, v technologib centrech, &decko-

technickych parcich a v oblasti vyzkumu a vyvopoavisejicich sluzeb

« prijemce dotace neni odp&ny za stav nemovitosti, které jsote@mstem pro-

jektu regenerace podnikatelské nemovitosti

Program ve spolupraci Ministerstvaipryslu a obchodu a Czechinvestu b§f aliky

zainteresovanosti statu (Ministerstvaipysiu a obchodu) napomoci ktgimu zajmu

investoi o lokality brownfields. Stat by mohl investion davat pipadré finanéni pri-

spivky z tohoto programu, a tak docili&tgi miry regenerace brownfields.

2.5 Brownfield versus greenfield

V néasledujici tabulce 9 jsem se pokusil o vlastidan. V tabulce 10 je komparace

pro¢ ano a pro ne brownfield a greenfield.

Tabulka 9: Brownfield versus greenfield

Brownfield Greenfield
Pro Proti Pro Proti
Dotace EU Kontaminace Moznost' ,volného" sta- Zalzlrar,n zoeme-
vebniho prostoru délské pidy
Pomoc obci . : w
. Nejasné majet- . Vznik dalSiho
S regeneraci Kobravni vztah Nova infrastruktura Famvsiu
brownfield P y P y
Finanéni dotace | Zastarala infra- | Vyresené majetkopravni| Ubytek zelers
od statu struktura vztahy (lesy, louky)
Vyh,oda p,)osta- Demolice neché- Neexistu vc_adle15| na- Zména reliéfu
venych zakladi nvch staveb klady (demolice zbyte- Kraiin
budov y nych budov) Jiny
Omezeny staveb{ Nekontaminovanaijma | ZvySeni intenzi-
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ni prostor ty dopravy (do-
jizd’ka)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulku 9 by nejspiSe kazdy dlal podle svého subjektivniho pocitu jinak, protoze
ne kazdy z nas si tit¢ mysli, Ze regenerace brownfield je podstatna.cPogth dopo-

rucoval Wtsi ,oswtu“ v médiich na téma brownfield a jeho regenerace.
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3 Metodika a cil

3.1 Cil

Cilem mé diplomové prace je s aplikaci metodiky ¢iakova — LiSkova, 2011) po-
rovnat efektivnost dvou lokalit brownfields a gndields v jiznichCechach z hlediska

realizace nové investice.
Diplomova prace se sklada ze dv@sti: teoretické a praktickésti.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva komparaci brownfeeldjreenfield
v Jihateském kraji na dvou konkrétnich lokalitachi Pybéru vhodnych lokalit jsem
spolupracoval, s agenturou Czechlinvest, ktera dopamasledujici lokality — brown-
field v obci Zelé v okrese Tabor a greenfield v obci Vidov v okrésské Budjovice.
Obk¢ dw lokality I1ze dolte porovnavat, protoze u regenerace brownfield gé&ge vy-

uzitim pro bydleni.

Hlavnim cilem prace je pomoci modelu pro désky kraj komparovat dvrealné
lokality mezi sebou. Vychazi se z metodiky (B&kova — LiSkova, 2011). Uvedena
metodika vychazi ze studi€émeckého Ministerstva Zivotniho preésti (Doetsh a kol.,
1997), gicemz je pizpisobend na podminky Jiteského kraje. id¢lovani bodi pod-
kritériim je uvedeno vifloze A. Bodovani lokality brownfield jefpvzato od pani Dvo-
fakoveé — LiSkové a bodovani lokality greenfield jasini prace. Nasledrbude vypd-

ten index preference pro kazdou lokalitu zvlas

Studie je zaloZena na bodovém hodnoceni 26 par&nkéeré jsou dlené podle i
hlavnich kritérii - potencial mista z hlediska obpetencial uzitku z hlediska investora
a znmeéna hodnoty mista — zajemiegosti o regeneraci brownfields. V modelu pro Ji-
hocesky kraj se vyuziva 21 parametr
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Brownfields i greenfields jsou hodnoceny z 3 hledik:

Kritéria:
1. Potencial mista z hlediska obce
2. Potencial uzitku z hlediska investora

3. Zména hodnoty mista — zdjemiegnosti o regeneraci brownfields

Podkritéria ad 1.

* Velikost pozemku

* Snadnost zastawi

+ Casova dostupnost

» Technicka infrastruktura
* Dopravni infrastruktura

* Verejna doprava

Podkritéria ad 2.

» Dosazitelnost — dostupnost dalnice

» Poloha v ramci obce

* Omezeni vystavby

* Regulativy dle tzemnplanovaci dokumentace
* Rweni za zavazky

» Atraktivita

» Dostupnost pracovnich sil

* Ptitomnost silnych odstvi a ekonomickych subjekt

Podkritéria ad 3.

* Kontaminace lokality

» Kuvalita ovzdusi

» Mikroklima

* Rozvoj nesta a vliv na okoli
* Dodat€né efekty

e Cestovni ruch
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* Prostorova fukénost

Kazdé podkritérium ma svoji bodovaci Skalu. U poiélu mista z hlediska obce se
vyuziva bodovaci Skala u podkritérii O lho¢hejhorsi) az 4 body (nejlepsi). Potencial
uzitku z hlediska investora vyuziva bodovaci Skalpodkritérii O bod (nejhorsi) az 4
body (nejlepsi). Zrna hodnoty mista — zajemiggnosti o regeneraci brownfields vyu-
Ziva bodovaci Skélu u podkritérii -2 hiothejhorsi) az 2 body (nejlepsi). Porpzeni
bodi ke kazdému podkritériu, u vSed kritérii, si za kazdé hlavni kritérium vytkim
sumu. Podle této sumy si¢im, zda dana lokalita spada do skupiny vysokeé,isgles,

minimalni efektivnosti.

Nakonec si vyp&tu index preference (PI). Pro index preference jsoieba nasle-
dujici udaje: SP (potencial mista), NP (potenciatku), A (zména bodového ohodno-
ceni), které vznikaji ze sému vah a bodového hodnoceni za kazdé kritériumhyVa
délany podle expertniho odhadu. Hodnoty AK (nékladpfipravu pozemku), SK (na-
klad na sanaci pozemku) a VE (prodejni cena pozgisku zjiStné pomoci Czechin-

vestu.

25 YesSP+1,0E¥n*NP+65xwe A
B (AK+ SK) — VE

PI

Vzorec indexu preference néiika, jaky je uzitek v bodech na jednici naklae
vzorci symbolg ozn&uje vahy ditich parameftr pro faktor potencial mistaSP), n
oznauje vahy ditich paramefr pro faktor potencial uzitkuNP), w ozna&uje vahy dil-
¢ich parametfr pro faktor znéna hodnoty mista3\V - lokality pied a po zastaeb- po-
zitivni externality z regenerace brownfield a negdtexternality ze zastavby green-
fields), AK jsou naklady naffpravu pozemkusK je nakladna sanaciVE je prodejni
cena pozemku. Posledtii veliginy jsou vyjadeny v pekizich na m pozemku (Rydva-
lova, Zizka, 2006). Dle tohoto indexu se&iyiktera ze dvou vybranych lokalit je vhod-
ngjsi pro investoryCim wtsi &islo u indexu preference, tim, je lokalita vha@n buf
k regeneraci brownfield& k zastavk u greenfields. Vychazi se z modelu pro Jéw

Ky kraj.
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Tabulka 10: Hlavni kritéria hodnoceni lokalit brdvetd a greenfield pro Jikiesky kraj
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Zdroj: Dvorakova - Liskova, Z., et. al. 2011ipéZné zprava projektu GAR Ekonomické aspekty regenerace
brownfields v Jihdeském kraji
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Tabulka 10 udavéithlavni kritéria:potencial mista z hlediska obce, potenciél uzitku
z hlediska investora, ztna hodnoty mista — zajemiegosti o regeneraci brownfields.
U kazdého zif kritérii jsou uvedena jeho podkritéria i s bodavakalou. Tato tabulka
je pouzitelna jak pro brownfield, tak i pro greedi. Podrob&Si charakteristika pod-

kritérii se nachazi vifloze A.
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4 Vysledky

4.1 Hodnoceni brownfield: zamek (domov mladeze), ¥ u Tabora

Zakladni Gdaje obce Zelg:

Kraj: Jihaiesky
Okres: Tabor
Obec: Zeles
Rozloha: 8100 nf

Vyuziti lokality: Bydleni
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Obréazek 11: Vizualizace obce Z&lea mag
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Zdroj: http://www.mapy.cz/#x=14.715767&y=49.358315& 0

Tabulka 11: P&et obyvatel

Pocet obyvatel
k 1.1.2010 923
k1.1.2011 924

Zdroj: http://lwww.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Z 53817

Tabulka 11 udavéa get obyvatel v obci Zete Jak je patrné doslo k ridgstu o jedno-
ho obyvatele. Obec neni lakava pidppdné obyvatele, neni zde moznost najisino

zamsstnatele, coz souvisi s nez&simanosti, viz tabulka 12.
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Tabulka 12: Mira nezagstnanosti

Mira nezaméstnanosti k

roku 2011
Celkem 9,88%
MuZi 7,26%
Zeny 13,45%

Zdroj: http://lwww.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Z 53817

Tabulka 12 udava miru nezastnanosti v obci Zete Jak je vidt z tabulky 13, wtsi

nezandstnanosti ,trpi* Zeny. Nezartnanost v obci 9,88%, je t€mporovnatelna s

nezandstnanosti za cely Jitiesky kraj 9,57%.

Tabulka 13: Saldo migrace

Saldo migrace k roku 2011

Pristehovali Vystehovali Saldo migrace
Celkem 23 25 -2
Muzi 12 11 1
Zeny 11 14 -3

Zdroj: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Z 53817

Tabulka 13 udava migraci obyvatel v obci Zel@ak je patrné z tabulky, migrace se
nejvice tykala zen, kterych se z obce &dgtalo 14 a do obceiglo 11 Zen. Tento fakt

muze byt zfisoben i vysokou nezaistnanosti zen (13,45%) z tabulky 12.
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Obréazek 12: Zamek (domov mladeZe), ZeleTabora

Zdroj: http://www.google.cz/search?tbm=isch&hl=cefisce=hp&biw=1024&bih

Jak je patrné z obrazku, lokalita Zamku neni Waené dob vyuzivana a postugn
chatrda. Vyuziti Zamku na bydleni by bylo pro obebibu investici. Mohli by do obce
prijit dalSi ol¥ane, kt& by pomohli k rozvoji obce. Velkou vyhodou danddbty je
fakt, Ze zde neni kontaminacédy kolem lokality a ani neni nijak degradovana.t®ro
je i vidét vysoky bodovy peet u potencialu investora. Ani obec samotna dleolsédo

hodnoceni nema k lokalinegativni postoj a rdda by ji regenerovala.

Obec Zelé lezi v blizkosti nista Tabor (15 km), ve kterém se nachazeji vyzrgmn
§i zam¥stnavatelé, jako jsolieska posta s.p., Grafiko print s.r.o., Vy3si odhdtkola a
Stredni zemdélska Skola. V obci jako takové jsowtsinou soukromi podnikatelé
v odwtvi restauraci, stavitelstvi a jiné&di vzdalenost od #ésta Tabor mize byt di-

vodem, prd se do obce nadtuje vice novych obyvatel.
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4.2 Bodové hodnoceni brownfield (zamek v obci Zealp

Tabulka 14: Bodové hodnoceni brownfield (zamek vi dletes)
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Zdroj: Dvorakova — Liskova, Z., et. al. 20111p&zna zprava projektu GAR Ekonomické aspekty regenerace
brownfields v Jihdeském kraji
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Tabulka 14 udava bodové ohodnoceni obce&algchazi se z tabulky 10 a #ilo-
hy A, podle které je moznédir bodové ohodnoceni, ke kazdému podkritériu.

4.3 Potenciél brownfield dle fidélenych bodi (zamek v obci Zelg)

Tabulka 15: Vyhodnoceni badbrownfield (zamek v obci Zel

L Suma 3
Kritérium Potencial
bodi
1. Potencial mista z hlediska obce 15 Specificky
2. Potencidl uzitku z hlediska investora 26 Vysoky

3. Zména hodnoty mista — zajem vigejnosti 0 regeneraci o
: 4 Specificky
brownfields

Zdroj: Dvorakova — Liskova, Z., et. al. 20111ipEzna zprava projektu G2R Ekonomické aspekty regenerace
brownfields v Jihéeském kraji

Tabulka 15 udava sumu hioda kazdé kritérium. Poté se podle sumsi potencial

za kazdé kritérium. Potencial s&uwje pomoci filohy A.

4.4 Hodnoceni greenfield: Rodinné domy Vidov

Zakladni udaje obce Vidov:

Kraj: Jihaiesky

Okres: Ceské Budjovice
Obec: Vidov

Rozloha: 15 000 m

VyuZiti lokality: Bydleni
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Obrazek 13: Vizualizace obce Vidov na map
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Zdroj: http://www.mapy.cz/#x=14.715767&y=49.358315&10

Tabulka 16: P&et obyvatel

Pocet obyvatel
k 1.1.2010 499
k1.1.2011 509

Zdroj: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail ?Z1§5%37

Tabulka 16 udava et obyvatel v obci Vidov. Jak je patrné, doslo kiséu o deset
obyvatel., Je toiedevsim zfisobeno tim, Ze obec Vidov je situovana v blizkOsts-
kych Budjovic. DalSi dilezity aspekt je firoda kolem obce Vidov, coZz mnoho lidi

oceni.
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Tabulka 17: Mira nezagstnanosti

Mira nezaméstnanosti k

roku 2011
Celkem 10,84%
Muzi 8,51%
Zeny 13,89%

Zdroj: http://lwww.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail ?Z§5%37

Tabulka 17 udava miru nezastnanosti v obci Vidov. Jak je itz tabulky 17, wt-
Si nezamstnanosti ,trpi“ Zeny. Neza¥stnanost v obci 10,84%, je téfmo 1,5% wtSi

nez nezamrstnanost za cely Jiklesky kraj 9,57%.

Tabulka 18: Saldo migrace

Saldo migrace k roku 2011

Pristehovali Vystehovali Saldo migrace
Celkem 35 32 3
Muzi 17 12 5
Zeny 18 20 -2

Zdroj: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Z §53837

Tabulka 18 udava migraci obyvatel v obci Vidov. jakpatrné z tabulky, &5i mi-
grace se tykala Zen. Zen se z obce d&ustalo 20 a fistthovalo 18. Je to Zgobeno

horSi moznosti najit v praci v obci Vidov, protoge zde nachazeji¢t§inou jen sou-

kromi podnikatelé v oboru automechanik a podobn
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Obrazky 14 a 15: Rodinné domy Vidov

Ceské Budéjovice

Zdroj: http://www.Ipreality.cz/vidov/o-projektu.htm

Obréazek 16: Grafické zpracovani Rodinné domy Vidov

Zdroj: http://www.Ipreality.cz/vidov/o-projektu.htm

Stavba rodinnych doinv obci Vidov je realizovanaips jednu nejmenovanou realit-
ni kancel& z Ceskych Budjovic. Tato kancelé zaji¥uje prodej pozemka i stavbu
domi samotnych. Pozemky, na kterych domy stoji, slguzikentdélstvi ¢i k paste.
Proto Ize tuto stavbu oz&iapojmem greenfield — ,zelena louka.“ Pro invegtge tato

investice zajimavé z pohledu zajmu lidi ¢éhstvani do klidnych lokalit mimo velka
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meésta. | pro obec ma tato investice pozitivni vlivoteZze dojde ke zvySeni §to oby-
vatel, a tak i k jejimu rozvoji. O pozemky je od'@gosti velky zjem. Cely komplex je

rozparcelovan a kazdy z majiigbarcely je drzitelem listu vlastnika k dané lokali

Jak je ¥ejmé z tabulky 16, v obci Vidov dochazi k istu obyvatel. Blizkost gsta
Ceské Budjovice (7km) umotiuje pracovat ve velkych spéleostech, jako jsou n#ip
klad Bosh s.r.0., Motor JIHOKOV a.s., Budvar n.eska posta s.p. a jiné. V obci jako
takové se nachazeji pouze soukromi podnikatelé@ Sgtkromi podnikatelé podnikaji
napiklad v odwtvi truhlastvi a opravy aut. K nastu obyvatel pomohla stavba green-
field, kdy lidé odesli z resta a pesthovali se do menSi obce nedalekésta.
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4.5 Bodové hodnoceni greenfield (Rodinné domy v abéidov)

Tabulka 19: Bodové hodnoceni greenfield (Rodinné demlyci Vidov)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 19 udava bodové ohodnoceni obce Vidov. ¥gcke z tabulky 10 a #ip
lohy A, podle které je moznédir bodové ohodnoceni, ke kazdému podkritériu.

4.6 Potencial greenfield dle pidélenych bodi (Rodinné domy v obci
Vidov)

Tabulka 20: Vyhodnoceni badyreenfield (Rodinné domy v obci Vidov)

o Suma bo- _

Kritérium Potencial
da

1. Potencial mista z hlediska obce 17 Vysoky

2. Potencial uzitku z hlediska investora 24 Vysoky

3. Zména hodnoty mista — zajem vigejnosti o regeneraci ’
_ 7 Vysoky

brownfields

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 20 udava sumu hioda kazdé kritérium. Poté se podle sumsi potencial
za kazdé kritérium. Potencial s&uwje pomoci filohy A.
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4.7 Komparace vysledk brownfield a greenfield

1. Potencial mista z hlediska obce

Graf 4: Porovnani potencialu mista z hlediska obce

Potencial mista z hlediska obce

16,5
16

15,5
15
14,5
14

Brownfield Greenfield

Zdroj: Vlastni zpracovani

U obou lokalit je vidt témet podobny zdjem obci o rozvoj dané lokality. U obe

N 1

dov je vidst o neco vySSi zajem z pohledu obce, je taisgbeno lepsi lokalitou dané

obce v pirock a toho by rada obec vyuzila.

2. Potencial uzitku z hlediska investora

Graf 5: Porovnani potencialu uzitku z hlediska steea

Potencial uzitku z hlediska investora

26 /

25,5 -

24,5 -
24 ~

23,5 -

Brownfield Greenfield

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Oke lokality z pohledu investérjsou si téndt podobné. Podle vysledkodi vyhra-
la lokalita brownfield o 2 body. Je to igobeno ¥tSi atraktivitou lokality v blizkosti
centra obce Zete VétSi zajem investdr o zamek v obci Zetemize byt napiklad
z divodu toho, Ze se dana lokalitaibe pronajimat jinym lidenti spole&nostem
k bydleni (po regeneraci). Oproti tomu pozemky gidkidov budou chtit majitelé kou-
pit do svého vlastnictvi, a tak investor nema a ténosti mozny zisk do budoucna

jako u obce Zelke

3. Zména hodnoty mista — zajem visejnosti o regeneraci brownfields

Graf 6: Porovnani zémy hodnoty mista — zadjemienosti o regeneraci brownfields

Zména hodnoty mista — zajem
verejnostio regeneraci brownfields

Brownfield Greenfield

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajem véejnosti je spiSe o lokalitu greenfield nachazejeciv obci Vidov. Je to Zp
sobeno firodou blizkém okoli — lesy a také moznost koupéfdce MalSici rybareni
v ni. Brownfield se nachazi v blizkosti centra olac® pro gkteré olany nemusi byt

zajimava lokalita. Je zde faktor subjektivity kazd®Eana.
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4.8 Aplikace modelu Jih@&eského kraje

Tabulka 21: Vysutlivky

Vysvétlivky k tabulkam 22, 23, 24
BR brownfield
GR greenfield
SP potencial mista z hlediska obce
NP potencial uzitku z hlediska investora
BR pied brownfield ged regeneraci
BR po brownfield po regeneraci
pC;eR q greenfield ped zastavbou
GR po greenfield po zasta¥b
A zména bodového ohodnoceni
SW porovnava ped a po regeneraci brownfield #ed a po zastawu
greenfield

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 21 udava vystlivky k tabulkam 22, 23 a 24, ve kterych idgad brown-

field je zkracen na zkratku BR a greenfield na thuaGR.

1. Potencial mista z hlediska obce - BR > GR

Tabulka 22: Potencial mista z hlediska obce

Parametr Vaha|] BR | Vyhodnoceni BR] GR | Vyhodnoceni GR
Velikost pozemku 0,02] O 0 1 0,02
Snadnost zasta¥ni 0,13] 3 0,39 3 0,39
Casova dostupnost 01 ] 4 0,4 2 0,2

Technicka infrastruktura | 0,21 ] 2 0,42 4 0,84
Dopravni infrastruktura 05| 4 2 3 1,5

Verejna doprava 0,04] 2 0,08 4 0,16
Celkem SP 1 X 3,29 X 3,11

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 22 je zhodnoceni potencialu mista obkalib Na zhodnoceni bylo pouzi-

to 6 podkritérii a vysledek vychézifipniveji pro lokalitu brownfield.
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Z pohledu velikosti pozenikje tsi greenfield obce Vidov (15 000?m oproti
brownfield obce Zeke (8 100 ). Greenfield se rozklada na&t$im pozemku, protoze
kolem obce jsou rozsahlé lany poli, na kterychcakléda i greenfield. Proto je moz-

nost \&tSi zastavby.

Snadnost zastémi je u obou lokalit velmi dobra, @bokality se nachazeji na rovi-

n¢, a tak nemusi dojit k Upraverénu kolem lokalit.

Casovéa dostupnost lokality je lepsi u brownfieldbecioZele. Tato lokalita je k dis-
pozici hned, oproti tomu lokalita greenfield jetje$ urité fazi ve vystavé. Dochazi

zde k dostavovani daira rekteré fFijezdove cesty nejsou j€diiplre sjizdne.

Technicka infrastruktura je horSi u lokality broved, protoZe jde o stary objekt, ve
kterém jsou rozvody vody, elegkty, topeni, kanalizace a jiné uz zastaralé. V libka

greenfield v obci Vidov je technicka infrastrukturava, a tak vydrzigkolik let.

Dopravni infrastruktura je lepsi u lokality browifi, protoZze se nachazi v blizkosti
centra obce Zete U obce Vidov je dopravni infrastruktura horSiptoze se jedna o

obec, ktera neni v blizkosti Zadné rychlostni séni

Verejnd doprava je lepSi u lokality greenfield, dor&tgezdi ndstska hromadna do-
prava. Oproti tomu do lokality brownfield jezdSAD AUTOBUSY Ceské Budjovice,
a. s., v menSictasovych intervalech.

2. Potencial uzitku z hlediska investora - BR > GR

Tabulka 23: Potencial uzitku z hlediska investora

. Vyhodnoceni Vyhodnoceni
Parametr Vaha| BR BR GR GR
Dosazitelnost — dostupnost
- 02 1] 4 0,8 3 0,6
dalnice

Poloha v ramci obce 0,121 3 0,36 3 0,36
Omezeni vystavby 0,15] 4 0,6 4 0,6

Regulativy dle azemré plano-| 0,16 | 3 0,48 3 0,48
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vaci dokumentace
Ruéeni za zavazky 0,15]| 4 0,6 4 0,6
Atraktivita 0,1 2 0,2 3 0,3
Dostupnost pracovnich sil | 0,08 | 4 0,32 2 0,16
Pritomnost silnych od¥. a
. 0,04 2 0,08 2 0,08
ekonom. subjek.
Celkem NP 1 X 3,44 X 3,18

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 23 je zhodnoceni potencialu uzitku z isleal investora. Na zhodnoceni
bylo pouzito 8 podkritérii a vysledek vychazi réxmiizniveji pro lokalitu brownfield.

Dosazitelnost rychlostni silnice je lepsi u lokalirownfield, protoZe obec ZeldeZi
6 km od rychlostni komunikace E 55. U obce VidowgsaZzitelnost rychlostni silnice

horsi, protoZe obec neni v blizkosti Zadné rychicstnice.

Oh¢ lokality se nachéazeji v intravilanu obce. Omezejdtavby je ¥tSi u lokality
brownfield, protoZe jsou kolem zamku dalSi budoyyoaemky. U lokality greenfield je

moznost ¥tSi vystavby, protoze jsou kolem pole.

U obou obci nehrozi omezemni pegeneraci brownfield afpvystavi® novych doni
v obci Vidov. Olg obce podporuji regeneraci a vystavbu dpmtak k tomu Hizpiaso-

bily sviij Gzemni plan obce.

Oh¢ lokality nejsou nijak omezeny Zadnymi riziky — kaminace, majetkopravni
vztahy a podobh Zamek v obci Zeke pati obci a parcely na vystavbu démr obci
Vidov, vykoupila realitni kanceta Poté, co si majitel koupi parcelu s novym domem,

dostane list vlastnika k parcele.

Z pohledu atraktivity lokality je lepSi lokalitaegnfield, kolem které se rozkladé-p

roda a tée kolem nireka. Kolem lokality brownfield jsou dalSi pozemkipadovy.

Dostupnost pracovnich sil je u obou lokalit Spat@& lokality maji WtSi neza-
méstnanost (Zeke— 9,88%, Vidov — 10,84%) neZ vipnéru Jihasesky kraj (9,57%).
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Nebyt blizkosti velkych rst u obou obci, byla by nezéstnanost jegtvétsi, proto-
Ze ani v jedné obci neni Zadny velky zstnavatel.

Pritomnost silnych odstvi a ekonomickych subjektv obcich je tér¥ nulova. Vse

je soustedtné do blizkych velkych #st - Vidov =Ceské Budjovice, Zel¢ = Tabor.

3. Zména hodnoty mista — zajem vigejnosti o regeneraci brownfields - BR > GR

Tabulka 24: Zrsna hodnoty mista — zajemiegnosti o regeneraci brownfield a greenfield

Parametr vaha BiR BR A WA CER GR A WA
w | pred | po pfed | po
Kontaminace
) 0,32 -1 -1 0 0 -1 -1 0 0
lokality
Kvalita
oy 0,11 1 0 -1 -0,11 1 0 -1 -0,11
ovzdusi
Mikroklima 0,1 1 1 0 0 1 1 0 0
Rozvoj més-
ta a vliv na 0,25 0 0 0 0 1 2 1 0,25
okoli
Dodatetné
0,06 1 2 1 0,06 2 1 -1 -0,06
efekty
Cestovni
0,12 1 1 1 0,12 1 0 -1 -0,12
ruch
Prostorova
9 0,04 1 2 1 0,04 2 2 0 0
funk énost
Celkem SW 1 X X X 0,11 X X X -0,04

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 24 je zhodnoceni zajmuiegmosti o danou lokalitu. Na zhodnoceni bylo

pouzito 7 podkritérii a vysledek vychazi znovu I@pe lokalitu brownfield.

4.9 Indexu preference

25 g SP+H10xn*NP+65 w* A
N (AK + SK) — VE

PI
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Vzorec indexu preference néiika, jaky je uzitek v bodech na jednici ndklae
vzorci symbolg ozna&uje vahy ditich parameftr pro faktor potencial mistaSP), n
ozna&uje vahy ditich parametr pro faktor potencial uzitkuNP), w oznauje vahy dil-
¢ich parametr pro faktor znéna hodnoty mista\V - lokality pied a po zasta¥b- po-
zitivni externality z regenerace brownfield a négdtexternality ze zastavby green-
fields), AK jsou naklady naffpravu pozemkuSK je ndkladna sanaciVE je prodejni
cena pozemku. Posledtii ¢eliciny jsou vyjadeny v pezich na M pozemku (Rydva-
lova, Zizka, 2006). Dle tohoto indexu seiuktera ze dvou mnou vybranych lokalit je

vhodrgjsi.

4.10 Vyhodnoceni indexu preference brownfield a gemnfield

Index preference pro brownfield v obci Zelé

25+329+ 1,0 -344+ 65+ 0,11
- (350 + 200) — 75

Pl

= 0,026 1bodu/Ke

Hodnoty AK, SK a VE jsou zjighé z podkladovych materiaCzechinvestu. Hod-
nota AK (néklady na sanaci) je 3581°, hodnota SK (naklady na posileni infrastruk-
tury) jsou 200K/m? a VE (cena brownfield) je 75#m? Tyto hodnoty jsou uvedené
k 31.12.2011.

Index preference pro greenfield v obci Vidov

253,11+ 1,0 «3,18+ 65+ (—0,04)
B 1300

£l

= 0,00823 bodu /K¢

Hodnoty AK, SK a VE jsou zjighé z podkladovych materialCzechinvestu. Hod-

nota AK (ndklady na sanaci), hodnota SK (nakladyosileni infrastruktury) a VE (ce-
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na brownfield) jsou u greenfield podle Czechlnvest800K/m?. Tyto hodnoty jsou
uvedené k 31.12.2011.

Vyhodnoceni indexu preference

Dle zjis€nych a vypditanych vysledi indexi preference je vyhodjsi realizovat
stavbu brownfield - Bk > Plsr. Z pohledu naklad je vittzem lokalita greenfield, kde
se podle realitni kancék nepdgita s naklady navic a jedna se o domy né&, kiieré si

kupujici parcely a domu ,navrhne sam*“ podle nabidafitni kancel.

Vysoky zajem o regeneraci lokality brownfield v oeles maze byt zgsoben jeji
polohou v blizkosti centra obce. A investotize regenerované brownfield pronajimat,
a tak docilit ¥tSiho zisku. Oproti tomu lokalita greenfield je &pisituovana na okraj
obce Vidov a na nakup parcel s novymi domy nebutléazdy olian dostatek financi.
Dovolil bych si tvrdit, Ze zajem o tuto lokalitu dou mit spiSe lidé z vySSkipnové

skupiny, pokud to ¢kdo nebude chtiiesit hypoténim Gwrem.
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5 Diskuze

Podle vysledk, které jsem zjistil, ma vybrana lokalita brownéiel obci Zelg vel-
kou Sanci na regeneraci. Hlavnim aspektem je vefjgm investar o zamek v ob-
ci Zele:. Z&jem investar byvacasto velkym problémem regenerace lokalit brown§eld
hlavng kvili nejasnym majetkopravnim vztatm tvrdi Alexander a Fairbridge (1999).

e

Jackson (2004) uvadi, Ze regenerace brownfielgslj@m z nejdlezitéjSich aspekt
Z pozice mist, obci a statpro jejich samotny rozvoj. Jackson k tomu dodagsou-
kromy investor neriize nést vSechna rizika sam a jeipba zapojeni wejného sektoru.
Se zapojenim Wejného sektoru do regenerace lokalit brownfieldshiasi i kolektiv
autoii Ministerstva pimyslu a obchodu (2008). Zapojenir@mého sektoru jetdezité
i pii regeneraci zamku v obci Z¢leBez podpory obce Zeleby samotny investor ne-
mohl docilit GspSné regenerace lokality. Vedeni obce by se na ezgennglo podilet

finan¢ni vypomoci investorovi.

Jak uvadi Jackson (2004) pro obce je st@dprodat pozemky, na kterych se mo-
hou postavit nové domyi byty, a tak rozit obec, neZeSit majetkopravni vztahy. Tato
strategie je ale ne vzdy vhodna pro rozvoj obdio Jatiklad miZze slouzit obec Vidov,
ktera prodala realitni sp@leosti parcely na vystavbu ddrale prace v obci je nedosta-
tek, a tak musi lidé dojiztl do Ceskych Budjovic. Nazornost této situace je ¥idha
grafu 7.
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Graf 7: Nezarsstnanost v obcich Vidov, Zela v Jihéeském kraji za rok 2011

Nezameéstnanostv roce 2011

11,00% -

10,50% -
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9,50% -

9,00% -

8,50% T T f

Jihotesky kraj Vidov Zele¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysoké nezawstnanosti v obci Vidov, kterargvySuje pamér Jihateskeho kraje,
je patrny disledek, Ze v obci Vidov je nedostatek pracovnicktminebyt blizkosti
Ceskych Budjovic a prirody kolem obce, investice do vystavby novych domobci

by se pipadnému investorovi nevyplatila.

Proto je zde otazka, zd#&kmé Zivotni prostdi kolem obce dokaze vyvazit vysokou
nezamdstnanost v obci a nutnost dojé&dlo velkych ngst. Obec Vidov ma nespornou

vyhodu v blizkostiCeskych Budjovic, a tak se fedpoklada zajem o prodej parcel.

Adams a Watkins (2002) tvrdi, Ze greenfields ndrddn& volba proifrodu. Podle
téchto autoli dochazicasto k zabirdni arodnéigly ¢i k ni¢eni @irody. S timto nazorem
se ztoto#uji i ja. Obec Vidov nechala vystavbu déma polich, ktera vyuziva se sou-
sedni obci Roudné. Pole jsou réetha zhruba na dvstejre velké ¢asti. Obec Roudné
na svécasti pole pstuje plodiny, oproti tomu obec Vidov na s¥ésti nechala postavit
domy. Stavba doiha prace kolem i@Ze poté ovlivnit kvalitu pstovanych plodin.

Ke komparaci lokalit jsem pouzil studii od Doetsztkolektiv autolt (1997), ktei

pro nimecké Ministerstvo Zivotniho prdetli vytvdili model o 26 parametrech na po-

67



souzeni vhodnosti regenerace brownfields nebo adifi mvestovat do podnikatelské-

ho zangru greenfields.

Autori definovali 3 hlavni kritéria - potencial mistehtediska obce, potencial uzitku
z hlediska investora, ztna hodnoty mista — zajemiegosti o regeneraci brownfields.
Tyto 3 hlavni kritéria, jsou poté pomoci 26 pararnépodkritérii) dodefinovany. Auto-
i pomoci expertnich odhadurcili vahy, kterymi g€chto 26 parameim nasobili, a tak

docilili vétSi presnosti vysledk Kazdy z parameirma totiz jinou dlezitost.

Z této studie vychazeji i Rydvalova a Zizka (20061 studii aplikovali na brown-
field v Libereckém kraji. B interpretaci vysledk autdi narazili na gkolik problémi,
hlavni problém byl v rozloze. Jak atitsikaji: ,vzhledem k rozloze obou sta(Ceska
republika, Nmecko) mé& pozemek o ploSe 2 ha jinou vyznamnostmedku a jinou
v Ceské republice.“ Proto museli g& parametfr rozstit o dva. Pro Liberecky kraj

meli tedy 28 paramei.

Pro hodnoceni lokalit v mé préci byl vybran moded pihaesky kraj autorky Dvo-
fakové — LisSkové (2011). @bokality se totiz nachazeji v Jibeském kraji. Dvetakova
— Liskova (2011) vychazi z autoboetsch a kol. (1997) a Rydvalova, Zizka (2008, a

pouziva pouze 21 paramigtkteré pro model na Jiteské kraje jsou dostajici.

Vybrané lokality jsou obvelmi zajimavé ze vSechi thlavnich kritérii. Z graf ¢islo
4,5, 6 je patrné, Ze regenerace brownfield v det& by byla velmi dobrou investici.

Potvrzuje se tim takéitkzitost regenerace brownfields.

Regeneraci brownfields se zvySuje regionalni ropbaje a kraje, coz tvrdi i Svato-
Sova, Bohé&kova, Hrabankova (2005). Toto tvrzeni mi potvrdinbdel Jihéeského
kraje, kdy index preference u brownfield vySel @DDdodu/K oproti indexu preferen-
ce greenfield, ktery byl 0,00823 bodw/K

Jones (2004) uvadi, Ze regeneraci brownfields Zzesith pétu greenfields, lidé po-

mohou girock a Zivotnimu prosedi.
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S timto souhlasim i ja, protozZe Zivotni presli diky lidem trplo uz dost.

69



6 Zavér
Nejen podle bodového hodnoceni, ale i podle inqarterence byla potvrzendld-

Zitost regenerace brownfield oproti greenfield. exdpreference byl u brownfield
0,0261 bodu/K a u greenfield byl 0,00823 bodwK

Podle bodového hodnoceni taktéz investatedposiioval lokalitu brownfield. Fi-
nance jsou dlezitym aspektem k realizaci jakéhokoliv podnikského zaréru. Hlav-
nim divodem, ktery vyplyva z mych zji&ti a ziskanych zkuSenosti jgepaha brown-
field nad greenfield diky jeho poloze v blizkostintra obce a pak moznost pronajmu

investorem dalSi osébz ¢ehoz by investorovi byla vyplacena renta.

Jak je jiz zmigno v diskuzi, obec Vidov nechala greenfield podtaa Urodné ze-
medélské mde, coz je pro zewdélce si myslim celkem zasah do jejich osevnich postu
pu. Je to také zasah doinmdy, protoZe se zde muselydlat nové inZzenyrskeé sita do-

Slo k nafistu dopravy.

| takovéto nepatrné zny maji vliv na pirodu a Zivotni progedi kolem néas. Celo-
swtova populace lidi roste kazdym rokem, a proto ékazdy stat ¥ zamyslet, zda
nelze bydleni obyvatel vgSit jinak neZ zabirdnim a zastavovanim Grodidy geng-

délca.

NejvétSi problémy brownfields, jsou majetkopravni vztahyfinance pdtbné
k regeneraci brownfields, ktet@sto pevysSuji cenu samotného projektu. Tyto finance
ale Ize ziskat ze zdipj Evropské unieci z dotaci stadtu. Z Evropské unie
v programovacim obdobi 2007 — 2013 éeepat na projekty brownfields z Opénéch
progrant. Lze éerpat z Operniho programu Zivotni progdi na snizeni kontaminace
a zneisteéni z lokality brownfields a z Opeataiho programu Podnikani a inovace, ktery
napomaha navzailenit brownfields do podnikatelské sféry.

Kdyz budeme stale stévpouze na tak zvanych ,zelenych loukach“ckiime se jen
ztraty urodnych ploch (poli) aipody. Diky z&stav®é urodnych ploch dochézi k omezo-

vani fistu rostliny a k vyvoji Zivéicht, nagiklad v lokalnim dzemnim systému ekolo-
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gické stability (USES). #itom v Ceské republice je dostatek brownfield, které by se
daly regenerovat a znovu vyuzit ve pragplidi a spolénosti.

Stavby na zelené louce nejsou Zadoucim jevem, Jedtk pichazi zemdelci o pa-
du anebo obegji chapano lidé @&ast firody. V mestech, ale i obcich by byt kla-
den diraz na vyuZiti lokalit brownfields a jejich poteaki, ktery Ize rozvijet, nez se

piikro¢i k zastavh a ekonomickému vyuZziti lokalit greenfields.

A proto by se o vice dbat na regeneraci brownfields oproti wiséana ,zelené
louce”. Sta¥t na ,zelené louce" je snadiBi a nepinasi to Zzadné vedlejSi naklady (de-
molice zbyténych budov, zastarala infrastruktura a jin€). Syavé ,zelené louce* nam

ale ubiraji pirodu a plochy k rekreaci.
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7 Summary

Not only by scoring, but also according to the igeeference was confirmed the
importance of brownfield versus greenfield regetiena Preference index was 0.0261
at the point of brownfield / greenfield CZK and w&s00823 points / CZK.

According to the score also favored investor broeldf site. Finances are an
important aspect of the implementation of any bessnplan. The main reason that
results of my findings and experience gained predante of brownfield over
greenfield due to its location near the centehef\illage and then the investor can rent

to others, of which the investor would be paid atynu

As already mentioned in the discussion, let Vidosegfield village built on fertile
agricultural land, which is a farmer, | think aabinfringement of their crop rotations. It
Is also an intervention in nature, because therktbamake a new utility lines and

increased traffic.

Even such small changes affect the nature andiviebement around us. The global
human population is growing every year, and theesfeach state should consider
whether housing residents can not be solved otBerthian stopping and seizure of the

fertile land of farmers.

The biggest problems of brownfields, the propemjations and finance to the
regeneration of brownfield sites, which often ext#ee cost of the project itself. These
funds, but can be obtained from the European Umiorirom state subsidies. The
European Union in the programming period 2007 -3€4n be drawn on brownfields
projects in Operational Programmes. Can be draam fthe Operational Programme
Environment to reduce contamination and pollutioont brownfield sites and the
Operational Programme Enterprise and Innovatiorichvhelps integrate brownfields

into new business.
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If we ever build only on so-called "green meadowgg, see only the loss of fertile
areas (fields) and nature. Thanks to built-up akéertile areas are restricted plant
growth and development of animals, such as localtddal system of ecological
stability (USES). The Czech Republic is enough brsid site, which could be
regenerated and reused for the benefit of peopled asociety.

Building on greenfield sites are desirable phenamermecause it comes on land
farmers or people generally understood the pamadéire. In the cities, but also the
communities should be given to the use brownfieddes and their potential to be

developed before proceeding to housing and econamsiE of greenfield sites.

And therefore it should be more attention on brogldé compared to building a
"green field". Building on "green field" is easiand does it have any side costs
(unnecessary demolition of buildings, outdatedastiructure and others). Building a

"green field" us, but going in nature and recreatcea.
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9 Prilohy

Ptiloha A - Hlavni kritéria hodnoceni lokalit brownfi eld a greenfield pro Jih@&esky

kraj (Dvo irdkova — LiSkova, 2011)

1.

POTENCIAL MISTA Z HLEDISKA OBCE

Velikost pozemku

4 body > 50 ha

3 body 15 -50 ha
2 body 3-149 ha
1 bod 1-29ha
0 bodi <1ha

Snadnost zasta¥ni

3 body rovina
2 body mirny svah
1 bod prudsi svah

Casova dostupnost

4 body lokalita je dispozici ihned
3 bod do 6ti nésial

2 body do 3 let

1 bod 3-5 let

0 bodi > 5 let

Technicka infrastruktura

4 body - vngjSi pripojeni na vodovod, elekihu, kanalizaci + navic plyn, datové
linky nebo telefonni linky, vSe v dobrém stavu,smej nutné velké opravy

3 body - vrgjSi pripojeni na vodovod, elekhu, kanalizaci + plyn, datovych li-
nek nebo telefonnich linek - nutné rekonstrukce

bez gipojeni na plyn

1 bod - ¢ast technické infrastruktury (vodovod, elighh nebo kanalizace) musi
byt zcela no¥ vybudovana

0 bodi - absence veskeré technické infrastruktury
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e)

f)

Dopravni infrastruktura

4 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni si@ic50 km

3 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni sikmic100 km, silnice |it-
dy do < 10 km

2 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni sikmic100 km, silnice |ii-
dy do > 10 km

1 bod - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni silmie 100 km, silnice |iidy
do < 10 km

0 bodi - vzdalenost lokality od délnice/rychlostni sikie100 km, silnice |it-
dy do > 10 km

Verejna doprava

4 body - vyhovujici véejna doprava <€aste intervaly fijezdi a odjezd, moz-
nost vykEru z vice druf dopravnich progedki (vlak +autobus + gstska hro-
madna doprava)

3 body - vlakova a autobusova doprava, absenéstské hromadné dopravy -
casté intervaly fijezdi a odjezd

2 body - pouze jedna forma ¥gjné dopravy, zastavka v obci, dostatek &maj
trati

1 bod - pouze jedna forma ¥&né dopravy, nedost&m®e mnozstvi spdjna trati
0 bodi - absence jakékoliv vejné dopravy — moznost dopravy pouze

z okolnich obci

POTENCIAL UZITKU Z HLEDISKA INVESTORA
Dosazitelnost — dostupnost dalnice

4 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni si@ic50 km

3 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni sikmic100 km, silnice |it-
dy do < 10 km

2 body - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni sikmic100 km, silnice |ii-
dy do > 10 km

1 bod - vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni sikeie 100 km, silnice liidy
do < 10 km

0 bodi - vzdalenost lokality od délnice/rychlostni sikie100 km, silnice lit-
dy do » 10 km
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b)

d)

Poloha v ramci obce

4 body - intravilan (uvnit zasta¥ného GUzemi) v obci s roz8hou fisobnosti
(dale jen ORP)

3 body - intravilan mimo ORP

2 body - pomezi (na okraji zast&aveho uzemi obce) ORP

1 bod - pomezi mimo ORP

0 bodi - extravilan (mimo zast&né uzemi)

Omezeni vystavby

4 body - bez omezeni

3 body - limity ochrany girody a krajiny (chragna tzemi, Natura 2000, USES,
Evropsky vyznamné lokality apod.)

2 body - ochrana zegutélského mdniho fondu, geologické limity (chréné lo-
Ziskova Uzemi, dobyvaci prostory, ch¥aé Uzemi pro zvlastni zasahy do zem-
ské kiry, Uzemi se zvlastnimi pamy geologické stavby)

1 bod - ochrana podzemnich a povrchovych vod (ochradsép vodnich zdro-
jua, chrarna oblast firozené akumulace vod, zaplavové Uzemi, ochransda@a
piirodnich I€ivych zdroji apod.

0 bodi - limity ochrany pamatek - nemovita narodni kediypamatka, nemovi-
ta kulturni paméatka, UNESCO apod.

Regulativy dle tzemré pldnovaci dokumentace

3 body - nehrozi sed s Uzem# planovaci dokumentaci

2 body - omezené vyuziti — napbytova zastavba, peta povoleni, Gprava dle
vyhlasky

1 body - mozny sted s Uzem# planovaci dokumentaci, neni zpracovana

Ruéeni za zavazky

4 body - Zadna odpasdnost za rizika - bez kontaminace, bez majetkopchv
spofi

3 body - majetkopravni spory (n&ppredkupni pravo)

2 body - kontaminaci Ize f@dpokladat

1 bod - lokalita je kontaminovana, jsou s@sti kcna lfemena, majetkopravni
vztahy
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f)

Atraktivita

4 body - velmi atraktivni lokalita, mezinarodm regionélé znama
3 body - atraktivni lokalita, regionathznama

2 body - neutraini misto

1 bod - historické misto, vysok&ipodni hodnota mista

0 bodi - narodni ddictvi

Dostupnost pracovnich sil

4 body 12,5 — 14,99 % mira nezastnanosti v okresu

3 body 10,0 -12,49 %

2 body 7,5-9,99 %

1 bod 2,5-4,99 %

Pritomnost silnych odwtvi a ekonomickych subjekii

4 body silné pfimyslové odvtvi, > 1000 ekonomickych subjekt
3 body 500 - 1000 ekonomickych subjékt obci

2 body 100 - 499 ekonomickych subjékt obci

1 bod 0 — 100 ekonomickych subjék¥ obci

ZM ENA HODNOTY MISTA Z HLEDISKA VE REJNEHO ZAJMU
Vliv na podzemni vody

+1 bod- lokalita neni kontaminovan&
0 bodi - mozna kontaminace podzemni vody — Iredpokladat
- 1 bod -objekt je kontaminovany

Kvalita ovzdusi
+1 bod- mirné zn&isteéni
0 bodi - prekrateni gipustnych limiti zn&istujicich latek v ovzdusi

- 1 bod- velmi¢asté pekratovani gipustnych limiti zneist'ujicich latek
v ovzdusi

80



c)

Mikroklima

+1 bod- bez vyraznych zgm mikroklima dané lokality — otégny prostor, mi-
nimum zpeviné plochy, dostatek zelén

0 bodi - bez vyraznych z#m, mér zasta¥né plochy - extravilan

- 1 bod- mohou nastat zény mikroklima - zastasna plocha, minimum zelén
intravilan

Rozvoj mésta a vliv na okoli

+2 body - lokalita se nachazi v obci s raggiou isobnosti (ORP) — moZnost
dalSi expanze

+1 bod- obec (mimo ORP) — moznost dalSi expanze

0 bodi - expanze neni mozna

Dodatetné efekty

+2 body - dalSi pozitivni efekty (n&pzvysi se cena okolnich nemovitosti a po-
zemla, zmena neatraktivnich lokalit, bez zasadniho vlivu natbtu dopravy)

+1 bod- prevahuje pozitivni efekt nad negativnimi (zvySendackodnoty po-
zemlka, mirna zndna v hustat dopravy)

0 bodi - bez vyznamu

- 1 bod- negativni efekty fevazuji nad pozitivnimi — napznatelny narst hus-
toty dopravy

- 2 body- dalSi negativni efekty — dopravni gtokality, snizeni hodnoty po-
zemki

Cestovni ruch

+1 body - pozitivni vliv
0 bodi - bez vyraznych zgm
- 1 bod- negativni vliv

Prostorova funkénost

+2 body - pifima vazba na ostatni plochy mapa plochy utené pro odpiinek,
bydleni, podnikani, dopravu, zasobovani ....

+1 bod - ostatni plochy se nachazeji v blizkém okoli brdalostupnost

0 bodi - neni @ima vazba- blizkosti lokality se ostatni plochy yskytuji nebo
nejsou wené
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Pocet bodi a vyhodnoceni

1. POTENCIAL MISTA Z HLEDISKA OBCE

Celkem 6 parameir

Hodnoceni 0 - 4 body
Maximalni paet bodi +23
Minimalni paset bod +1

Vyhodnoceni

Vysoky potencial (V) 17-23 bdd

Specificky potencial (S) 11-16 bod

Minimalni zajem véejnosti (M) 1-10 bod

2. POTENCIAL UZITKU Z HLEDISKA INVESTORA

Celkem 8 paramair

Hodnoceni 0 — 4 body
Maximalni paet bodi +31
Minimalni pacet bodi +4

Vyhodnoceni

Vysoky potencial (V) 24-31 bad

Specificky potencial (S) 16-23 bod

Minimalni zajem véejnosti (M) 4-15 bod
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3. ZMENA HODNOTY MISTA — ZAJEM VE REJNOSTI O REGENERACI

Celkem 7 paramair
Hodnoceni -2 - +2
Maximalni paet bod: +10
Min. pocet bodi - 6

Vyhodnoceni
Vysoky potencial (V) 6-10 bad
Specificky potencial (S) 1-5 béd
Minimalni zajem véegjnosti (M) -6-0 bod

Piiloha B - Osy Programu rozvoje venkova (http://eagrcz)

 Osa | (22,39 mid. €) je zatitena na zlepSeni konkurenceschopnostiézién
stvi, potravinéstvi a lesnictvi (Modernizace zédglskych podniki, Investice
do lesi, Pridavani hodnoty ze#&aclskym a potravingskym produkim, Pozem-
kové upravy, DalSi odborné wddvani a informani ¢innost, Zahajenéinnosti
mladych zemsdélct, Predasné ukodeni zemddelské ¢innosti, Vyuzivani pora-
denskych sluzeb) (http://eagri.cz)

e Osa ll (55,20 mld. €) ma spatay cil zvysit biologickou rozmanitost, chranit
vodu a fidu a zmirnit klimatické zgny (Platby za firodni znevyhod&ni po-
skytované v horskych oblastech a platby poskytowajiéych znevyhodénych
oblastech (LFA), Platby v ramci oblasti NATURA 2080Ramcové s#mnice
pro vodni politiku 2000/60/ES (WFD), Agroenvironni@ni opateni, Zaleso-
vani zenddélské pdy, Platby v ramci NATURA 2000 v lesich a Ofeati Les-
nicko-environmentalni platby, Obnova lesniho poi@ncpo kalamitach a pod-
pora spoléenskych funkci le§ (http://eagri.cz)
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e Osa lll (16,93 mid. €) srtuje ke zkvalitgni Zivota ve venkovskych oblastech
a diverzifikaci hospodatvi venkova (Diverzifikac€innosti nezerdélské po-
vahy, Podpora zakladani podaijejich rozvoje, Podpora cestovniho ruchu, Ob-
nova a rozvoj vesnic, éanské vybaveni a sluzby, Ochrana a rozvoj kultarnih

dedictvi venkova, Vzdlavani a informace) (http://eagri.cz)

e Osa IV (5 mld. €) m& napomoci mistnim obyvdi®l venkovskych mikroregio-
na principem ,zdola-nahoru“ vypracovat vlastni stgaiteozvoje Uzemi, ve kte-
rém Ziji a podpit projekty pro jeho rozvoj — metodu LEADER (Mistakeni
skupina, Realizace mistni rozvojové strategie, iR@ed projeki spoluprace)
(http://eagri.cz)

» Technickd pomoc (tzv. Osa V)0,48 mld. €) (http://eagri.cz)
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