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1 UvVOD

Cilem prace je zhodnoceni ekonomiky podniku na Vltavotynsku v souladu s jejim

zadanim.

Podnik A, s.r.o. popisovany v této diplomové praci je skutecny, ale je tieba jej chapat

jen jako ilustrativni ptiklad a bude déle oznacovan jako ,,Podnik A*.

V jeji tvodni Casti jsou popsany zakladni charakteristiky podnikani, strategie podniku a

jeji tvorba, rizné pristupy k analyze soucasného stavu podniku.

Vlivu exploatovaného plemene na ziskovost podniku je vénovéna zvlastni kapitola

(viz kapitola 3).

V tvodu praktické ¢asti je podan struény popis dotceného zemédélského podniku, véet-

n¢ zékladni analyzy jeho zdrojl.

V praci jsou zvazovany dva podnikatelské zaméry pro zlepSeni finan¢niho stavu podni-
ku. Modernizace dojirny se tykala prvniho podnikatelského zaméru, ten v$ak byl nako-
nec zamitnut (viz Pfiloha 2). Druhy podnikatelsky zamér se zaméfuje na zvySovani

mlécné produkce. Ten se prave nachézi ve tfetim roce své realizace, a proto mohou byt

vysledky prvnich dvou let jeho realizace srovnany S teoretickymi piedpoklady.

Vypracovani podnikatelského zaméru predchazelo shromazdéni zakladnich udaji

0 podniku a jejich zpracovani. Dostupna data byla analyzovana s vyuzitim riznych pfi-
stupll, napt. s vyuzitim SWOT analyzy a finan¢ni analyzy.

Dale jsou v praci rozebirany silné a slabé stranky podniku, jeho pfileZitosti a ohroZeni.
Préace pokracuje financni analyzou, v které jsou podrobn¢ zpracovany jeji absolutni,

rozdilové a pomérové ukazatele.

Tato diplomova prace je vypracovana v souladu s metodickym postupem a ramcovou

osnovou.



2 LITERARNI PREHLED
2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni ekonomiky podniku Vltavotynska, posouzeni jeho sou-
Casné podnikové strategie v ndvaznosti na disponibilni zdroje vyroby v okoli podniku a

podle ptedpokladanych ménicich se podminek trzniho prostiedi.

2.2 Zakladni charakteristika podnikani

2.2.1 Vymezeni podnikatelské ¢innosti
Hybnou silou ekonomického rozvoje je v trznim hospodartstvi podnikani. Podnikani
je vymezeno v obchodnim zakoniku jako ,,soustavna ¢innost provadéna samostatné

podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za G¢elem dosaZeni zisku

(14)<,

Podnikatelem muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba vymezend Obchodnim zakoni-
kem jako:
+ osoba zapsana v obchodnim rejstiiku;
+ osoba, ktera podnika na zéklad¢ zivnostenského opravnéni;
<+ osoba, ktera podnika na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisi;
<+ osoba, ktera provozuje zemédelskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastniho piedpisu (14).

2.2.2 Podnikatelsky zameér

Realnou moznost uspéchu v podnikani fyzické i1 pravnické osoby by mél prokazat
podnikatelsky zamér. Obsah a struktura podnikatelského zdméru do znacné miry zavisi
na charakteru podnikatelské ¢innosti. Zakladnim pozadavkem na zpracovani podnika-
telského zameéru je jeho redlnost a objektivita. Podnikatelsky zdmér neni vZdy zpraco-
vavan pouze pro vlastni potfebu podnikatele, ale stava se bézn¢ i jednim z podkladi
pro podporu zadosti o poskytnuti bankovniho uvéru €1 plijcky nebo zadosti o poskytnuti
podpory ve form¢ dotace, prispévku, zvyhodnéného uvéru ¢i zvyhodnéné zaruky v ram-
ci programové podpory podnikéani, pfedev§im podpory malych a stiednich podnikd.

Podnikatelsky zdmér a analyzy, které jsou jeho soucasti, nejsou dilezité jen



v souvislosti se vstupem do podnikani, ale i v souvislosti s realizaci rozvojovych projek-

tt podnikatelskych subjektt, kterym se jiz podatilo prosadit se na konkrétnim trhu (14).

Podnikatelsky zamér Ize chépat jako dlouhodobou strategii podnikani, ze které podnika-
tel vychazi a s niz by mélo byt celé jeho podnikani v naprostém souladu. Bézné se Ize
také setkat s chapanim podnikatelského zameéru jakozto n¢jakého nahlého népadu ¢i

podnikatelské inspirace.

Podnikatelsky zamér piedstavuje individudlni koncepci podnikani vychazejici z ptislus-
nych analyz postaveni konkrétniho podnikatele v relevantnim segmentu trhu. Strategic-
kym cilem kazdého podnikatelského zadméru je dosazeni zisku. DosaZeni tohoto strate-
gického cile nutné predpoklada existenci pfiznivych podminek pro realizaci podnikatel-
ského zaméru. Jejich soucasti je 1 schopnost naplnéni dil¢ich, zpravidla hierarchicky
usporadanych, rozvojovych cili. DosaZeni zisku je podminéno rozdilem mezi vynosy
(pfijmy) a naklady. Kladny rozdil téchto ukazatelti pfedstavuje zisk z podnikatelské

¢innosti, zaporny rozdil by naopak znamenal ztratu (14).

2.2.3 Realizace podnikatelské €¢innosti

Podnikatelé (podnikatelské subjekty) vstupuji z titulu své podnikatelské ¢innosti
do smluvnich zavazkovych vztahii s riznymi typy ekonomicky samostatnych subjekt,
jak spolecnosti (pravnickych osob) tak fyzickych osob. Vzajemné smluvni vztahy mezi
podnikateli jsou determinovany charakterem jejich ¢innosti, jejich specializaci a zpiso-
bilosti samostatné efektivné vykonavat riizné ¢innosti, které jsou pro dosazeni cilt je-

jich podnikani nezbytné (14).

Zakladni orientace ve smluvni Gpravé vztahtl podnikatele k jinym podnikatelim, final-
nim spotiebitelim z fad fyzickych osob a k vlastnim zaméstnanctim je pro podnikatele
dilezita prfedevsim z toho ditvodu, ze pro né€ zaklada cetné povinnosti. K obecnym po-
vinnostem vyplyvajicim ze zavazkovych vztahl pfistupuje i fada dalSich povinnosti
upravenych ptislusnymi pravnimi predpisy. Pro podnikatele jsou zvIast’ vyznamné po-
vinnosti tykajici se pravni upravy ochrany prav spotiebitele a ochrany zaméstnancii,

véetné bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (14).

2.3 Poslani a vize podniku
Poslani zahrnuje ptfedevsim hlavni smétovani firmy, jaké vyrobky ¢i sluzby hodla

podnik poskytovat (16). Vize podniku je jakasi pfedstava podniku v budoucnosti.



2.4 Cile podniku

Cilem podniku rozumime konkrétni stav, jehoz dosazeni se ptredpoklada v ur¢itém
casovém obdobi. Jasné stanovené cile se vlastné stavaji ikoly podniku pro urcity ¢asovy
horizont a pfedurcuji jeho chovani ve vnitinich i vnéjSich souvislostech. Vztah cilt
podniku a jeho poslani ve smyslu ¢innosti je ve vétSin€ piipadi bezprostiedni. Stanove-
ni cilli znamend konkrétni urceni a kvantifikaci poslani. Teprve stanovené cile umoziuji
provadét ndvazna rozhodnuti, jsou dvodem pro jednani, vychodiskem a podnétem
k aktivité a vykonnosti. Na jejich zakladé 1ze rozhodnout, jaké zdroje a které postupy
jsou nezbytné pro jejich dosazeni a jaké strategie a asové horizonty jsou nutné pro je-
jich uskute¢néni. Kazda organizace musi mit urcity cil. Nékteré podniky sleduji pouze

jeden cil, ov§em vét$ina podniku sleduje vice cilii soucasné (2).

2.5 Strategie podniku

"Strategie je kombinaci smérovani a dosahu pusobnosti organizace behem dlouhé
doby: tim je dosazeno zvyhodnéni organizace prostiednictvim uspordadanim zdrojii uv-

niti méniciho se prostredi za uicelem splnéni potieb trhu a ocekdvani investori ** (1).

Strategie byva chdpana jako cesta dosazeni stanovenych poslani, vize a cili podniku.
Je to jakysi koncept celkového chovani podniku, jenz urcuje ¢innosti a alokaci zdroju,
potiebnych pro dosazeni zamyslenych zdmért. Strategie podniku je tedy nezbytnym

nastrojem preziti podniku a jeho prosperity (15).

Strategie je programovym dokumentem, ktery provazi kazdy podnik, umoZziiuje mu do-
spet k vyhodnému postaveni v konkurenénim prostiedi. Je dokumentem proménlivym, a
to v zavislosti na proménlivosti podminek trzniho prostfedi a jeho potieb, kam kazdy

podnik svymi aktivitami zasahuje (1).

Je nutné také brat v uvahu skutecnost, Ze podnik musi realizovat takovou strategii, ktera
pfinasi kratkodoby efekt a soucasné vytvaii predpoklady dlouhodobého rozvoje podni-
ku. Zarovent musi byt podnik pfipraven na vS§echny budouci, a to zeyména neptiznivé
situace, které mohou nastat. Proto kazdy, kdo se zabyva podnikanim, musi mit svou
strategii (1).

Strategie je zaméfeni a rozsah ¢innosti podniku v dlouhodobém horizontu, které

Vv idedlnim piipadé vytvareji soulad mezi podnikovymi zdroji a ménicim se vnéjSim

prostfedim — zvlasté trhem a zakazniky (22).



2.5.1 Principy strategického mysleni

Strategii zpracovavaji lidé - manazeti. Z dlouhodobych zkusenosti podnikatelské
praxe vyplyva, Ze je nutné dodrzovat ur¢ity myslenkovy postup. Je vyhodné, kdyz je
strategie zpracovavana na podklade znalosti principi strategického mysleni. Stru¢né je

Ize shrnout takto:

4+ Princip variantnosti

V priabehu podnikani se neustale méni podminky vné&jsiho 1 vnitiniho prostredi
podniku. Musime ocekévat i nenadalé zmény v politice, ve vyvoji svétového hos-
podafstvi, ale i domaci ekonomiky, které¢ mohou byt nahodilé. V podniku mohou
vyvolat tzv. strategicka piekvapeni, které bud’ podnik vyfesi anebo podnik pfivede
k bankrotu. Proto musi byt pfipraveny rtizné varianty strategie, aby bylo mozné v
pripad¢ potieby ptejit od jedné varianty k druhé. Pro mozny ptipad ,,piekvapeni®
musi mit podnik takovy varovny systém, aby mohl ucinit odpovidajici napravu.

Z toho diivodu by m¢l mit kazdy podnik vybudovan funkéni systém strategického
fizeni.

+ Princip permanentnosti

Préce na strategii je nepretrzita, pribézné je zapotiebi sledovat jak faktory vnéjsiho
1 vnitiniho prostfedi podniku, které méni predpoklady, na nichz je zalozena realizo-
vana strategie. Pti vzniku odchylek od strategie a plani musi odpovidajici ma-
nagement ucinit rychlou napravu jejich nezddouciho vyvoje.

<+ Princip celosvétového pristupu

Cely svét je propojen a vSe souvisi se v§im. Proto strategie podniku musi vychéazet
z poznatkl o politickém, ekonomickém, ekologickém, védeckotechnickém, demo-
grafickém, pravnim a socidlnim vyvoji svéta. Znamena to pro podnik systematicky
sledovat vSechny dilezité informace, které mohou mit dominantni vliv na podnik a
jsou zakladnim pfedpokladem dobré strategie podniku.

4+ Princip tvarciho pristupu

V podminkéch trzniho prostiedi se prosadi jen takové podniky, které vyuZzivaji no-
vé know-how a rychle opousti staré zazité, ale piekonané technologické postupy.
Nové produkty, nové technologie, které¢ vedou ke snizovani nakladl a zaroven

K udrzeni ptimétené kvality vyrobku a sluzeb podle potieb zakaznikti mohou pfi-
spet k prosperité podniki. Proto je nutné, aby tviirci proces byl zalezitosti vSech

pracovnikd podniku.



<+ Princip interdisciplinarity
Princip interdisciplinarity znamena, Ze pfi vytvareni strategie i pfi jeji realizaci jsou
uplatnény poznatky vice védnich obort, piicemz vhodné vyuziti poznatkl rtiznych
disciplin vede k vysokému rozvoji danych odvétvi vyroby. Piesto je nutno brat
V tvahu, ze technik ma kromé své profese a zkuSenosti znat finanéni a komer¢ni
kritéria, ekonom naopak ma v zakladnich principech ovladat technologii.
4+ Princip védomi prace s rizikem
Dostupnost a rozvoj vyrobnich faktort se v pribehu doby méni, obtizné se predvi-
daji zmény, a to nutné vede k riziku. Kazda strategie je spojena s rizikem a se slozi-
tosti strategického rozhodovéni. Zadné strategické rozhodnuti nema predem zajis-
t&nou plnou usp&snost. Cim vice budou pracovnici podniku informovani o variabili-
té zmén v podminkach trzniho prostiedi i samotného podniku, tim vice se bude sni-
zovat riziko podnikani. Riziko nikdy nemizeme vyloucit, miizeme ho pouze snizo-
vat.
4+ Princip koncentrace zdrojt
Tento princip vychéazi z poznani, Ze kazd¢ strategické rozhodnuti a strategie vyza-
duji zdroje. Cim je vétsi rozptyleni zdrojii, tim jsou obvykle vyssi naklady na vyro-
bek a naopak koncentrace téchto zdroji miize ptinaset vétsi uspéch v podnikani.
4+ Princip védomi prace s casem
,,Cas jsou penize“. Jestlize podnik nepfijde s vyrobkem nebo sluzbou na trh diive
nez konkurent, pak zakaznika oslovi a uspokoji konkurent sam. Proto ¢asové hle-
disko ma tak dtlezity vyznam.
<+ Princip agregovaného mysleni
Princip agregovaného mysleni znamena, Ze management podniku, ktery pracuje
na strategii, uvazuje v urcitych globalech a nezabyva se malo vyznamnymi skutec-
nostmi.
<+ Princip zpétnovazebniho mysleni
Princip zpétnovazebniho mysleni je zaloZen na klasické zpétné vazbé, kterd umoz-
niyje kontrolu a porovnavani soucasné skutecnosti se strategii, pfipadné provadéci-
mi plany. Tento princip také znamend uvédomeéni si moZznych dopadi, ktera mohou

nastat v pfipadé riznych strategickych rozhodnuti (1).



2.5.2 Tvorba strategie

Uspé$nost podniku si nelze predstavit bez organizovaného a cileného snazeni jeho
pracovniki. Kazdy podnik vstupuje do konkurenénich vztahii v trznim prostiedi a jen
néktery z nich se v pritbé¢hu doby stane tispéSnym, jinym se to nepodaii a nékteti dospé&ji
k bankrotu. Jde o to pfifadit se k tuspéSnym podnikiim. A to se neobejde bez soustavné-
ho, intenzivniho a cileného hledani takovych postupii a opatieni ve vyrobé, vcetné péce
o distribuci vyrobk, které budou pfinaset prosperitu a kontinuitu podnikani, a to v sou-
ladu s cili podniku (1).
Formovani strategie pfedstavuje vyznamnou tviréi aktivitu, vétSinou provadénou tymo-
ve, kterou by mélo realizovat vrcholové vedeni organizace. Na zakladé provedenych
komplexnich analyz a z nich ziskanych poznatki je mozné piistoupit k formulaci strate-
gickych zamér a strategii. Strategicka analyza je tedy vychozim bodem pfi tvorb¢ stra-
tegie, avsak klicovym bodem se stava schopnost posttehnout a identifikovat potencialni
prilezitosti. V soucasnosti se podnikatelské prostfedi projevuje nenadalymi a rychlymi
zménami, které n€kdy Ize jen téZko predvidat. Strategickd analyza, tvorba a volba stra-
tegie by tedy v zadném ptipadé neméla byt jednorazovym procesem. Pouze v¢asna re-
akce, predvidani moznosti vyvoje a pfipravenost podniku reagovat je kli¢em k uspéchu.
Vysledky strategické analyzy ve formeé urcité syntézy poskytuji rAmec pro vytvoieni
profilu okoli podniku a jeho vnitini situace. Poté Ize identifikovat hlavni ptednosti pod-
niku jako zdroje konkurenéni vyhody a formulovat vychodiska pro hledani vhodného
konkurenéniho postaveni v ur¢itém odvétvi. Syntéza tak umoznuje odkryt strategicky
charakter konkurenceschopnosti podniku a poskytuje prehledny podklad pro formulaci
strategie (5).

2.5.3 Strategie a strategicka rozhodnuti

Pro kazdy podnik je urcujici, jak bude konkurovat a jaka musi uc¢init nezbytna opat-
feni pro realizaci ptedem naplanovanych aktivit. VZdy se jedna o strategicka rozhodnuti
a strategii, které¢ v§em aktivitdm pfedchazi. Strategie a strategickd rozhodnuti spolu

velmi tizce souvisi. Maji zasadni vyznam. Jejich hlavni aspekty jsou tyto:

4 Strategicka rozhodnuti ovliviiuji dlouhodobé chovani kazdého podniku a zjed-
noduseng¢ to Ize vyjadrit jako vymezeni existence podniku, ktery se nachazi
vV daném skute¢ném soucasném stavu na stav novy v budoucnosti.

+ Strategicka rozhodnuti maji pfinést vyhodu, ktera budou vysledkem plnohodnot-

né sluzby kvalit, které budou vyssi irovné nez u konkurenti.
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+ Strategicka rozhodnuti vzdy hledaji takova efektivni nastaveni podnikovych ak-
tivit, aby byl dobry dodavatelsky servis vstupti do vyroby a zaroven trvaly vy-

hody podniku v trznim prostiedi.

<+ Strategicka rozhodnuti se vzdy odehravaji v podminkach uré¢itého rozpéti moz-
nosti, plynoucich z prostiedi uvnitf i vné podniku. Jen v tomto rozpéti Ize pfi-
pravovat aktivizaci disponibilnich vyrobnich faktorii. Z toho plyne nutné uveé-
doméni si, ¢im podnik chce v budoucnosti byt a zda takova rozhodnuti budou
splnitelna. Proto je strategie podniku vytvarena na konkrétni prostfedi s nutnymi
ptizpisobenimi.

+ Strategie je vzdy vytvotrena ze zdroju a kvalifikaci, které tvoti prilezitost, jak
S jejich pouzitim profitovat. Jsou také zazemim pro uspokojeni novych ptilezi-

tosti na trhu.

4 Strategie je Casto spojena se "zménou" - opousténim dosavadnich podnikatel-
skych aktivit a jejich nahrazeni aktivitami jinymi. Zména piedstavuje slozity,
vniting strukturovany proces transformace podnikani na konkurenceschopny
ekonomicky podnik, pfi€emz se ptihlizi k respektovani urc¢itych vlastnosti tohoto

procesu, respektovani vlastnickych, manazerskych a socidlnich hodnot.

4+ Strategie je véci vrcholového managementu a pfimétené vSech pracovnikt pod-
niku. Rizeni zmény, at’ planované nebo neplanované, vyZaduje vysoké usili zain-

teresovanych pracovniki fizeni.

+ Strategické rozhodnuti ovliviluji operativni rozhodovani podle toho, jak je pro-
sttedi podnikani proménlivé. Proto strategické rozhodovani a operacni aspekty
podniku se ¢asto dostavaji do nesouladu. A¢ je jakkoliv strategie spravna,

0 Uspéchu rozhoduje operacni Groven, ktera strategii napliuje.

+ Podnikovou strategii ovliviuji sily uvnitf i vi€ podniku. Jde o hodnoty a oceka-
vani té€ch, kteti maji moc v okoli a uvniti podniku. Rozhoduji o dostupnosti a

vyuziti vyrobnich faktort, stejné jako o realizaci vyrobkll v trznim prostredi.

+ Strategie a strategické rozhodovani pasobi v systému, jehoz prvky jsou v propo-
jeni obtizné studovatelné, a pfitom je vzdy nezbytné, dané situace posuzovat
komplexné s védomim zna¢ného rizika a neurcitosti, zv1asté pti progndézovani

budoucich situaci.
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+ Z praktického pohledu je naplanovani zmén méné problematické, nez jejich im-

plementace (1).

2.5.4 Obsah a struktura podnikové strategie
Strategie podniku se sklada ze sedmi zékladnich ¢asti. Prvni dv€ maji charakter ana-
1yz — jde o analyzu okoli a analyzu silnych a slabych stranek podniku. DalSich pét ¢asti

obsahuje formulace jednotlivych segmentu strategie (1).

Podnikové strategie (celopodnikovy strategicky smér): strategické zaméry vyjadiujici
filozofii podniku deklarovanou v mission, usmérnujici hlavni podnikové aktivity k za-
jisténi dlouhodobych cilti a vedouci ke splnéni cilti podniku jako celku v urcitém ¢aso-
vém obdobi. Je to uroven stanoveni ¢innosti, které budou jednotky provozovat, uroven

rozhodovani (27).
Struktura strategie podniku ma toto usporadani:

1. Strué¢na analyza okoli podniku
a. Analyza trhu
b. Analyza védecko-technického rozvoje
C. Analyza regionu
d. Analyza ekonomického a pravniho systému
e. Prilezitost a hrozby
2. Analyza silnych a slabych stranek
3. Formulace specifickych pfednosti podniku
4. Vize podniku
a. Zakladni ptedstava o budouci podobé¢ podniku
b. Zakladni hypotézy a scénaie budouciho vyvoje
C. Zakladni strategické rozhodnuti o tempu trZeb a jejich sortimentni struktura
d. Formulace dil¢ich strategii podniku
e. Ekonomické disledky jednotlivych variant strategie
f. Zakladni piedstavy o organizaci podniku
5. Formulace strategickych cili
a. Cile na trhu
b. Cile ekonomické
c. Cile majetkové

d. Cile v oblasti kvalifikace, motivace a socialni cile
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6. Hlavni strategické operace

7. Navrh dalsiho postupu praci (1)

2.6 Silné a slabé stranky podniku

Silné a slabé stranky se vztahuji k vnitini situaci podniku. Na zakladé analyzy vniti-
nich podminek Ize identifikovat faktory, které mohou byt vyznamné pro budouci uspé-
chy ¢i nezdary. Proto vétSina Setfeni, provadéna v ramci strategického marketingového
procesu, za¢ina uvniti organizace. Manazefi se snazi kriticky a co nejuplnéji a nejpies-
néji urcit silné stranky podniku a plné je vyuzit. Zjisténé slabé stranky, které chapou

jako problémy, se pokousi negovat (28).
Znamena to kvalifikované a nestranné posouzeni:

4+ vlastnich schopnosti a dovednosti (vyzkumnych, vyvojovych, vyrobnich, tech-
nickych, technologickych, finan¢nich, organizacnich i marketingovych) a jejich
sily,

+ vlastni vykonnostni potence,

+ zdrojovych moznosti,

+ tGrovn¢ managementu (28).

2.6.1 Silné stranky

Silné stranky pfedstavuji pozitivni faktory piispivajici k ispésné podnikové ¢innosti
a vyrazn¢ ovliviiujici jeho prosperitu. Jsou to odlisné zpusobilosti (schopnosti, doved-
nosti, zdroje) zvyhodnujici podnik vzhledem k trhu a konkurenci. Nejvitanéj$imi silny-
mi strankami jsou takové, které je téZko okopirovat, a kde je predpoklad, ze budou

po dlouhou dobu pfinaset zisk, ¢ili znamenaji konkurenéni vyhodu (28).

2.6.2 Slabé stranky

Pravym opakem jsou slabé stranky, které znamenaji ur¢itd omezeni nebo nedostatky

a brani plnému efektivnimu vykonu (28).

Shrnuti silnych a slabych stranek podniku

Jednotlivé silné a slabé stranky nemaji pro podnik stejnou dulezitost a vahu a tedy ani
stejnou schopnost ovliviiovat jeho ¢innost. Neschopny a nepruzny marketingovy mana-
zer ovlivni chod podniku podstatné vétSim dilem nez naptiklad nizk4 troven podpory
prodeje pro tzky nebo nevyznamny sortiment vyrobku. Silna stranka jednoho podniku

muZe byt posuzovand v dalsi organizaci jako slaba. Automaticky nelze predpokladat, ze

13



kazda silna stranka znamena konkuren¢ni vyhodu. Domnénka, Ze existujici silna stranka
je nejvyssim moznym maximem dosazitelnosti bez moznosti dal$iho zdokonaleni, ne-
musi byt rovnéz pravdiva. V fadé pfipadu lze zlepsit i to, co podnik déla dobfte. V pla-
novacim procesu je nezbytné maximalné vyuzit vliv vyznamnych silnych stranek a sna-
zit se neutralizovat vliv zavaznych slabin. Nevelky vyznam bude mit snaha napravovat
malo podstatné slabé stranky a spoléhat na velky tspéch vyuzitim bezvyznamnych
prednosti. Podstatné pro marketingovy planovaci proces je maximalni exploatace sil-
nych stranek (znamenajicich konkuren¢ni vyhodu), na kterych bude podnik zakladat
svou marketingovou strategii a které znamenaji konkuren¢ni vyhodu, a eliminace ex-

trémné¢ slabych stranek, které ohrozuji trzni postaveni (28).

2.7 Prilezitosti a ohrozeni pro podnik

Prilezitosti a ohrozeni vyplyvajici z vnéjSiho prostiedi, se piilis neohlizeji na posta-
veni a problémy podniku a vyrazné ovliviiuji jeho vnitini procesy a organizaéni struktu-
ru. Mira a intenzita jejich vlivu zavisi ptfedev§im na typu vnéjSiho prostiedi na faktorech
odvétvi, do kterého podnik spada. Tyto faktory formuji zakladnu podnikovych pfilezi-
tosti, anebo aktivity ohrozuji, a proto je nezbytné svédomit¢ sledovat vnéjsi prostredi.
Hlavni obtiznosti pfi identifikaci a hodnoceni ptilezitosti a ohrozeni je skutecnost, Ze je
podnik nemuize (nebo pouze velmi vyjimecné miize) svymi aktivitami ovlivnit. Je ale
schopen je vytipovat, zhodnotit a zaujmout stanovisko k maximalnimu vyuziti, odvra-
ceni, omezeni, zeslabeni anebo alespon ke zmirnéni jejich disledkd. Prilezitosti a ohro-

Zeni Gizce souvisi s aktivitami konkurence (29).

2.7.1 Prilezitosti

Ptilezitosti predstavuji takové dal§i moznosti podniku, s jejichZ realizaci stoupaji vy-
hlidky na lepsi vyuZiti disponibilnich zdrojl a G¢innéjsi splnéni vyty€enych cila. (Ptile-
zitosti znamenaji moznost ,,néco udélat" pro dosazeni vytycenych cilt.) Je to velmi
pfizniva situace v podnikovém prostiedi, kterd podnik zvyhodiuje vzhledem ke konku-
renci. Jsou predstavovany oblastmi, kde ma podnik vSechny pfedpoklady tspéSnym
uskuteciovanim marketingovych ¢innosti ziskat konkurencni vyhody. Nejvice ptilezi-
tosti vyplyva ze zmén geografickych, politickych, legislativnich a ekonomickych fakto-
i, samoziejmé pii respektovani konkurenénich podminek. Aby mohl podnik pftileZitosti
vyuzit, musi je nejdiive identifikovat (fada podnikt ptilezitosti i t¥idi, pfedev§im podle

pfitazlivosti a pravdépodobnosti uspéchu). Teprve potom se stavaji upotiebitelnymi
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(stavaji se soucasti marketingovych planil) a ptedurcuji jeho chovani v prostiedi. Podnik
je nachdzi predevs§im tam, kde je zdkaznik s neuspokojenymi potfebami, a to jak na tr-

zich existujicich, tak za hranicemi sou¢asnych trhi (29).

2.7.2 Ohrozeni

OhroZeni pfedstavuje rovnéz externi prostiedi a jeho vyvoj (pfedev§im nevyhodné
trendy ve vnéjSim prostiedi). Je to vyrazn€ neptizniva situace v podnikovém okoli,
znamenajici pfekazky pro jeho ¢innost a dobré postaveni. Faktory externiho prostfedi
jednotlivé nebo v urcité kombinaci a s rozdilnou silou piisobeni mohou znamenat zhor-
Senou pozici podniku, vystavuji ho nebezpeci neuspéchu, piipadné i hrozbé apadku.
Jsou to situace, které mohou vyvoj velmi negativné ovlivnit. Pro strategicky marketin-
govy proces podniky hodnoti ohrozeni predevsim podle zavaznosti a pravdépodobnosti

vyskytu (2).

Vnitini prednosti a slabiny ve vztahu k vnéjsim prilezitostem a ohrozenim
Podniku nestaci Setfit silné a slabé stranky odd€lené od zkoumani ptilezitosti a ohroze-
ni. Dilezité je:

+ redlné ocenéni vSech faktorti ve vzdjemnych souvislostech,

+ sledovani silnych a slabych stranek a jejich strategicky dosah ve vztahu k pfile-
zitostem a ohrozenim (nestaci mit piileZitost, podnik musi mit rovnéz zdroje a
schopnosti pro jejich vyuziti),

4+ spravné zhodnoceni vnitinich podminek ve vztahu k faktorim vnéjsiho prostiedi
s cilem nalezeni optimalniho spojeni a vyuziti,

+ pochopeni rizika, které ptilezitosti, vyplyvajici ze silnych stranek, ptinaseji.

Poznéni vnéjSich podminek prostfedi umozni spravné zhodnoceni vlastnich sil a naleze-
ni optimalniho zpiisobu vyuziti vznikajicich ptileZitosti a odvraceni nebo minimalizaci
moznych hrozeb se zamérem nalézt:
+ prokazatelnou konkuren¢ni piednost,
+ pripadné mezery na trhu, které Ize nabidkou vyrobki vyplnit. (Znamena to vy-
tvofit na zéklad¢ vnitinich podminek vyrobek jako komplex jedine¢nych kvalit,
se zvlastni hodnotou pro konkrétni segment trhu a znamenajici dlouhodob¢ vy-

hodnéjsi pozici na tomto trhu) (29).
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2.8 SWOT analyza

Nez podnik pfistoupi k formulaci strategie, musi poznat svou soucasnou konkuren¢ni
pozici. Vhodnym nastrojem pro jeji identifikaci je SWOT analyza, komplexni metoda
kvalitativniho hodnoceni, ktera je shrnutim a zavrSenim externi a interni analyzy. Identi-
fikuje silné a slabé stranky podniku a ptilezitosti a hrozby okoli. Zavéry SWOT analy-
zy jsou vychodiskem pro formulaci ¢i optimalizaci podnikové strategie. Z jeji pod-
staty totiz vyplyva zakladni logika strategického navrhu — mél by maximalné¢ vyuzit

silnych stranek a prileZitosti, které podnik ma, a eliminovat slabiny a hrozby (4).

Pri sestavovani SWOT analyzy je vhodné respektovat nékteré zasady:

+ zavéry SWOT analyzy by mély byt relevantni, tzn., analyza by méla byt sesta-
vena s ohledem na ucel, pro ktery je zpracovavana; SWOT analyza sestavena
pro urcitou oblast nemusi byt automaticky pouzitelna a relevantni pro feSeni jiné
problematiky,

+ méla by byt zaméfena na podstatna fakta a jevy a na fakta, jez maji strategicky
vyznam; ptili§ mnoho fakt uvedenych ve SWOT jejich ptipadné vyuziti pfi na-
vrhu strategie spiSe komplikuje, je tedy vhodné zamé&fit se pouze na to podstatné,

+ analyza by méla byt objektivni, tj. neméla by vyjadfovat pouze subjektivni nazo-
ry zpracovatele, ale objektivné odrazet vlastnosti objektu analyzy nebo prostiedi,
ve kterém se podnik nachazi,

4+ sila plisobeni jednotlivych faktorti by méla byt né¢jakym zplisobem zohlednéna,

napiiklad ptifazenim vah (3).

Tabulka 1: Zavére¢ny strucny a ptehledny vysledek SWOT analyzy

— faktory napliujici podstatu silnych a slabych stranek, piilezitosti a ohrozeni.

Obsah faktorii ____ Dypyfaktorh ____
Priznivé Nepftiznivé

Vnitini Silné stranky Slabé stranky

Vnéjsi Ptilezitosti Ohrozeni

Zdroj: (30)
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2.9 Ekonomicka analyza

Ekonomickou analyzu budeme chapat jako sledovani ur¢itého ekonomického celku
(jevu, procesu), jeho rozklad na dil¢i slozky a jejich podrobnéjsi zkouméni a hodnoceni
za ucelem stanoveni zptisobu jejich zlepsSenti, a jejich opétovnou skladbu do upraveného
celku, a to s cilem zlepSeni jeho fungovani a zvySeni vykonnosti; tento postup zahrnuje
dalsi Cinnosti v¢. syntézy, specifickych matematicko-statistickych metod, metod hodno-
ceni aj. Ekonomické analyza v tomto pojeti se miize tykat podniku (at’ velkého, nebo
malého), zavodu 1 dalSich vnitropodnikovych utvarta, mize zahrnovat vS§echny podstatné
jevy a ¢innosti v téchto jednotkach, jejim pfedmétem muize byt nejen finan¢ni Cinnost
(na to obvykle zuzuje), ale 1 ostatni ¢innosti, ¢asto ptejde do ,,technického* rozboru a
bude pouzivat i neekonomické ukazatele. Podstatnou soucasti takto pojaté ekonomické

analyzy je hodnoceni a navrhy na zlepSeni souc¢asného stavu (17).

Ekonomickou analyzu Ize chapat jako pozorovéani vybraného ekonomického celku roz-
lozeného na mensi ¢asti, které jsou dale zkoumany a hodnoceny za i¢elem nalezeni
moznosti jejich zlepSeni. Tyto ¢asti jsou pak nasledné znovu slozeny do upraveného

celku s cilem zvyseni jeho vykonnosti (11).

Ekonomicka analyza se miize tykat celého podniku, jeho vysledki a vSech jeho ¢innosti
nebo jednotlivych Gtvard a nékterych ¢innosti v nich probihajicich, predmétem mohou

byt nejen financni, ale také neekonomické ukazatele (12).

,» Ekonomickou analyzu budeme chapat jako sledovani urcitého ekonomického celku,
jeho rozklad na dilci slozky a jejich podrobnéjsi zkoumani a hodnoceni za uicelem nale-
zeni zpusobii jejich zlepSeni a jejich opétovnou skladbu do upraveného celku, a to s ci-

lem zlepSeni jeho fungovani a zvySeni vykonnosti (13).
Ukazatelové soustavy, souhrnné indexy hodnoceni, predik¢ni a jiné modely

V nasi soucasné praxi se ke komplexnimu hodnoceni podniku pouZzivaji tyto metody:
+ pyramidové soustavy ukazateld
+ paralelni soustavy ukazatell
+ souhrnné indexy hodnoceni podniku (bonitni indikétory)
+ predikéni modely (bankrotni indikatory)
+ jiné modely hodnoceni (17).
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2.10 Finanéni analyza podniku

Predmétem financni analyzy je zjisténi financni situace podniku, kterd je pro mana-
zery velice dalezitym meznikem v jejich investi¢nim rozhodovani a v dal$im vyvoji
podniku. Finanéni analyza ndim udava informace z minulych ucetnich obdobi a tyto in-
formace navzéajem srovnava, a tak poskytuje uzivatelim informace o vyvoji daného
podniku v Case, naptiklad nas informuje o vyvoji zadluzenosti podniku, o jeho platebni

schopnosti a jinych dalezitych vécech (6).

Financ¢ni analyza nabizi celou fadu metod, jak hodnotit finan¢ni zdravi firmy, pfi¢emz
vybrané ukazatele finan¢ni analyzy velmi ¢asto tvoii soucast hodnoceni firmy pfi ziska-
vani bankovnich Gvéra a jinych finan¢nich zdroji pro zajisténi fungovani firmy. Fi-
nan¢ni analyza je zajimava v tom, ze umoznuje vlastni usudek ke kazdé situaci, ktera

ve firemnim hospodaieni nastane (9).

Finan¢ni analyza ma svij smysl z ¢asového pohledu ve dvou rovinach: Prvni rovinou
je fakt, ze se ohlizime do minulosti a mame Sanci hodnotit, jak se firma vyvijela az

do soucasnosti, pii¢emz kritérii hodnoceni je mozno nalézt celou fadu. Druhou rovinou
je fakt, Ze finan¢ni analyza nam slouzi jako zaklad pro finanéni planovani ve vsech ¢a-
sovych rovinach. Umozni nam proto jak planovani kratkodobé spojené s béznym cho-

dem firmy, tak i planovani strategické souvisejici s dlouhodobym rozvojem firmy (26).

Finan¢ni analyza nespadéa pouze do finan¢niho fizeni, ale svijj vliv ma také na firmu
jako celek; je napt. soucasti marketingové SWOT analyzy.

Objektivné se pii zpracovavani financni analyzy jedna o identifikaci slabin ve firemnim
finan¢nim zdravi, které by mohly v budoucnu vést k problémuim, a silnych stranek sou-
visejicich s moznym budoucim zhodnocenim majetku firmy. Finanéni analyza ma svij
vyznam nejen uvnitt firmy, ale také pfi pohledu zvenci. Napt. vnitini finan¢ni analyzy
ukazuji zaméstnancim, kam sméfovat hodnoceni firemni likvidity nebo moznosti zamé-
feni vyroby. Jinym ptikladem muize byt to, Ze finan¢ni analyzy mohou ptichazet zvenci
a mohou podminovat ivérovy nebo investi¢ni potencial firmy. Bez ohledu na ptivod

analyz jsou jejich nastroje vzdy, nebo téméf vzdy stejné (26).

2.10.1 Cile finanéni analyzy
+ zhodnotit a podat uceleny piehled na finan¢ni zdravi podniku,
<+ porovnat skute¢nost s planem a minulosti s cilem odstranovani nedostatkd,

<4+ srovnat skuteCnost se standardnimi hodnotami,
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+ srovnat skutecnost s podniky v odvétvi a s konkurenci,
+ odhalit slabé¢ a silné stranky podniku z pohledu financi,

4+ predlozit sadu doporuceni pro budouci finan¢ni fizeni (8).

2.10.2 Zdroje vstupnich dat

24

data. Nekteré zdroje dat jsou legislativné upraveny, zakladni pravni ramec upravuji:
Obchodni zakonik, zakon o Gcetnictvi, daitové zédkony, zdkon o cennych papirech a ziv-
nostensky zédkon. Zdroje pro vstupni data finan¢ni analyzy miizeme rozd¢lit na interni a

externi (24).

2.10.3 Rozvaha

Obsahem a zékladni funkci rozvahy je ptehledné usporadat majetek podniku v pe-

néznim vyjadieni a poskytnout zaklad pro zhodnoceni finanéni situace podniku (7).

2.10.4 Vykaz zisku a ztraty

Vysledovka je rekapitulace vynosii, ndkladl a vysledkl hospodateni, sestavuje se
na zacatku ucetniho obdobi (nejméné 1/rok). Ma stanovenou osnovu ¢lenéni na prodejni
¢innost, udava hospodarsky vysledek za urcité obdobi, vyrobni ¢innost, finanéni ¢innost
a mimotadnou ¢innost. Pfidana hodnota vyjadifuje, kolik hodnoty jsme ptidali prodejem
nakoupeného zbozi nebo zpracovanim materialovych vstupt a naslednym prodejem.

Hodnota pfidana k nakoupenému zbozi, k jeho prodeji, je obchodni marze (8).

2.11 Metody finan€ni analyzy
2.11.1 Analyza absolutnich vstupnich dat

Analytik se nejprve musi zabyvat informacemi obsazenymi v u€etnich vykazech,
tj. zkouma, jaky je vyvoj jednotlivych polozek obsazenych v tcetnictvi (jde o zpracova-
ni rozdilu a indexu); dale zkouma vyvoj struktury, tj. jak se méni véha jednotlivych po-

lozek v celkovém kontextu. Jedna se o vertikalni a horizontalni rozbor (10).

+ Horizontalni rozbor

Touto analyzou vnasime do pohledu na podnik dynamicky prvek, nebot’ sledujeme
casovy vyvoj jednotlivych ukazatelll. Zakladni vykazy uvadé¢ji udaje za bézny a
minuly rok, z pfilohy k vyro¢ni zpravé Casto zjistime 1 zdkladni Gdaje za uplynula
1éta. Mame-li k dispozici daje za dva po sobé¢ jdouci roky, vypocteme ptirastek

(kladny nebo zaporny) v absolutnich ¢islech a v procentech (index, koeficient
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ristu). Mame-li udaje za nékolik let, pocitame fetézové indexy, které vyjadiuji me-
ziro¢ni tempa rustu. Protoze pii této analyze postupujeme po sloupcich — horizon-
talng, vzil se pro tuto analyzu piivlastek horizontalni. Vhodnym nazornym néstro-
jem vyjadieni ¢asového vyvoje jsou grafy. Je vhodné pouzit i nerovnice. Pozornost
je tfeba vénovat i otazkam srovnatelnosti (v ramei podniku napt. zména metod od-
pisovani, vytvareni rezerv, mimo podnik zmény v danové soustaveé, zmény cen a
urokovych sazeb, ale i mezinarodni vlivy). Pokud jsou data k dispozici, vénujeme
pozornost 1 budoucnosti! Na tu mizeme usuzovat i pomoci vysledkt analyzy ¢aso-

vych fad (17).

+ Vertikalni analyza

Tato analyza nam vylepSuje jak ¢asovy pohled na zékladni finan¢ni vykazy a na je-
jich ukazatele, tak pfedevsim na jejich strukturu a jeji zmény (napt. zmény v poloz-
kach aktiv — rtst podilu nékterych polozek, pokles jinych). Hlavni vyznam vSak ma
pii mezipodnikovém srovnéavani, ve kterém umoziuje srovnavat podniky i rizné
veliké, nebot’ strukturu jejich vykazl prevadi na spolecny zaklad 100 % (common
size). Je zaloZena na vypoctech procentniho podilu jednotlivych polozek na celku

(celkem v rozvaze je bilan¢ni suma, ve vysledovce trzby (17)).

Na co bychom pf#i procentni analyze m¢li davat u rozvahy pozor?

* procentni zména struktury aktiv vypovida o tom, do ¢eho podnik investoval:

+ investoval-li do stalych aktiv, mél by se dostavit rust zisku a rast celkové vynos-
nosti (s ur¢itym zpozdénim), nebot’ praveé investice do stroji, vyrobniho zatize-
ni, novych vyrobkt jsou hlavnim zdrojem ristu celkové vynosnosti podniku,

+ investoval-li do ob&znych aktiv, pravdépodobné se zlepsila likvidita podniku, ale
vynosnost mohla poklesnout (ob&ézné aktiva jsou minimalné vynosova),

<+ analytik musi hledat spravny vztah mezi vynosnosti a potiebou zajistit dostatec-
nou likviditu; pfi tom musi brat ohled i na riziko (pamatovat: ¢im vyssi pozado-
vand vynosnost, tim 1 vyssi riziko);

+ procentni zména struktury pasiv vypovida o tom, jakymi zdroji je ¢innost podni-
ku financovana:

v" je-li financovana vlastnimi zdroji (napf. novou emisi akcif), je to mini-
malné rizikové, ale velmi drahé,
v" je-li financovana dlouhodobymi cizimi zdroji (napt. dluhopisy), je to ob-

vykle levnéjsi (vyuzije-li se finan¢ni paky), ale rizikovéjsi,
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v" je-li financovana kratkodobymi cizimi zdroji, je to obvykle nejlevnéjsi,
ale vzhledem k tomu, Ze podnik je musi v kratké dobé¢ splacet, coZ je na-
rocné na penézni prosttedky, je to znacné rizikové,

4 stala aktiva kratkodobymi zdroji se blizi hazardérstvi (17).

2.11.2 Analyza rozdilovych ukazatelu
Kromé¢ horizontalniho a vertikalniho rozboru za absolutni ukazatele 1ze povazovat
I tzv. rozdilové ukazatele, které ziskame jako rozdil dvou absolutnich ukazatelti. Nékdy

se oznacuji jako finan¢ni fondy nebo fondy finan¢nich prostiedku (19).

Pojem ,,fond*“ se ve finan¢ni analyze pouziva v jiném smyslu, nez jak jej vymezuje
ucetnictvi, tj. jako zdroj kryti aktiv (napf. kapitalové fondy, rezervni fond aj.), ve fi-
nan¢ni analyze se fond chape jako:
+ agregace urcitych stavovych polozek vyjadiujicich aktiva nebo pasiva,
+ mezi urCitymi polozkami aktiv na jedné stran¢ a urcitymi polozkami pasiv na
stran¢ druhé. Takovy rozdil se obvykle oznacuje jako Cisty fond (net fund). Fon-
dy finanénich prostfedkii zde nejsou tcetnim terminem, ale pojmem finan¢niho

fizeni (19).

Mezi nejéastéji pouzivané fondy ve finan¢ni analyze patii:

< Cisty pracovni kapital,

Cisty pracovni kapital = celkova obézna aktiva — celkové kratkodobé zavazky

<+ d&isté pohotové prostredky,

CPP = pohotové penézni prostfedky — okamzit& splatné zavazky

+ (isté penézné pohledavkové finanéni fondy (19).

CPM = obé&zna aktiva — zasoby — nelikvidni pohledavky — kratkodoba pasiva

2.11.3 Pfima analyza pomérovych ukazatelQ

V soustave ukazatelli pomérové ukazatele byvaji zpravidla usporadany podle urci-
tych znakli podobnosti, do nasledujicich skupin:

<+ ukazatele rentability, vynosnosti,

4+ ukazatele likvidity,

<+ ukazatele aktivity,

4 ukazatele zadluZenosti,

4+

ukazatele kapitalového trhu (10).
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Ukazatele zadluzenosti

Zadluzenost vyjadiuje to, v jaké mife podnik vyuziva k financovani majetku cizi zdroje.
S vyssi zadluzenosti se samoziejmée zvysuje i riziko podnikani a ovliviiuje vynosnost
kapitalu. Je tedy nutné udrzovat zadluzenost podniku v takové vysi, aby podnikani ne-

bylo jiz pfilis rizikové a nevedlo k pfedluzeni a naslednému bankrotu.

Celkova zadluzenost

Ukazatel charakterizuje finan¢ni uroven podniku, a jaké riziko znamena podnik pro své
véfitele. Udava miru kryti majetku podniku cizimi zdroji. Cim vy33i je hodnota tohoto
ukazatele, tim vySsi je zadluzenost podniku a tim vyssi riziko pro véfitele. Zadluzenost
sama o sob¢& nemusi byt negativnim faktorem vyvoje, je nutné ji vzdy posuzovat v sou-
vislosti s celkovou vynosnosti, kterou podnik dosahuje z celkového vloZeného kapitalu.
Pokud je rentabilita vyssi, nez je procento trokll placenych z ciziho kapitalu, pak mo-

hou byt hodnoty nad 50 % pro podnik ptiznivé (17).
zadluzenost = (celkové zavazky / aktiva celkem) x 100

Kratkodoba zadluZenost

kratkodobd zadluzenost = (kratkodobé zavazky / aktiva celkem) x 100

Dlouhodoba zadluZenost

dlouhodoba zadluzenost = (dlouhodobé zavazky / aktiva celkem) x 100

Mira samofinancovani
Vyjadiuje, z jaké ¢asti jsou aktiva podniku financovana penézi vlastnikll. Pouziva se
pro hodnoceni hospodaiské a financ¢ni stability podniku. Soucet hodnot ukazatelti zadlu-

Zenosti a miry samofinancovani musi byt roven 100 % (17).
mira samofinancovani = (vlastni kapital / aktiva celkem) x 100

Urokové kryti

Uroky jsou nékladem na cizi kapital. Pomoci tohoto ukazatele se zjistuje vyse uprave-
ného zisku, kterym je mozné Uroky kryt. Optimalné by hodnota tohoto ukazatele méla

byt vyssi nez 5 a v &ase rostouci. Cim vys§i je tato hodnota, tim lépe je podnik schopen

nést dalsi avery (17).

urokové kryti = zisk pfed zdanénim a tiroky / celkové uroky
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Dluh na vilastni kapital
Ve finan¢ni analyze vyjadiuje pomér ciziho kapitalu k vlastnimu. Tento ukazatel roste

s rustem podilu zavazkt ve finanéni struktufe podniku (17).
Dluh na vlastni kapital = celkové zavazky / vlastni kapital

Ukazatele likvidity

Zjistuji, zda je podnik v€as schopen splacet své kratkodobé zavazky. Trvala platebni
schopnost je jednou ze zakladnich podminek uspésné existence podniku v podminkach
trhu.

V souvislosti s platebni schopnosti firmy se setkavame také s témito pojmy:
Solventnost — schopnost podniku ziskat prostiedky na thradu svych zavazku.

Likvidita — momentalni schopnost hradit splatné zavazky.

Likvidnost — oznaCuje miru obtiZnosti transformovat majetek do hotovostni formy (17).
Bézna likvidita

Vypoctena hodnota vyjadiuje kolika K¢ obézného majetku je kryta 1 K¢ kratkodobych
zavazkl podniku. BéZna likvidita tak poskytuje informaci zejména kratkodobym véfite-
lim podniku o tom, do jaké miry jsou jejich kratkodobé¢ investice chranény hodnotou
majetku. Optimalni je tedy hodnota vyssi nez 2, tedy kdyz je pomér ukazateli obéznych

aktiv a kratkodobych zavazka 2 : 1 (17).
bézna likvidita = ob&zna aktiva / kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita

Nevyhodou bézn¢ likvidity je, Ze celkova obézné aktiva obsahuji i méné likvidni aktiva
jako jsou zasoby a neptihlizi ke struktuie kratkodobych zavazkt z hlediska jejich splat-
nosti. Proto se pouZivaji dalsi dva ukazatele likvidity o¢iSténé prave o tyto nelikvidni
aktiva. Prvnim z nich je pohotova likvidita, ktera pométuje pouze penéZni prostiedky,
obchodovatelné cenné papiry a pohledavky. Optimalné se tento ukazatel pohybuje mezi
1 a 1,5. Pokud vychazi velky rozdil mezi pohotovou a béznou likviditou, znamena to, Ze

podnik udrzuje nadmérné mnozstvi zasob (17).
pohotova likvidita = (obéZzné aktiva — zasoby) / kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita
Hotovostni likvidita byva ¢asto oznacovana jako penézni likvidita. Tento ukazatel nej-
1épe vypovida o skuteéné platebni schopnosti podniku. Citatel ukazatele zahrnuje penize

v hotovosti, na béznych uctech u bank, terminované vklady se splatnosti do 3 mésict a
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kratkodoby finan¢ni majetek. Podnik je schopen tyto aktiva proplatit svym véfitelim
obvykle nejvyse do dvou dnti (17).

hotovostni likvidita = financni majetek kratkodobé povahy / kratkodobé zavazky

Ukazatele aktivity
Me¢ti efektivnost, s jakou podnik fidi sva aktiva. Jednd se o kombinované ukazatele,
které vyuzivaji idaje jak z rozvahy, tak i z vykazu ziskl a ztrat. Sem zahrnujeme ukaza-

tele rychlost obratu a doba obratu.

Rychlost obratu celkovych aktiv

Tento ukazatel se také nazyva vyuziti celkovych aktiv. Ukazuje, jak se zhodnocuji stala
1 ob€zna aktiva pii vyrobé bez ohledu na zdroje kryti téchto aktiv. VSeobecné lze fici, ze
¢im vyssi je ukazatel, tim vice je firma povazovana za efektivni, optimalné operujici

nebo fungujici spoleénost (17).
obrat celkovych aktiv = trzby / celkova aktiva

Rychlost obratu dlouhodobého hmotného majetku
Ukazatel udava efektivnost vyuZzivani zejména budov, stroji a zafizeni. Vyjadiuje, jaka

¢ast trzeb byla vyprodukovana z 1 K¢ hmotného dlouhodobého majetku (17).
obrat dlouhodobého hmotného majetku = trzby / DHM v ziistatkovych cenach

Rychlost obratu zasob

Vypoctem zjistime, kolikrat ro€né€ se penize pfeméni v zasoby a naslednym prodejem
op¢t v penézni prostiedky. Pokud je obrat zasob nizky a ukazatel likvidity souc¢asné
vysoky, mize to znacit, ze podnik ma zastaralé zasoby, jejichz redlna cena je nizsi, nez

jaka je vedena v Gcetnich vykazech (17).
obrat zasob = trzby / zdsoby

Doba obratu zasob
Ukazatel udava, za jak dlouho se uskutecni jeden obrat tj. doba nutné k tomu, aby se
penézni prostiedky promeénily ve vyrobky, zboZi a znovu na penize. Optimalnim je kle-

sajici trend ukazatele (17).

doba obratu zasob = 365 / obratovost zasob

30 dni velmi ptiznivy vyvoj
50 az 100 dni doba obratu zasob u vétsiny podnikt v CR
nad 100 dni negativni vykon.
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Rychlost obratu pohledavek
Obrat pohledavek udava pocet obratek, tedy transformace pohledavek v hotové penize.

Vyssi hodnota tohoto ukazatele vypovida o rychlej$im inkasu pohledavek (17).
rychlost obratu pohledavek = trzby / pohledavky

Doba obratu pohledavek
Doba splatnosti pohledavek davé informaci o platebni moralce odbératelli, vypovida

0 kvalité a vybéru zakaznikl a péci podniku o inkaso pohledavek (17).
doba obratu pohledavek = 365 / obratovost pohledavek

Doba uhrady kratkodobych zavazku
Podnik musi kontrolovat nejenom platebni moralku svych zakazniki, ale i tu svoji. Zjis-
t'uje proto, jaka doba uplyne mezi ndkupem zasob a externich sluzeb a jejich naslednou

uhradou. Tento ukazatel se hodnoti pouze z hlediska kratkodobych zavazkt (17).
doba uhrady kratkodobych zavazki = KZ / (T / 360)

Ukazatele rentability
Rentabilita, resp. vynosnost vloZeného kapitalu je métitkem schopnosti podniku vytva-
fet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Rentabilita je obecné

definovana jako pomér zisku a vlozeného kapitalu (18).

Rentabilita celkového kapitalu (angl. return on assets - ROA)

Méfenim rentability celkového kapitalu vyjadiujeme celkovou efektivnost podniku.
Odrazi celkovou vynosnost bez ohledu na to, z jakych zdrojt byla aktiva financovana
(vlastnici, véfitelé, banky atd.). Ukazatel bere v tvahu 1 to, Ze efektem zhodnoceni je
nejen odmeéna vlastnikdm, ale i jeho véfitelim za pujceni kapitalu. ROA v této podobé
zahrnuje i zdanéni veskerych piijma (17).

rentabilita celkového vlozeného kapitalu= (Z + U (1 —d)) / CA

Z — zisk po zdanéni

U —urok z pouzitych tveért

d — sazba dani z pfijmi

CA — celkova aktiva
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Rentabilita vlastniho kapitalu (angl. Return on equity — ROE)
Casto byva oznatovana jako vynos na vlastni kapital. Hodnoti efektivnost vlozenych a
vyprodukovanych prostredki, tj. efektivnost vlastnich zdroji podniku. Ukazatel ma

vypovidaci schopnost piedev§im pro vlastniky podniku (17).
rentabilita vlastniho kapitalu = zisk po zdanéni / vlastni kapital

Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu (angl. Return on capital
employed — ROCE)

Podniku umoznuje posoudit vynosnost dlouhodobé investovaného kapitalu. Tento uka-
zatel je vyuzivan zejména pro mezipodnikové srovnavani. V Citateli jsou vynosy vSech
investord a ve jmenovateli dlouhodobé finan¢ni prostiedky, které ma podnik k dispozici

(17).
rentabilita dlouhodob¢ investovaného kapitalu = (Z + U (1 —d)) / (DZ + VK)

DZ — dlouhodobé zavazky, véetné bankovnich avéra

VK - vlastni kapital

2.11.4 Analyza soustav ukazatell

Analyza soustav ukazatelll navazuje na pomérové ukazatele rozdélené do jednotli-
vych skupin v pfedchozim pododdile. Tyto bloky ukazatelii je nutné vnimat spolecné
jako jednotlivé faktory celkové finan¢ni situace podniku. Provazani jednotlivych dil¢ich
vysledku, tedy hodnot rentability, aktivity, likvidity a zadluzenosti, se snazi 1épe postih-
nout prave soustavy ukazatelll. Rozli$uji se soustavy hierarchicky uspofadanych ukaza-
telll a celové vybeéry ukazatel, které zpracovavaji definované ukazatele a ¢leni se na
diagnostické (bonitni) modely a predik¢ni (bankrotni) modely. Vystupem téchto modelt

jsou syntetické ukazatele, respektive skupina indikatort (20).

2.12 Vybér strategie
Jsou-li k dispozici strategické moZnosti a znamy mozné metody strategického vyvo-
je, je tieba piistoupit k hodnoceni strategickych moznosti a vybéru riiznymi technikami.
Pti hodnocenti strategii existuji tfi hlavni druhy hodnoticich kritérii:
+ Vhodnost strategie je kritérium, které urcuje, do jaké miry odpovidaji srovnava-
né strategie predpoklddanym budoucim trendiim a zménam prosttedi a do jaké

miry jsou vyuZity klicové kvalifikace podniku.
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+ Piijatelnost je kritérium, které vypovida o tom, do jaké miry splni jednotlivé
strategie o¢ekavani, ktera jsou s nimi spojena (ndvratnost, riziko), a do jaké miry
vyhovi riznym ocekdvanim zajmovych skupin.

<+ Proveditelnost strategie je kritérium, které sleduje praktickou vyuzitelnost stra-
tegie. V jeho ramci se hodnoti naroky strategii na zdrojovou zékladnu a strate-

gické zpusobilosti podniku (25).

2.13 Implementace strategie

Implementace strategie je sama o sobé velkym fenoménem. Podle renomovaného ca-

vvvvvv

vlivny Casopis, Fortune Magazine provedl priizkum, podle néjz je efektivné zrealizova-
no méné nez 10 % strategii, které jsou zformulovany. Pti¢inou neni to, ze by strategie

byly Spatné, ale ze 70 % to, Ze jejich implementace neni efektivni (25).
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3 EKONOMIKA VYROBY MLEKA

3.1 Vliv dojivosti a plemene na ukazatele vyroby mléka

Graf 1: Prodej mléka na kravu a naklady na jeho vyrobu v CR
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Zdroj: (21)

Z Grafu 1 je patrny vliv zvySujici se dojivosti (trzni produkce mléka) krav na naklady
na litr prodaného mléka. Je ziejmé, Ze vysokd uzitkovost ptiznivé ovlivituje i dalsi eko-
nomické ukazatele vyroby mléka. Ve zvolenych intervalech uZitkovosti (do 6 a

nad 9 tis. litri mléka na kravu) se (s vyjimkou intervalu 8 az 9 tis. litri) snizovaly na-
klady na litr mléka, zvySoval se zisk, resp. se snizovala ekonomicka ztrata. Rozdil

v zisku mezi podniky s nejnizsi (do 4 tis. litrti) a s nejvyssi uzitkovosti (nad 9 tis. litrt
mléka) dosahoval bez zapocitani dotaci 2,37 K¢ na litr mléka a asi 14 100 K¢ na kravu a

rok, se zohlednénim dotaci pak 1,89 a 13 950 K¢ (21).

Na vyssi dojivost holstynského plemena s mlécnou uzitkovosti a lepsi ekonomické vy-

sledky vyroby mléka poukazuji vybrané ukazatele. Vyssi vykazana dojivost holstynské-
ho plemena (7831 litrd) je ve srovnani s ¢eskym strakatym plemenem (5968 litri) hlav-
ni pfi¢inou niz8ich nakladt na litr mléka a vysSich trZzeb na krmny den a na kravu a rok.
Rozdil v zisku mezi obéma plemeny bez zapocitani dotaci 1ze odhadnout asi na 0,70 K¢
na litr mléka a 3700 K¢ na kravu rok, pfi¢emz zohlednéni dotaci v pfijmech tento rozdil

mezi obéma plemeny mirné snizi (na 0,48 K¢ na litr a 3100 K¢ na kravu (21)).
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3.2 Vztah mezi dojivosti na kravu a ziskem na litr mléka

Graf 2: Prodej mléka na kravu a naklady na jeho vyrobu v CR

0,80

0,40 1
y = -0,000x? + 0,066x - 1,042

6 54 59 6,0

prodej mléka na kravu (tis. Iitru)]

zisk K¢/litr mléka

-1,20

Zdroj: (21)

Linearni tésnost obou ukazatelti v Grafu 2 vyjadiuje stfedni koeficient korelace
(r=0,355, P <0,05), pficemz podle koeficientu linearni regrese ma zvyseni prodeje
mléka na kravu o 100 litrti za nasledek zvyseni zisku o 0,04 K¢ na litr mléka. Z Grafu 2
je dale patrno, zZe zisk se s rustem uzitkovosti na kravu zvySoval az do prodeje asi 8,5

tis. litrd mléka na kravu, a to pfi klesajicich pfirtstcich zisku (21).
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4 CiL PRACE A METODICKY POSTUP
4.1 Cil

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni ekonomiky podniku Vltavotynska, posou-
zeni jeho soucasné podnikové strategie v navaznosti na disponibilni zdroje vyroby

Vv okoli podniku a podle pfedpoklddanych ménicich se podminek trzniho prostredi.

Podnik A, s.r.o. popisovany v této diplomové praci je skutecny, ale je tieba jej chapat

jen jako ilustrativni ptiklad a bude dale oznacovan jako ,,Podnik A*.

4.2 Zdroje informaci

Ziskavani informaci z Podniku A:

<+ Podklady z provozni a tcetni dokumentace.

4.3 Obdobi Setreni

Provedené analyzy, zhodnoceni strategie podniku a navrh opatieni ve strategickém

zaméteni budoucich vyrobnich aktivit probihalo v daném obdobi 2006 — 2011.

4.4 Metodicky postup prace

+ Prostudovani odborné literatury

+ Zpracovani metodiky postupovych praci v souladu s pozadavky cile diplomové
prace

+ Ekonomicka a technologicka analyza hospodareni podniku, zhodnoceni jeho
strategie a navrh opatfeni ve strategickém zaméteni budoucich vyrobnich aktivit
podnikové strategie v navaznosti na disponibilni zdroje vyroby v okoli podniku

a podle ptedpokladanych ménicich se podminek trzniho prostiedi.

4.5 Technika zpracovani dat

+ Zpracovani informaci bylo provedeno béZnymi statistickymi metodami a vy-
sledky byly uspotadany do tabulek a grafii,

+ Uzité vypocetni postupy jsou bézné v manazerské, vyrobni a ekonomické praxi.
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5 CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Zemédelsky podnik se nachéazi v blizkém okoli Tyna nad Vltavou v nadmoi'ské vysce
479 m. Najdeme zde zajimavou riznorodou ptirodu se ¢lenitym terénem a hlubokymi
lesy. Dale mnoho cest pro pési a cykloturistiku a stezky pro jizdy na konich.

Koupani ¢i sportovni rybolov jsou mozné na malém rybnic¢ku v blizkosti podniku, ane-
bo v nedaleké prehrad¢ na Vltave Ci v rozsahlych piskovnach. Pravidelné sezonni plav-
by na Orlik jsou mozné prostiednictvim lodni dopravy v Tyn¢ nad Vltavou. V dosahu je
mnoho historickych pamatek jiznich Cech, mezi které patii naptiklad zamek Hluboka
nad Vltavou, &i zamek Cervena Lhota. Je moZno navstivit nedaleké vesnické pamatkové

rezervace, nebo rezervace ptirodni.

Zemédelsky podnik péstuje obiloviny, polni plodiny, zeleninu a kvétiny, krmné plodiny
a Vv zivocisné vyrobé chova 160 kust krav ¢eského strakatého a holstynského plemena,
dale pak 90 kust masného plemena Aberdeen Angus, 20 kusti ovci a 80 kusi prasat.
Podnik ma své stalé odbératele. Zvitata, prodavana na maso, jsou odebirana jatkami
KOZEL VACLAYV Ing. —- ZOOINFORMA, f.0. Odbér mléka se realizuje prostiednic-
tvim smluvni mlékarny Madeta a.s. Produkty z rostlinné vyroby se z jedné ¢asti zkrmuji

pfimo zvifatim chovanych v podniku a z té¢ druhé ¢asti jsou vyuzivany jako osivo.

Stézejnim produktem zivoc¢isné vyroby je mléko. Produkci mléka zajistuje 160 kust
krav, pficemz 90 kust tvofi Ceské strakaté plemeno s kombinovanou mléénou a masnou
uzitkovosti a 70 kusi tvoii holstynské plemeno s mlécnou uzitkovosti.

Dalsim produktem zivo¢isné vyroby je hovézi maso. V ramcei vykrmu skotu dosahuje
podnik rovnéz kvalitnich vysledkt. Na pastvinach se chova 90 kust masnych krav ple-
mene Aberdeen Angus, a to bez trzni produkce mléka. Bycci tohoto masného plemene
se vykrmuji do porazkové hmotnosti 650 kg a telata do porazkové vahy 250 kg. Telata

jsou krmena jen Sroty, tzv. "baby beaf" = mlécn4 telata.

5.1 Popis podniku

Registrace — aktivni subjekt

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
Spisova znacka: Cxxx

Obchodni podnik: Zemédé€lsky podnik A, s.r.o.
Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

Sidlo: Vltavotynsko
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Stav subjektu: aktivni subjekt
Datum zépisu: 1. 1. 1998

Predmét ¢innosti Podniku A, s.r.o.
Zemgdelsky podnik zamétfeny na Zivoc¢iSnou a rostlinnou vyrobu:
a) Zivo&i§na vyroba

+ chov zemédélskych zvitat na porazku,

<+ hovézi dobytek (kravy a byci),

4+ dobytek pro produkci mléka,

4+ prasata ve vykrmu.

b) Rostlinna vyroba
<+ péstovani pSenice,
+ péstovani je¢mene,
+ péstovani fepky.

Kapital

Jméni: zékladni

Vklad: 350 000 K¢&

Spolecnici se vkladem
+ podnikatel 1: SOS s maturitou — Gidrzba, trenér
vklad: 100 000 K¢

+ podnikatel 2: VS zemédélska — vedouci podniku, personalni sluzby

vklad: 150 000 K¢
+ podnikatel 3: VS agrotechnicka — agronom podniku
vklad: 100 000 K¢

5.2 Analyza zdroji podniku

Fyvzické zdroje:

Chovana zvirata

<+ 160 kusi krav (holstynské plemeno s mléénou uzitkovosti — 70 ks, ¢eské straka-

té plemeno s kombinovanou mlécnou a masnou uzitkovosti — 90 ks)

+ 90 krav (masné uzitkové plemeno Aberdeen),
+ 20 oveci,
<+ 80 prasat na vykrm
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Tabulka 2: Prumérna uzitkovost zvifat v letech 2006 - 2011

Prumérna uzitkovost zvirat

Roky
Holocka Jednotka 5605 1 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dojnice I/den 15,23 | 15,27 | 15,32 15,34 | 17,81 | 18,90
telata kg/den | 079 | 074 | 0,79 | 0,79 | 080 | 0,79
jalovice kg/den 0,66 0,65 0,68 0,67 0,70 0,71
vkrmskotu | kg/den | 0,90 | 083 | 088 | 086 | 007 | 1,10
vykrm prasat | kg/den | 0,63 | 062 | 061 | 064 | 068 | 072

Zdroj: Vlastni konstrukce z vnitini dokumentace Podniku A

Ustajeni dojnic - tvofi produkéni stdj s dojirnou. Jedna se o prijezdnou staj s volnym
ustajenim pro 160 ks krav rozdélenou na 2 sekce po 80 kusech. Krmeni krmnym vozem
s michanim a zakladanim na pult. Napdjeni vyhtivanymi koryty v zimé a odklizeni
chlévské mrvy hydraulickymi lopatami. Podestyla se separatem z kejdy, krmeni je celo-
ro¢ni jednotnou krmnou davkou. Na produkéni staj navazuje kryta chodba a tandemova

dojirna pro 2 X 6 kust.

Ustajeni masnych plemen - volné ustdjeni, vétSinu roku venku na pastve, kde jsou

K dispozici 3 dievéné piistfesky s moznosti tikrytu krav pted sluncem ¢i destém.

Chov prasat - chov je bezstelivovy s ¢aste¢né zaroStovanou podlahou s produkei kejdy.
Vybéh s moznosti pastvy, tedy ptilezitost k volnému pohybu na Cerstvém vzduchu a

na slunci, je mozny prakticky jen u chovnych prasat.

VyuZivana zemédélska ptada — celkem 600 ha, z toho 571 ha pronajaté pudy., 29 ha je

ve vlastnictvi podniku.
Orna puda je vyuZivana — jarni a ozimé obiloviny (pSenice, jeCmen ozimy a jarni Zi-
to), kukufice na silaz, jetel lu¢ni, fepka olejka — celkem 596,45 ha.

Trvalé travni porosty - v soucasné dobé podnik disponuje s 3,55 ha trvalych pastvin a

luk. Louky slouzi k vyrobé sena a senaze.
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Tabulka 3: Vyrobni struktura podniku v letech 2006 - 2011

Vyrobni struktura podniku

Roky
Polozka Jednotka 5006 T 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
e vyuzivana zem&dél- ha 600 600 600 600 600 600
ska pada
* pronajata vyuZivana ha 600 | 581 576 571 570 572
zemedélska ptida
vyméra:
e obiloviny ha 282 | 280 | 273 | 273 | 280 | 279
e ostatni polni plodiny ha 106 | 110 | 111 | 106 | 108 | 105
e zelenina a kvétiny ha 3 2 2, 3 3 3
e trvalé kultury ha 0 2 2 3 3 3
e krmné plodiny ha 202 | 199 | 206 | 209 | 213 | 210
zvirata
e kravy s mlé¢nou ks 110 | 111 | 111 | 160 | 160 | 160
uzitkovosti
e masny skot ks 89 109 | 106 95 90 90
e ovce ks 0 0 0 0 20 20
e prasata ks 104 77 83 80 80 80

Zdroj: Vlastni konstrukce provedena na zakladé dokumentace Podniku A

Budovy

+

+ o+ o+ o+

dojirna,

senik,

dvé stodoly,
odchov prasat,

vybéhy s tfemi dievénymi piistiesky.
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Technologické zdroje

Zemédélsky podnik A, s.r.0. disponuje dostatecnym mnozstvim techniky k zabezpeceni
provozu. Vlastni 8 traktorti zn. Zetor a 1 traktor zn. Case. Vzhledem k tomu, Ze technika
byla na zacatku hospodafeni zna¢n¢ zastarald, rozhodl se podnik strojovy park doplino-
vat novymi a repasovanymi stroji. Prvnim z nich byl traktor o vykonu cca 90 koni, dale
Zetor Proxima. Nasledovaly 2 lisy s variabilni komorou, senazni viiz, diskovy podmitac,
3 mulcovace, 3 vozy na svazeni velkoobjemovych kulatych baliki, 3 nakladace, 2 dis-

kové brany, 2 diskové zaci stroje, 3 obracece sena a 2 nahrabovace sena.

Lidské zdroje

+ VS vzdélani: 2 pracovnici
+ SOS s maturitou: 4 pracovniCi

+ pomocni d€lnici: 13 pracovnikil

Celkem zaméstnanca v Podniku A =19

Tabulka 4: Vyméra vyuzivané pudy a pocet zam&stnancti

Vyméra vyuzivané pudy a pocet zaméstnanci
Roky
RoloZics Jednotka 2606 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
celkova vymeéra: ha 600 600 600 600 600 600
pocet pracovnikli pracovnik 27 26 26 21 19 19

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklad¢ internich dat Podniku A

Financni zdroje

4 wvlastni — 29,4 mil. K¢,
+ cizi — 16,3 mil. K¢.

Ostatni zdroje

+ veskeré pomicky k obstaravani uklidu zemédélskych objektt (kolecka, vidle,
hrabé, kost'ata, atd.)
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Stanoveni poslani, vize a cilli spole€nosti

Poslani

Poslani Podniku A je pfedevsim efektivni vyroba zivoc¢isné a rostlinné produkce a ma-
ximalni uspokojeni jak stavajicich, tak i potencionalnich zdkazniku.

Vize podniku

Maximalni mlécné uzitkovost dojnych krav a zdravé zivotni prostiedi.

Cil podniku

Zakladnim cilem Podniku A podle podnikové dokumentace je maximalizace zisku

pfi stale se ménicich podminkach na trhu.

6.2 Podnikatelsky zamér v roce 2010
6.2.1 Podnikatelsky zamér: 1

Podnikatelskym zamérem v roce 2010 byla inovace technologického vybaveni pod-
niku, konkrétné rekonstrukce dojirny. Vypracovanému zaméru predchézela zkonstruo-
vana SWOT analyza 2010 (viz Pfiloha 1). Na zaklad¢é zaméru (viz Ptiloha 2) byl vypra-
covan finanéni plan, ktery vyhodnotil tento zamér za velmi neefektivni. Pti pfedpokla-
dané ro¢ni ztraté 1,35 mil. K¢ jiz v prvnim roce podnikani spojené s chovem krav neby-
lo vhodné doporucit investice do rekonstrukce dojirny. Pfedpokladand investice ve vysi
8 mil. K¢ by odCerpala pftili§ prostifedka, které by mohly byt investovany jinym a vy-

hodnéjSim zplisobem.

6.2.2 Podnikatelsky zamér: 2

DalS8im podnikatelskym zdmérem v roce 2010 byla obména stada ¢eského strakatého
plemena s kombinovanou mlé¢nou a masnou uzitkovosti za holstynské plemeno s uzit-
kovosti mlé¢nou. Béhem pfistich péti let by méli postupné obménéné kravy vykazovat

vys$8§i primérnou ro¢ni mlécnou produktivitu.

Tabulka 5: Pifedpokladany vyvoj po¢tu kust dojnic jednotlivych plemen

Roky 0 1 2 3 4 5
pocet kusti | Ceské strakaté plemeno | 160 128 96 64 32 0
pocet kust holstynské plemeno 0 32 64 96 128 160

Zdroj: Vlastni konstrukce na zéklad¢ internich dokumentti Podniku A
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Graf 3: Pfedpokladany vyvoj poc¢tu kusi dojnic jednotlivych plemen
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Zdroj: Vlastni konstrukce

Tabulka 5 a Graf 3 zachycuji zakladni ptedpoklady, z kterych byla pfipravovana obecna

koncepce projektu obmény stada pro zvySeni jeho mléEné uzitkovosti a tim i maximali-

zaci zisku z mlééné produkce. Pro obménu stada ceského strakatého plemena bylo poci-

tano s 20 % brakaci, tj. kazdy rok bude vyfazeno 32 krav, které budou nahrazeny prvo-

telkami.

Tabulka 6: Piedpokladany vyvoj mlécné uzitkovosti

Roky| O 1 2 3 4 5
mlécna uzitkovost pesimisticky 5600 6100 166007100 !7 600! 8100
(Vkrava/rok) odhad
mlécna uzitkovost optimisticky
(krava/rok) odhad 5600| 6280 | 6960|7640 8320|9000

Zdroj: Vlastni konstrukce
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Graf 4: Predpokladany vyvoj mlécné uzitkovosti
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Zdroj: Vlastni konstrukce

Tabulka 6 a Graf 4 popisuji vyvoj pramérné mlééné uzitkovosti na kravu a rok ve stadé
pti predpokladané pravidelné rocni vymeéné 32 kust ¢eského strakatého plemena

s kombinovanou mléénou a masnou uzitkovosti za holstynské plemeno s uzitkovosti
mlécnou. Tim by mélo byt dosazeno uplné obmény stada v pribéhu péti let. Vyvoj
mlécné uzitkovosti stada je zobrazovan za dvou rozdilnych pfedpokladii mlécéné uzitko-
vosti krav hol§tynského plemena v mistnich podminkach, a to odhad pesimisticky,

tj. 8 100 1/krava/rok a pro optimisticky odhad ptedpokladajici uzitkovost

9 000 I/krava/rok. Vychozi primérna uZzitkovost ve stadé tvofeném pouze kravami ¢es-

kého strakatého plemena byla v priméru 5 600 I/krava/rok.

Tabulka 7: Ptedpokladany vyvoj zisku pfi rizném primérném zisku na 11itr mléka

Rok 0 1 2 3 4 5
zisk na | (K&/) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
zisk z mléka za rok 121 129
(K&/rok) 89 600 97600 | 105600 |113600| 600 600
zisk na | (K&/) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
zisk z mléka za rok 364 388
(K&/rok) 268 800 | 292 800 | 316800 | 340800| 800 800
zisk na | (K&/) 0,5 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
zisk z mléka za rok 608 648
(K&/rok) 448 000 | 488 000 | 528 000 | 568 000| 000 000

Zdroj: Vlastni konstrukce
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Graf 5: Vliv jednotkového zisku v pfistich péti let
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Zdroj: Vlastni konstrukce

Na vysledny zisk z prodeje mléka v kazdém roce probihajici obmény stada bude mit

vliv zisk z prodeje jednoho litru mléka. Vysledny zisk za jeden litr 1ze jen obtizné sta-

novit, protoze bude ovlivnén mnoha faktory, viz literatura (26).

V souladu s vyse uvedenou literaturou Ize piedpokladat za odiivodnitelnou velikost jed-

notkového zisku hodnotu cca 0,3 K¢&/1., hodnotu zisku 0.1 K¢&/1 1ze povazovat za pesi-

misticky odhad a hodnota 0,5 K¢&/1 je naopak snad az ptili§ optimistickym ptedpokla-

dem.

Tabulka 8: Bod zvratu

Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zisknal (K¢/) | 0,1 K&/ | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
zisk z mléka za
rok (K&/rok) 89600 97600 | 105600 | 113600 | 121600 | 129600 | 129600 | 129600 | 129600 | 129600 | 129600
celkovy zisk
z mléka (K¢&) 0 97600 | 203200 | 316800 | 438400 [ 568000 [ 697600 | 827200 | 956800 | 1086400 [ 1216000
zisk na | (K&/1) | 0,3 K&l | 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
zisk z mléka za
rok (K¢/rok) 268800 | 292800 | 316800 | 340800 | 364800 | 388800 | 388800 | 388800 | 388800 | 388800 | 388800
celkovy zisk
z mléka (K¢&) 0 292800 | 609600 | 950400 [ 1315200 | 1704000 | 2092800 | 2481600 | 2870400 | 3259200 | 3648000
zisk nal (K¢/1) | 0,5 KeE/!1 | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
zisk z mléka za
rok (K¢/rok) 448000 | 488000 | 528000 | 568000 | 608000 | 648000 | 648000 | 648000 | 648000 | 648000 | 648000
celkovy zisk
z mléka (K¢&) 0 488000 [ 1016000 | 1584000 | 2192000 | 2840000 | 3488000 | 4136000 | 4784000 | 5432000 | 6080000

39

Zdroj: Vlastni konstrukce




Graf 6: Bod zvratu

Bod zvratu
7000000
6000000 X #—snizené celkové ndklady
/ na obménu stada
5000000 )/ (zmé&na plemene)
4000000 —&=0,1Ke/l
ELE] /
>
3000000 e
L—o—0—¢ 0,3 K&/l
2000000
1000000
=i (0,5 K&/
0
01 2 32 45 6 7 8 91011
roky

Zdroj: Vlastni konstrukce

S uvazenim ruzné velikosti jednotkového zisku lze odhadnout dobu navratnosti investi-
ce. V Grafu 6 je srovnavan celkovy zisk z mlé¢né produkce s celkovymi naklady

na obmeénu stada v jejim prubéhu. Naklady na obménu stada byly odhadnuty z ceny
prvotelky (cca 34 000 K¢/kus) a poc¢tu obménovanych kusi (32 ks/rok). Naklady byly
sniZzeny o predpokladany zisk z prodeje vyrazovanych kusi (predpokladana hmotnost
650 kg, vystupni cena 24 K¢/kg). Z grafu je patrné, ze pti nizkém jednotkovém zisku je
investice nerentabilni. Pfi hodnoté jednotkového zisku 0,3 K¢&/1 by se investice vratila
jiz ve druhém roce po ukonceni obmény stdda. Nepravdépodobna varianta s predpokla-
danym jednotkovym ziskem 0,5 K¢&/1 by znamenala, Ze investice by se vracela jiz

v dobé probihajici obmény stada krav.
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6.3 Prehled o hospodarské ¢innosti podniku

Pro porovnani obchodni ¢innosti podniku se pouziji vykazy z Gcetnictvi za poslednich

pét let.

6.3.1 Zakladni vstupni data podniku

Tabulka 9: Piehled pasiv v letech 2006 - 2011

VYBRANE POLOZKY PASIV (KC)

vypomoci

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
pasiva celkem 33884112 | 34440150 | 35496516 | 37718718 | 43657431 | 45761978
vlastni kapital 23200451 | 24249310 | 25532644 | 27768520 | 31887388 | 33630478
zékladni kapital 13172784 | 13052406 | 13299246 | 13655498 | 14760703 | 15711224
cizi zdroje 14907132 | 14917746 | 14923464 | 15096 042 | 15998 043 | 16 346 975
rezervy 561 402 753978 641 052 865 312 700 781 909 689
dlouhodobé¢ zavaz- 6116 628 5945 760 5872 632 5943360 | 6356732 | 6709451
ky
kratkodobé zavazky 4566306 | 4246692 | 4092042 | 4005384 | 5412760 | 5421678
bankovni avéry a 3662802 | 3971316 | 4317732 4475238 | 5421509 | 5345798
vypomoci
bankovni Gvéry 2 921 592 3204 936 3575484 3678900 | 3987542 | 3874399
dlouhodobé
bézné bankovni 688 656 701 910 684 588 789 045 980 512 708 712
avéry
kratkodob¢ finan¢ni 52 554 64 470 57 666 671 134 67 732 | 65790512

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklad¢ ucéetnich vykazi Podniku A
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Tabulka 10: Piehled aktiv v letech 2006 — 2011

VYBRANE POLOZKY AKTIV (KC)

finan¢ni majetek

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011

aktiva celkem 33884112 | 34440150 | 35496516 | 37718718 | 43657 431 | 45761978
dlouhodoby majetek 19651206 | 19722114 | 20809 344 | 21606 654 | 21980511 | 22567 310
dlouhodoby hmotny 18341448 | 18378078 | 19550178 | 18987 213 | 20321 610 | 20478 932
majetek
pozemky 628 176 831714 | 1063980 | 1201236| 2683345| 2994376
stavby 12329688 | 11899554 | 12526566 | 12608640 | 12 945622 | 13831 799
samostatné movité véci 3470166 | 3516654 | 3756234 | 4354626 | 4934998 | 5411896
a soubory movitych véci
frvalé porosty 155 592 219 384 227 766 204 528 378567 | 4331778
zékladni stado a tazna 1397238 | 1333248 | 1296594 1280166 | 13741112 | 13994 441
zvirata
nedokonceny dlouhodo- 373 080 546 504 579 744 165 782 593 845 658 900
by majetek
finan¢ni dlouhodoby 1293432 | 1251816 | 1115466 | 2640336 | 2999845 | 3432124
majetek
ob&na aktiva 13914024 | 14385768 | 14388186 | 15793320 | 15889332 | 16777 349
Zésoby 7994628 | 7783362 | 7785828 | 8206170 | 8455662 | 8667892
material 731778 672 414 790 152 589 045 800 113 934 211
nedokoncen4 vyroba 1432122 | 1478688 | 1596210 | 1231809 | 1456422 | 1478933
vyrobky 3148866 | 3033264 | 2682192 | 2432900 | 2992343 | 2543223
svitata 2630322 | 2545212 | 2650356 | 2756832 | 3662001 | 3774311
sbozi 48 810 37674 48 324 37912 49 121 51 002
dlouhodobé pohledavky | 4601460 | 477759 | 4598196 | 4946808 | 5088448 | 5192615
kratkodobé pohledavky 4473456 | 4602180 | 4407678 | 4790430 | 4899002 | 4993215

1317942 | 1824804 | 2004156 | 2640336 | 2732227 | 2899446

Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé ucetnich vykazii Podniku A
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Tabulka 11: Ptehled vysledku hospodateni v letech 2006 - 2011

VYBRANE POLOZKY VYSLEDKU HOSPODARENI (KC)

Rok | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
néklady vynaloZzené 669 594 499 320 485 004 537 348 520 456 675 412
na prodané zbozi
vykonova spoticba | 13559472 | 12978600 | 13671942 | 14489274 | 14543 345 | 15112 113
osobni naklady 5513478 | 5453706 | 5824704 | 6103098 | 6123711 | 6522890
dané a poplatky 341 202 273234 | 277416 | 272220 | 376810 | 4005321
odpisy dlouhodobé- | 5191204 | 2323680 | 2456652 | 2532894 | 2954278 | 3441788
ho hmotného a ne-
ostatni provozni 545 778 669 990 758 910 681954 | 651899 | 6661434
naklady
trzby za prodej zbozi 765 450 588042 | 580044 | 640968 | 669942 668 489
vykony 20583258 | 18536514 | 18 733596 | 21568596 | 22 114 678 | 22 345 622
trzby za prodej 18908706 | 17514642 | 17 947 392 | 20 426 628 | 20 898 348 | 20 567 890
vlastnich vyrobku a
trzby z prodeje dlou- | 1 175 ogp 1150980 | 1208034 | 1200480 | 1432456 | 1567893
hodobého majetku a
ostatni provozni 3241524 4001886 | 4700436 | 4833312 | 4976311 | 4890321
vynosy
provozni vysledek 1889298 | 1104570 | 1001442 | 2768358 | 2990565 | 3411112
hospodateni
financni vysledek -215 880 235056 | -246852 | -258390 | -134572| -126721
hospodateni
vysledek hospodaie- | 1 577 290 770 928 666180 | 1327454 | 2134677 | 2632567
ni za béZznou ¢innost
mimofadny vysledek 56 850 66342 | 102270 76104 | 121587 134 567
hospodateni
naklady celkem 24596388 | 23792952 | 24 885144 | 26 244 240 | 28 371566 | 28 602 424
vynosy celkem 26230866 | 24627804 | 25650 468 | 28 647 582 | 30567 881 | 31 245 643
vysledek hospodaie- | 1 634 478 834852 | 765324 | 1403342 | 2196315 | 2643219
ni za ucéetni obdobi
pfidana hodnota 7119648 | 5646630 | 5156688 | 7182942 | 7234578 | 7311789

v v

Zdroj: Vlastni konstrukce na zékladé Gcetnich vykazd Podniku A
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6.4 Silné a slabé stranky podniku

Silné a slabé stranky podniku se vztahuji k vnitini situaci Podniku A. Budou zde
identifikovany vyznamné faktory pro Gspéchy ¢i nezdary budoucnosti. Posouzeny bu-

dou zdrojové moznosti ¢i vlastni schopnosti a dovednosti vztahujici se k Podniku A.

6.4.1 Silné stranky

Jsou to takové faktory, které maji pozitivni vliv na prosperitu a ¢innost podniku.

Zemédelsky podnik jakozto ,,rodinny podnik zaméstnava své rodinné ptislusniky. Tito
zaméstnanci maji dokonaly ptehled o déni v podniku. Znaji vyborn¢ problematiku

v zemédé@lstvi a to je pro podnik velkou ptednosti. Tato kvalifikovana pracovni sila po-
dava maximalni pracovni vykony a je schopna mezi sebou dobie spolupracovat a ko-
munikovat. Kladny vztah a loajalita pracovnikii k podniku je faktorem zvyhodnujicim
zemé&delsky podnik vzhledem ke konkurenci a trhu. Podnik je z uvedené finan¢ni analy-
zy (viz kapitola 6.7) a analyzy zdroju podniku (viz kapitola 5.2) ve velmi ptiznivé fi-
nanéni situaci a disponuje dostacujici zeméd¢lskou technikou. Nelze rovnéz opomenout
nizké mzdové naklady, které podniku vznikaji. Podnik A je v ocich vefejnosti velice

obliben a jeho navstévnost je pozitivné vysoka.

6.4.2 Slabé stranky

Slabé stranky podniku jsou faktory nedostatkli a omezeni branici podniku

v efektivnim vykonu.

Podnik mé konzervativni ptistup k jakymkoliv inova¢nim procesiim. Vlastni omezené
stajové kapacity, které ¢ini pouhych 160 ustdjovacich mist pro mlé¢ny skot. Podnik tak
nema moznost ustdjit a vyuzit dal§i vyrobni potencidl mlé¢né produktivity. Musi se sna-
zit maximalizovat vyrobu mléka z omezeného poctu dojnych krav, pficemz uzitkovost
Ceského strakatého plemene s kombinovanou mléénou a masnou uzitkovosti je dlouho-
dob¢ podprimérna. Dalsi slabou strankou podniku je pretézovani zaméstnanci a jejich

obtizna nahraditelnost.

6.5 Prilezitosti a ohrozeni pro podnik

Piilezitosti a ohrozeni podniku vyplyvaji z vnéjsiho prostiedi a ovliviyji jeho organi-
zacni strukturu a vnitini procesy. Podnik faktory ptileZitosti a ohroZeni nemlZe ovlivnit
svymi aktivitami, ovSem je schopen je maximalné vyuzit, odvratit ¢i omezit ke zmirnéni
jejich dusledka.
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6.5.1 Prilezitosti
Piilezitosti podniku jsou takové moznosti, s jejichz realizaci 1ze 1épe vyuzit disponi-

bilni zdroje a u¢innéji splnit vytycené cile. Je tu ta moznost ,,néco pro to udélat®.

Zemédelsky podnik lezi v zajimavé lokalité v blizkosti jaderné elektrarny Temelin, vo-
dohospodaiskych dé€l Orlik a Hnévkovice, zoologické zahrady a zamku v Hluboké

nad VItavou. V neposledni fadé by se nem¢lo opomenout to, Ze Podnik A je v oblezeni
krasné rozmanité ptirody s bohatou strukturou lesi, poli, luk ¢i vodnich tokl. BEehem
ptredchozich péti let v okoli Vlitavotynska zanikly tfi mensi zemédélské podniky a Pod-
nik A tim ziskal siln€jsi postaveni na souc¢asném trhu. Pozitivnim faktorem je i skutec-
nost, Ze je sou¢asnym narodnim trendem zvysovani konzumace mléka a mléénych vy-

robkil, coz ma za pficinu zvySujici se poptavku po mlééné produkei.

6.5.2 Ohrozeni

Ohrozeni pfedstavuje neptiznivou situaci v podnikovém okoli, kde by se mohly vy-

skytovat piekazky, které by negativné ovliviiovaly ¢innost a dobré postaveni podniku.

V dnes$ni dob€ neni zemédé&lstvi prili§ lakavym odvétvim, a tudiz 1 zajem ptipadnych
budoucich adeptti o toto povolani rok od roku klesa. Narocné administrativni zalezitosti
jsou az zbytecnou byrokracii, zatézujici podnik. ZvySovani cen vstupt je dal$im ohro-
Zenim tykajicim se ekonomické stranky podniku. Jiné negativni aspekty, které podnik
ohroZzuji, jsou nizké vykupni ceny mléka a postupné zvySovani dovozu mlécnych a

masnych vyrobkli na doméci trhy.
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6.6 SWOT analyza

Na zakladé SWOT analyzy (viz Tabulka 12) 1ze identifikovat souc¢asny stav Podniku

A. Analyzuje faktory pisobici na takové aktivity, které ovlivituji dosazeni vytycenych

cili. SWOT analyza sumarizuje kli¢ové siln¢ a slab¢ stranky, ptilezitosti i hrozby.

Tabulka 12: SWOT analyza 2012

Silné stranky podniku:

Slabé stranky podniku:

V' nizké mzdové naklady v’ konzervativni ptistup
v’ zaméstnanci maji piehled o dé- k jakymkoliv inova¢nim proce-
ni v Podniku A sum
v zaméstnanci znaji velmi dobie v’ pietéZovani zamé&stnanct
problematiku v zemédé€lstvi v" velmi $patnd nahraditelnost za-
v maximalni spoluprice mezi méstnanctll
Interni pracovniky V' nizka mlééna uzitkovost krav
faktory v kladny vztah zaméstnanct k v omezena stajova kapacita
podniku
v maximalni vykony pracovniki
v vyborna komunikace mezi za-
méstnanci
v" dobra finanéni situace
v zemé&délska technika
v" oblibenost podniku vefejnosti
PrileZitosti: OhroZeni:
v’ zajimava lokalita v' nizka vykupni cena mléka
v’ silné postaveni na soucasném v’ zvySovani cen vstupl
trhu v’ zbyte€na byrokracie
v' nartst poptavky po mlééné v velmi nizka atraktivita prace
produkci v zemédélstvi
Externi v zvySeni dovozu masnych a
faktory mlécnych vyrobkt
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Vystup SWOT analyzy

Tato analyza bude vyhodnocena na zakladé¢ inspirace z internetového zdroje (23).

Tabulka 13: Hodnoceni SWOT analyzy

1 | Silné stranky Vaha | Hodnoceni | Vysledek
2 | Nizké mzdové naklady 0,1 3 0,3
3 Kwvalitni lidské zdroje 0,2 4 0,8
4 Dobra finan¢ni situace 0,3 5 15
5 Zemédélska technika 0,3 5 15
6 | Zajem vetejnosti 0,1 2 0,2
7 | Slabé stranky

8 | Konzervativni pfistup 0,1 -1 -0,1
9 | Pfetézovani zaméstnancl 0,1 -2 -0,2
10 Spatné nahraditelnost zaméstnanctu 0,1 -2 -0,2
11 | Nizka mlé¢na uzitkovost krav 0,4 -5 -2,0
12 | Omezena stajova kapacita kravina 0,3 -4 -1,2
13 | Prilezitosti

14 | Zajimava lokalita 0,1 3 0,3
15 | Silné postaveni na trhu 0,4 4 1,6
16 | Narust poptavky po mléce 0,5 5 2,5
17 | OhroZeni

18 | Nizka vykupni cena 0,3 -4 -1,2
19 | ZvySovani cen vstupil 0,2 -3 -0,6
20 | Byrokracie 0,1 -2 -0,2
21 | Neatraktivni odvétvi 0,1 -2 -0,2
22 | ZvySeni dovozu masné a mlé¢né produkce 0,3 -3 -0,9
23

24 | Interni faktory podniku 0,6
25 | Externi faktory podniku 1,3
26 | Celkem 1,9
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Sloupec Hodnoceni:

+ U Silnych stranek a Ptilezitosti byla pouzita kladna stupnice 1 - 5, pficemz

cvwr

fv v

Sloupec Vaha:

<+ Dilezitost jednotlivych polozek
+ Soucet vah = 1.

vvvvv

Shrnuti hodnocené SWOT analyzy

Interni ¢ast poukazuje na nizkou hodnotu (-2) u polozky ,,Nizka mlééna uzitkovost*
uvedené v Slabych strankach. V ramci podnikatelského zaméru a jeho realizace se uka-
zalo, ze diky postupné obméné stada dochazi k zvySovani mlééné produkce. Diky dlou-
hodob¢ ,,Dobré finanéni situaci® podniku shledané v Silnych strankach, dostal Podnik A
investi¢ni vér takika bez problémii. Podnik se dokonce nemusi obavat, ze ho investice
do obmény stada finan¢né zatizi, jak vypliva z finan¢ni analyzy (viz kapitola 6.7). Déle
je potieba se zamyslet nad polozkou ,,Omezena stijova kapacita kravina®, ktera je dru-
situaci a dokoncenim realizace podnikatelského zaméru by mohl investovat do stajové
kapacity a rozsifit tak moznost ustdjovacich mist. Tim by se zvysilo mnozstvi dojnych
krav a pti dosazené¢ mlécné uzitkovosti pii pesimistické odhadu 8 100 1 na kravu a rok
by podnik mél moznost prodat vétsi mnozstvi mléka, coz by mohlo byt disledkem zna-

telného zvyseni trzeb.

Externi ¢ast dokazuje i fakt, ze polozka ,,Nartst poptavky po mléce* v Prilezitostech,
zajistuje dalsi pravidelnou a dlouhodobou spolupraci s vyznamnym odbératelem Made-
ta, a.s. Co se tyce ,,Nizké vykupni ceny“ v Ohrozeni, tak ma podnik jen minimalni $anci
ovlivnit cenu proddvan¢ho mléka. Cena je totiz dana odbératelem, a je to prave on, kte-
ry si uruje cenova pravidla. Jediné, co pro to miize zemédélsky podnik udélat je to, ze
ptejde ke konkurenci. Problém se zménou odbératele spociva v tom, zda viibec bude

nekdo jiny ochoten mléko odebirat.
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6.7 Financéni analyza

V této analyze bude posouzeno finan¢ni zdravi podniku, dale pak posouzeni redlnosti
uvazovaného strategického rozvoje z hlediska finan¢niho a nakonec zhodnoceni do-

stupnosti danych zdrojii na zajisténi soucasné strategie.

6.7.1 Analyza absolutnich hodnot
Vertikalni a horizontalni analyza se zabyva rozborem minulého vyvoje finan¢ni situ-
ace a jeho pfi¢in, avSak s omezenymi moznostmi ucinit zavéry o finan¢nich vyhlidkach

podniku.

+ Horizontalni analyza

Horizontalnim rozborem se porovnavaji zmény v rozvaze ¢i vykazu zisku a ztraty
Vv ¢ase. Nazveme ji tedy analyza vyvojovych trendi. Je nejjednodussi metodou

pii vypracovavani zprav o hospodarské situaci podniku a o jeho minulém i budou-

cim vyvoji.

Graf 7: Absolutni zmény ve vykazu zisku a ztrat v letech 2006 - 2011
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Zdroj: Vlastni konstrukce

Celkové trzby v roce 2007 Klesly o 7,6 %, tedy v absolutnim vyjadieni 1 595 tis. K¢.
V roce 2008 sice naopak vzrostly, ovsem pouze 0 0,9 %. V dalsich letech byl narist
trZeb jiZ rok od roku znateln€ vyssi. V roce 2009 €inily 4,3 % a nejvétsi vzrast byl za-
znamenan v poslednich dvou letech, a to. v priméru o 8,6 %. Zde je vidét, ze se Podni-

ku A vyrazné zvysily trzby, pfedev§im z prodeje mléka diky vétsi produkei.
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Co se ty¢e nakladli zaznamenanych ve vykazu ziski a ztrat, tak jediny pokles byl v roce
2007, a to o 803 tis. K¢&. V roce 2008 doslo k mirnému zvyseni o 5 % a podobné tomu
bylo i ve dvou letech nasledujicich, tedy vzrist 0 5,5 % a 0 8,1 %. Nejdrastictéjsi zména
nastala v roce 2011, kdy narust celkovych nakladi byl az o 61 %, coz zapticinily odpi-
sy, které se promitly do vykazu ziskt a ztrat diky investici na obménu stada ceského
strakatého plemena s kombinovanou mléénou a masnou uzitkovosti za holStynské ple-

meno s uzitkovosti mlé¢nou.

+ Vertikalni analyza

Vertikalnim rozborem lze zjistit podily jednotlivych poloZek na bilanéni sumé
U rozvahy ¢i vykazu ztrat.

Graf 8: Vertikalni analyza aktiv v letech 2006 - 2011

Vertikalni analyza aktiv

100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

B Obéina aktiva

Procento

B Dlouhodoby majetek

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rok

Zdroj: Vlastni konstrukce dle u¢etnich vykazi Podniku A

Z hlediska majetkové struktury v letech 2006 — 2008 lehce pievazoval podil dlouhodo-
bého majetku viici majetku obéznému. V letech realizace investi¢niho zaméru, tj. 2010
— 2011 zase pro zménu lehce ptevazuje obézny majetek nad dlouhodobym. Podnik

v roce 2010 prodal jednu hospodéiskou nevyuzivanou budovu, coz mélo za nésledek

mirnéjsi pokles hodnoty dlouhodobého majetku.
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Graf 9: Vertikalni analyza pasiv v letech 2006 - 2011
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Zdroj: Vlastni konstrukce dle uc¢etnich vykazi Podniku A

Ve struktufe pasiv vyrazné pievlada pievaha vlastniho kapitalu nad zdroji cizimi. Pod-

nik A financuje své nakupy z vlastniho jméni. Diky mén¢ Castému vyuzivani cizich

zdrojii neni podnik tolik zadluzen.

6.7.2

Rozdilové ukazatele

Vypoctem Cistého pracovniho kapitalu 1ze zjistit, zda by Podniku A zbyly finan¢ni

prostfedky na provoz, pokud by musel necekané zaplatit vSechny své dluhy kratkodobé

povahy. Plati zde pravidlo ze, ¢im vyssi je Cisty pracovni kapital, tim vétsi by méla byt

pii dostatecné likvidnosti jeho slozek schopnost podniku hradit své finan¢ni zavazky.

Tabulka 14: Cisty pracovni kapital v letech 2006 - 2011

Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cisty pracovni kapital
(KE) 9347 718| 10139076| 10296144 | 11787936| 10476572 | 11 355671

Zdroj: Vlastni konstrukce na zékladé ucetnich vykaz Podniku A

Vzhledem k tomu, ze Podnik A ma od roku 2006 dostate¢né mnozstvi vlastnich financ-

nich prostiedk, pak tedy ve sledovaném obdobi dosahoval jenom kladnych hodnot.
V roce 2006 cinil 9 347 tis. K¢ a v letech 2007 — 2011 se pohyboval v praiméru na hod-
noté¢ 10 811 tis. K¢.
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Z analyzy je patrné, ze ma Podnik A dobrou platebni schopnost. Obézna aktiva méla

ve sledovanych letech 2006 — 2011 v priméru az trojnasobnou pievahu nad kratkodo-

bymi dluhy.

6.7.3 Pomérové ukazatele

Tabulka 15: Ukazatele zadluzenosti v letech 2006 - 2011

Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celkova zadluzenost (%) 31,53 29,59 28,07 26,38 26,96 26,51
Kratkodoba zadluzenost (%) 13,48 12,33 11,53 10,62 12,40 11,85
Dlouhodoba zadluZenost (%) 18,05 17,26 16,54 15,76 14,56 14,66
Samofinancovani (%) 68,47 70,41 71,93 73,62 73,04 73,49
Urokové kryti (%) 2,42 3,55 4,13 5,07 5,12 7,40
Dluh na vlastni kapital (%) 0,46 0,42 0,39 0,36 0,37 0,36

Zdroj: Vlastni konstrukce na zéklad€ ucetnich vykazli Podniku A

Ukazatel zadluzenosti nam tika, jak Podnik A uziva cizich zdroji. Hodnoti se zde fi-

nan¢ni struktura podniku.

Celkova zadluzenost v Podniku se v letech 2006 - 2011 pohybuje v rozmezi 26,4 - 31,5 %.

V roce 2006 byla nejvétsi, ale nyni jiz postupné klesa. Cim vice bude tento ukazatel vétsi,
tim vice hrozi véfitelim, Ze ptijdou o své vklady. V nasem ptipadé se toto riziko rok
od roku snizuje. Ve vétsi mife se na zadluzenosti podileji dlouhodobé cizi zdroje. Obecné
je znamo, ze dlouhodobé jsou levnéjsi nez kratkodobé zdroje. Dlouhodobé zadluzeni je

ve sledovanych letech zhruba o 2 - 5 % vétsi, nez kratkodobé zadluzenost.

Protihodnotou ukazatele celkové zadluzenosti je mira samofinancovani. Z Tabulky 15
jsou vidét jeho kazdoro¢ni vysoké hodnoty pohybujici se v rozmezi 68,5 - 73,5 %.
Znamena to tedy, Ze podnikovy majetek je z vétsi Casti financovan vlastnimi zdroji,
coz je jednoznaéné ptiznivym aspektem. Vysledkem je celkem nizka vyse dluhu

na vlastni kapital. Také lze fici, Ze podnik plni zdsadu, kdy je dlouhodoby majetek kryt
dlouhodobym kapitalem.

Stale vyssi ukazatel arokového kryti vyplyva ze situace, ze hospodaisky vysledek

s kazdym rokem o néco vzroste. Tento ukazatel tedy vyjadiuje, kolikrat je podnik scho-
pen zaplatit dluzné roky ze zisku vytvorené¢ho podnikatelskou ¢innosti. V roce 2006
byla hodnota tohoto ukazatele velice nizka, tj. 2,4 % ovSem v roce 2011 dosahla az

hodnoty 7,4 %, coz ma pozitivni charakter.
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Tabulka 16: Ukazatele likvidity v letech 2006 - 2011

Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bézna likvidita (K&) 3,05 3,39 3,52 3,94 2,94 3,09
Pohotova likvidita (K<) 1,30 1,55 1,61 1,89 1,37 1,50
Hotovostni likvidita (K¢) 0,29 0,43 0,49 0,66 0,50 0,53

Zdroj: Vlastni konstrukce na zéklad¢ ticetnich vykazi Podniku A

Ukazatele likvidity jsou indikatory schopnosti podniku dostat svym kratkodobym za-

vazktm.

Hodnoty pohotové i hotovostni likvidity podniku maji celkem optimalni hodnoty dopo-
rucené v odbornych literaturach. Bézna likvidita mé ve sledovanych letech téméf kon-

stantni hodnoty tj. 3 a pfevySuje doporucené optimalni hodnoty tj. 1,5 — 2,5 jen mirné.

Pohotova likvidita dosahla v letech 2006 — 2011 hodnot v praméru 1,5, coZ je v podstaté
maximalni doporucend hodnota. Hotovostni likvidita mirn¢ vzrostla v roce 2009 na
hodnotu 0,7, kdezto doporuc¢ena hodnota by se méla pohybovat v intervalu 0,2 — 0,5.

V ostatnich letech jsou hodnoty uz v optimalnim rozmezi.

Z této analyzy vyplyva, Ze Podnik A nema s platebni schopnosti zadné vazné problémy.

Tabulka 17: Ukazatele aktivity v letech 2006 - 2011

Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rychlost obratu CA 0,62 0,56 0,56 0,59 0,53 0,5
Rychlost obratu DHM 1,06 0,98 0,95 1,03 1,05 1,01
Rychlost obratu zasob 2,61 2,47 2,53 2,71 2,72 2,63
Doba obratu zasob 139,84 147,77 1443 134,69| 134,19| 138,78
Rychlost obratu pohledavek 4,53 4,03 4,29 45 4,52 4,39
Doba obratu pohledavek 80,57 90,57 85,08 81,11 80,75 83,14
Doba thrady KZ 90,55| 117,23 99,49 80,15 76,56 74,12

Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé ucetnich vykazi Podniku A

Ukazateli aktiv 1ze posoudit efektivnost vyuzivani zdroji v podniku.

Ukazatel obratu aktiv vyjadiuje, kolikrat se aktiva obrati a mél by dosahovat piinejmen-
$im hodnoty 1. Obrat aktiv Podniku A je velmi nizky, protoze nedosahuje ani doporu-
¢ené minimalni hodnoty a navic ve vSech letech, kromé roku 2009, mél klesajici ten-

denci. V roce 2010 se celkova aktiva podniku obratila pouze 0,5 krat, a to je na dané
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odvétvi malo. Rychlost obratu dlouhodobého hmotného majetku se pohybuje zhruba

jedenkrat roéné

Zasoby se proménily v ostatni formy majetku v roce 2006 za 140 dnu, coz vyjadiuje
ukazatel doby obratu zasob. V roce 2007 se zasoby proménily za 148 dnti a v letech
2008 — 2011 mély opét klesajici tendenci. Rychlost obratu zasob ve sledovanych letech
¢ini v priméru 2,6 krat roné. Zasada plati, ¢im dfive jsou zdsoby spotfebovany, tim

1épe.

Doba obratu pohledavek ¢inila 91 dni v roce 2007 a v ostatnich letech se pohybovala
mezi 81 — 85 dnd. Déle, v roce 2007 ¢inila doba obratu zavazku 117 dni a v dalSich le-
tech se doba splatnosti pohybovala v rozmezi 74 — 100 dnt. Pozitivni tedy je, Ze Podnik
A dostava z podstatné vétSiny zaplaceno od svych odbératelt diive, nez musi zaplatit

své zavazky.

Tabulka 18: Ukazatele rentability v letech 2006 - 2011

Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ROA (%) 25,52 30,21 12,90 16,43 18,22 18,45
ROE (%) 56,12 27,42 24,15 40,53 62,01 60,14
ROCE (%) 44,54 23,82 43,53 25,12 19,14 30,80

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklad¢€ ti¢etnich vykaz Podniku A

Ukazatele rentability nas informuji o vysi vynosnosti vloZzené¢ho kapitalu.

Rentabilita celkového kapitdlu (ROA) dosahuje ve vSech sledovanych letech kladnych
hodnot a to tedy znamena, ze Podnik A dosahoval kazdoro¢niho zisku a zhodnocoval
svij veskery majetek. Nejvyssi vynosnost Podnik A vykazoval v roce 2007, kdy vynos-

nost ¢inila 30,2 %.

Rentabilita vlastniho kapitadlu (ROE) naznacuje pomérné€ vysokou vynosnost vlozené¢ho
kapitalu vlastniky do Podniku A. V roce 2011 dosahuje hodnoty 60,1 %, coz se ukazuje
jako velice dobry vyd¢lek. Vlastni kapital je tedy vyuzivan efektivné.

Rentabilita dlouhodobého kapitalu (ROCE) vykazovala ve vSech letech také kladnych
hodnot. V roce 2010 se promitly v ucetnictvi investice na potfizeni nového stada hol-
stynského plemena s mlécnou uzitkovosti, proto vykazovalo ROCE jen 19,1 %. V roce

2011 uz investované prostiedky ptinasely vyssi ziskovost nez v letech ptedchozich. Zde
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se prokéazala vyssi hospodéarnost podniku. Pro investory to mize byt i pozitivnim hle-

diskem.

6.8 Realizovany zamér v prvnich dvou letech

6.8.1 Naklady z provozu kravina v letech 2010 - 2011

Tabulka 19: Fixni naklady z provozu kravina za rok 2010 a 2011

Nékladova po- | petailni popis Zarok 2010 Zarok 2011
lozka (K¢) (K¢)
Mzdové néklady | 5 pracovniki (dojici, stajnik, traktoristi)
na zaméstnance | 1zootechnik 960000 960000
1 tcetni
Krmivo a ener- | Kravy, jalovicky, bycci a telata 5153 800 5182 621
gie do 6. mésica stari
Péce veterinare a Krévy, jaloviéky, byéCl a telata 3 562 998 3 257 309
inseminatora do 6. mésicu stari
Ostatni naklady | Pomicky na tklid kravina 10 000 10 000
Celkov¢ fixni 9 686 798 9 409 930

naklady (K¢)

Zdroj: Vlastni konstrukce na zéklad¢ ucetnich vykaz Podniku A

Stado 132 krav, 28 prvotelek, primérna uzitkovost mléka 6 500 1 mléka/rok, vahovy

prirustek 1,10 kg/den, natalita krav 90 %, selekce prvotelek 35 %, vykupni cena za mlé-
ko od podniku Madeta byla 8,10 K¢/ 1.

Tabulka 20: Obrat stada za rok 2010

1.1.2010 - 31.12. 2010

Detail popisu (ks)
Kravy 132 ks krav ¢eského strakatého plemena 132
Prvotelky 28 prvotelek holstynského plemena 28
Narozena telata (90 % natal. ze 132 ks krav +100 % natal. z 28 ks prvotelek) 147
Mrtveé narozena telata 4% 6
Zivé telata 147 ks narozenych — 6 ks mrtvych 141
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1.1.2010 - 31. 12. 2010

Detail popisu (ks)
Uhyn telat 5 % 7
Negativni selekce 10 % 13
Telata v 6. mésicich 141 ks Zivych — 7ks uhynu — 13 ks selekce 121
Jalovicky 50 % 60
Negativni selekce 20 % 12
Koneény stav jalovi¢ek 60 ks zivych jalovicek — 12 ks selekce 48
Selekce prvotelek 15% 7
Konegny stav pro ob- 48 ks jalovicek — 7 ks selekce 41
novu stada

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladg ti¢etnich dat Podniku A

Tabulka 21: Vykrm bycku za rok 2010

Vykrm od 6. mésict

By¢ci (180 kg) 50 % 61 ks
Selekce bycku 5% 3ks
Kone¢ny stav ve vykrmu 60 ks — 3 ks selekce 58 ks

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklad¢ ucetnich dat Podniku A

Jate¢na hmotnost by¢kua — 550 kg
Délka vykrmu: 550 kg (jate¢na hmotnost) = 370 dni

Poti‘eba ustajovacich mist: 336/365 = 0,92 x 61 = 56 mist

Trzby za mléko 2010
Vypocet:

6 500 x 160 x 8,10 = 8 424 000 K¢

Trzby za mléko v roce 2010 = 8 424 000 K¢
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Trzby za hovézi maso 2010

Tabulka 22: Trzby z hovéziho masa za rok 2010

Zviie Hmotnost LAKEONIGS & Detail vypoctu Cena (K¢)
(kg) (K¢)
Kravy 600 24 41 x 600 x 24 590 400
Prvotelky 500 21 7x500x 21 73500
Telata 60 49 13 x 60 x 49 38 220
Neg. selekce jalovic 300 27 12 x 300x 27 97 200
Jate¢ni byci 550 39 57 x 550 x 39 1222 650
Negat. selekce byka 300 36 3 x 300 x 36 32400
Celkem 2054 370

Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé dokumentace Podniku A

Trzby za hovézi maso a mléko dosazené za rok 2010 = 10 478 370 K¢
Néklady na dobytek vynalozené v roce 2010 = 9 686 798
Zisk €inil z provozu kravina v roce 2010 = 791 572 K¢

6.8.2 Trzby za rok 2011

Stado 140 krav, 20 prvotelek, primérna uzitkovost mléka 6 900 1 mléka/rok, vahovy

prirustek 1,10 kg/den, natalita krav 90 %, selekce prvotelek 35 %, vykupni cena za mlé-
ko od podniku Madeta byla 8,30 K¢/ 1.

Tabulka 23: Obrat stada za rok 2011

Od 1.1.2011 do 31. 12. 2011

Detail popisu (ks)
Kravy 112 ks krav ¢eského strak. pl. a 28 ks krav holstynského plemena | 140
Prvotelky 20 prvotelek holstynského plemena 20
Narozena telata (90 % natalita ze 140 ks krav +100 % natalita z 20 ks prvotelek) 146
Mrtveé narozena 4% 6
Ziva telata 146 ks narozenych — 6 ks mrtvych 140
Uhyn telat 5% 7
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Od 1. 1.2011 do 31. 12. 2011

Detail popisu (ks)
Negativni selekce 10 % 13
Telata v 6. mési- 140 ks zivych — 7ks tthynu — 13 ks selekce 120
Jalovicky 50 % 60
Negativni selekce 20 % 12
Kone¢ny stav jalo- 60 ks zivych jalovicek — 12 ks selekce 48
Selekce prvotelek 15% 7
Koneény stav pro 48 ks jalovicek — 7 ks selekce 41
obnovu stada

Zdroj: Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé dokumentace Podniku A

Tabulka 24: Vykrm bycku za rok 2010

Vykrm od 6. mésict

By¢cei (180 kg) 50 % 60 ks
Selekce bycku 5% 3 ks
Kone¢ny stav ve vykrmu 60 ks — 3 ks selekce 57 ks

Zdroj: Vlastni konstrukce na zédkladé dat Podniku A

Jate¢na hmotnost by¢kua — 550 kg

Délka vykrmu: 550 kg (jate¢na hmotnost) = 370 dni
Poti‘eba ustajovacich mist: 336/365 = 0,92 x 60 = 55 mist

Trzby za mléko 2011
Vypocet:

6 900 x 160 x 8,30 = 9 163 200 K¢
Trzby za mléko v roce 2011 = 9 163 200 K¢
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Trzby za hovézi maso 2011

Tabulka 25: Trzby z hovéziho masa za rok 2011

Zviie Hmotnost (kg) | Prodejni cena (K¢) | Detail vypoctu Cena (K¢)

Kravy 600 25 41 x 600 x 25 615 000
Prvotelky 500 23 7 x 500 x 23 80 500
Telata 60 51 13 x 60 x 51 39780
Negat. selekce jalo- 300 26 12 x 300x 26 93 600
Jateéni byci 550 39 57 x 550 x 39 1222 650
Negat. selekce bykt 300 36 3 x 300 x 36 32 400
Celkem 2083930

Zdroj: Vlastni konstrukce na zédkladé¢ dokumentace Podniku A

Trzby za maso a mléko dosazené za rok 2011 = 11 247 130 K¢
Néklady na dobytek vynaloZené v roce 2011 = 9 409 930
Zisk ¢inil z provozu kravina v roce 2011 = 1 837 200 K¢

6.9 Vyvoj nakladu a trzeb za obdobi 2008 — 2011
Tabulka 26: Vyvoj trzeb za obdobi 2008 - 2011

Rok 2008 2009 2010 2011
Trzby z mléka 6 262 816 5 547 066 8 424 000 9163 200
Trzby z masa 2 031 046 2032 255 2054 370 2083 930
Trzby celkem 8 293 862 7579321 | 10478370 | 11247 130

Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé dokumentace Podniku A

V roce 2008 ¢inila vykupni cena mléka 7,00 K¢, v roce 2009 jen 6,20 K&, v roce 2010

byla 8,10 koruny a v roce 2011 byla 8,30 K¢ za jeden litr mléka od firmy Madeta, a.s.
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Tabulka 27: Vyvoj nakladt za obdobi 2008 — 2011 (K<)

Rok 2008 2009 2010 2011

Naklady na provoz kravina 9623 609 9645112 9686 798 9409 930
Investice 0 0 952 000 680 000
Niklady + investice 9623 609 9645 112 10638 798 | 10089 930

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklad¢ ucetnich vykaz Podniku A

6.10 Zhodnoceni realizace zameéru

Tabulka 28: Prumérnd mlééna uzitkovost

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dojivost I/krava/den 15,23 15,27 15,32 15,34 17,81 18,19
Primérna mlééna uzitkovost | (I/krava/rok) | 5558,95 | 5573,55 | 5591,8 | 5599,1 | 6500,65 | 6639,35

Zdroj: Vlastni konstrukce na zakladé dokumentace Podniku A

Ve sledovaném obdobi 2006 — 2011 dochézelo ke stadlému zvySovani mlécné uzitkovos-

ti. Z Grafu 10 je patrné, ze k vyraznému narustu mlécné uzitkovosti doslo v okamziku

zahajeni obmény stada, kdy se na praimérné uzitkovosti projevila vyrazné vyssi mlé¢na

uzitkovost holstynského plemena typu ve srovnani s ptivodnim ¢eskym strakatym ple-

menem s kombinovanou mléénou a masnou uzitkovosti. Dale je patrné, Ze s postupnym

zvySovanim zastoupeni holStynského plemena se budou meziro¢ni nartsty mlécné uzit-

kovosti postupné mirné€ snizovat.
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Graf 10: Prumérnd mlééna uzitkovost v obdobi let 2006- 2011
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Z Grafu 10 je vidét, ze k vyraznému nartstu mlécné uzitkovosti doslo v okamziku zaha-
jeni obmény stada, kdy se na primérné uZzitkovosti projevila vyrazné vyssi mlécna uzit-

kovost krav holstynského plemena ve srovnani s ptivodnim ¢eskym strakatym pleme-

Graf 11: Srovnani ptedpokladaného a skute¢ného vyvoje mlééné uzitkovosti
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Tabulka 29: Vyvoj vybranych parametrt v letech 2008 — 2011 (K<)

Rok 2008 2009 2010 2011
Trzby z mléka 6 262 816 5547 066 8 424 000 9163 200
Trzby z masa 2 031 046 2032 255 2054 370 2083930
Trzby celkem 8 293 862 7579 321 10 478 370 11 247 130
Naklady na provoz kravina 9623 609 9645112 9686 798 9409 930
Investice 0 0 952 000 680 000
Naklady + investice 9623 609 9645112 10 638 798 10 089 930
Odpisy 0 0 96 369 263 534

Graf 12: Vyvoj vybranych parametri v letech 2008 az 2011

Zdroj: Vlastni konstrukce
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Z Grafu 12 Vyvoje vybranych parametri ve sledovaném obdobi 2008 — 2011 je patrné,
ze vymeéna Ceského strakatého plemena s kombinovanou mléénou a masnou uzitkovosti
za holstynské plemeno s uzitkovosti mlé¢nou je provazena nartstem trzeb za mléko

pii zachovani stabilni trovné trzeb z masné produkce. Pokles nakladt spojenych

s provozem kravina je sice patrny, ale bez navazujicich dat z dalSich obdobi ho lze jen
tézko povazovat za pritkazny. Z vyse uvedeného plyne, Ze strategie zalozena na zvyso-
vani mlécné produkce podniku skutecné vede k postupnému zlepseni jeho hospodai-

skych vysledk.
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7 ZAVER
Cilem prace bylo zhodnoceni ekonomiky podniku Vltavotynska, posouzeni jeho sou-

Casné podnikové strategie v ndvaznosti na disponibilni zdroje vyroby v okoli podniku a

podle piedpokladanych ménicich se podminek trzniho prostiedi.

V uvodni analytické ¢asti byla popsdna charakteristika zkoumaného podniku a jeho za-
kladni popis. Byla provedena analyza zdrojt podniku, kde byly podrobné rozebrany
jeho technologické, lidské a finan¢ni zdroje. Informace byly ziskany z dostupné pro-

vozni a ucetni dokumentace a analyzovany za obdobi 2006 — 2011.

V praci byly hodnoceny dva podnikatelské zaméry pro rok 2010. Prvnim byla moderni-
zace dojirny a druhy byl zaméfen na zvySovani mlééné produkce. Na zaklad¢é zdméru
modernizace dojirny byl vypracovan finan¢ni plan, podle které¢ho byl tento zamér velmi
neefektivni. Pfi pfedpokladané rocni ztraté 1,35 mil. K¢ jiz v prvnim roce podnikani
spojené s chovem krav nebylo vhodné doporucit investice do rekonstrukce dojirny.
Predpokladana investice ve vysi 8 mil. K¢ by od¢erpala piili§ prosttedka, které by moh-

ly byt investovany jinym a vyhodnéj§im zptsobem.

Druhym podnikatelskym zdmérem v roce 2010 byla obména stdda ¢eského strakatého
plemena s kombinovanou mlé¢nou a masnou uzitkovosti za holstynské plemeno s uzit-
kovosti mlé¢nou. Pro obménu stada ¢eského strakatého plemena bylo pocitano s 20 %

brakaci, tj. kazdy rok by bylo vyfazeno 32 krav, které by byly nahrazeny prvotelkami.

Vyvoj mlécné uZitkovosti stada byl zobrazovan za dvou rozdilnych pfedpokladi mlécné
uzitkovosti krav holstynského plemena v mistnich podminkach, a to odhad pesimistic-
ky, tj. 8 100 I/krava/rok a pro optimisticky odhad predpokladajici uzitkovost

9 000 I/krava/rok. Vychozi primérna uZzitkovost ve stadé tvofeném pouze kravami ces-

kého strakatého plemena byla v priméru 5 600 1/krava/rok.

Dale byl v praci porovnavan celkovy zisk z mlé¢né produkce s celkovymi naklady na
obménu stada v jejim pribéhu. Naklady na obménu stada byly odhadnuty z ceny prvo-
telky (cca 34 000 K¢&/kus) a poctu obmeénovanych kusi (32 ks/rok). Naklady byly snize-
ny o predpoklédany zisk z prodeje vyrazovanych kusu ¢ili tzv. brakace (pfedpokladana
hmotnost 650 kg, vystupni cena 24 K¢&/kg). Z vypoctu bylo patrné, Ze pii nizkém jed-
notkovém zisku je investice nerentabilni. Pokud by €inil zisk 0,3 K¢ na jeden litr mléka,

pak by se investice do stada krav vrétila jizZ ve druhém roce po ukonceni obmény stada.
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Nepravdépodobna varianta s ptedpokladanym jednotkovym ziskem 0,5 K¢/l by zname-

nala, ze investice by se vracela jiz v dob¢ probihajici obmény stada krav.

V praci byla porovnana obchodni ¢innost podniku za pouziti rozvahy a vykazu zisku a
ztraty za poslednich Sest let, ¢ili v obdobi 2006 — 2011. Dale prace pojmenovala silné a

slabé stranky podniku, jeho pfilezitosti a ohrozeni v ramci SWOT analyzy.

Ze silnych a slabych stranek ¢asti SWOT analyzy vyplynulo, Ze v ramci podnikatelské-
ho zaméru a jeho realizace se pii postupné obméné stada skutecné zvySovala mlécna
uzitkovost krav. Diky dlouhodobé dobré finan¢ni situaci podniku dostal Podnik A in-
vesti¢ni Gvér na realizaci druhého podnikatelského zaméru. Podnik by se dokonce ne-
musel obavat, Ze by ho investice do obmény stdda finan¢né zatizily, jak vyplyva

zZ finan¢ni analyzy, ktera je podrobné probrana viz niZe. Jak bylo jiZ zminéno, Podnik A
je dlouhodob¢ v dobré finanéni situaci a pii dokonc¢eni realizace podnikatelského zamé-
ru by mohl déle investovat do stajové kapacity a rozsifit tak moznost ustajovacich mist.
Tim by se zvySilo mnozstvi dojnych krav a pii dosazené mlééné uzitkovosti pfi pesimis-
tickém odhadu 8 100 1 na kravu a rok by podnik mél moznost prodat vétsi mnozstvi

mléka, coz by mohlo byt disledkem znatelného zvySeni trzeb.

Ptilezitosti a hrozby ze SWOT analyzy naznacuji, Ze narist poptavky po mléce by mohl
zajistit dal$i pravidelnou a dlouhodobou spolupraci s vyznamnym odbératelem Madeta,
a.s. Co se tyce nizkych vykupnich cen mléka, tak ma podnik jen minimalni Sanci ovlivnit
cenu prodavaného mléka. Cena je totiz dana odbératelem, a je to praveé on, kdo urcuje
cenova pravidla. Jediné, co v této situaci mize podnik ud¢lat je, Ze nalezne jiného a vy-
hodnéjsiho odbératele. Problém se zménou odbératele spociva v tom, zda viibec bude

nékdo jiny ochoten mléko odebirat za vyssi cenu nez doposud.

V praci byla vénovana pozornost 1 finan¢ni analyze podniku a zpracovani absolutnich,
pomérovych a rozdilovych ukazatelti. Horizontalni analyza ukazala, Ze celkové trzby

v roce 2007 klesly o 7,6 %, tedy v absolutnim vyjadieni o 1 595 tis. K. V roce 2008 sice
naopak vzrostly, ov§em jenom o 0,9 %. V dalSich letech byl nartst trzeb jiz rok od roku
znatelné vyssi. V roce 2009 Cinily 4,3 % a nejvétsi vzrust byl zaznamenan v poslednich
dvou letech, tj. v priméru o 8,6 %. Zde bylo vidét, Ze se Podniku A vyrazné zvysily

trzby, predevsim z prodeje mléka diky vétsi produkei.

Co se tyce nakladli zaznamenanych ve vykazu zisku a ztraty, tak jediny jejich pokles

byl v roce 2007, a to o 803 tis. K¢. V roce 2008 doslo k jejich mirnému zvyseni o 5 %
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a podobn¢ tomu bylo i ve dvou nasledujicich letech, kdy doslo k jejich nartstu o 5,5 %

a08,1%.

Velka zména nastala v roce 2011, kdy narist celkovych nékladii byl 61 % oproti minu-
1ému roku, coz bylo zplisobeno odpisy stdda krav. Ty se promitly do vykazu zisku a
ztraty kvili investici na obménu ¢eského strakatého plemena s kombinovanou mléénou

a masnou uzitkovosti za holstynské plemeno s uzitkovosti mlé¢nou.

Vertikalnim rozborem bylo zjisténo, Ze z hlediska majetkové struktury v letech 2006 —
2008 lehce prevazoval podil dlouhodobého majetku nad majetkem obéznym. V letech
realizace investi¢niho zdmeéru, tj. 2010 — 2011, zase pro zménu lehce prevazoval obézny
majetek nad majetkem dlouhodobym. Podnik v roce 2010 prodal jednu hospodatskou
nevyuzivanou budovu, coz mélo za nasledek mirné;jsi pokles hodnoty dlouhodobého
majetku. Vertikalni rozbor také prokazal, ze ve struktuie pasiv vyrazné¢ prevlada preva-
ha vlastniho kapitalu nad zdroji cizimi. Podnik A financuje své nakupy z vlastniho jmeé-

ni. Diky méné castému vyuzivani cizich zdrojii neni podnik tolik zadluzen.

Vzhledem k tomu, Ze Podnik A ma od roku 2006 relativné dostateéné mnozstvi vlast-
nich finan¢nich prostiedkd, jak vyplyva z analyzy rozdilovych ukazateld, tudiz tedy

ve sledovaném obdobi dosahoval jeho Cisty pracovni kapital jenom kladnych hodnot.
V roce 2006 ¢inil 9 347 tis. K¢ a v letech 2007 — 2011 se pohyboval v primé&ru na hod-
not€ 10 811 tis. K¢&. Z této analyzy je patrné, Ze ma Podnik A dobrou platebni schop-
nost. Obézna aktiva méla ve sledovanych letech 2006 — 2011 v priméru az trojnasob-

nou pievahu nad kratkodobymi dluhy.

Celkova zadluzenost podniku se v letech 2006 - 2011 pohybuje v rozmezi 26,4 - 31,5 %.
V roce 2006 byla nejvétsi, ale nyni jiz postupné klesa. Cim je tento ukazatel vétsi, tim
vice hrozi véfitellim, Ze ptijdou o své vklady. V naSem piipad¢ se toto riziko rok od roku
zmensSuje. Ve vétsi mife se na zadluZzenosti podileji dlouhodobé cizi zdroje. Obecné je
znamo, Ze dlouhodobé zdroje jsou levnéjsi nez kratkodobé¢ zdroje. Dlouhodobé zadluzeni

je ve sledovanych letech 2006 — 2011 zhruba 0 2 - 5 % vétsi, nez kratkodoba zadluzenost.

Protihodnotou ukazatele celkové zadluzenosti je mira samofinancovani. Zde se prokaza-
lo, ze kazdoroc¢ni vysoké hodnoty se pohybuji v rozmezi 68,5 - 73,5 %. Znamena to
tedy, ze podnikovy majetek je z vétsi ¢asti financovan vlastnimi zdroji, coz je jedno-
znacné piiznivym aspektem. Vysledkem je celkem nizka vysSe dluhu na vlastni kapital.

Také 1ze fici, Ze podnik plni zasadu, kdy je dlouhodoby majetek kryt dlouhodobym
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kapitalem. Stale vyssi ukazatel urokového kryti vyplyva ze situace, ze vysledek hospo-
dafeni s kazdym rokem o néco vzroste. Tento ukazatel tedy vyjadiuje, kolikrat je podnik
schopen zaplatit dluzné troky ze zisku, vytvoreného podnikatelskou ¢innosti. V roce
2006 byla hodnota tohoto ukazatele velice nizka, tj. 2,4 %, ovSem v roce 2011 dosahla

az hodnoty 7,4 %, coz ma pozitivni charakter.

Ukazatelé¢ likvidity jsou indikatory schopnosti podniku dostat svym kratkodobym za-
vazkim. Pohotova likvidita dosahla v letech 2006 — 2011 hodnot v priméru 1,5, cozZ je
v podstaté¢ maximalni doporucend hodnota. Hotovostni likvidita mirn¢ vzrostla v roce
2009 na hodnotu 0,7, kdezto doporucend hodnota by se méla pohybovat v intervalu
0,2-0,5. V ostatnich letech jsou hodnoty uz v optimalnim rozmezi. Z této analyzy vy-

plyva, Zze Podnik A nema4 s platebni schopnosti problémy.

Ukazatel obratu aktiv vyjadiuje, kolikrat se aktiva obrati, a m¢l by dosahovat pfinej-
mensim hodnoty 1. Obrat aktiv Podniku A je velmi nizky, protoze nedosahuje ani dopo-
ruc¢ené minimalni hodnoty a navic ve vSech letech, krom¢ roku 2009, ma klesajici ten-
denci. V roce 2010 se celkova aktiva podniku obratila pouze 0,5 krat, a to je na dané

odvétvi malo.

Zasoby se proménily v ostatni formy majetku v roce 2006 za 140 dnti, coz vyjadiuje
ukazatel doby obratu zasob. V roce 2007 se zasoby proménily za 148 dnti a v letech
2008 — 2011 mély opét klesajici tendenci. Rychlost obratu zasob ve sledovanych letech

¢inila v priméru 2,6. Plati, Ze ¢im dfive jsou zasoby spotifebovany, tim Iépe.

Doba obratu pohledavek ¢inila 91 dni v roce 2007 a v ostatnich letech se pohybovala
mezi 81 — 85 dny. Dale, v roce 2007 ¢inila doba obratu zavazkt 117 dni a v dal$ich
letech se doba splatnosti pohybovala v rozmezi 74 — 100 dnti. Pozitivni tedy je, Ze Pod-
nik A dostava od podstatné vétSiny svych odbérateld zaplaceno diive, nez musi zaplatit

své zavazky.
Ukazatele rentability nas informuji o vysi vynosnosti vloZzeného kapitalu.

Rentabilita celkového kapitalu (ROA) dosahuje ve vSech sledovanych letech kladnych
hodnot, coz znamen4, ze Podnik A dosahoval kazdoro¢niho zisku a zhodnocoval sviij
veskery majetek. Nejvyssi vynosnost Podnik A vykazoval v roce 2007, kdy jeho vynos-

nost ¢inila 30,2 %.
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) naznacuje pomérné vysokou vynosnost vlozeného
kapitalu vlastniky do Podniku A. V roce 2011 dosahuje hodnoty 60,1 %, coz se ukazuje
jako velice dobry vydélek. Vlastni kapital je tedy vyuzivan efektivné.

Rentabilita dlouhodobého kapitalu (ROCE) vykazovala ve vSech sledovanych letech také
kladnych hodnot. V roce 2010 se promitly v ucetnictvi investice na pofizeni nového stada
holstynského plemena s mlécnou uzitkovosti, proto vykazovalo ROCE jen 19,1 %.

V roce 2011 uz investované prostiedky pfinasely vyssi ziskovost nez v letech predcho-
zich. Zde se prokazala vyssi hospodarnost podniku. Pro investory to mize byt i pozitiv-

nim hlediskem.

V zavéru prace bylo provedeno srovnani teoretickych predpokladi realizovaného pod-

nikatelského zdméru s jeho konkrétni realizaci.

Ve sledovaném obdobi 2010 — 2011 dochézelo ke stadlému zvySovani mlécné uzitkovos-
ti. Prokézalo se, ze k vyraznému nartistu mlééné uzitkovosti doslo v okamziku zahajeni
obmény stada, kdy se na primérné uzitkovosti projevila vyrazné vyssi mlécéna uzitko-
vost krav holstynského plemena ve srovnani s piivodnim ¢eskym strakatym plemenem
s kombinaci masné a mlécné uzitkovosti. Déle je patrné, Ze s postupnym zvySovanim
zastoupeni holstynského plemena poroste mlé¢na uzitkovost, ale jeji mezirocni prirtst-

ky se budou pravdépodobné postupné snizovat.

Z analyzovanych vysledki je jednoznacné vidét, Ze vyména ceského strakatého pleme-
na za holStynské plemeno je provazena nartistem trZzeb za mléko pii zachovani stabilni
urovné trzeb z masné produkce. Pokles nakladi spojenych s provozem kravina je sice
patrny, ale bez navazujicich dat z dalSich obdobi ho lze jen tézko povazovat za prukaz-
ny. Z vyse uvedeného plyne, ze strategie ,,Podniku A*, zalozena na zvySovani mlécné
produkce vede k postupnému zlepSeni jeho vysledkii hospodateni pii zachovéani uvede-

nych cenovych relaci vstupti do vyroby a cen mléka zeméd¢lskych vyrobcet.
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Summary

This thesis deals with economy of an agricultural plant and appreciation of its current
strategy.

In its introductory part were described basic business characteristics, company strategy
and its preparation, various approaches to analysis of the present state of the company.
One of chapters is devoted to effects of breeding and milky yield on milk production
economy. General trend described in this chapter is in good consistency with facts
found at own processing of accessible dates.

In this work two entrepreneurial intentions were considered, the milking house renova-
tion and the escalation of milk production. While milking house renovation was found
uneconomic and wasn't realized, the escalation of milk production by alternation of herd
could be under certain condition considered as highly profitable.

The milking house renovation is analyzed in Appendix 2.

Expected yearly loss 1.35 million CZK in the first year of business means, that it is im-
possible to recommend higher investment in milking house reconstruction. Anticipated
investment of 8 million CZK could take away out too means that could be invested into
more profitable part of the company, or serve to creation monetary reserve necessary to
overcoming current unfavorable economic situation.

The strong and weak features of company were described in the next practical part of
this work; its opportunities and jeopardy were described in the SWOT analysis. The
results of SWOT analysis were interpreted with weighting coefficients consequently.

In the conclusion part of this work the theoretic presumptions of the realized entrepre-
neurial intention is confronted with its particular results.

The continual increasing of milk efficiency was ongoing in the monitored period. Ac-
cording Figure 10 it is obvious that the milk efficiency growth started at the moment of
beginning of herd modification. It was impact of significantly higher milk production of
new COows.

Figure 12 shows that the exchange of cows in herd leads to growth of incomes connect-
ed with the milk production and to the preservation of stationary level of incomes from
meat production. Downward tendency of loads connected with cowshed running is ob-
vious but without next period data it is impossible to regard them as conclusive. The
strategy based on escalation of milk production improves economic results of company

gradually.
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8 ANOTACE

Cilem prace je zhodnoceni ekonomiky podniku Vltavotynska, posouzeni jeho sou-
Casné podnikové strategie v ndvaznosti na disponibilni zdroje vyroby v okoli podniku a

podle piedpokladanych ménicich se podminek trzniho prostiedi.

V jeji tvodni ¢asti byly popsany zakladni charakteristiky podnikani, strategie podniku a

jeji tvorby, rtizné piistupy k analyze soucasného stavu podniku.

Préace dale pojmenovala silné a slabé stranky podniku, jeho piilezitosti a ohrozeni

v ramci SWOT analyzy.

Prace se vénovala i finan¢ni analyze podniku a zpracovani absolutnich, pomérovych a

rozdilovych ukazateltl.

V préci byly zvaZzovany dva podnikatelské zaméry, modernizace dojirny a zvySovani

mlécné produkce.

Klicova slova: strategie podniku, podnikatelsky zamér, charakteristiky podnikani,

SWOT analyza, finan¢ni analyza

ANNOTATION

The basic aim of this work is to evaluate the economic health of an agricultural compa-
ny and examination of its current data and business strategy with respecting of available

resources and instable economic situation.

In beginning of this work was given basic description of a firm, its business, strategy

and basic attitudes to its creation including different ways of economic analysis.

Part of this work was devoted to SWOT analysis or financial analysis. There is basic

overview of absolute, ratio and distance economic roadsings.

In this work two projects were considered in reason to improve economic results of ana-

lyzed firm.

Keywords: company policy, entrepreneurial intention, enterprise characteristics,
SWOT analysis, financial analysis
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13 PRILOHY
Priloha 1: SWOT analyza 2010

Tabulka 30: SWOT analyza 2010

Silné stranky podniku:

Slabé stranky podniku:

v" ma nizké mzdové naklady v’ konzervativni ptistup

v ma kvalifikované zaméstnance k jakymkoliv inova¢nim proce-

v vyborna podnikova kultura stim

v" maximalni vykony pracovnikl v’ pietéZovani zaméstnancti
Interni v" vyborna komunikace mezi za- v" velmi $patna nahraditelnost za-
faktory méstnanci méstnancti

v’ ptizniva finanéni situace V' rust cen vstupil

Prilezitosti: OhroZeni:
v" podnik se nachazi v zajimavé v" nizka vykupni cena mléka
lokalité v’ zvySovani cen vstupt

v’ vysoka parkovaci kapacita v’ zbyte¢na byrokracie
Externi Vv oblezeni statku v" velmi nizk4 atraktivita prace
faktory v vysoka navstévnost podniku v zemé&d¢lstvi

v

podnik ma velice dobrou po-
vést

\

narast dovozu masnych a mléc-
nych vyrobki
nizka ochrana tuzemského trhu

Piiloha 2: Podnikatelsky zamér 1

Zdroj: Vlastni konstrukce

Podnikatelskym zamérem je inovace technologického vybaveni podniku, konkrétné

rekonstrukce dojirny.

Financni plan

V ramci finan¢niho planu bude sestaven souhrn investic a nakladl spojenych se zah4je-

nim provozu nové dojirny. Jednotlivé investice a naklady jsou shrnuty v tabulkovych

piehledech.

Investice

Tabulka 31 je vénovana predbézné kalkulaci investic.
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Tabulka 31: Pfedbézna kalkulace investic

Polozka

Detailni popis

Celkem

Rekonstrukee dojirny

Kruhova dojirna s doji¢em uvnitt kruhu

8000 000 K¢

Obrazek 1, 2: Kruhové dojirna

NAKLADY 2010

Zdroj: Vlastni konstrukce

Zdroj: Vlastni konstrukce

Tabulka 32: Kalkulace stalych naklada na jednu kravu za den

Nakladova polozka Detailni popis MnoZstvi Cena v K¢
Energie od dodavatele 0,0625 kWh 0,25 K¢
Voda z vlastni studny 401 1 K¢
Slama vlastni 5kg 2 K¢
Objemové krmivo (seno, silaz, senaz, vojtéska) - vlastni 20 kg 20 K¢
Jadrné krmivo (smés DO, DOVP) - od dodavatele 3 kg 65 K¢
Celkem 88,25 K¢
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Tabulka 33: Kalkulace stalych nakladt na péci o jednu kravu za den

Nakladova polozka Popis Cena

Inseminator Navstéva inseminatora cca 1 — 3 x ro¢né 35 K¢*
Veterinar Navstéva veterinare cca 5 — 8 x roéné 26 K¢*
Celkové naklady na 1 kravu za den: 61 K¢&*

Zdroj: Vlastni konstrukce

Tabulka 34: Kalkulace ro¢nich stalych nakladd na provoz kravina

Nakladova polozka Detailni popis Celkem v K¢
Hrubé mzdy 5 pracovnikt (dojici, stajnik, traktoristi)
1 zootechnik 960 000
1 ucetni
Krmivo+ energie pro 160 | Kravy, jalovicky, bycci a telata do 6. mésici
s 5153 800
krav stafi
Péte o 160 krav Kf;vlyy, jalovicky, bycci a telata do 6. mésict 3562 998
stari
Ostatni naklady Pomiicky na uklid kravina 10 000
Celkové naklady 9686 798

OBRAT STADA

Zdroj: Vlastni konstrukce

Stado 140 krav, 20 prvotelek, primérna uzitkovost mléka 5 600 1 mléka/rok, vahovy
prirustek 1,10 kg/den, natalita krav 90 %, selekce prvotelek 35 %, mléko a 8,10 K¢/ 1.

Tabulka 35: Obrat stada

Pocatecni stav

Maximalni pfipustné ztraty v %, detail popisu

Kravy

140 ks

Prvotelky

20 ks

Narozena telata

90 % natalita ze 140 ks krav + 20 ks prvotelek 146 ks

Mrtveé narozena telata

4 %

6 ks
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Pocatecni stav

Zivé telata 146 ks — 6 ks 140 ks
Uhyn telat 5 % 7 ks
Negativni selekce 10 % 13 ks
Telata v 6. mésicich 140 ks zivych — 7ks uhynu — 13 ks selekce 120 ks
Jalovicky 50 % 60 ks
Negativni selekce 20% 12 ks
Kone¢ny stav jalovicek 60 ks zivych jalovic¢ek — 12 ks selekce 48 ks
Selekce prvotelek 15 % 7 ks
Kone¢ny stav pro obnovu stada 48 ks jalovicek — 7 ks selekce 41 ks

Tabulka 36: Vykrm

Zdroj: Vlastni konstrukce

Vykrm od 6. mésict

Bycci (180 kg) 50 % 60 ks
Selekce bycku 5% 3ks
Koneény stav ve vykrmu 60 ks — 3 ks selekce 57 ks

Jate¢na hmotnost byc¢ka — 550 kg

Zdroj: Vlastni konstrukce

Délka vykrmu: 550 kg (jatecna hmotnost) = 370 dni

Poti‘eba ustajovacich mist: 336/365 = 0,92 x 60 = 55 mist

TRZBY 2010

MLEKO

Trznost mléka pro jihoCesky kraj je 95 %

Vypocet:

5600 x 0,95 x 160 x 8,10 = 6 894 720 K¢
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MASO

Tabulka 37: Kalkulace trzeb z hovéziho masa

Zvire Hmotnost Prodejni cena Detail vypoctu Cena v K¢

Kravy 600 kg 24,- K¢ 38 x 600 x 24 547 200
Prvotelky 500 kg 20,- K¢ 7 x 500 x 20 70 000
Telata 60 kg 47,-K¢e 13 x 60 x 47 36 660
Negat. selekce jalovic 300 kg 28,- K¢ 12 x 300 28 100 800
Jateéni byci 550 kg 35,- K¢ 57 x 550 x 35 1097 250
Negat. selekce bykt 300 kg 30,- K¢ 3x300x30 27 000
Celkem 1878910

Ocekéavané trzby celkem: 6 894 720 K¢ + 1 878 910 K& =8 773 630 K¢&

Néklady na provoz kravina =9 686 798 K¢

Celkovy ztrata v roce 2010 = (- 913 168)

ROCNI ODPISY DANE INVESTICE

Zdroj: Vlastni konstrukce

Rekonstrukce dojirny patti do 3. odpisové skupiny a budeme jej odpisovat deset let. Je

pouzito rovnomérné odpisovani.

Vstupni cena 8 000 000 K¢, rok pofizeni a rok zahéjeni odpisu je stejny tj. 2011

Vypocet:

1 rok — sazba 5,5 % tj. 440 000 K¢
2. rok az 10. rok — sazba 10,5 % tj. kazdy rok po 840 000 K¢

Tabulka 38: Pfedpokladany zisk/ztrata z mléka a masa v roce 2010

P. ¢. | Popis K¢
1 Trzby z mléka a masa 8 773630
2 Néklady na provoz kravina 9686 798
3. | Odpis DLHM 440 000
4 Hospodarsky vysledek/ztrata - 1353168

Zdroj: Vlastni konstrukce
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ZAVER

Pti ptredpokladané roc¢ni ztraté 1,35 mil. K¢ jiz v prvnim roce podnikani spojené

s chovem krav nelze v sou¢asné dob¢ doporucit vyssi investice do této ¢asti podnikani.
Predpokladana investice ve vysi 8 mil. K¢ by od¢erpala piili§ prosttedkd, které by moh-
ly byt investovany do rentabilnéjSich ¢asti podniku, nebo poslouzit k vytvotfeni finan¢ni

rezervy nutné k pirekonani soucasné neptiznivé ekonomické situace v podniku.

Piiloha 3: Odpisy (holstynské plemeno s mlé¢nou uzitkovosti)

Skupinového odpisovani hol§tynského plemena (Gcetni odpisy)

Zvitata zatazena do chovu v jednom roce piedstavuji jednu skupinu. Pfedpokladana
doba jedné skupiny zvitat zarazenych do chovu je 5 let (tj. 60 mésicti). Pfedpokladana
pramérna trzni cena vyrazeného zvirete je 4 500 K¢&.

Pti vyfazeni zvitat ze skupiny je nutno nejprve vypocitat a zati€tovat odpisy za mesice
bézného roku pted vytazenim, snizit pofizovaci cenu skupiny o pofizovaci cenu vytaze-
nych zvifat, vypocitat a zatiCtovat ZC vyrazenych zvitat, nasledné vypocitat a zatictovat
vysi odpisi pro dalsi mésice ¢etniho obdobi.

Mésiéni odpis skupiny zvitat: MO = (PC —CB xn) : t

Zustatkova cena 1 zvitete: ZC = (PC — opravky) : n

MO meésicni odpis

CB predpokladana trzni cena pii vyfrazeni z chovu
PC pofizovaci cena

ZC zlstatkova cena

N pocet zvitat ve skupiné

T pfedpokladana doba zatazeni v chovu

Podnik A zaradil dne 1. 6. 2010 do chovu 1. skupinu 28 krav v pofizovaci
cené 952 000 K¢. V dalsim roce nakoupil dalSich 20 krav tj. 2. skupinu a zaradil ji do
chovu dne 1. 3. 2011 v poftizovaci cené 680 000 K¢.

Rok 2010:

Mg¢si¢ni odpis 1. skupiny krav: ( 952 000 - 28 x 4 500) : 60 = 13 767 K¢
Odpis 1. skupiny za rok 2010: 13 767 x 7 =96 369 K¢

Ugtovani - zafazeni do chovu: 026/624 952 000 K¢

Roéni odpis 1. skupiny krav: 551/086 96 369 K¢
Ro¢ni odpis pro rok 2010 1. skupiny krav ¢inil 263 534 K¢.
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Rok 2011:
Odpis 1. skupiny krav za rok 2011: 13 767 x 12 = 165 204

Roc¢ni odpis 1. skupiny krav: 551/086 165 204 K¢

Meésicni odpis 2. Skupiny krav: ( 680 000 - 20 x 4 500) : 60 =9 833 K¢
Odpis 2. skupiny za rok 2010: 9 833 x 10 =98 330 K¢

Uctovani - zatazeni do chovu: 026/624 952 000 K&
Roc¢ni odpis 2. skupiny krav: 551/086 98 330 K¢

Ro¢ni odpis pro rok 2011 obou skupin krav ¢inil 263 534 K¢.
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