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ABSTRAKT:

Prace je vénovana komparaci a posouzeni zdvislosti piijml cCeskych domadcnosti
v souvislosti s pracovnim zafazenim osoby v ¢ele domacnosti. Pozornost je téz
vénovana stanoveni hranice piijmové chudoby a nasledné identifikaci domacnosti
nachazejicich se pod touto hranici. Zdrojem dat bylo Setfeni Zivotni podminky (SILC)
provadéné statistickym tfadem za roky 2008 a 2010. Domadcnosti jsou déleny do skupin
dle zaméstnani osoby v Cele domdcnosti. Pfi hodnoceni pfijmt byly sledovanymi
veli¢inami ¢isty ro¢ni piijem na spotiebni jednotku a hruby roéni piijem domacnosti.
Piijmy domécnosti jsou vobou obdobich charakteristické vysokou SpiCatosti
a pravostrannym zeSikmenim, existuje piedpoklad podobnosti s log-normalnim
rozdélenim. Zavislost pfijmi domécnosti na pracovnim piijmu osoby v ¢ele se snizuje
se sniZzujicim se pracovnim zatazenim. Nejvétsi podil na celkovych piijmech
domécnosti  zaujimaji pracovni piijmy. Vysledky potvrzuji nizkou piijmovou
diferenciaci ve v8ech skupinach. Mira chudoby v Ceské republice je nizké, ale roste

se sniZujicim se pracovnim zafazenim.

Klicova slova: ptijmy domacnosti, SILC, chudoba, rozd¢leni



ABSTRACT:

The thesis deals with the comparison and assessment of the dependence of Czech
Republic household income on the job held by the head of a household. It also deals
with determining the poverty line and the subsequent identification of households that
are below this line. The source of data was the Survey on Income and Living Conditions
(SILC) carried out by the Czech Statistical Office for the years 2008 and 2010.
Households were divided into groups according to the occupation of the head of the
household. Net yearly income per consumption unit and the gross yearly income
of households were monitored during the assessment of income. Household income
during both periods is characterised by high kurtosis and is skewed to the right. There
exists the premise that there are similarities with log-normal distribution. Dependence
of household income on the earned income of the head of a household decreases as the
occupation level decreases. The largest share of total income households occupy
employment income. The results confirm the differentiation of low income in all
groups. The poverty rate in the Czech Republic is low, but increases with decreasing

work placement.

Key words: household incomes, SILC, poverty, distribution
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1 0UvVOoD

Kazdy cloveék musi k tomu, aby zil plnohodnotny zivot uspokojovat své potieby,
at’ jiz zbytné nebo nezbytné. Ke spotiebé statkli a sluzeb slouzicich k uspokojeni téchto
potieb je zapotiebi disponibilnich pfijmd v patfiéné vysi, kterych se nedostava vsem

ve stejné mife.

Téma vyvoje piijml spolecnosti a jejich rozdéleni doméacnostem neni predmétem
zdjmu pouze ekonomil, ale i mnohych sociologli, zasahuje do politiky a mnohé politické
strany vyuzivaji téchto informaci pfi sestavovani volebnich programi. Protoze jsou
ptijmy domaécnosti jistym ukazatelem zivotni urovné v dané zemi, je vyvoj piijmi
sledovan v Setfenich Ceského statistického wtfadu. Tyto informace dosahuji trovné
nadnarodniho vyznamu a je zapotiebi jejich srovnatelnosti v ¢ase a prostoru, a proto
jsou tato 3etfeni zavazana jednotnou metodikou. V podminkiach Ceské republiky
se jedna o narodni modul $etfeni Zivotni podminky a jde o harmonizované $etfeni EU-
SILC provadéné evropskym statistickym ufadem. Toto Setfeni v roce 2005 nahradilo

dosud vyuZzivané Microcenzy.

Je nezbytné si uv€domit, Ze piijmy domdcnosti neni dileZité analyzovat jen
z hlediska vyvoje jejich vySe v Case a prostoru, ale i z hlediska jejich slozeni dle
jednotlivych zdroju pfijmi, kdy v tomto sméru je pozitivni zvySeni pracovnich a sniZzeni
socialnich pfijmi. Vyznamné je téZ vénovat pozornost posouzeni piijml a ptijmového

rozdéleni z pohledu statistiky.

Specifickou ¢asti analyzy piijmid domacnosti je posouzeni piijmové nerovnosti,
hledani hranice chudoby a nasledné stanoveni relativni miry piijmové chudoby. Této
problematice je v posledni dob&é vénovana pozornost i v médiich. Chudoba je
Vv Evropské unii vnimana jako vyfazeni jedincii z béZného Zivota, na rozdil od pojeti
chudoby Vv rozvojovych zemich. V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi je Ceska
republika zemi s dlouhodobé rovnym rozdélenim piijmi, coz stvrzuji hodnoty Giniho

koeficientu, a snizkou mirou relativni chudoby, ktera Vv poslednich letech osciluje
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kolem 9 %. Takto nizka mira relativni chudoby je v nasi republice spjata s jiz zminénou
nizkou diferenciaci pfijml a v celku vysokou efektivitou socidlnich transferti. Hranice
chudoby je vtéto praci stanovena jako 60 % medianu Ccistych roénich pijmu
domaécnosti. Protoze se priméma relativni mira chudoby v Evropé pohybuje kolem
17%, byl rok 2010 vyhlasen jako Evropsky rok boje proti chudobé a socialnimu
vylouceni. Boj proti chudobé je dulezity z toho divodu, Zze domacnosti s pfijmy pod
hranici chudoby se potykaji se socidlnim vylouCenim ze spoleCnosti a materialni
deprivaci. Zavaznym problémem je pak mira relativni chudoby a materialni deprivace
déti, ktera je i v Ceské republice vyssi nez celkové relativni mira chudoby. Neméné
dalezité je pak sledovat relativni miru chudoby rodin s détmi, kde jsou rodice
dlouhodobé nezaméstnani z toho ditvodu, Ze zde hrozi mezigeneracni pfenos chudoby.
Dal$im zajimavym ndhledem na chudobu je srovnani objektivni miry se subjektivni
mirou chudoby skupin domadacnosti dle pracovniho zatazeni ptrednosty domacnosti,

protoze subjektivné se citi byt chudymi vice domacnosti.

VySe zminénému byl a je vénovan jiz velky pocet praci, kde analyze jsou
podrobeny zpravidla pfijmy domacnosti ¢1 jednotlivcl Vv tfizeni dle veku, ekonomicke
aktivity, pohlavi, vzdélani a podobné. V této praci byly domécnosti déleny do jedenacti
klicovych skupin, dle pracovniho zatazeni 0soby Vv ¢ele domacnosti od vysoce
postavenych fidicich pracovnikii az po nekvalifikované pracovniky a délniky.
Vychodiskem pro analyzu byla data z harmonizovaného Setfeni statistického ufadu
EU-SILC provedeného v letech 2008 a 2010 a zabyva se ro¢nimi piijmy domacnosti

ve vztahu K pracovnimu zatazeni osoby v ¢ele domacnosti.

Hlavnim cilem této diplomové préace je zhodnoceni piijmi domécnosti v zavislosti
na pracovnim zafazeni osoby v ¢ele domécnosti. Tento cil se stava z dil¢ich cild,
kterymi je posouzeni piijmi pomoci zdkladnich statistickych charakteristik a posouzeni
tvaru piijmového rozdéleni. Dal$im dil¢im cilem je vymezeni hranice pen¢zni chudoby,
jakozto dilezitého ukazatele socidlniho stavu spole€nosti a charakteristika domacnosti
nachazejici se pod hranici penézni chudoby. Vysledkem této prace by mélo byt
potvrzeni hypotézy, ze pfijmy domécnosti zavisi na pracovnim zafazeni osoby v Cele

domacnosti.
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2 LITERARNIi PREHLED

2.1 Setieni prijmi domacnosti

Za jeden z ukazateld ristu ekonomik danych zemi je povazovano tempo rustu
HDP ¢i HDP na obyvatele, z toho je ale téZko odvoditelny rast Zivotni urovné
obyvatelstva, dle Stavkové (2009), je to z toho divodu ze HDP ma jinou strukturu
pfijmd a vydaji (osobni spotifeba, vladni sektor, investice, popf. zahrani¢i) a nebere
V potaz strukturu pfijmi a vydajl jednotlivych domacnosti. Aby tomuto bylo zabranéno
a mohla byt uspokojivé zaznamendvana a zkoumdna zivotni Uroven obyvatel dan¢ho
statu, jsou provadéna Setfeni zaméfend na zjiSténi pii{jmi domacnosti. ZjiStovani
pfijmové situace domacnosti ndm piinasi dalezitou informaci o socialnim stavu
obyvatelstva. Vedle informace o vySich piijma lze zjistit i stav aktualni pfijmové
nerovnosti za spole¢nost, odvétvi, regiony, socialni skupiny a dale. Data takto ziskana
nam slouzi jako informace pro usmérnovani socidlni politiky stitu a pro hodnoceni

dopadu jejich piijatych opatieni. (Stavkova, 2009)

2.1.1 Microcenzus

Microcenzus bylo Setfenim probihajicim za ucelem zjistovani pijmua
obyvatelstva a domécnosti. Udaje takto zji§téné nelze ziskat ze Zadnych jinych
statistickych daji. Kromé vySe piijma poskytuji t€z udaje o pifijmovém rozdéleni
domécnosti. Microcenzy se vzdy uskutectiovaly ve dvou az pétiletych intervalech
u0,5% az 2 % domacnosti, které¢ byly vzdy vybirdny pomoci pravdépodobnostniho
vybéru. Nejvice byl pouzivan dvoustupnovy vybér a ptilezitostné prosty ndhodny vybér.
Setfenou jednotkou byla domacnost. Béhem dvoutydenniho az &tyitydenniho Setieni
byly zjiStovany jak demografické udaje o domacnostech, tak vySe pifijml jejich
jednotlivych ¢lent. Informace se sbiraly pomoci vytvoiené tazatelské sit€. V Setieni
Microcenzus byla tazateli zjiStovdna 1 piiblizna vySe ro¢ni naturdlni spotieby.

V souvislosti s potiebou srovnavani vysledkt z nasledujicich analyz s vysledky
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okolnich statd byla tato Setfeni v roce 2005 nahrazena harmonizovanym Setfenim

EU - ILC. (Moravova a Jilek, 2007)

2.1.2 Setieni EU-SILC

Od roku 2005 patii k hlavnimu zdroji zjisStovani daja o vysi piijmi domécnosti
statistické Setfeni EU-SILC, v Ceské republice znamé pod nazvem Zivotni podminky.
Zkratka EU-SILC znamena Europaen union — Statistics on Income and Living
Conditions. Jedna se o harmonizované Setieni provadéné ve vSech 27 statech EU,
v Norsku, Svycarsku a na Islandu. Povinnost provadét toto Setieni vypliva z Natizeni
(EC) 1177/2003 a navazujicich provadé¢jicich nafizeni Evropské komise. Prvni Setieni
tohoto typu bylo provedeno jiz vroce 2003 po vzijemné dohodé Rakouska,

Lucemburska, Irska, Recka, Belgie a Danska o spole¢ném méfent.

Z diivodu existence jednotné metodiky pro vSechny staty, lze dale vysledky
zjisténé v jednotlivych statech mezi sebou porovnavat. Cilem tohoto Setfeni je ziskavani
dlouhodobé srovnatelnych dat o socialni situaci v CR a celé Evropské unii. Dale jsou
data timto Setfenim zji$ténd vyuzivana pro zkoumani penézni a materialni chudoby
obyvatelstva nebo intenzity ekonomické aktivity.

. Ucelem Setieni je ziskavat reprezentativni tdaje o prijmovém rozdéleni
Jjednotlivych typu domdcnosti, udaje o zpiisobu, kvalité a financni ndarocnosti bydleni,
0 vybaveni domdacnosti predméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych

s

a zdravotnich podminkdch dospélych 0sob Zijicich v domdcnostech.” (CSU, 2011)

Jak je jiz vySe uvedeno vysledky Setfeni Zivotni podminky maji piispét
K objektivnimu a rozsdhlému poznani socialni situace obyvatel v zavislosti
na ekonomickém vyvoji spole¢nosti. Jak uvadi Stavkova (2009), z tohoto dtivodu musi
prezentované vysledky spliiovat statisticky chapana kritéria kvality a také museji mit
lur¢itou kvalitu, kterou maji za kol zaujmout Sirokou vetejnost. Dle Kodexu evropské
statistiky maji statistické sluzby za ukol poskytnout celkovou kvalitu produktu s urcitou
mirou zatéZze respondenta, relevanci, efektivnost, profesionalitu a transparentnost.

Statisticka kvalita se v soudobém pojeti vyznacuje t€émito znaky:
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- presnosti a spolehlivosti

- dalezitosti a Giplnosti

- vc¢asnosti a dochvilnosti

- dostupnosti a srozumitelnosti

- srovnatelnosti a koherenci

Jelikoz se jedna o Setfeni EU-SILC, je kladen pozadavek téz na praktickou
aplikovatelnost pti tvorbé socidlni politiky statu a moznost vystupti pro Sirokou

vetejnost. (Stavkova, 2009)

2.1.2.1 Setiené jednotky

Zapotiebi je vymezit rozdil mezi vybérovou a zjistovaci jednotkou. Vybérovou
jednotkou je byt vybrany ndhodnym dvoustupfiovym vybérem. V prvnim stupni jsou
vybrany séitaci obvody (jakozto nejmensi existujici uzemni jednotka CR) a nasledng
v druhém stupni je z kazdého sé¢itaciho obvodu vybrano 10 byti, které lze jednoznaéné
identifikovat adresou a Cislem bytu.

Jednotkou zjist'ovdni je jiz konkrétni domécnost tvoifend osobami obvykle
bydlicimi v daném byté. Osoba obvykle bydlici nemusi mit adresu trvalého pobytu
Vv daném byté&, ale musi se v daném byté ptevazné zdrzovat.

Hospodaiici domdcnost je tvotena dle § 115 obCanského zakoniku na zékladé
prohlaseni osob, spolecné zijicich v daném byte, Ze spole¢né hospodaii a spolecné hradi
vydaje nezbytné s domacnosti. Do téchto vydaji patfi napiiklad strava, ndjemné

a ostatni vydaje spjaté s chodem domacnosti.

Setfeni Zivotni podminky je provadéno piimym dotazovanim tazatele
urespondenti. Tazatel sdélené tudaje zaznamendva do pfipravenych dotaznikd,
které maji papirovou a od roku 2008 i elektronickou formu. Osoby, jez se zdrzovaly
pii zapoceti Setfeni v dané domdcnosti, jsou oznaCeny jako tzv. osoby panelové, které
jsou Setfeny po dobu nasledujicich Ctyt let. Osoba, ktera se béhem zjist'ovani piestéhuje

do jiné domacnosti je dohledana a nadale dotazovana v misté nového bydlists. (CSU)
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2.1.2.2 Obsah setreni
Setfeni je slozeno ze tfech stalych tematickych Gasti a jedné kazdorodnd
se ménici Casti tzv. modulu. Stalé kazdorocné opakujici se slozky jsou Setfeny za byt,
domaécnost a za kazdého jednotlivce v doméacnosti starsiho 16 let. Cast tykajici se bytu
zahrnuje udaje o vSech osobach obvykle bydlicich v daném byté, udaje o jejich
veskerém spole¢ném hospodaieni a zachycuje téZ vzajemné vtahy mezi nimi. Udaje
za domacnost se tykaji predev$im bydleni, vybavenosti domacnosti a jeji financni
situace, spotfeby z vlastniho hospodaistvi a pobiranych socialnich davek. U o0sob
smétuji otazky k ziskani informaci o jejich ekonomické aktivité a ptijmech za pfedchozi
kalendarni rok, a dale k udajim o jejich zdravi.
Kazdoro¢né¢ meénici se modul rozsifuje nékterou z oblasti, na kterou se Setieni
Zivotni podminky zaméfuje. Dosud provedené moduly jsou nasledujici:
o 2005 — mezigeneracni prenos chudoby, zahrnuje informace o situacich
v rodinach a o rodi¢ich v obdobich, kdy bylo respondentovi 12-14 let.
e 2006 - socialni participace jednotlivcii, jejich ucast na kulturnich
a spolecenskych akcich, cetnost kontaktli s pfibuznymi a zndmymi.
o 2007 — rozsireni oblasti bydleni, zahrnujici stav rozvodi vody a elektfiny,
dostupnost nékterych zatizeni a sluZeb.
o 2008 — problém zadluzenosti domacnosti, zda domacnost vlastni bézny ucet,
splaci pijcky/avery nebo zda ocekéva zménu ve své finanéni situaci.
e 2009 — materialni deprivace domacnosti, zkoumajici problémy s bydlenim,
dostupnost sluzeb jejim ¢lentim, materialni a socialni podminky déti.
o 2010 — sdileni prijmii a financi v domdcnosti a rozhodovani o nakladani s nimi.

(CsU)

V Ceské republice je pro wlely zjistovani zhotoven &tyilety rotaéni panel,
to znamend, Ze kazdd vybrand domdcnost je kontinudlné Setfena po dobu cCtyf let
a kazdy rok je jedna ctvrtina celkového vzorku obménéna. Domdcnosti Setfené jiz Ctyfi
obdobi po sob¢ jsou tedy nahrazeny domacnostmi novymi. Informace ziskané v daném
roce jsou priirezovou slozkou Setfeni. Panelova slozka je ziizena za ucelem posouzeni

vyvoje nékterych proménnych a jsou zde zachyceny udaje za tytéz domécnosti resp.
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0soby v daném roce Setfeni, ale také za predchozi roky, kdy byla domacnost nebo osoba

vySetiena.

Tabulka 1: VySetiené a nevySetiené domacnosti v ramci Setfeni Zivotni podminky v letech 2005-
2009

2005 2006 2007 2008 2009

HD | % | HD | % | HD | % | HD | % | HD | %

Pocet vysetienych

! , 4351 | 64,8 | 7483 | 75,8 | 9675 | 83,3 | 11294 | 83,1 | 9911 | 84,5
domacnosti

Nevysetienych

2363 | 100 | 2392 | 100 | 1936 | 100 | 2297 | 100 | 1816 | 100
celkem

Odmitnuti Setreni
(neochota sdélovat | 1784 | 75,5 | 1793 | 75 | 1515 78,3 | 1638 | 71,3 | 1430 | 78,7
informace)

Domacnost
nezastiZena,
docasné
nepfitomna

464 | 196 | 480 | 20,1 363 | 188 | 454 | 198 | 284 | 15,6

Domacnost
neschopna ucasti
(zdravotni dlivody
apod.)

96 4,1 96 4 47 2,4 155 6,7 79 4,4

Jiné divody
(jazykova bariéra | 19 0,8 23 1 11 0,6 50 2,2 23 1,3
apod.)

Pramen: CSU, Viastni uprava

V Tabulce 1 jsou uvedeny poéty vySetfenych domaécnosti v Setfeni Zivotni
podminky v letech 2005-2009 v absolutnim (HD je hospodafici domacnost) a relativnim
vyjadieni. Podle ziskanych udaja je patrné, ze celkovy pocet vysetienych domacnosti
se neustale zvySoval aZ do roku 2008, v roce 2009 doslo naopak k poklesu na necelych
10000 vysetfenych domacnosti. Naopak 1ze usoudit, ze pocet nevysetienych domacnosti
ma tendenci klesat. Hlavni pfi¢ina nevySetieni domacnosti plyne z neochoty domécnosti
poskytnout informace, tato skutecnost se na celkovém nevysetieni podili 75 — 79 %.
Nevysetfeni ale miize byt 1 z diivodu nezastizeni domdacnosti, nemoznosti domacnosti

z&astnit se Setfeni nebo naptiklad z divodu jazykové bariéry. (CSU)
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2.1.2.3 Nedostatky v priibéhu seti‘eni

Protoze jsou v Setfeni zpracovavana primarni data ziskana vybérem
od respondenttl, je téz nutné pocitat s moznosti urcitého zkresleni dat. BEhem provadéni
analyz a interpretace vysledka je nutné pamatovat na to, ze vSechny publikované udaje
jsou odhady do jisté miry zatizeny statistickou chybou a tedy se nejedna o pfesna ¢isla.

Dochéazi k tomu za prvé z pticiny, ze nelze vysetfit cely vybrany vzorek z vyse
uvedenych divodu (toto jesté vice plsobi na velikost tzv. vybérové chyby) a za druhé
z toho duivodu, Ze respondenti nejsou ochotni poskytnout informace nebo maji tendenci
neuvadét udaje v jejich skutecné vysi. Jedna se hlavné o nadhodnocovéni
a podhodnocovéani piijma.

Jak tika Stavkova (2009) tzv. wvybérovd chyba vznika ztoho divodu, ze se
ze zakladniho souboru ndhodn¢ a bez vraceni vybira pouze jeden soubor a udaje z n¢j
ziskané reprezentuji soubor zakladni. Na zaklad¢ teorie vyberovych Setieni, 1ze velikost
této chyby zjistit a vymezit a to tak, Ze velikost chyby zévisi na rozsahu vybérového
souboru, druhu vybéru, cetnosti dan¢ho ukazatele a na jeho variabilité. Lze tedy dojit
k zavéru, ze maly rozsah vybérového souboru Setfeni Zivotni podminky zpusobuje
pausalni zvétSeni intervalu spolehlivosti vSech odhadii a odrdzi se i na presnosti
vysledkl, protoZe zde nenalezneme platnost zakona velkych cisel.

ProtoZe se rozsah vybranych jednotek zmensuje jesté v dusledku nemoznosti
vySetfit domacnosti z divodi uvedenych vyse, mize dojit ke ztraté reprezentativnosti
a k neopravnénému ziZeni intervalu spolehlivosti coz muze vést az ke zkresleni
samotného odhadu. K odstraiovani tohoto zkresleni jsou pouzivdna data z jinych
demografickych Setieni statistického titadu (VSPS, Statistika rodinnych Gétll) nebo data
ze Setfeni provadénych Ministerstvem prace a socialnich véci (pocet zaméstnanych,
primérna vyse dichodu).

Nevybérové chyby obsahuji vSechna provedena zjiStovani a to i provedeni
nevycerpavajiciho Setfeni z divodu nedokonalé metodiky a nasledného nedodrzovani
této zvolené metodiky, chybny postup pfi zpracovani materialu ¢i neochota respondentii
sdélovat Uplné a pravdivé informace.

Nevybérové chybé 1ze piedejit vhodné zvolenou metodikou a precizni pfipravou

vSech fazi Setfeni. Nadhodnoceni a podhodnoceni piijml ze strany respondentii je
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eliminovano prostfednictvim praméri napt. primérnych mezd za odvétvi apod., cehoz
vyuziva CSU. Pokud jsou provedeny kroky K eliminaci vzniku téchto chyb,
je zajisténo, Ze z hlediska vérohodnosti je vyvoj trend piijmu obyvatelstva v souladu
strendy narodniho ugetnictvi a ztohoto hlediska jsou vysledky Setieni Zivotni
podminky reprezentativni, v Casové fadé konzistentni a srovnatelné s obdobnymi

statistikami provadénymi v zemich EU. (Stavkova, 2009)

2.1.3 Domacnosti dle metodiky EU-SILC

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat podrobnym c¢lenénim domacnosti dle
odborné metodiky EU-SILC pouzivané statistickym ufadem. Je to dalezité ztoho
diavodu, ze v praktické casti prace je vychazeno z primarnich dat ziskanych ze Setfeni
Zivotnich podminek. Nasledujici ¢lenéni je stanoveno v souladu se zakonem
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdé¢jsich predpisti a s ohledem

na zakon ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané individualnich dat.

2.1.3.1 Druhy domadcnosti

o Druh domdcnosti dle ceskych standardii - Konstrukce je provadéna na zaklade
udaji za jednotlivé ¢Eleny. Mluvime-li 0 upiné rodiné je zakladni jednotkou
manzelsky (partnersky) par s nezaopatfenymi détmi nebo bezdétny. V piipadé
neiiplné rodiny to je jeden z rodiét a alespon jedno dité. Cistd rodina, je takova
rodina, ve které¢ jsou vSechny déti nezaopatfené a v hospodatici domacnosti
neziji jiné osoby.

e Druh domadcnosti vytvoieny podle metodologie EU - Rozdil oproti vyse
uvedenému druhu domécnosti spocivd v tom, Ze neni zaloZen piimo
narodinnych vztazich. Divd se na rodinu spiSe z ekonomického hlediska,
protoze tato typologie je zalozena na poctu dospélych a poctu zavislych déti
Vv dané domacnosti. Zavislym ditétem se zde rozumi dit¢ do 16 let a dale déti

ve véku 16 — 24 let, které v dobé Setfeni nepracuji nebo nejsou zaméstnané a ziji
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Vv domécnosti alespont s jednim ze svych rodi¢l. Domécnosti jednotlivcl
a bezdétnych dvojic jsou dale jesté rozdéleny do dvou skupin podle jejich véku.
(CSU)

2.1.3.2 Clenéni domdcnosti dle osoby v cele

Toto cClenéni zavisi na tom, do jaké kategorie spada tzv. osoba v Cele

domaécnosti. V ptipad€ uplné rodiny, kde se nachazi manzel — manzelka nebo druh —

druzka je osobou v cele domdcnosti vzdy muz, bez ohledu na jeho ekonomickou

aktivitu. Jedna-li se o neuplnou rodinu (kde je jen jeden rodi¢ a déti) nebo o nerodinnou

domacnost (osoby nejsou spojené manzelstvim ani partnerskym svazkem a neexistuje

zde vztah rodi¢-dit€) je brano jako kritérium pro uréeni 0soby V cele domdcnosti

ekonomicka aktivita a dale vySe penézniho pfijmu jednotlivych ¢leni domacnosti. Této

zasady je uplatnéno i v ptipadé posuzovani slozitéjsich typti hospodaticich domacnosti

napf. pii spole¢ném hospodateni vice ipInych rodin. (Jilek a Moravova, 2007) a (CSU)

Clenéni je nasledujici:

Domdcnosti zaméstnancii - Osoba v Cele je v pracovnim ¢i sluzebnim pomeéru
nebo vykonéva funkci, do niz byla jmenovéana nebo zvolena. Lze jesté dale délit:
domdacnosti nizsich zaméstnancu - 0soba v Cele ma zakladni vzdélani nebo je
vyuCena a domdcnosti vysSich zaméstnanci — osoba dosahla Uplného

stfedoSkolského vzdélani (s maturitou) a vyssiho.

Domadacnosti samostatné cinnych osob - Jsou urCeny tim, ze osoba v Cele
domécnosti podnikd ¢i vykondva nezavislé povolani v jakémkoliv oboru a to
véetné zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu. Tyto cinnosti jsou vykonavany
osobami na zaklad¢ zivnostenskych opravnéni, na zaklad€ smlouvy o spole¢ném
podnikani nebo na zaklad¢ zvlastnich predpist.

Domacnosti s diichodcem Vv cele — v Cele domacnosti stoji nepracujici diichodce.
Lze jesté délit dale na domacnosti s pracujicimi a na domacnosti s nepracujicimi
¢leny. Kritériem pro dalsi ¢lenéni je to, zda néktery z dalSich ¢lend domacnosti

je ekonomicky aktivni (nefadi se sem nezaméstnané osoby).
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o Domadcnosti nezaméstnanych - Osoba stojici v ¢ele domacnosti je kvalifikovana
jako nezaméstnana (v Uplnych rodindch mize manzelka nebo déti pracovat).

e Ostatni domdcnosti - Osoba v Cele této domacnosti neni ekonomicky aktivni ani
nepobird dichod. Jsou to naptiklad studenti, rentiéfi (osoby zijici z majetku)
nebo osoby pobirajici rodi¢ovsky piispévek.

e Domdcnosti celkem - Reprezentuji pramémou domacnost CR a jsou zde

zahrnuty vechny typy domacnosti v populaci zastoupené. (CSU)

2.1.4 Prijmy domacnosti dle EU-SILC

Dle metodiky CSU 3$etfeni zahrnuje jak viechny penézni piijmy, tak i pfijmy
naturdlni. Dané piijmy jsou zaznamenany v hrubé i Cisté vysi. Piijmy, které se vazi
k domacnosti, jsou zjistovany celkové za celou domacnost. Jsou to davky statni socialni
podpory a davky pomoci v hmotné nouzi, tedy davky, pro jejichz pfiznani je zakladem
celkovy ptfijem domécnosti. Déle sem patfi jednorazoveé vyplacené porodné a pohiebné
a pfijmy zpronagjml nemovitosti a movitych véci pokud nebyly soucasti piijmi

Z podnikani.

Za jednotlivce jsou zjiStovany piijmy z hlavniho a vedlej$iho pracovniho
poméru, piijmy zdohod a podnikdni a jiné samostatné¢ vydélecné cinnosti.
Z nepracovnich pfijml jsou to pak davky nemocenského a dichodového pojisténi,
podpora Vv nezaméstnanosti, rodiCovsky prispévek, prispévek na péci, jednorazové
a opakované davky pro zdravotné postizené, piijmy z kapitdlového majetku, pifijmy

plynouci z pojisténi a piijmy z prodeje.

2.1.4.1 Penézni prijmy
Nejvetsi ¢ast penéznich piijma tvoii pfijmy z pracovni Cinnosti at’ uz ve formé
mzdy, platu nebo pifijmu z podnikani. Dalsi podstatnou ¢ast tvoii socialni piijmy,

které jsou diilezitou soucasti piijmti obyvatelstva, predevsim té jeho vrstvy, ktera je
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na né z nejruznéjsich divodl odkazana. Jsou to davky poskytované ze statniho rozpoctu

nebo zaméstnavatelem a jsou zalozeny na principu pojisténi nebo socidlnich davek.

Clenéni pi{jma v Setieni Zivotni podminky je dle metodiky statistického ufadu

nasledujici:

PFijmy ze zavislé ¢innosti jSOU zatazeny na zaklad¢ zakona o danich z piijmu
fyzickych osob. Obsahuji penézni pfijmy z pracovné-pravniho, sluzebniho nebo
obdobného vtahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a odmény plynouci
zdohod o provedeni prace. Ddle sem fadime piijmy Cclent, spolecnikl
a jednateltl rtiznych spolecnosti za prace vykonané pro danou spolecnost,
odmény clenl statutarnich orgdna a dalSich pravnickych osob, funkéni pozitky
a odmény ucnii za praci konanou v praktické ¢asti vyuky. Tyto ptijmy lze dale
jesté rozdélit na prijmy z hlavniho zaméstnani a vedlejsi prijmy ze zavislé
¢innosti. Prvni znamena ptijmy plynouci z té ¢innosti, Kterou respondent uvedl
jako hlavni pracovni pomér nebo je tato ¢innost jeho jedina. Do druhého spadaji
mzdy a platy z dalsiho pracovniho poméru vykonavaného soubézné s hlavnim
pracovnim pomérem nebo s podnikdnim uvedenym jako hlavni pracovni
¢innost. Dale jsou sem zahrnovany 1 mzdy plynouci z dohod o pracovni ¢innosti
a dohod o provedeni prace.

Piijmy plynouci 7z podnikani jsou piijmy ze zemédé€lské cinnosti, lesniho
a vodniho hospodafstvi a piijmy obdrZzené z provozovani Zzivnosti nebo
podnikani podle zvlaStnich ptedpisi. Dale sem spadaji piijmy z vykonu
svobodného povolani a pfijmy z autorskych prav a jim podobnych. Pokud je
podnikani vedlej$i pracovni ¢innosti, jsou tyto pfijmy oznaCovany jako vedlejsi
prijmy z podnikani.

Socialni prijmy zahrnuji predevSim davky socidlniho zabezpeceni a vSechny
druhy davek nemocenského pojisténé (penézita pomoc v matefstvi, vyrovnavaci
pfispévek v matefstvi a t¢hotenstvi, oSetfovné). Dale tyto pfijmy obsahuji ostatni
davky statni socialni podpory jako je rodicovsky ptispévek a sociédlni ptiplatek,
pridavky na déti, ptispévek na bydleni a dopravu, zaopattovaci ptispévek, davky

péstounské péce, porodné a pohiebné. Pokud je domacnost dostava, zatazuji se
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I davky pomoci v hmotné nouzi vyplacené pravidelné nebo jednorazové a dale
Ijiné socidlni pfijmy jako je odchodné a vysluhové pftispévky vyplacené
u nekterych druhit povolani a dal$i davky socidlni péce vyplacené vétSinou
obecnimi Urady.

e Ostatni pFijmy jSou takové, které nelze zafadit do vySe uvedenych skupin, jsou
to ptedevsim prijmy z kapitalového majetku. Tyto ptijmy plynou domacnostem
z drzby kapitdlového majetku a zahrnuji uroky z vkladt, vynosy z dluhopist,
vkladovych a podilovych listd, dividendy z akcii, podily na zisku spole¢nosti
s.r.0., komanditnich spolecnosti a ptijmy z kapitdlového majetku ze zahranici.
Samostatnou kategorii jiné prijmy tvoii penézita plnéni z piilezitostnych
pronajmi, z zivotniho a nezivotniho pojisténi, stipendia, ndhrady souvisejici
s napravou majetkovych kiivd, pifispévky od charitativnich a neziskovych
organizaci, vyhry zloterii, sdzek a hracich automati, ceny =z vefejnych
a sportovnich soutézi, piijmy z dédictvi, odstupné za uvolnéni bytu, pravidelné
penézni transfery od osob zijicich v jiné domécnosti, statni podporu a uroky
v piipadech jednordzovych vyplat stavebniho spofeni, odmény za pfiileZitostné

prace bez smlouvy. (CSU)

2.1.4.2 Naturdlni prijmy

Jsou uvadény odhadem na zéklad€ mnozstvi spotfebovanych potravin a ostatnich
vyrobkli a sluzeb, produkti =z vlastniho hospodaistvi nebo podniku a pozitky
poskytované zaméstnavatelem. Jedna se hlavné o bezplatné uzivani osobniho auta pro
soukromé Uucely (zapoc€itdno v nejniz§i mozné hodnoté 1000 K¢&) a piispévky
zameéstnavatele na stravovani (vypocitano ze zjisténych pocta prispévku, jejich hodnoty
a ceny, kterou za né zaméstnanec zaplatil). VySe pfijmi plynouci ze spotieby
z vlastniho hospodafstvi je vypocitana jako spotfebované mnozstvi vlastnich vyrobkl

ocenéné dle udaji ziskanych ze statistiky rodinnych uét. (CSU)
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2.1.5 Vliv ekvivalen¢nich stupnic a spotiebnich jednotek na vysi prijma

Je zfejmé, ze doméacnosti se 1isi svou velikosti, na stejn¢ velky piijem ne vzdy
pfipadda domadacnost stejné velikosti. Pro mezindrodni srovnatelnost vypocti je tedy
zapotiebi velikost domacnosti normalizovat dle jednotné metodiky. Diive vyuzivany

prosty piepocet ptijmu na osobu je nahrazovan ekvivalen¢nimi stupnicemi.

Tyto ekvivalencni stupnice jsou schopny diky své matematické a logické
konstrukci zachytit nejen uspory z rozsahu viceCetnych domadcnosti, ale také jejich
veékovou strukturu. Toto umoziuje pievod clenti domdcnosti na spotiebni jednotky.
Pti znalosti spotiebnich jednotek pak lze celkovy pfijem domacnosti piepocitat
na vyrovnany (ekvivalentni) ptfijem. Vyhoda pfepoctu tkvi v tom, Ze pocet spotiebnich
jednotek Casto byva nizsi nez prosty pocet ¢lenii domdacnosti a z tohoto ditvodu je pak

piijem na spotiebni jednotku vyss§i nez piijem na osobu. (Stavkova, 2009)

Jak uvadi Jilek a Moravova (2007) spotiebni jednotka odstranuje vliv
demografickych rozdilti a zohlediuje strukturu jednotlivych domacnosti. Dalsi vyuziti
vidi Lapacek (2007) v tom, Ze viceClennym domacnostem zabranuje propad pod hranici
penézni chudoby a tim 1 jimi neopravnéné vyuZivani socialnich davek. V neposledni

fad¢ je také mozné zohlednit strukturu spotieby jednotlivych ¢lenil.

Na zékladé spravné stanovenych vyrovnanych piijmi lze dale provadét vypocty
ukazateli piijmové nerovnosti a vzijemné¢ je porovnavat mezi sebou.
Pfi méfeni piijmové nerovnosti ¢i chudoby domacnosti je potieba piijmy sledovat
v souvislosti s jejich spotfebou. Lapacek (2007) uvadi, ze spotfeba se lisi hlavné

Vv nasledujicich tfech bodech:

- pocet ¢lenn Zijicich v domdcnosti
- vékova struktura domadacnosti

- lokalita vyskytu domdcnosti.

Je zde piredpoklad toho, ze viceClenna domacnost spotiebovava vice, ale dochazi

u ni kvétsSim tUspordm zrozsahu (ndjemné za byt, véci dlouhodobé spotieby),
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srostoucim veékem roste spotfeba a lokalita ur€uje vysi plnéni poskytnutych

za spokojovani potieb jednotlivych domacnosti a jejich ¢lend.

Spotiebni jednotky lze vypocitat za jednotlivce, domdacnosti nebo specidlné
zkonstruované jednotky. Zékladni stupnice pouzivané evropskymi zemémi jsou dvojiho
druhu a 1i8i se od sebe velikosti pouzitych koeficientii. Je to stupnice standardné
pouzivana OECD a redukovana stupnice OECD pouzivana EUROSTATem, koeficienty

jsou uvedeny v Tabulce 2:

Tabulka 2: Stupnice spotiebnich jednotek

Modifikovana
Spotiebitel Stupnice OECD stupnice OECD

(metodika EU)

1. dospéla osoba (osoba v ¢ele domacnosti) 1,0 1

Déti ve véku 0 — 13 let 0,5 0,3
Dalsi osoby (14 let a starsi) 0,7 0,5

Pramen: Metodické vysveétlivky CSU

a) puvodni stupnice Organizace pro hospoddiskou spoluprdci a rozvoj (OECD)

Tato stupnice bere v uvahu mozné uspory zrozsahu a zaroven zohlediuje
veékovou strukturu domacnosti. Prvni dospéla osoba je plné zapocitana a kazda dalsi
dospéla osoba v domacnosti ma jiz koeficient modifikovany. Dité je definovano ve véku
0-13 let vcetné a jeho koeficient je téz snizeny. Rovnice pro vypocet poctu spotfebnich

jednotek v domacnosti jak ji uvadi Lapacek (2007):
CUoecp = 1 + (Ngosp — 1) * 0,7 + ngire * 0,5,

- CUoecp znaci pocet spotiebnich jednotek dle OECD,

- Ndosp znaci pocet dospélych ¢lentt domacnosti, dle definice tedy osob ve v€kovém
rozpéti 14 let a vice

- Nyirs j€ pocet osob ve vékovém rozmezi 0-13 let v dané domacnosti.

- (Ndosp — 1) znamena pocet ,,dalSich dospélych ¢lent rodiny



b) modifikovana stupnice Organizace pro hospodaiskou spoluprdaci a rozvoj (OECD)

wrwe

Od tvodni stupnice se lisi jesté vice snizenymi koeficienty pro dal$i dospélé osoby
Vv domacnosti a déti. Tato stupnice je vyuzivana evropskym statistickym ufadem
EUROSTAT a dle jeji metodiky jsou vypocitavany spotiebni jednotky v ramci Setfeni
Zivotni podminky provadéného Geskym statistickym ufadem. Vypodtova rovnice opét

Lapacek (2007):
CUoecp =1+ (ndosp —1) *0,5 + ngie * 0,3.

Obé& metodiky jsou vyuzivany odborniky v oblasti statistiky, jelikoz jsou snadno
proveditelné a zaroven zachycuji odliSnou strukturu domacnosti. Pfi jejich aplikaci
existuji vSak urcité nedostatky, které jsou jim mnohymi odborniky vytykany. Naptiklad
Stavkova (2009) poukazuje na problém vhodné interpretace odvozenych ukazateli pti
rozdilnych metodikach prepoctu. Lapacek (2007) zase vytykd rozliSeni pouze
na dospélé osoby a déti. Poukazuje na nedostate¢nost rozliSeni spotieby u starych lidi,
u kterych vétSinou spotieba se zvySujicim se vékem klesd. Jako piiklad uvadi
domacnost s dichodcem v Cele (osoba diichodce tedy na prvnim misté) a dal§i osobou
v produktivnim véku, kterd je jiz povaZovana za osobu dalsi s niz§Sim koeficientem.

Timto mize nastat vyznamné zkresleni vypoctu vyrovnaného piijmu.

Jako urcité tfeSeni muze byt nabidnuta McClementsova stupnice pouzivana
ve Velké Britanii, ta sice nefeSi problematiku starSich osob, ale alespoii rozdéluje
do jednotlivych kategorii déti, které v rizném véku maji jiné naroky na spotiebu.

Koeficienty McClementsovi stupnice obsahuje Tabulka 3:
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Tabulka 3: McClemetsova stupnice

1. dospéla osoba

Partner(ka), manzel(ka) OS]

Druha dospéla osoba 0,46
Treti dospéla osoba 0,42
Dalsi dospélé osoby 0,36
Dité ve véku 0-1 rok 0,09
Dité ve véku 2-4 roky 0,18
Dité ve véku 5-7 let 0,21
Dité ve véku 8-10 let 0,23
Dité ve véku 11-12 et 0,25
Dité ve véku 13-15 let 0,27
Dité ve véku 16-18 let 0,38
Pramen: SHEPHARD, A.2002.

vewr

Tato stupnice je ovSem pon¢kud obtiznéjsi na konstrukci a své uplatnéni nalezla
pouze ve Velké Britanii. Mezi dals$i metody patii dale diive vyuzivana stupnice piijem
na osobu, ekvivalen¢ni stupnice obsazena v ¢eském zivotnim minimu pted a po roce
2007. Pro ptehlednost jsou hodnoty spotiebnich jednotek vypoctené dle vyse uvedenych

metod pro modelové domacnosti uvedené v Tabulce 4:

Tabulka 4: Srovnani stupnic spotiebnich jednotek

Na osobu OECD : /M C McClements

Jednotlivec 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Dvojice 2,00 1,70 1,50 1,70 1,64
Jednotlivec + 1 dité 2,00 1,50 1,30 1,54 -1,73 1,15-1,59
Jednotlivec + 2 déti 3,00 2,00 1,60 2,09 - 2,46 1,30-2,18
Jednotlivec + 3 déti 4,00 2,50 1,90 2,50 - 3,06 1,59 -2,77
Dvojice + 1 dité 3,00 2,20 1,80 2,25-2,43 1,79-2,23
Dvojice + 2 déti 4,00 2,70 2,10 2,66 - 3,03 1,93-2,82
Dvojice + 3 déti 5,00 3,20 2,40 3,16 - 3,71 2,23-341
Dvojice + 4 déti 6,00 3,70 2,70 3,57-4,31 2,52 -4,00

Pramen: SIROVATKA, Tomds a kolektiv. 2002.
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2.2 Analyza drovné prijmua - ukazatele prijmové nerovnosti

Tato kapitola pojednava o metodach slouzicich ke stanoveni urovné piijmu
a ptijmového rozdéleni. Sledovani tohoto vyvoje je dilezité z toho diivodu, ze na celou
populaci neptipadaji piijmy o stejné velikosti, vzdy existuje pifedpoklad urcité piijmové
diferenciace. V minulosti jiz bylo sestrojeno mnozstvi nastroji a ukazateli k méfeni
prijmové diferenciace. K metoddm stanovujicim miru diferenciace patii jak zékladni
pfesnych a objektivnich vysledkd. Vybrané metody budou piibliZzeny v nasledujicim
textu, kde budou popsany, vyjadieny vzorcem ¢i graficky a zajem bude soustiedén
na jejich vyuziti. Nékteré z téchto metod budou zakladem pro vyzkum v praktické casti

prace.

2.2.1 Zakladni statistické charakteristiky

Zékladni statistické charakteristiky meéti diferenciaci piijmi pomoci zmeén
Vv charakteristikach variability. Pokud mluvime o charakteristikdch variability, jedna
se 0 smérodatnou odchylku, rozptyl, variaéni koeficient, kvantilové odchylky a miry
koncentrace. Nevyhodou méteni nerovnosti piijmt pomoci mér variability je to, Ze nejsou

shora omezeny.
Mira Spicatosti

Metodou pro ziskdni prvotnich daji o nerovném rozdéleni piijmid a také
nejjednodussim vypoctem je mira Spicatosti, jejiz vypocet je zalozen na poméru variatniho
rozpéti a rozpéti kvartill. Pouzitim této metody pfi zkoumani mGzeme narazit na vysledky
ovlivnéné extrémnimi hodnotami, které se v Setfenich vyskytuji, coZ je urcitou nevyhodou.

Vzorec pro vypocet je nasledujici:
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kde M, zna¢i maximalni ptijem,
M.i» znaci minimalni pfijem,

M je hornim kvartilem piijmu,
M2s5 je dolnim kvartilem p#ijma.

Nerovnosti ve vyvoji pfijmd, lze zaznamenat dale konstrukci podilt pfijma
na celkovém objemu piijmi domacnosti podle decilovych pasem. V piipad¢ snizujicich
se podilt v nizsich decilovych pasmech a zvySujicich se podili ve vysSich decilovych
pasmech se diferenciace mezd prohlubuje. Naopak dochazi-li k vétsimu rustu nizkych
mezd, nez mezd nadprimérnych (a je-li soucasné tento rdst vyssi nez zvySeni poctu

jejich piijemceti), jedna se o nivelizaci. (Jilek a Moravova, 2007)

cvwr

cvwr

formami bud’ decilovym rozpétim, nebo pomérem posledniho a prvého decilu.

2.2.1.1 Koeficient $80/520

V souladu s trendy srovnatelnosti vysledkt je v Evropské unii zaveden ukazatel
S80/S20 (Distribution Of Income — S80/S20 Income Quintile Share Ratio). Tento
koeficient je pomérem souétu piijmu 20 % osob ve spolecnosti, které dosahuji
ve spole¢nosti (1.kvintil). Koeficient dosahuje hodnot v intervalu <1;00) a ¢im vyssi je
dosaZena hodnota tim vyssi jsou celkové piijmy 20 % nejbohatSich osob ve spolecnosti
v poméru k celkovym piijmim 20 % osob nejchudsich a tim vyssi je tedy i diferenciace
pfijmt v dané spolecnosti. Naopak ¢im blize by byla hodnota ukazatele jedné, tim by
byly pfijmy v dané spole¢nosti vyrovnanéjsi. Hodnota koeficientu jedna znaci absolutni
rovnost piijmu vSech ¢lent spole¢nosti (Jilek a Moravova 2007). Lapacek (2007)
uvadi, ze v praxi se hodnota koeficientu S80/520 v Ceské republice pohybuje v rozmezi
3az 12.
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2.2.2 Pokrocilé metody stanoveni prijmové diferenciace

2.2.2.1 Lorenzova krivka

Pro grafické znazornéni stupné piijmové nerovnosti je vyuzivana Lorenzova
kiivka. Tato kiivka je jednou z nejvice vyuzivanych metod méefeni piijmové nerovnosti
a jeji historie saha k pocatku 20. stoleti. Tato grafickd metoda je zalozena na vyznaceni
bodu odpovidajicich kumulativnimu podilu pfijemct (zpravidla hodnota osy X)
na kumulovaném podilu piijmd (zpravidla hodnota osy Y). Pokud nastane piipad
idealni rovnosti rozdéleni piijml, body budou lezet na diagonale (teoreticka kiivka se
45° sklonem). Jak uvadi Jilek a Moravova (2007) stav rovnosti je bohuzel mozny pouze
teoreticky. Druhym extrémem je ptipad, kdy by Lorenzova ktivka byla shodna s osami
grafu, jeden Clovek by dostal veskeré pfijmy a ostatni nic a znamenalo by to absolutni

nerovnost Vv rozdéleni pfijmt ve spolecnosti. Jednoduse feceno kiivka ukazuje, jaky

Cvwr

Lorenzova kiivka je tedy zaloZena na ptedpokladu, Ze v realité se podil piijmut
nerovna podilu pfijemci a kiivka se od. Grafické znazornéni Lorenzovy kiivky je

znazornéno na obrazku 1:

Obrazek 1: Lorenzova kiivka

100 4

80 A

40 A

* kumul Mv %

20 4

o] 20 40 60 80 100

kumul. p v %

Zdroj: JILEK, J., MORAVOVA, J.2007.
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Pokud vychazime z ptedpokladu, ze linie 45 stupiitt znac¢i rovnost podild,
tak kiivka A znazornuje nizsi miru koncentrace a tedy mensi nerovnost nez kiivka B.
Z toho vyplyva zavér, ze ¢im je stupen nerovnosti nizsi, tim vice se Lorenzova kiivka
piiblizuje diagonédle a ¢im je stupen nerovnosti vyssi, tim je kiivka od diagonaly
vzdalengjsi. Nedostatkem této metody je absence objektivni ¢iselné miry jednoznacné
vyznacujici velikost pfijmové nerovnosti. Grafické znazornéni je schopno vyjadiit
pouze intenzitu nerovnosti a jeji zmény v Case a prostoru.

Proto, abychom ziskali objektivni ¢iselné vyjadieni, jsou konstruovany miry
koncentrace bezrozmérnych ukazatelii, jejichz hodnoty se pohybuji v intervalech.
Vétsinou to byva v intervalu 0 (nulova koncentrace a tedy absolutni rovnost) a interval
1 (100% koncentrace a tedy absolutni nerovnost). Jedna se o Giniho koeficient a Robin

Hood index a oba budou popsany v nasledujicim textu.

2.2.2.2 Giniho koeficient

Nejznaméjsi mirou koncentrace v oblasti zkoumdni nerovnosti piijmového
rozdéleni je Giniho koeficient koncentrace, sestrojeny vroce 1912. Tato metoda
vychézi z vySe uvedené Lorenzovi kiivky a ¢iseln¢ vyjadiuje miru nerovnosti rozdéleni
pfijmi domdacnosti. Miru udavd pomér plochy mezi Lorenzovou kiivkou a linii 45
stupnd a plochou, ktera je tvofena trojuhelnikem skladajicim se zplochy mezi
Lorenzovou kiivkou a osou X. Takto vypocteny koeficient nabyva hodnot z intervalu
<0;1> . Hodnota 1 znamena absolutn¢ nerovné rozdéleni piijmti spolecnosti a je tedy
cilem piiblizovat se khodnot¢ 0 znacici absolutné rovné rozdé€leni piijmi.
Pro statistické ucely jsou hodnoty koeficientu uvadény v procentech.

Jilek a Moravova (2007) uvadéji dva zptisoby vypoctu Giniho koeficientu

Vv zavislosti na tom, jaka data pii Setfeni mame k dispozici:

a) Pokud je znamo pouze intervalové rozdeleni prijmi, pak je vypocet proveden

na zéklad¢ velikosti pfijmovych intervalt podle vzorce
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Toa[Mj(R) — My(d)] = k(p)) * [1— k(p))]
T2 M;(h) = Mi(d)] * [1 - k(p;)]

M;(h) znamen4 horni mez intervalu pro j=1,2,....t,
M;(d) znamena dolni mez intervalu pro j=1,2,....r,
pj znaci relativni Cetnost v j-tém intervalu pro j=1,2,....r,

k(p;) znaci kumulativni soucet relativnich cetnosti az do j-tého intervalu

b) Pokud soucasn¢ s intervalovym rozdélenim piijmi znadme i primérné prijmy

Vv jednotlivych intervalech, pak Giniho koeficient vypocitadme nésledné

_ Y (Mjq — My) * k(pj) * [1-k(p))]
M

G =

§|| P

M; znamend primérny piijem v j-tém intervalu pro j=1,2,....r,
M znagi celkovy primémy pifjem za viechny intervaly M = ¥.7_; M;p;,

M;+1-M; znamena diferenci intervalovych priimérnych pi{jmu.

Toto vsak nejsou jediné zpusoby vypoctu koeficientu naptiklad Lapacek (2007)

nabizi vypocet koeficientu dle Brownova vzorce:

G =

n
1- Z(xi — Xi—1) X (Vi — ¥i-1)
i=1

kde x; je kumulovanym podilem piijemct piijmu, pii platnosti xo=0ax, =1

yi je kumulovany podil piijmi, pfi platnosti yo =0 ay, = 1.
Déle pak prakticky vzorec vypoctu Giniho koeficientu uvadi Xu (2004):

C = 2cov(y;, 1)
niLy,
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cov je kovarince mezi piijmem a potadim,
n je pocet platnych pripadi

[y stfedni hodnota pfijmd.

Dle World Bank je dulezit¢é dat pozor na soucet koeficienti jednotlivych
socialnich skupin, koeficienty nelze scitat, protoze Giniho koeficient neni rozlozitelny.
Jako vyhoda je uvadéna ta skutecnost, ze vySe koeficientu neni zavisla na velikosti
populace a pokud dojde ke zméné populace, nemélo by dojit ke zméné¢ hodnoty
koeficientu. Dal§im kladem metody je, Ze pokud dojde ke zméné€ vSech piijmil,
tak se koeficient neméni a koeficient lze vypocitat pro rizné socialni skupiny podle

ruznych kritérii.

2.2.2.3 Robin Hood index

Je dal§i metodou pro hodnoceni zmén a hodnot piijmové diferenciace
ve polecnosti, ¢asto nazyvany také jako ,,Hoover index“. Na rozdil od Giniho
koeficientu popsaného vySe se snazi najit a Ciselné vyjadiit nejveétsi rozdil mezi
skutecnou Lorenzovou kiivkou a teoretickou kiivkou 45 stupiili, tedy hleda nejvéetsi
absolutni vzdalenost mezi nimi. Vyjadifuje zplsob a rozsah prerozdéleni piijmil,
jehoz nasledkem by doSlo k totdlni nivelizaci. Dle Lapacka (2007) index vypovida
0 tom, jaka ¢ast celkového piijmu obyvatelstva ma byt prerozdélena, aby bylo mezi
domécnosti dosaZeno co nejvetsi rovnosti. Princip by mél byt takovy, Ze ¢ast piijmu
domaécnosti, jejichz pfijmy jsou vyssi nez primérné by mély obdrzet domadacnosti

S niz§im nez primeérnym piijmem.
Vypoctovy vzorec dle Jilka a Moravove (2007):

100
P

k
I —12
RH_2.

i=1

pi znaci relativni ¢etnost pro i-tou kvantilovou skupinu, k znac¢i pocet kvantili.
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2.2.2.4 Theilitv index nesouladu

Je dalSim ukazatelem, s jehoz pomoci lze posuzovat miru nerovnosti rozdéleni

2: X X
T = o * In—

n
i=1
Xi znaci celkovy piijem i-té skupiny osob

pfijmu ve spolecnosti.

X znaci pramérny piijem ve spolecnosti
1=1,...,n oznacuje jednotlivé skupiny osob

n udava pocet skupin osob.

Pokud mame ptipad absolutni rovnosti, kdy kazdy obdrzi primérny pftijem,
je hodnota Theilova indexu rovna 0. Pokud se hodnota indexu rovna In (n), nastava
pripad naprosté nerovnosti a veskery piijem obdrzi pouze jedna osoba.

Pokud chceme populaci rozdélit navic do nékolika podskupin, dekomponujeme
Theilliv index. Diky tomuto je moZné vypocitat index napf. za celou republiku dle udajt
za jednotlivé kraje nebo pro Evropskou unii dle udajii jednotlivych ¢lenskych stati.

(Jilek a Moravova, 2007)

2.2.2.5 Atkinsoniiv index nerovnosti

Vychodiskem je zde vypocet tzv. spravedlivého primérného piijmu ye.
Za spravedlivy prumérny pfijem mliZzeme oznacit takovy pitijem, ktery pfi rovnomérném
rozdéleni mezi pfijemce v ramci dané skupiny zabezpeci stejnou uroven celkového
spole€enského blahobytu jako soucasné rozdéleni pfijmi. Spravedlivy primérny piijem
respektuje rozdilnost pfijml jednotlivych skupin a zaroven uvnitt kazdé skupiny

predpoklada rovnost ptijml vztazenych na spotiebni jednotku.
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Yyi znamena vyrovnany piijem i-t¢ skupiny
n je pocet piijmovych skupin
& znaci parametr averze vici nerovnosti.

Parametr averze vuci nerovnosti € znaci to jak velkd je mira socidlniho citéni
ve spolecnosti. Hodnoty nabira v intervalu [0,00], s rostouci hodnotou se spolec¢nost vice
zajima o to, jak jsou piijmy rozlozeny ve spodni Casti ptijmového rozlozeni (v praxi
obvykle 0,5; 2,5).

Samotny Atkinsonav index (I) je tedy dan pomérem spravedlivého priimérného

piijmu (Ye) a soucasného prumérného piijmu (1) odecteného od 1

r=1-2%

U

Atkinsonuiv index nabyva hodnot spadajicich do intervalu (0,1). Pokud index
nabyva hodnoty 0, je v dané spolecnosti naprosto rovné rozdéleni piijmi mezi skupiny.
Nabyva-li hodnoty 1, je rozd€leni piijml mezi skupiny naprosto nerovné.
(Jilek a Moravova, 2007)

2.3 Chudoba a vymezeni jeji hranice

Ptedchozi kapitola se vénovala diferenciaci v rozdélovani pfijmti obyvatelstvu
a Mmetodam, jak tyto nerovnosti méfit. Z diivodu tohoto nerovného prerozdéleni vznika
mezi ¢asti populace chudoba, a proto se tato kapitola bude zabyvat definici chudoby,

vymezenim jeji hranice a zplisoby, jak stanovit jeji miru.
Dle metodiky Setieni Zivotni podminky je definice chudoby nésledujici:

.wChudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec

nebo skupina lidi plné nepodili na ekonomickém a socidalnim Zivoté spolecnosti nebo kdy
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jim jejich prijem a pristup kostatnim zdrojum neumozZiiuje dosahnout takového

Zivotniho standardu, ktery je povazovdn ve spolecnosti za prijatelny. “ (CSU, 2011)

Chudoba je uréitym socialnim vyjadfenim stavu ¢asti populace a z tohoto divodu

se mohou jednotlivé stavy obsahové lisit.

.wChudoba neni malo majetku, neni to ani vztah mezi aspiracemi a dostupnymi
prostredky. Je to predevsim vztah mezi lidmi. Chudoba je socidlni status.

(Sahlins, 1974)

Nelze konstatovat, Ze by se chudoba dala méfit jedinym zptisobem ¢i metodou,
protoze neni méfena chudoba jako takova, ale jeji ur¢ité koncepty. Jak uvadi Mares
(2002) vyuziti jednotlivych mér chudoby je zavislé na pouzitych pojetich chudoby
a aplikovani urcitého konceptu zavisi na ptijaté spolecenské ideologii, kterd pracuje
se SirSimi  koncepty, jako jsou socidlni soudrznost, socialni spravedlnost, socidlni
nerovnost a solidarita nebo socialni vylouceni. Vymezenim ur€itych pojeti chudoby, Ize
dostat odpovédi na otazky ,kdo je chudy“ a ,kolik chudych je ve spolecnosti*
a Vv neposledni fad¢ také ,,kolik je opravnénych chudych® (Mares 2002). Toto je dulezité
nejen z hlediska statistického, ale hlavné pro tvorbu socialni politiky statu, protoze
vétSina chudych domacnosti je odkdzana na socidlni transfery od statu, protoze jak
uvadi StieleCek (2010) otazka chudoby a deprivace patii k hlavnim bodim socialni
politiky. Socialni politika se snazi chudobu redukovat a pfedchézet jejimu vzniku.
V této souvislosti je chudoba rozdé€lovana na absolutni a relativni, jde o hledani bud’
ur¢ittho minima ¢i standardu. V dne$ni dobé pievazuje relativni vyjaddieni nad
absolutnim. Dle Ravalliona (1992) se obsah minima ¢i standardu hleda velice slozité,
nebot’ jejich obsah zavisi na stavu dané spolecnosti a konkrétni situaci, hleda adekvatni
odpovéd’ na to, kdy se chudoba stava pro spolecnost nezadouci ¢i nepfijatelna

Vv zavislosti na prostfedcich, jez ma dana spolecnost aktualné k dispozici.

Chudoba domécnosti byva Casto spojovdna s konceptem socidlniho vylouceni.
Napftiklad Vv pramyslové vyspélych zemich je za chudobu povazovano omezeni
schopnosti jedincti se plné zaclenit do Zivota spoleCnosti, tedy vylouceni z obvyklého

zpusobu zivota. Oficialné je socidlni vylouceni definovano CEC (1993) a tika, ze jde
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0 vylouceni jedincd i skupin z ekonomického a socialniho Zivota a tim i z moZnosti
podilet se na ptfedevsim socidlnich pravech, zivotnich prostfedcich a zdrojich blahobytu

sdilenych zbytkem populace.

Marek a Rabusic (1996) pokladaji, pii zkoumani chudoby obyvatelstva a jejimu
feSeni, za dulezité hlavné nasledujici body. Schopnost stanovit, kdo vlastné je chudy
atedy chudobu definovat a nasledné¢ chudobu zméfit. Pokud ma socialni politika
snizovat riziko chudoby, musi byt schopna identifikovat chudé i bod, ve kterém

se domaécnosti ¢i jednotlivei chudymi stavaji.

2.3.1 Méreni chudoby

Stejné jako se potykdme s neexistenci ,,spravné ¢i ,,védecké* definice chudoby,
ktera by se dala stanovit za obecnou, tak neexistuje jediny obecné ptijaty zpusob jejiho
méteni. Koncepty chudoby lze tfidit podle fady kritérii a tato kritéria se mohou
vzajemné prekryvat. Marek a Rabusic (1996) uvadi nésledujici protichidné koncepty
chudoby:

2.3.1.1 Absolutni a relativni

Absolutni vyjadieni je zaloZeno na standardech pfijmového minima, kdy Groven
piijmi je povaZovana za adekvatni urCitym zakladnim pottebam a chudoba je vymezena
jako neuspokojeni téchto zakladnich potieb. K chudobé pfistupuje z hlediska stanoveni
zakladnich potieb, z hlediska zdkladniho spotfebniho koSe a z hlediska potravinového
poméru.

Relativni vyjadieni je vymezeno urCitym Zzivotnim standardem spolecnosti
v dané zemi a Case, ktery je povazovany za obvykly nebo alespont minimalni. Stanoveni
takovéto miry chudoby je provadéno pomoci riiznych statistickych mér. Lze uvést
napiiklad European Union Poverty Line, ktera je tvofena 50 % primérného piijmu
ekvivalentniho jednoc¢lenné domadacnosti nebo jiné miry vztazené k néjakym stiednim

hodnotam ¢i pfijmovému rozdé€leni ve spolec¢nosti. Dale to mlze byt pozice v prvnim
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¢i druhém decilu pfijmové distribuce, z nichz dale vychazi vypocet Giniho koeficientu
¢i konstrukce Lorenzovi kiivky.

Dle relativniho konceptu definuje chudobu Townsend: ,,Jednotlivci, rodiny
a skupiny trpi chudobou, pokud nemaji dostatek zdrojii pro zajisténi potravin, Zivotnich
podminek a vybaveni, které jsou obvyklé pro skupinu, do které patii. Jejich zdroje jsou
vyznamné nizsi nez pro prumeérnou domdcnost ¢i jednotlivce, jsou tak vylouceni

Z bézného Zivotniho standardu, zvyki a aktivit.* ( Townsend ,1979, p. 31)

2.3.1.2 Primé a neprimé

Piimé miry se zakladaji na spotiebé statkd a kvalité¢ ¢i deprivaci zivota. Jedna
se o transformaci pfijml na spotieby s naslednym métenim chudoby. Jedna se hlavné
0 miry vychézejici z konceptu chudoby jako deprivace a situace nizkého Zivotniho
standardu. Nejznaméjsi mirou je Index mnohondsobné deprivace, vychazejici
z Townsendovi definice chudoby jako deprivace. Problémem mér zalozenych
na materidlni deprivaci je to, ze je tézko odliSitelnd deprivace a rizny vkus tykajici

se Zivotniho stylu a hodnot.

Nepiimé miry jsou opakem mér piimych v tom smyslu, Ze mé&fi pfijmy pred
spotiebou, tedy piijmy disponibilni. Problémem jsou zde riizné¢ metodologické odchylky
pti zjistovani piijmi. Jedna se hlavn€ o miry vymezené relativné ve vztahu k n¢jakému

pfijmovému rozdéleni.

2.3.1.3 Preskriptivni a konsensudlni
Preskriptivni vymezuje chudé za pomoci expertniho odhadu a konsensudlni
jsou zaloZeny na spolecném minéni urcité spolecnosti nebo elity dané spolecnosti.

Chudy je ten, koho tyto skupiny za chudého povazuji.

2.3.1.4 Objektivni a subjektivni

Subjektivni chapani chudoby je reflexi samostatnych jedinci ¢i domdacnosti.
Chudy je ten, kdo se za chudého povazuje. Lze ji méfit nékolika variantnimi postupy
zaCinajicich prostym dotazem, zda se jedinec citi byt chudym ¢i bohatym az

po slozit&jsi stanoveni subjektivni ptijmové hranice chudoby.
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Objektivni miry jsou vymezeny faktory nezavislymi na pocitech téch, kteti jsou

pak za chudé povazovani. (Marek a Rabusic, 1996)

Jak uvadi Zeleny (2002) pti kazdém méfeni a analyze chudoby jsou vzdy
nezbytnym pfedpokladem dostatecné kvalitni data o pfijmech domdacnosti umoziujici
konstruovat pfijmova rozdéleni. Tato data jsou pro veskeré analyzy tohoto typu zasadni

a nepostradatelna.

2.3.2 Mira materialni deprivace

Umoziuje piesnéji diferencovat Zivotni standardy mezi jednotlivymi zemémi
nez rizné miry piijmové chudoby. Mares (2002) popisuje materidlni deprivaci jako
stav pozorovatelné a demonstrované nevyhody ve vztahu k mistni komunité ¢i Sir$i
spole€nosti, ke které se jedinec ¢i domadacnost fadi, tyto osoby zde maji jakysi
nevyhodny status. Dle Townsenda (1993) deprivace ptedstavuje nedostatek néceho,
co spolecnost obecné povazuje za zadouci. Jednd se napiiklad o piijem, stravovani,
zdravi, vzdélani, bydleni, socialni a kulturni aktivity a jiné. Materidlni deprivace se
od prijmové chudoby lisi v tom, Ze se soustfed’uje spiSe na samotné zivotni podminky
nezZ na piijmy a spotebu. Mira deprivace je stanovovana za pomoci konstrukce indexti

deprivace.

Z deprivace materidlni jsou odvozovany dalSi koncepty deprivace naptiklad
fyziologick4 a socidlni ¢i psychickd deprivace a i tyto ndsledné ohroZuji spole¢nost.
Da se fici, Zze se jedna o dusledky chudoby (Mare§ 2002). Dle metodiky EU jsou
materidlni deprivaci ohrozeny osoby, které si nemohou dovolit alespon ¢tyfi polozky
z deviti stanovenych (napf. nemoznost uhradit necekany vydaj, adekvatné vytapét dim

¢i byt, uhradit tyden dovolené mimo domov, vlastnit auto). (MPSV, 2010)
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2.3.3 Méreni prijmové chudoby v podminkach Ceské republiky

V Ceské republice je méfeni pifjmové chudoby provadéno v Setfeni Zivotni
podminky a vychazi z metodiky EU stejné pro vSechny ¢lenské staty EU. Jde o vypocet
miry ohroZeni chudobou (at-risk-of poverty rate) a opira se 0 vyrovnany piijem, ktery je
podilem disponibilniho pfijmu domdacnosti a poctu jejich spotiebnich jednotek. Tento
pfijem je dale pfifazen vSem jednotlivym ¢lenim, ze kterych je dale vytvofen soubor
vSech osob sefazenych vzestupné podle vyse jejich vyrovnaného piijmu. Z takto
vytvotreného souboru se nasledné pocita hranice chudoby. Ta je nejcastéji zvolena jako
60 % medianu vyrovnaného pifjmu a dale jsou stanoveny doplitkové hranice
V hodnotach 40, 50 a 70 % medidnu. Mira chudoby je procentnim podilem osob
S vyrovnanym piijmem nachézejicim se pod zvolenou hranici chudoby na celkovém
poctu souboru osob. Celek jde dale dé¢lit na rizné skupiny napt. dle pohlavi, véku
ekonomické aktivity nebo jako v této praci dle pracovniho zafazeni osoby v Cele
domécnosti. Vyuziti této metodiky statistickym Ufadem pfi Setfeni poskytuje hodnoty
srovnatelné v ramci EU (CSU). Vyvoj miry chudoby v Ceské Republice v &ase je
uveden v Tabulce 5:

Tabulka 5: Osoby ohroZené chudobou v letech 2007-2010

IRk 2007 2008 2009 2010
 Potet osob pod hranici chudoby (vtis) 980 925,2 834,9 936,4
Hranice pfijmové chudoby (K§) 92212 101 083 109 184 111953
IVE—— 8y 8 7.5 8
MER e 05 10,1 55 10
IDEtido a7t 166 13,2 133 14,3
Pracujiciosoby celkem 33 36 32 4,2
[Nezamestnani N~ 404 485 47,3 40,6
Starobnidichoddi 63 8 71 76
[Cstatainepracujict Y~ 138 13,3 13,4 12,6
Bezdétné domdcnosticelkem 57 69 6,4 62
- Domécnosti s détmicelkem 132 11,1 10,5 11,6

Pramen: CSU
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V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se Ceska republika dlouhodobg

Cv v

S nizkou mirou diferenciace pfijml a pomérné vysokou efektivitou socidlnich transferi.
Porovnani miry chudoby v Ceské republice s Evropskymi zemémi je uvedeno v Tabulce
6:

Tabulka 6: Miry prijmové chudoby v EU

Rok 2007 2008 2009 2010
¢rR 9,6 9 8,6 9

EU (27 zemi) 16.7 16.5 16.3 16.4
EU (15 zemi) 16.4 16.3 16.0 16.2
EU (nové Elenské staty) 17.6 17.2 17.1 16.9

Pramen: EUROSTAT

Jak je vidét v tabulce mira chudoby v Ceské republice, je v porovnani s evropskymi
praméry v jednotlivych letech témét poloviéni. Vysoké evropské hodnoty lze pficitat
jiznim statim, jako je Recko, Portugalsko, Bulharsko ale naptiklad i Loty$sko, kde je
mira chudoby nejvysii ze viech zemi Evropské unie. Mira chudoby v Ceské republice
je srovnatelna s mérami chudoby severskych stti, jako je Finsko, Svédsko &i Norsko,

coz je vidét z Obrazku 2.

Obrazek 2: Mira osob ohroZenych chudobou (v%), porovnini CR se zemémi s nizkou mirou chudoby
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3 CILE A METODIKA PRACE

Vypracovani této diplomové prace si klade za hlavni cil zhodnotit piijmy
domacnosti v zavislosti na pracovnim zafazeni osoby v ¢ele domacnosti. Dil¢imi cili
bylo posouzeni zakladnich statistickych charakteristik pfijmi a posouzeni tvaru
pfijmového rozdeleni podle pracovniho zafazeni osoby v Cele, vymezeni hranice
penézni chudoby, jakozto dulezit¢tho ukazatele socidlniho stavu spolecnosti

a charakteristiku domécnosti nachéazejici se pod hranici penézni chudoby.

Nejprve byla vytvorena literarni reSerSe jako souhrn teoretickych poznatkl autorii
zabyvajicich se touto problematikou. Podkladem pro vytvofeni této ¢asti prace byla
Ceska i1 zahrani¢ni literatura a internetové ¢lanky a publikace. Nebyla opomenuta ani

soucasnd metodika EU vyuzivana pii Setfenich ¢eskym statistickym tfadem.

Praktickd cast prace je vénovana analyze roCnich Cistych piijmi domécnosti
ve vztahu ke spotfebnim jednotkam. Nejprve je charakterizovan analyzovany soubor.
Popisnymi statistikami jsou zhodnoceny piijmy doméacnosti dle pracovniho zatrazeni
osoby v Cele a nasledné je pozornost vénovana piijmovému rozdéleni. DalSim cilem
prace bylo stanoveni struktury ptijmti domacnosti dle pracovniho zatazeni osoby v Cele
a zavislosti pfijml domdacnosti na pracovnim piijmu osoby v ¢ele. Dale je pozornost
vénovana piijmové nerovnosti. Zavér prace obsahuje stanoveni objektivni miry
materialni chudoby v Ceskych domacnostech a jejimu porovnani se subjektivni mirou

chudoby.

Ve vlastni praci byly analyze, pokud neni uvedeno jinak, podrobeny ¢isté rocni
piijmy domacnosti let 2007 a 2009 ziskané ze Setfeni EU-SILC provedené v letech 2008
a 2010. Tyto ptijmy jsou slozeny z hrubych pracovnich pfijmi vSech ¢lent rodiny,
socialnich pfijml a ostatnich pfijmi, vSechny tyto pfijmy jsou nasledné¢ sniZené
0 zdravotni a socialni pojiSténi a dan z pfijmi. Pro lepsi vypovidaci schopnost byly
piijmy pfepocteny na spotiebni jednotku definovanou modifikovanou stupnici OECD,

kterou si zada metodika EU. Jedna se tedy o ¢isty disponibilni ro¢ni pfijem domécnosti
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vydéleny poctem spotiebnich jednotek v domdacnosti. Vypoctovy vzorec vyuzity v této
praci dle Lapacka (2007):

VP = CP
=5
kde VP znaci vyrovnany piijem, CP znaci celkovy Cisty ro¢ni pfijem domacnosti a SJ je

pocet spotfebnich jednotek pro danou domacnost.

Takto upravené piijmy byly nadéile zatazeny do 11 kategorii v zavislosti
na pracovnim zatazeni 0S0by v ¢ele domacnosti. Kategorie jsou ¢lenény dle podobnosti
a zpusobu vykonavané c¢innosti, z divodu vétsi piehlednosti vysledkti a dodrzeni

rozsahu diplomové prace. Zpusob ¢lenéni je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 7: Kategorie domacnosti dle pracovniho zaiazeni osoby v Cele

Kategorie Zaiazeni pracovnici

PrisluSnici armady - piisludnici armady

- zakonodarci, vyssi ufednici

Zakonodarci, - vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci, spole¢nosti, podnikti apod. v¢. jejich
vedouci a Fidici organizaénich jednotek (manazefi)
pracovnici - vedouci, feditelé, ktefi fidi maly podnik, organizaci, spole¢nost (za pomoci nejvyse

jednoho dalsiho pracovnika)

Védci. odbornici a - védci a odbornici ve fyzikalnich a ptibuznych védach, architekti a techniéti
9

inzenyfi (tviréi pracovnici)

odborni
N - védci, odbornici a inzenyfi v biologickych, 1ékatskych a piibuznych oborech
pedagogicti . o .
- odborni pedagogicti pracovnici
pracovnici - ostatni védci a odborni dusevni pracovnici jinde neuvedeni
- technici ve fyzikalnich, technickych a ptibuznych oborech
Technicti a - techniCti pracovnici v oblasti biologie, zdravotnicti a zeméd¢€lsti pracovnici v
pedagogicti piibuznych oborech
pracovnici - pedagogicti pracovnici
- jini pomocni pedagogi¢ti pracovnici
Nizs§i urednici a - niz§i administrativni pracovnici (Ufednici) kromé ufednikli ve sluzbach a
administrativni obchod&
pracovnici - tfednici ve sluzbach a obchodé
- obsluhujici pracovnici
Obsluha a A . .
- prodavaci, manekyni a pfedvadéci zbozi
prodavaci
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. - kvalifikovani délnici v zem&d¢lstvi, lesnictvi, rybafstvi, myslivosti - orientovani
Pracovnici
natrh

v zemédélstvi . i, o L
- pracovnici ziskavajici obzivu v zemeédélstvi a rybatstvi (samozasobitelé)

- kvalifikovani délnici pfi dobyvani surovin, stavebni délnici a pracovnici
Vv ptibuznych oborech (kromé obsluhy stroju a zatizeni)
Kvalifikovani - kvalifikovani kovodélnici a strojirensti délnici (kromé obsluhy strojii a zatizeni)
délnici a Femeslnici - vyrobci a opravafi pfesnych stroji, umélecti femeslnici, polygrafové a pracovnici
Vv ptibuznych oborech (kromé obsluhy stroju a zafizeni)

- ostatni kvalifikovani zpracovatelé a vyrobci (kromé obsluhy strojti a zafizeni)

- obsluha primyslovych zafizeni
Obsluha stroju - obsluha stacionarnich zafizeni a montazni délnici

- fidici a obsluha pojizdnych strojnich zatizeni

- pomocni a nekvalifikovani pracovnici zaméfeni na prodej a sluzby

Pomocni a - pomocni a nekvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a
nekvalifikovani Vv piibuznych oborech
pracovnici - pomocni a nekvalifikovani pracovnici v dolech, lomech, v pramyslu,

stavebnictvi, v dopravé a v piibuznych oborech

Ekonomicky

neaktivni

Pramen: SILC, Vlastni uprava

Nejprve byla provedena analyza piijmli za pomoci popisnych statistik. PouZity

byly nasledujici vzorce:

. . ’ ° v — Z?—lxi
Aritmeticky prumer. X = e
Variacni koeficient: V = %, o je smérodatnéd odchylka a x aritmeticky primér.

ney(x;—%)°

, . .. _ 3 v s . v .
Mira Sikmosti. V3 = etz ] kde o° je tfeti mocnina smérodatné odchylky
an pocet platnych ptipadu.
Mira Spicatosti: Vo = [n-(nt 1)« My=53+My =M+ (—D] 1 e M, znamena 3(x-X)" n je

[(n-1D)*(n-2)x(n—3)+c*]
podet platnych piipadti a o* je tvrtd mocnina smérodatné

odchylky.
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Pro porovnani jednotlivych vysledki v ¢ase byl zakladnim rokem vzdy rok 2008
a rokem béznym rok 2010. Zména byla vzdy vypoctena jako relativni zména,

dle vzorce:

— Xy_
§=""""14100
Xn-1

Xn j& hodnota v roce 2008 a x,-; hodnota v roce 2010.

K ovéteni podobnosti rozdéleni pfijmu s log-normalnim rozdélenim byl pouzit
xz test dobré shody, se stanovenou hladinou vyznamnosti a 5 %. Byly zjistény

empirické a o¢ekavané hodnoty a vypocet testovaciho kriteria byl proveden dle vzorce:

K
X2 = Z—(X" — Ny

, N,

i=1 t

Xi je skute¢na hodnota,
Np; o¢ekavana hodnota.

DalSim z cili bylo zjisténi struktury pfijmi domécnosti dle jednotlivych zdroju
ptijml. Vychodiskem zde byly hrubé ro¢ni pfijmy domécnosti a jednotlivé podily byly

stanoveny nasledovné:

> Pracovni piijmy
Y. Celkové piijmy

Podil pracovnich prijmii =

, Sq Ve o Y. Socialni p¥ijmy
Podil socialnich prijmii = =—————
Y. Celkové piijmy
Y. Ostatni ptijmy
Y. Celkové piijmy

Podil ostatnich prijmu

Stanoveni podilu pracovnich piijmi osoby v ¢ele domdacnosti na celkovych
pracovnich piijmech domadacnosti bylo opét vypocitano z hrubych rocnich pfijma.

Vzorec pro vypocet tohoto podilu:
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Y Ptijmy z hlavniho zaméstnani+hlavni ptijmy z podnikani

Podil prac. prijmu osoby v cele = - — p ,
Y. Celkové pracovni ptijmy domacnosti

Z diivodu stanoveni hypotézy o zavislosti piijmt domacnosti na pracovnich
ptijmech osoby v Cele, byla tato zavislost testovana pomoci jednoduché linearni regrese.
Pfi modelovani zavislosti pomoci jednoduché linearni regrese poslouzily jako
vysvétlujici proménnd rocni hrubé pracovni piijmy osoby v Cele a za vysvétlovanou
proménnou celkové ro¢ni hrubé piijmy domadacnosti. K modelaci této zavislosti byl
pouzit statisticky software STATISTICA 10. Stupen tésnosti korelacni zavislosti byl

posouzen, dle stupnice, kterou uvadi Cermakova a Stieletek (1995):
0,3<R nizky stupen korela¢ni zavislosti
0,3 = R<0,5 mirny stupeii korela¢ni zavislosti
0,5 = R<0,7 stfedni stupen korelaéni zavislosti
0,7 = R<0,9 vysoky stupeii korela¢ni zavislosti
R=1 funkéni zavislost.

Vyse piijmové nerovnosti byla posuzovana na zdkladé¢ vypoctu Giniho

koeficientu, tak jak ho ve své praci uvadi Xu (2004):

C = 2cov(y;, 1)
niy

kde cov je kovariance mezi pf{jmem a pofadim, n je pocet platnych ptipadd a u, stfedni
hodnota skupiny piijml. Giniho koeficient ale nebyl jedinou mirou pouZzitou pro zjisténi
pfijmové nerovnosti, vyuzito bylo i ukazatele S80/S20 a pro grafické zndzornéni byla
zkonstruovana Lorenzova kiivka s kumulovanym procentnim poctem piijmi na ose Y

a kumulovanym procentnim poctem jejich piijemcti na ose X.

Za hranici piijmové chudoby je v této praci brano 60 % medianu Cistych ro¢nich
pfijmi na spotiebni jednotku. Toto stanoveni piijmové hranice je v souladu
s metodikou, kterou pro stanoveni hranice pfijmové chudoby vyuziva cesky statisticky

ufad a EUROSTAT. Na zéklad¢ stanoveni této hranice je ndsledné vypocitana relativni
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mira chudoby za rok 2008 a 2010 a za jednotlivé typy domacnosti tfizenych dle

pracovniho zatfazeni osoby v ¢ele domacnosti.

Setteni EU SILC obsahuje minimalni subjektivni mési¢ni piijem. Jedna
se 0 subjektivni vyjadieni domacnosti, jakou vysi ptijmu potiebuji k pokryti zékladnich
nezbytnych meési¢nich potieb. Tento pfijem byl nasledovné piepocitan na roc¢ni
subjektivni minimalni piijem na spotiebni jednotku:

Minimalni subjektivni mésitni pfijem 12

SJ

Minimalni rocni prijem =

Takto upraveny minimdlni subjektivni piijem byl charakterizovdn popisnymi
statistikami uvedenymi vyse a byla vypocitana subjektivni mira chudoby. Pozornost
byla vénovéna i subjektivnimu piebytku zjistenému jako rozdil mezi subjektivnim
miniméalnim ro¢nim pfijmem a skuteCnym Ccistym rocnim pii{jmem domécnosti na

spottebni jednotku.

Vsechna data a vypoCty jsou zpracovany do textu, tabulek a grafii na PC
Vv prostiedi softwaru Microsoft Word, Microsoft Acess, Microsoft Excel 2007
a STATISTICA 10.

Vypoclty uvedené v praktické casti prace jsou vysledky vypracované autorem
na zéklad¢ zpracovani dat ze Setfeni EU-SILC 2008 a 2010.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Charakteristika sledovaného souboru

Analyze byly podrobeny ¢&isté roéni piijmy domacnosti ziskané Setfenim Zivotni
podminky na spotfebni jednotku. Sledovanymi obdobimi byly roky 2008 a 2010,
coz edy znamena vesSkeré piijmy za cely rok 2007 a 2009. V roce 2008 bylo Setfeno
11 294 domécnosti v thrnu 18 406,7 spotiebnich jednotek, vV porovnédvaném roce 2010
pocet klesl na 9098 Setfenych domécnosti v thrnu 14 689,1 spotiebnich jednotek.
Primérnou domacnost v roce 2008 tvofilo 1,63 spotiebnich jednotek, v roce 2010
se velikost domacnosti nepatrné snizila 0 0,02 na 1,61 spotiebnich jednotek. Struktura
Setfeni dle pracovniho zafazeni osoby v ¢ele domécnosti V jednotlivych obdobich je

vyjadiena v nasledujici tabulce:

Tabulka 8: Struktura Setifenych domacnosti dle pracovniho zaiazeni osoby v Cele

Zastoupeni kategorie zaméstnani dle osoby v cele domacnosti v %

Pracovni zarazeni osoby v ¢ele domacnosti 2008 2010
Prislusnici armady 0,29 0,25
Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 3,36 3,83
Védci a odbornici 4,95 5,48
Technicti a pedagogicti pracovnici 11,15 11,41
Nizsi uFednici a administrativni pracovnici 2,74 3,09
Obsluha a prodavaci 5,14 4,96
Pracovnici v zemédélstvi 1,22 1,42
Kvalifikovani délnici a femeslnici 15,26 14,42
Obsluha stroji 8,77 8,61
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 2,63 2,52
Ekonomicky neaktivni 44,49 44,02

Pramen: SILC,Viastni vypocty

V kazdém sledovaném obdobi bylo vysetieno nejvice domacnosti s ekonomicky
neaktivni osobou v Cele, tyto domécnosti tvotily 44 % sledovaného vzorku, nasledné

to byly domacnosti s 0sobou Vv ¢ele pracujici v Kategorii kvalifikovani Femeslnici
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a pracovnici 15,26 % a 14,42 % a osoby v ¢ele domécnosti zaméstnané jako technicti
a pedagogicti pracovnici, ve vzorku zastoupeny 11,15 % a 11,41 %. Nejméné byly
V obou letech zastoupeny domécnosti s armadnim ptisluSnikem v €ele 0,29 % a 0,25 %.
Domacnosti s pracovné nezafazenou nebo nezjiSténou osobou v Cele se v zddném

Z obdobi nevyskytly.

Jako dalsi charakteristika analyzovaného souboru je zatfazena stabilita druhu
zaméstnani. Vypovidaci hodnoty jsou ziskané pomoci vytvofeni matice zahrnujici
stejné domacnosti Setfené v obou obdobich. Smyslem této analyzy je pozorovani,
zda osoba Vv Cele setrvala ve svém plvodnim zaméstnani nebo zda pteSla do jiné
kategorie zaméstnani. Hlavni diagonala matice udava podil osob Vv procentech
setrvavajici v ptivodni profesi. Hodnoty nad diagonalou znaci podil osob, které piesly

do nizs$i kategorie zaméstnani, hodnoty pod diagonalou naopak udavaji podil osob, které

ptesly do kategorie zaméstnani vyssi.

Jako nejstabilnéjSi se jevi pracovnici v zemédé€lstvi (52,3 % osob setrvalo
ve vém zaméstnani) a kvalifikovani délnici a femeslnici (51,1 % osob setrvalo
vV dosavadnim zaméstnani). Vysoka stabilita ekonomicky neaktivnich osob 73,75 % je
zapfi¢inéna tim, ze zde prevladaji jednoclenné ¢i dvouclenné domacnosti s 0sobou
Vv Cele pobirajici starobni dichod. Nejméné stabilni skupinou jsou pomocni
a nekvalifikovani pracovnici 29,6 % a dale obsluha a prodavaci 33,01 %. Mohlo by to
byt z divodu piedpokladu vysoké miry fluktuace téchto pracovnikli. Nejcastéji
se z osoby v ¢ele téchto domacnosti stala v porovnavaném obdobi osoba ekonomicky
neaktivni. Pfekvapivym se jevi, Ze 11,17 % osob pracujicich jako obsluha a prodavaci
v roce 2010 pteslo k praci v zeméd¢€lstvi. Pracovné stabilni jsou i1 zaméstnanci pracujici
na pozicich vyzadujici odborné vzdélani. Matice stability druhu zaméstnani je

nasledujici:
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Tabulka 9: Stabilita druhu zaméstnani

Stabilita druhu
zaméstnani osoby
v Cele domécnosti

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

Nizsi Urednici a administrativni pracovnici

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

XS] —
c ]
>
S =
o (]
= S 5
G _ k% © c
v roce 2008 a & s ) S >
2010 g s | ® s |t |= 3
2 c ° o g 3 > o
idaje v %) = S g 2 Nz | B S
(udaje v % = S = N = o >
S E 2 © ke, 2 % Q
c >§ © c © IS
'3 5 | E 5 |3 |g |5 S
- S S 3 2 ® © 2 S
= > At ) & < o) &
Prislusnici armady 47,37 10,00 |5,26 [10,53|0,00 |5,26 |5,26 |0,00 |5,26 |5,26 |15,79
Zakonodarci, vedouci
Yoy .. 0,48 |46,67 6,19 |10,95 (3,81 |4,29 |0,48 |7,14 (2,38 |2,38 |15,24
a ridici pracovnici
Védci a odbornici 0,32 |3,86 |48,23(12,22|1,93 |193 |0,64 |6,75 |2,57 |0,64 |20,9
Techniéti a
pedagogicti 0,15 |3,55 |6,48 (45,37 (4,17 |3,70 (0,31 |10,03|5,09 (0,93 |20,22
pracovnici
Nizsi Urednici a
administrativni 0,60 |4,17 |4,17 |16,07 (36,90 4,17 |0,60 |4,76 |5,95 |1,79 |20,83
pracovnici
Obsluha a prodavac¢i |0,00 |3,64 |0,73 |9,47 |1,94 |33,01|11,17 (9,95 (4,61 |2,67 |22,82
Pracovnici v 0,00 2,33 |1,16 |4,65 |1,16 |814 |52,33|581 |6,98 |2,33 |15,12
zemédelstvi
Kvalifikovani delnicia | o o 1 49 |16 724 |15 |2,31 |1,15 |51,10|7,87 |2,62 |23,71
remeslnici
Obsluha stroju 0,18 |2,18 |2,54 (5,08 |2,72 |2,00 |1,63 |14,16 48,82 1,81 |18,87
Pomocni a
nekvalifikovani 0,00 (1,12 |1,22 |559 (2,23 |4,47 |2,23 |16,76 |6,15 |29,61 |30,73
pracovnici
Ekonomicky neaktivni [0,07 |1,66 [2,30 |5,12 |1,94 |2,76 [0,49 |6,43 |4,03 |1,45 |73,75

Pramen: SILC, Viastni vypocty
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4.2 Analyza prumérnych prijmi domacnosti

4.2.1 Porovnani prijmu z hlediska ¢asu

Vroce 2008 cCinil prumérny rocni Cisty piijem 178 098 K¢ na spotiebni
jednotku, v roce 2010 dosahl vyse 201 454 K¢&. Doslo tedy k rastu primérného piijmu
013,11 %. Pramérna ro¢ni mira inflace namé&tena CSU v roce 2008 byla 6,3 % Vv roce
2009 1,0 %. Median piijmd byl v obou letech mensi nez primér a to 156 267 K¢
V prvnim sledovaném obdobi a 176 273 K¢ v druhém sledovaném obdobi, tedy vice nez
polovina domacnosti méla v obou letech pfijem podprimérny. Primérny piijem je
znazornén v krabicovém grafu Obrazku 3. Krabice je zkonstruovana takto: bod znaci

prumér, krabice interval pramér + smérodatna chyba a svorky jsou 95% intervalem

spolehlivosti.

Obrazek 3: Primérné prijmy domacnosti
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Pramen: SILC, Viastni vypocty

Rozdil mezi maximalnim a minimalnim zjisténym pfijmem je znacny v obou
letech. V roce 2008 byl nejmensi zjistény piijem ve vysi 5 000 K¢ a nejvyssi Cinil
2674755 K¢ Vroce 2010 byl nejnizsi piijem 5515 K¢, tedy podobny jako

v pfedchozim obdobi, ale nejvyssi zjistény piijem cinil jiz 3216 920 KC¢.
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Oba maximalni pfijmy byly zaznamenany v Kategorii domacnosti s kvalifikovanym
d€lnikem ¢i femeslnikem v ¢ele domacnosti. M¢&feno variaCnim koeficientem, hodnota
53,99 % vroce 2008 a 58,06 % v roce 2010 znaci, ze se dle obecné uznavaného
pravidla jedna o zna¢né nesourody soubor, jehoz nerovnomérnost se v druhém obdobi

oproti prvnimu témét o 4 procentni body zvysila.

4.2.2 Porovnani prijmu dle pracovniho zarazeni osoby v cele

v v

neaktivni osobou v cele, vroce 2008 obdrzely primémé ro¢ni piijmy ve vysi
138 575 K¢ a nasledné 157 339 K¢, piijmy této skupiny se zvysily o 13,54 %, a tedy
korespondovaly s rastem celkovych primérnych piijmt. Pokud je tato kategorie
pracujici v zemédé€lstvi 178 596 K¢, pomocni a nekvalifikovani pracovnici 162 154 K¢,
obsluha strojti 188 327 K¢ a obsluha a prodavaci 184 132 K¢. Rist piijmu téchto skupin
byl niz8i, nez rast primérnych piijmi v republice. Piijmy nerostly o vice nez 11,5 %,
vyjimku tvoii pfijmy pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikil, kterym se piijmy
zvysily o 15,09 %. Tento rlst je piekvapivy, nebot osoby pracujici na téchto pozicich
obvykle pobiraji za svou praci minimalni mzdu, ktera cinila v obou sledovanych
obdobich 8 000 K¢ mésicné, i kdyz jisty vliv zde maji zvySujici se socialni piijmy, které
domacnosti v této kategorii pobiraji ve véEtSi mife nez ostatni ekonomicky aktivni
skupiny. Lze usoudit, ze je tento rust ovlivnén maximalnim pfijmem kategorie, ktery
byl v roce 2008 ve vysi 413 918 K¢ a v roce 2010 jiz 941 790 K¢, zatimco minimalni

zjistény piijem kategorie se zvysil jen nepatrné.

Nejvyssi prumérné piijmy meély v obou letech domécnosti, kde osoba v cele
pracovala jako zdkonodarce nebo vedouci a fidici pracovnik, piijmy téchto domacnosti
byly vysoce nadprimérné, vroce 2008 c¢inily 302 662 K¢ a vroce 2010 to bylo
331 621 K¢, rOst piijmi mezi jednotlivymi obdobimi byl ale pouze 9,57 %.

Nadprimérnych piijmt dosdhly téz domdécnosti armadnich ptislusnika (241 375 K¢
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a 293 583 K¢&), védci a odbornikti (267 169 K¢ a 323232 K&) a technickych
a pedagogickych pracovnikli (226 653 K¢ a 252 682 K¢&). Ptijmy pfislusnikii armady
vzrostly ze vSech kategorii nejvice o 21,63 % a vysoce vzrostly také piijmy védcl
a odbornikt 0 20,98 %. Nejméné rostly piijmy nizSich afednikd a administrativnich

pracovniki o 5,7 procentnich bodt, ale i tak byly jejich ptijmy spise nadpramérné.

Z Obrazku 4 je zcela patrné, jak primérné piijmy domacnosti na spotiebni
jednotku (bod grafu) klesaji se snizujicim se pracovnim zafazenim osoby v Cele
domacnosti a to jak v roce 2008, tak i vroce 2010. Cerna barva znadi rok 2008
acervend 2010. Je zde ndzorné piedvedeno, ze domacnosti ekonomicky neaktivnich
osob a pomocnych a nekvalifikovanych zaméstnanci maji pifijmy zcela pod
celorepublikovym prumérem. Jak je patrné, tak pod celorepublikovy priméry piijem
se vroce 2010 propadly i domacnosti s 0sobou V ¢ele pracujici v zemédé€lstvi

198 498 K¢. Konstrukce krabic je srovnatelna s Obrazkem 3.

Obrazek 4: Priimérné prijmy domacnosti dle pracovniho zarazeni osoby v cele
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4.3 Posouzeni tvaru prijmového rozdéleni

Pred analyzou existoval predpoklad vysoké Spicatosti a Sikmosti ptijmového
rozdéleni, ktery byl potvrzen naméfenymi hodnotami. Mira Sikmosti v roce 2008 byla
6,097 a vroce 2010 se nepatrné zvysila na 7,004. Toto zjisténi vypovida o kladném
pravostranném zeSikmeni a vétSim vyskytu nizkych hodnot. Velmi vysoké miry
Spicatosti zase vypovidaji o vysoké koncentraci hodnot okolo stfedni hodnoty a tedy
0 tom, ze dand rozdéleni jsou Spicatéj$i nez normalni. Naméfené hodnoty mér polohy

a urovné Vv obou obdobich uvadi tabulka:

Tabulka 10: Miry poloh piijmi domacnosti

Sikmost 6,10 7,00
Spicatost 92,57 111,04
Variaéni koeficient 53,99% 58,06%

Pramen: SILC, Viastni vypocty

Na zédklad¢ znamosti piijmu jednotlivych domacnosti byly sestaveny histogramy
za ob¢ analyzovana obdobi s krokem intervalu 50 000 K¢&. Obrazek 5 nazorné ukazuje
zjisténé kladné zeSikmeni a vysokou miru Spicatosti. Nejvice hodnot se vyskytuje
v intervalu 100 000 - 150 000 K¢, to znamena vysokou koncentraci hodnot okolo
zjisténého primémého piijmu 178 098 K¢, celkové se lze priklonit k souzeni,
ze prevlada vysoka koncentrace niz§ich pifijmd. Z Obrazku 5 je dale patrné,
ze teoretickd kiivka log-normalniho rozdéleni pomérné dobie popisuje empirické
rozdgleni prijmi v roce 2008. Presto po provedeni x? testu dobré shody byla hypotéza
0 shodé¢ empirického rozdéleni srozdélenim log-normalnim zamitnuta v obou
sledovanych obdobich na hladiné¢ vyznamnosti a = 5 %. Nejvice se empirické cetnosti

od oc¢ekavanych lisi v intervalech kolem praméru.
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Obrazek 5: Tvar piijmového rozdéleni domacnosti v roce 2008
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Podobnych vysledki bylo dosazeno i v roce 2010. Grafické znazornéni vysledki
v Obrazku 6 se nijak vyznamné nelisi od vysledkt v roce 2008, ale jsou zde patrné

cetnéjsi hodnoty v intervalech vysSich piijmu.

Obrazek 6: Tvar prijmového rozdéleni domacnosti v roce 2010
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Pramen: SILC, Viastni vypocty

Posouzeni tvaru piijmového rozdéleni dle pracovniho zatfazeni osoby v Cele
davalo velmi podobné vysledky az na kategorie S vyskytem extrémnich hodnot. V roce

2008 byla naméiena vysokd mira SpiCatosti rozdéleni piijmi u téch domaécnosti,
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kde osoba v ¢ele pracovala na pozici zakonodarci a fidicich pracovniki 22,6,
technickych a pedagogickych pracovnika 77,84 a doméacnosti s ekonomicky neaktivni
osobou Vv ¢ele 140,59. Extrémni Spicatosti s hodnotou 336,82 dosahovaly piijmy
domacnosti s 0sobou V Cele pracujici jako kvalifikovany a femeslny pracovnik.
Nejplossi rozdéleni piijmi bylo zjisténo u domacnosti pomocnych a nekvalifikovanych
pracovnikl 0,93 a ptislusniki armady 1,28. VSechny ze zvolenych kategorii vykazovaly
kladné pravostranné zeSikmeni. Piijmy rozdélené do kategorii, dle zaméstnani osoby
Vv ¢ele, méteno variacnim koeficientem se jevily jako znaéné nesourodé. Hodnoty téchto

ukazatelt v roce 2008 jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 11:

Tabulka 11: Miry poloh a variability prijmi domacnosti ve sledovanych obdobich

Pracovni zafazeni osoby v Cele SIKMOST SPICATOST | VAR.KOEFICIENT
Rok 2008 | 2010 2008 | 2010 2008 2010

Prislusnici armady 0,97 0,85 1,28 | -0,21 |27,37%(37,35%
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 3,72 2,77 | 22,66 | 11,93 |64,11% | 60,25%
Védci a odbornici 2,1 5,45 7,19 | 44,19 |47,94% | 70,11%
Technicti a pedagogicti pracovnici 6,28 | 2,86 | 77,84 17,8 [51,72%(43,21%
Niz3i ufednici a administrativni pracovnici| 1,81 6,16 5,62 | 55,53 |41,26% |60,27%
Obsluha a prodavaci 2,27 5,48 9,09 | 55,88 |45,75% | 54,12%
Pracovnici v zemédélstvi 2,46 1,81 | 11,38 | 4,83 |43,69% |42,99%
Kvalifikovani délnici a femeslnici 13,4 | 14,92 |336,82|370,02|47,85% | 55,03%
Obsluha stroji 1,39 | 1,65 54 | 6,00 |32,26% |33,38%
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1,27 3,91 0,93 | 33,73 [35,96% | 42,85%
Ekonomicky neaktivni 7,57 4,83 |140,59( 60,31 |40,02% [ 37,94%

Pramen: SILC, Viastni vypocty

V roce 2010 dosahovaly miry Sikmosti ve vSech kategoriich obdobnych hodnot
jako vroce 2008. K vyrazn€jsim zménam dochéazelo predevsim v mife Spicatosti.
V piijmech domacnosti armadnich piislusnikl byla zaznamenéna dokonce zdporna mira
Spicatosti -0,21, ktera se snizila 0 0,99 z ptivodnich 1,28. Extrémni miru SpicCatosti
i Sikmosti  opét vykazovaly pifijmy domacnosti s kvalifikovanym d€lnikem
a femeslnikem Vv Cele. Znacny vliv na zaznamendni této extrémni hodnoty mély zajisté
hodnoty maximalniho pf{jmu této kategorie. Nesourodost piijmi v jednotlivych
kategoriich byla opét zna¢na. Pfijmy domacnosti kvalifikovanych d€lniki a femeslnika

Vv obou analyzovanych obdobich vykazovaly extrémni hodnoty miry Spicatosti
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a Sikmosti. Tyto extrémy jsou zapfi¢inény maximalnimi zjiSt€énymi piijmy na spotiebni
jednotku v této kategorii ve vysi 2 674 755 K¢ a 3 216 920 K¢, tyto piijmy platily téz
za maximalni piijmy zjisténé za cely soubor v obou rocich. Rozdéleni piijma téchto
domacnosti je ilustrovano v Obrazku 6 pomoci histogramu Cetnosti s krokem intervalu
25 000 K¢ a log-normalnim prolozenim rozdéleni. V roce 2008 55 % téchto doméacnosti
meélo ¢isté roéni piijmy v rozmezi 125 001 — 200 000 K¢, kdy do tohoto rozmezi spadal
1 prumérny piijem téchto domacnosti na spotiebni jednotku ve vysi 189 876 K¢&. V roce
2010 48 % domacnosti mélo piijmy v rozmezi 150 001 — 225 000 K¢, v tomto rozmezi
se opé€t nachazi prumérny piijem domécnosti na spotfebni jednotku v tomto roce ve vysi
208 063 K¢. Piijmové rozd€leni zminovaného typu domacnosti je uvedeno v grafu
Obréazku 7.

Obrazek 7: Posouzeni tvaru prijmového rozdéleni domacnosti kvalifikovanych délnika
a femeslniki

2008

400 |

350 r 19 %9 %
300 17 %{
ig 250 | %/%
gzoo- %%%LZ%
§ o /oe %
o 150 | ke
V
100 |
50 2 /%6
00,1 &S .3 W02 201 W2 % 0.3 %6
> (=1 (=31 (=21 (=31 (=1 (=21 (=1 (=1 (=1 o [=—3% (=21 (=21 (=21 (=21 (=31 (=31 (=1 (=1 (=31 [=—3% [=—3% [=—3%
S 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 S8 8 s
Lo (=1 Lo (=1 Lo (=3 Lo (=3 Lo (=3 Lo (=3 Lo (=1 Lo (=3 Lo (=3 Lo =3 Lo (=3
S = g &9 8 5 & 8 8 &8 8 8§ 8 5 2 9L S s S8
2010
300 F
280 17 %
16 of
= =00 | >
S =
s = ==
S 1so0 | 17 ofZ =
=S 22z =
&£ 100 | = %
Lz %%
w- =
q
O %D Vi ﬁf% % % 26! R 2 043 o 063 985 %6
© o [=—3 o [ [—1 ) 3 [=—2 [=—2 [ o ) o [=—2 [ [ o ) [ [—3 [ [ o
S 8 8 8 8 8 8 8 8 8 S8 8 8 8 8 8 8 38 38 8 8 8
T E RS E ESREEE S E BEEEE E 2B =
~ ~ ~— ~— o~ o~ o~ o~ o o o o o - - - o Lo Lo

Pramen: SILC, Vlastni vypocty

60



DalSim extrémnim piipadem bylo pfijmové rozdéleni domacnosti, Vv jejichz cele
byl pfislusnik arméady. Tvar ptfijmového rozdéleni byl vyhodnocen dle mér Spicatosti
jako plochy, v roce 2010 dokonce se zapornou mirou Spicatosti. Mira Sikmosti 0,97

se 0,12 snizila v roce 2010 na 0,85.

Na zéklad¢ vysledkti Ize soudit, Ze nejsou rozdily mezi tvarem piijmového
rozdéleni mezi skupinami. Pokud piijmové rozdéleni vykazuje vys$i miry Sikmosti
a Spicatosti, tak uvedené extrémy jsou zapfi¢inény vyskytem extrémnich hodnot

Vv prislusné kategorii domacnosti.

4.4 Analyza struktury piijmti domacnosti

Tato podkapitola je vénovana analyze struktury piijmi V déleni na piijmy
pracovni, socidlni a ostatni. Vychazeno je z ro¢nich hrubych pi{jmid domadcnosti.
Pozornost je zde nadale vénovana i podilu pracovnich pifijml osoby v ¢ele domécnosti
na pracovnich pfijmech domécnosti. Cilem této podkapitoly je ovétreni toho, Ze celkové
pfijmy domadcnosti jsou tvofeny pifevazné z pracovnich piijmi jejich Clent a déle
ovéfeni toho, Ze pokud ma osoba v ¢ele nizs§i skupinu zaméstnani, tak do doméacnosti
plyne vice socidlnich pfijml at’ jiz ve formé& starobnich diichodl ¢i socidlnich davek.
Na zakladé¢ ptedpokladu vysokého podilu pracovnich piijmi na celkovych piijmech
domacnosti je zde snaha potvrdit hypotézu 0 zavislosti pfijmu domacnosti na pracovnim

pfijmu osoby v ¢ele dle jejiho pracovniho zatazeni.

4.4.1 Analyza struktury piijmi domacnosti dle jejich zdroja

Ptijmy domdcnosti jsou z pfevazné vétSiny tvofeny z piijml pracovnich, v nichz
prevladaji mzdy ze zévislé Cinnosti. V roce 2008 se pracovni piijmy na celkovych

ro¢nich pfijmech domadacnosti podilely 70,18 %, nasledn¢ se tento pomér snizil na
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69,42 %, coz znamenalo pokles o 1,09 procentnich bodii. Toto snizeni pracovnich
pfijmt mohlo byt zplsobeno zvySenou mirou nezaméstnanosti, ktera se z pivodnich
6,62 % (2007) zvysila na 7,98 % (2009). Socidlni pfijmy tvoii zhruba ¢tvrtinu ro¢nich
piijm0 domacnosti 27,04 % v roce 2008 se zvySenim o 1,7 procentnich bodl na 27,5 %
vroce 2010. Piekvapivy je rast podilu ostatnich pfijmt o 10,79 procentnich bodii
22,78% na3,08 %. Pro lepsi predstavu jsou naméfené hodnoty zpracovany

do sloupcového Grafu 1.

Graf 1: Struktura ro¢nich piijmi domacnosti podle zdroju piijmu
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Pramen: SILC, Vlastni vypocty

Nejvyssi podil pracovnich piijmt v roce 2008 ziskaly domdacnosti ptisluSnika
armady 92,83 %, vedoucich a fidicich pracovniki 91,85 % a technickych
a pedagogickych pracovnikli 89,44 %. V téchto domécnostech pracovni pifijmy tvotily
veétsinu veSkerych piijmli. Domacnosti ekonomicky neaktivnich osob jsou zavislé
na socialnich ptijmech, jejichz podil byl u této skupiny zastoupen 77,48 %, zaroven se
na jejich celkovych piijmech 3,80 % podili pifijmy ostatni. Vyssi vyskyt podilu
socialnich piijmua byl téz v domacnostech pomocnych a nekvalifikovanych pracovniki

18,85 %, pracovnikil v zemédélstvi 14,43 % a obsluhy a prodavact 13,52 %, tedy u téch
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profesi, u nichz jsou mzdy ve valné vétSin€é podprimémé a domécnosti tak spliuji
pozadavky pro narokovani socidlnich pfijmt. Nejvetsi podil piijml z kategorie ostatni
maji domécnosti védeli a odbornikll 4,55 %. Podily jednotlivych piijma v roce 2008
jsou pro piehlednost zpracovany v Grafu 2.

Graf 2: Struktura ro¢nich prijmi domacnosti podle zdroji prijma a dle pracovniho zafazeni osoby
v Cele domacnosti v roce 2008
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Pramen: SILC, Viastni vypocty

V porovnavaném roce 2010 nejvyssiho podilu pracovnich piijma opét dosahly
domécnosti armédnich piislusnikii, ale v porovnani s rokem 2008 se jejich pracovni
piijmy snizily o 1,86 procentnich bodi. Nejvice se podil pracovnich piijmi snizil
0 3,79 procentnich bodii u domacnosti niz§ich Gfednikd a administrativnich pracovnikt
z ptivodnich 85,18 % na 81,80 %. Podily pracovnich pfijma rostly pouze v kategorii
ekonomicky neaktivnich osob o 3,10 procentnich bodl, u védci a odborniki
0 2,3 procentnich bodii a nepatrn€ i u zdkonodarct a vedoucich a fidicich pracovnikt
00,14 procentnich bodti. Celkové se podil pracovnich piijmi v jednotlivych

kategoriich, az na vyse uvedené vyjimky, snizil.
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Socialni pfijmy ajejich podil na celkovych roc¢nich piijmech domacnosti mél
naopak rdstovou tendenci. Nejvice podily téchto pifijmi vzrostly u domécnosti
prislusniki armady o 31,73 procentnich bodi a piekvapivé téz u zakonodarca
a vedoucich a fidicich pracovniki o 16,47 procentnich bodl, domacnostem pracovnikt
zaméstnanych jako obsluha strojii, pomocni a nekvalifikovani pracovnici shodné kolem
6 procentnich bodli. Nejvyraznéji klesl podil socialnich pfijmi u domdacnosti nizsich
ufednikt a pracovnikl o 12,84 procentnich bodu, této kategorii domdacnosti klesly jak
pracovni, tak i1 socidlni pfijmy ze vSech skupin nejvice, soucasné zde ale byl nejvétsi
nartist podilu ostatnich ptijmi a to o 143,08 procentnich bodt. Tento rozdil v ostatnich
pfijmech je znatelny v Grafu 3. Podil ostatnich pfijma na celkovych ro¢nich piijmech
domacnosti v jednotlivych kategoriich je sice stile zanedbatelny, ale dynamika jejich
ristu je mnohonasobné vyssi nez U piijmil pracovnich ¢i socidlnich.

Graf 3: Struktura ro¢nich prijmi domacnosti podle zdroja prijmia a dle pracovniho zafazeni osoby
v Cele domacnosti v roce 2010
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4.4.2 Podily pracovnich prijmii osoby vcele na pracovnich piijmech

domacnosti

Vyse byly analyze podrobeny hrubé piijmy domacnosti z hlediska jejich zdroju.
Nemén¢ dilezité je analyzovani zavislosti pracovnich piijmi domécnosti na pracovnich
ptijmech osoby v Cele domécnosti. Do pracovnich pfijmi osoby v ¢ele byly zahrnuty
hrubé ptfijmy z hlavniho zaméstnani a hrubé piijmy z podnikani. Z vysledk je patrné,
ze vice nez polovina celkovych ro¢nich pfijmii domécnosti je tvofena pravé piijmy,
které ziskala jeji osoba v cele. Toto tvrzeni je odvozeno z vysledku, ze v roce 2008
se pracovni piijmy osoby v ¢ele domécnosti na pracovnich pifijmech domécnosti
podilely 62,66 % a v roce 2010 tvotily tyto pfijmy 63,4 %. Nejveétsi cast piijmu prinasi
do domacnosti zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici 73,05 % a 71,93 %, nésleduji
védci a odbornici 70,53 % a 70,02 %. Nejvyraznéji vzrostl podil pracovnich pfijmut
ekonomicky neaktivnich osob v ¢ele domacnosti a to z 14,79 % na 20,68 %.
Z ekonomicky aktivnich osob v ¢ele domacnosti se nejméné se svymi pracovnimi
ptijmy podileli na celkovych pracovnich piijmech domacnosti pracovnikl v zemédélstvi
a to pouhymi 56,25 % v roce 2008 a 59,09 % v roce 2010. Vysledky uvadi Tabulka 12.

Tabulka 12: Podil pracovnich prijmi osoby v ¢ele na celkovych pracovnich piijmech domacnosti
v %

Pracovni zarazeni osoby v cele domacnosti 2008 2010
Prislusnici armady 66,11 69,89
Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 73,05 71,93
Védci a odbornici 70,53 70,02
Technicti a pedagogicti pracovnici 66,96 68,99
Nizsi GFednici a administrativni pracovnici 66,89 69,01
Obsluha a prodavaci 70,94 68,47
Pracovnici v zemédélstvi 56,25 59,09
Kvalifikovani délnici a femeslnici 62,89 62,61
Obsluha stroja 62,40 63,93
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 58,80 59,04
Ekonomicky neaktivni 14,79 20,68
Celkem 62,66 63,40

Pramen: SILC, Vlastni vypocty
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Vysledky jasn¢ dokazuji, ze pracovni ptijem osoby v Cele se velmi vyznamné
podili nejen na pracovnich pifijmech, ale i na celkovych piijmech domacnosti,
atoizhlediska jejiho pracovniho zafazeni. Z tohoto zavéru vyvstava otazka, v jaké
mife jsou pfijmy domdacnosti zavislé na pracovnim piijmu osoby v ¢ele. Jako odpoved’
natuto otazku slouzi hodnoty koeficientu korelace ziskané z modelu jednoduché
linearni regrese uvedené v Tabulce 13. Nezavislou proménnou tvofily pracovni piijmy
0soby v ¢ele domacnosti a zavislou proménnou byly ro¢ni hrubé piijmy domacnosti.
Roéni hrubé piijmy jsou zvoleny z toho divodu, Ze analyza struktury pfijmi uvedena
v predchozim textu také vychazela z této veli¢iny a zavislost je zde 1épe prokazatelna,
nez by tomu bylo u &istych piijmi. V piipadé Cistych pfijmia by zavislost mohla byt
ovlivnéna danovou zatézi piijml a jejich sniZenim o socidlni a zdravotni pojisténi,
a proto byly zvoleny ro¢ni hrubé ptijmy domacnosti z diivodu vyvarovani se zatizeni
vypoctli touto chybou. Linedrni model byl zvolen na zékladé posouzeni tvaru

jednotlivych korela¢nich poli.

V roce 2008 byly na pracovnich pfijmech osoby v ¢ele zavislé ptijmy domacnosti
prislusnikii armady, zakonodarcti, vedoucich a fidicich pracovniki, védct a odborniki,
technickych a pedagogickych pracovnikd, nizSich Ufedniki a administrativnich
pracovnikd, kvalifikovanych délnikd a femeslniki, jedna se o domdacnosti, kde osoba
v Cele svymi piijmy vysoce pfispiva do rozpo¢tu domécnosti. V téchto piipadech
se jednalo o vysoky stupenl korelacni zavislosti. Stfedni stupent korelacni zavislosti byl
Vv pfipadé domdacnosti pracovnikil v zemé&délstvi a obsluhy a prodavaci. Mirné zavislé
jsou piijmy domacnosti s 0sobou V Cele pracujici jako obsluha stroji a pomocny
a nekvalifikovany pracovnik, nizka zavislost s hodnotou indexu korelace 0,272 je
U domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v ¢ele. Toto jen potvrzuje vEtsi zavislost

téchto typiti domacnosti na socidlnich davkach a starobnich dichodech.
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Tabulka 13: Zavislosti pFijmu domacnosti na pracovnim prijmu osoby v ¢ele v roce 2008 a 2010

Pracovni zafazeni osoby v ele Hodnota koeficientu korelace
Rok 2008 2010
Prislusnici armady 0,949 0,962
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 0,903 0,874
Védci a odbornici 0,737 0,849
Technicti a pedagogicti pracovnici 0,756 0,752
Nizsi urednici a administrativni pracovnici 0,702 0,501
Obsluha a prodavaci 0,695 0,746
Pracovnici v zemédélstvi 0,513 0,688
Kvalifikovani délnici a femeslnici 0,78 0,722
Obsluha stroja 0,471 0,545
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 0,492 0,435
Ekonomicky neaktivni 0,272 0,281
Celkem 0,811 0,804

Pramen: SILC, Viastni vypocty

V porovnavaném obdobi se celkova zavislost ptijmii domécnosti na pracovnich
pfijmech osoby V ¢ele nepatrné snizila z 0,811 vroce 2008 na 0,804 vroce 2010,
snizeni zavislosti koresponduje s celkovym snizenim podilu pracovnich piijma
na celkovych ptijmech domacnosti. V roce 2010 si piijmy domacnosti udrzely stejny
stupenn korelacni zavislosti na pracovnim piijmu osoby v ¢ele, jako v roce v 2008,
vyjimku tvoii domacnosti s 0s0bou Vv Eele pracujici jako obsluha stroju. Zavislost piijmu

této skupiny se posunula z mirného stupné do stiedniho stupné korelaéni zavislosti.

Lze soudit, ze stanovena hypotéza o zavislosti pfijmi domacnosti na pracovnim
pfijmu osoby v Cele byla potvrzena. Celkové jsou pifijmy domacnosti zavislé
na pracovnim piijmu osoby Vv Cele, coz dokazuje vysoky stupen korelacni zavislosti.
V ptipad¢ posouzeni zdvislosti dle pracovniho zafazeni osoby v Cele se tato zéavislost
sniZuje se snizujici se urovni typu zaméstndni a se zvysujicim se podilem socidlnich

a ostatnich pfijmul na celkovych pfijmech domacnosti.
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4.5 Posouzeni prijmové diferenciace dle pracovniho zarazeni osoby

v cele

Analyza ptijmové diferenciace posuzuje spravedlivost rozdéleni piijmu
domacnostem. Ceska republika je vtomto ptipadé dlouhodob& zemi s pievladajicim
rovnomérnym piijmovym rozdélenim. Toto tvrzeni dokazuji i1 vysledky ziskané
vypoétem Giniho koeficientu, dle vzorce uvedeného v metodice prace. Celkovy
koeficient roku 2008 nabyval hodnoty 0,234, pti¢emz v roce 2010 se zvysil na hodnotu

0, 241, v relativnim vyjadfeni se jedna o 2,73% rtist hodnoty.

Ze sledovanych kategorii byly piijmy nejrovnéji rozdéleny mezi domacnostmi
s ekonomicky neaktivni osobou v cele, coz potvrzuje 1 podobnost piijma téchto
domacnosti. Je zde znat pozitivni vliv socidlnich transferti, jehoz pisobeni zabraiuje
zvySovani piijmové nerovnosti v této skupiné. Také domacnosti s o0sobou v cele
pracujici jako obsluha stroji mély téméf rovné rozdéleni piijmi s hodnotami
koeficientu 0,172 a 0,174. Z hodnot v Tabulce 14 je zfejmé, Ze nejvyssi hodnota Giniho
koeficientu byla namétena u domécnosti zakonodérct, vedoucich a fidicich pracovnikii,
dale u domacnosti s prislusnikem armady v Cele. I kdyz u téchto skupin byla hodnota
koeficientu nejvyssi, doslo u nich zéarovenn k poklesu naméfenych hodnot v prvnim
ptipade 0 0,21 % a v druhém dokonce o 17,80 %. Naméfend hodnota Giniho koeficientu
klesla také u domdacnosti technickych a pedagogickych pracovnikli o 2,91 %. Nejvétsi
rust koeficientu byl zaznamenan u domacnosti védci a odbornikii a to o 14,78 %
a domacnosti nizSich ufednikii a administrativnich pracovnikt o 10,36 %. Hodnoty

naméfené¢ u domdacnosti v tfidéni dle pracovniho zafazeni osoby v Cele uvadi Tabulka
14.
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Tabulka 14: Hodnoty Giniho koeficientu a jejich zména

Pracovni zafazeni osoby v cele domacnosti

Rok

Zména

2008 | 2010 | Absolutni | Relativni
Prislusnici armady 0,250 0,206 -0,045 -17,80 %
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 0,285 0,284 -0,001 -0,21%
Védci a odbornici 0,239 0,274 0,035 14,78 %
Technicti a pedagogicti pracovnici 0,216 0,210 -0,006 -2,91 %
Nizsi urednici a administrativni pracovnici 0,210 0,232 0,022 10,36 %
Obsluha a prodavaci 0,227 0,232 0,005 2,11 %
Pracovnici v zemédélstvi 0,216 0,218 0,002 1,02 %
Kvalifikovani délnici a femeslnici 0,184 0,196 0,012 6,69 %
Obsluha stroja 0,172 0,174 0,003 1,46%
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 0,197 0,202 0,005 2,43%
Ekonomicky neaktivni 0,169 0,173 0,004 2,37%
Celkem 0,234 0,241 0,006 2,73%

Pramen: SILC, Viastni vypocty

I pfesto, ze naméfené hodnoty Giniho koeficientu, se v druhém sledovaném

obdobi ve vétsing kategorii nepatrné zvysily, bylo prokazano velice rovné rozdéleni

piijmi téchto domacnosti. Toto dokazuje 1 zkonstruovand Lorenzova kiivka v Obrazku

8, na které¢ lze vidét jeji velice minimalni odklonéni od linie 45 stupiii a stejny tvar

v obou obdobich. Na ose X je nanesena kumulativni relativni ¢etnost piijemcti danych

piijmi a osa Y znazoriuje kumulativni relativni Cetnost piijmi. Pfi konstrukci kiivek

pro jednotlivé typy domacnosti dle pracovniho zatazeni osoby v ¢ele nebyl v obou

sledovanych rocich znatelny Zadny extrémni vykyv.
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Obrazek 8: Grafické znazornéni piijmové nerovnosti pomoci Lorenzovi kiivky
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Hodnoty ukazatele S80/S20 v Tabulce 15 taktéz nepotvrdily existenci zasadni
piijmové diferenciace.  Spliuji vysi predpokladanych hodnot, kterd se v Ceské

republice pohybuje v rozmezi 3 az 12.

Tabulka 15: Ukazatel S80/S20

Pracovni zafazeni osoby v ¢ele domacnosti 2008 2010
Prislusnici armady 2,020 2,749
Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 4,040 4,028
Védci a odbornici 3,254 3,718
Technicti a pedagogicti pracovnici 2,891 2,810
Nizsi urednici a administrativni pracovnici 2,890 3,030
Obsluha a prodavaci 3,097 3,166
Pracovnici v zemédélstvi 2,922 2,955
Kvalifikovani délnici a femeslnici 2,482 2,671
Obsluha stroja 2,382 2,379
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 2,712 2,819
Ekonomicky neaktivni 2,331 2,400
Celkem 3,119 3,227

Pramen: SILC, Vlastni vypocty
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4.6 Hranice penézni chudoby a miry chudoby

Za hranici penézni chudoby bylo zvoleno 60 % medianu ¢istého ro¢niho piijmu
domacnosti na spotiebni jednotku. Hranice chudoby dle stanovené metodiky byla v roce
2008 ve vysi 93 760 K¢ a v roce 2010 ve vysi 105 764 K¢ Cistého rocniho pifijmu na
spotiebni jednotku. Po stanoveni poctu domacnosti s piijmem pod touto hranici a jejich
podilem na celkovém poc¢tu domacnosti byla stanovena relativni mira chudoby. V roce
2008 se 5,63 % doméacnosti nachazelo pod stanovenou hranici chudoby a v roce 2010
se od touto hranici nachéazelo 6,10 % domadcnosti, doSlo tedy k 8,35% nariistu podilu
chudych domacnosti oproti zakladnimu obdobi. ~ Tento rast byl zapfticinén
kategoriemi domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v ¢ele a kvalifikovanym
délnikem a femeslnikem v Cele, kde se relativni mira chudoby v roce 2010 zvysila
oproti roku 2008. V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi si Ceska republika

dlouhodobé¢ udrzuje prvenstvi, jako zemé s nejnizsi relativni mirou chudoby.

4.6.1 Podil domacnosti ohrozenych chudobou dle pracovniho zarazeni

osoby v Cele domacnosti

Nejvyssi podil chudych domacnosti dle pracovniho zafazeni osoby v cCele
se podaftilo zjistit u domacnosti pomocnych a nekvalifikovanych pracovniki v obou
sledovanych letech 10,10 % a 8,73 %, tyto domadacnosti také v obou obdobich
dosahovaly podprimérnych ptijmi. Dalsi typy domdacnosti, kde zjiS§t€éna mira chudoby
byla vyssi, nez celkova mira chudoby byly domacnosti pracovniki v zemédélstvi
a ekonomicky neaktivnich osob. Nulova objektivni mira chudoby byla naméfena
U domécnosti pfislusnikii armady, stejné tak se nizkym podilem domécnosti pod hranici
chudoby vyznacovaly domdacnosti védcli a odbornikil a technickych a pedagogickych
pracovnikii. Souvisi to sjejich pracovnimi pfijmy, protoze tyto osoby pracuji

ve vefejném sektoru a jejich platy odpovidaji platovym tarifim, kde je upravena
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minimalni moznd ¢astka v kazdé platové tfidé. Namétené miry chudoby uvadi Tabulka

16.

Tabulka 16: Podil domacnosti ohroZenych chudobou dle pracovniho zafazeni osoby v ¢ele v %

Pracovni zafazeni osoby v cele domacnosti 2008 2010
Prislusnici armady 0,00 0,00
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 1,58 0,29
Védci a odbornici 1,61 1,40
Technicti a pedagogicti pracovnici 1,43 1,73
Nizsi ufednici a administrativni pracovnici 3,23 3,20
Obsluha a prodavaci 5,34 6,43
Pracovnici v zemédélstvi 7,25 6,20
Kvalifikovani délnici a femeslnici 1,86 4,12
Obsluha stroju 2,02 1,92
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 10,10 8,73
Ekonomicky neaktivni 9,35 9,84
Celkem 5,63 6,10

Pramen: SILC, Viastni vypocty

Podil domécnosti pod hranici 60 % medianu pfijml je ilustrativné znazornén
v Grafu 4. Graf je nazornou ukazkou, Ze se snizujici se pracovni pozici osoby v Cele
domécnosti se zvySuje pomér domdcnosti pod hranici chudoby. Vyjimkou jsou zde
domacnosti s 0sobou Vv ¢ele pracujici jako obsluha stroji. V roce 2008 byl nizky podil
domacnosti kvalifikovanych délnikt a femeslnikt s mirou chudoby 1,86 %, tento pomér
se ovSem do roku 2010 zvysil na 4,12 % a tedy doslo k ristu o 121,5 procentnich bodu.
Vysoky vyskyt nizSich pifijmi u tohoto typu domécnosti potvrzuje i vysokd mira
Sikmosti 14,92 a $picatosti 370,02 zjiiténa u piijmi t&chto domacnosti. Zadny z jinych
typt domacnosti takto velky rist nezaznamenal, mira chudoby u nich méla ptfevazné

klesajici tendence.
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Graf 4: Grafické vyjadieni podilu domacnosti ohroZenych chudobou dle pracovniho zai‘azeni osoby
v Cele
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Pramen: SILC, Viastni vypocty

Pro porovnani byl uhrn domacnosti nachazejici se pod hranici chudoby
pfepocten na spotiebni jednotky dle pracovniho zafazeni osoby v Cele domdacnosti.
Zjisténé hodnoty nevykazovaly vyznamné rozdily od podili domécnosti ohrozenych
chudobou. Podil spotiebnich jednotek ohrozenych chudobou se zvysil pouze
u domacnosti, ve kterych se zvysil pocet spotiebnich jednotek na domacnost mezi
srovnavanymi obdobimi. Jedna se o domacnosti s 0sobou Vv ¢ele pracujici jako obsluha
a prodavac, pomocni a nekvalifikovany pracovnik a pracovnik v zemé&d¢lstvi, z c¢ehoz
lze usoudit, Ze jejich pfijmy se nevyvijely tmérné€ zvySeni poctu ¢lenli domécnosti.

Podily spotiebnich jednotek ohrozenych chudobou jsou uvedeny v Tabulce 17.
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Tabulka 17: Objektivni mira piijmové chudoby na spotiebni jednotku dle pracovniho zafazeni

osoby v ¢ele v %

Pracovni zarazeni osoby v cele domacnosti 2008 2010
Prislusnici armady 0,00 0,00
Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 1,45 0,35
Védci a odbornici 1,55 1,33
Technicti a pedagogicti pracovnici 1,70 1,92
Nizsi ufednici a administrativni pracovnici 3,37 3,14
Obsluha a prodavaci 5,47 6,18
Pracovnici v zemédélstvi 5,82 6,20
Kvalifikovani délnici a Ffemeslnici 1,79 4,40
Obsluha stroju 2,42 2,43
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 10,13 8,87
Ekonomicky neaktivni 9,18 9,95
Celkem 5,08 5,72

Pramen: SILC, Viastni vypocty

Pro lepsi piedstavu je na zakladé hodnot z Tabulky 17 sestaven graf, ktery opét
potvrzuje zvySovani podilu chudych domécnosti s nizsi kategorii pracovniho zafazeni

osoby v Cele.

Graf 5: Mira chudoby na spotiebni jednotku dle pracovniho zafazeni osoby v ¢ele v %
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Pramen: SILC, Vlastni vypocty
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4.6.2 Analyza subjektivnich minimalnich prijmt domacnosti

Jak vyplyva zpiedchozi analyzy chudoby, lze podil cCeskych domacnosti,
které nevystaci se svymi disponibilnimi ro¢nimi piijmy, povazovat v porovnani
S ostatnimi evropskymi zemémi za nizky. Zajimavé jisté bude podivat se na miru
chudoby z pohledu Setfenych domacnosti. Tato podkapitola se zabyva analyzou
subjektivnich minimélnich ro¢nich pi{jmi domacnosti, tedy vysi pifijmi, které

domacnosti uvedly jako nutné pro uhrazeni vydaji na zakladni nezbytné potieby.

Nejmensi mésiéni minimalni pfijjem uvedeny respondenty v roce 2008 byl
vevysi 1 350 K& a 2000 K& vroce 2010, tyto pfijmy se ale k uspokojeni byt
nezbytnych potieb zdaji neredlné. Nejvyssi uvedené piijmy Cinily 99 000 K¢ v roce
poné¢kud neskromné pro uspokojeni zakladnich potfeb domacnosti. Nejéastéji
uvedenym subjektivnim minimalnim pfijmem byla v obou obdobich ¢astka 20 000 K¢
mésicné, tato castka byla tedy v obou obdobich domdacnostmi povaZovéana za urcity
mésicni standard slouZici k uspokojeni zakladnich potieb. TéZ hodnoty varianiho
koeficientu 39,47 % a 39,79 %, potvrzuji vétsi sourodost uvedenych minimalnich
piijmu, nez piijma, které domacnosti skute¢né obdrzeli. Pro lepsi srovnatelnost téchto
subjektivnich pifijmi, byly tyto pfevedeny na rocni subjektivni minimdlni piijem

na spotiebni jednotku, dle vzorce uvedeného v metodice prace.

Z analyzy vyplyva, ze domdacnosti poZzaduji rocni primérny minimalni piijem
ve vysi 244 210 K¢ a v pfepoctu na spotiebni jednotku ve vysi 150 901 K¢. Pro rok
2010 jsou tyto ptijmy ve vysi 251 688 K¢ na domacnost a 157 315 K¢ na spotiebni
jednotku. Nejvyssi pramérné piijmy na spotiebni jednotku a rok pozaduji domacnosti
zakonodarcti, fidicich a vedoucich pracovniki 185554 K& a 189215 K¢,
tyto domdacnosti jsou zvyklé na jisty vysSi zivotni standard. Nejskromnéjsi jsou
Vv subjektivnim odhadu minimalnich piijma domaécnosti pomocnych

a nekvalifikovanych pracovnik 139 787 K¢ a 146 682 K¢ a ekonomicky neaktivnich
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osob 137772 K& a 143579 K& Ostatni primérné minimalni piijmy jsou
pro piehlednost uvedeny v Tabulce 18:

Tabulka 18: Minimalni subjektivni ro¢ni primérny prijem na spotiebni jednotku dle pracovniho
zaiazeni osoby v ¢ele doméacnosti

Pracovni zarazeni osoby v cele domacnosti 2008 2010 Zména
Prislusnici armady 164420 168257 2,33%
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 185554 189215 1,97 %
Védci a odbornici 182175 196784 8,02 %
Technicti a pedagogicti pracovnici 170249 181070 6,36 %
Nizsi urednici a administrativni pracovnici 164966 166798 1,11 %
Obsluha a prodavaci 158772 161143 1,49 %
Pracovnici v zemédélstvi 155028 151025 -2,58 %
Kvalifikovani délnici a femeslnici 153729 156447 1,77 %
Obsluha strojti 150398 156419 4,00 %
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 139787 146682 4,93 %
Ekonomicky neaktivni 137772 143579 4,21 %

Pramen: SILC, Viastni vypocty

Z primérnych minimalnich poZadovanych piijmi byl sestaven box graf uvedeny
v Obrazku 10, ze kterého jde z rozmisténi jednotlivych krabic vidét snizujici se naroky
pramérnych minimélnich pfijmt v jednotlivych typech domacnosti. Krabice cervené
barvy predstavuji rok 2010 a ¢erné rok 2008, bod je primérem, krabice interval pramér
+ smérodatna chyba a svorky 95% interval spolehlivosti. Ve vSech kategoriich byl

medidn mensi nez pramér a také zjisténé miry Sikmosti a Spicatosti byly nizké.
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Obrazek 9: Primérné poZadované minimalni p¥ijmy dle pracovniho zaiazeni osoby v cele.
Porovnani roku 2008 a 2010
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Pramen: SILC, Vlastni vypocty

Pti porovnéni roéniho minimalniho poZzadovaného piijmu se skutecnym ro¢nim
disponibilnim pfijmem na spotiebni jednotku byl stanoven zavér, Ze subjektivné se citi
byt chudych vice domacnosti, neZ je zjiSténa objektivni relativni mira chudoby. Podily
domacnosti, jejichz pozadované piijmy pievysuji skuteéné, jsou uvedeny v Tabulce 21.
V kazdé z kategorii domacnosti jich vice jak Ctvrtina poZaduje vétsi pfijmy pro pokryti
zakladnich potieb, 1 kdyz tyto podily se v roce 2010 oproti roku 2008 znacné snizily.
Subjektivni mira chudoby ceskych domacnosti dosahuje Grovné nejvyssi objektivni

miry ptijmové chudoby naméfené v Evropskych zemich.
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Tabulka 19: Podil domacnosti s ronim pozadovanym minimalnim p¥#ijmem niz$im

obdrZenym prijmem v %

nez skute¢né

Pracovni zafazeni osoby v cele domacnosti 2008 2010 Zména
PrisluSnici armady 25,00 13,04 -47,84
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 19,00 14,37 -24,37
Védci a odbornici 20,21 14,63 -27,61
Technicti a pedagogicti pracovnici 25,73 21,48 -16,52
Nizsi urednici a administrativni pracovnici 26,45 28,11 6,28
Obsluha a prodavaci 37,07 30,60 -17,45
Pracovnici v zemédélstvi 40,58 27,13 -33,14
Kvalifikovani délnici a Femeslnici 28,94 23,32 -19,42
Obsluha stroja 26,44 21,58 -18,38
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 34,68 28,38 -18,17
Ekonomicky neaktivni 44,86 35,03 -21,91
Celkem 35,31 27,96 -20,82

Pramen: SILC, Viastni vypocty

Pro ptedstavu byl z téchto hodnot zkonstruovan Graf 6. Je zajimavé porovnat ho

s Grafem 4. PrestoZze objektivni relativni mira chudoby domacnosti armadnich

prislusnikti a vedoucich a fidicich pracovniki je mala, tak se tyto citi byt chudymi

ve vétsi mife. V piipadé domacnosti armadnich pfislusnikii, kde byla namétena nulova

mira chudoby, je tento rozdil opravdu zna¢ny. Ze ziskanych vysledki 1ze vyvodit zavér,

ze chudoba a jeji pocitovani domacnostmi je velmi subjektivnim pocitem a méfeno

subjektivni mirou chudoby se Ceské domécnosti citi byt vice chudymi, nez uvadéji

statistiky.
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Graf 6: Podil domacnosti s niz§im poZadovanym minimalnim pfijmem, neZ je piijem skute¢né
obdrZeny
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Pramen: SILC, Viastni vypocty

Po uhrazeni zékladnich potfeb zlstavd nékterym domacnostem subjektivni
ptebytek slouzici k ndkupu zbytnych statki a sluzeb ¢i k tvorbé uspor. Tento subjektivni
ro¢ni piebytek na spotfebni jednotku byl, pfi intervalovém tfidéni s krokem 5 000 K¢,
V obou letech nejcastéji zastoupen intervalem <0;5000) K¢&. Protoze tento vysledek byl
vyznamné ovlivnén kategorii domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v ¢ele a jejich
nizkymi pfijmy byl hleddn novy modalni interval bez této kategorie. Po této uprave byla
hodnota modalniho intervalu <20000;25000) v roce 2008 a v roce 2010 dokonce jiz
<40000;45000), toto znamena zvySeni subjektivniho ptebytku a vysvétluje sniZeni
subjektivni miry chudoby. Rozdéleni téchto subjektivnich piebytkii na spotiebni
jednotky vykazovalo vysokou S$piCatost a pravostranné zeSikmeni. Primérny rocni
subjektivni ptebytek na spotiebni jednotku v roce 2008 ¢inil 69 007 K¢ a 81 920 K¢
v roce 2010.
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5 ZAVER

Cilem prace byla komparace piijmt Ceskych domécnosti v zavislosti na zaméstnani
osoby Vv Cele domacnosti. Vychodiskem analyzy byly piijmy domacnosti (konkrétné
Cisté roCni pfijmy na spotiebni jednotku) uvedené v Setteni EU-SILC v letech 2008
a2010. Primérny ro¢ni piijjem domacnosti Vroce 2008 byl ve vysi 178 098 K¢
a Vv porovnavaném obdobi se zvySil na 201 454 K¢&, toto zvySeni znamend rist
primérnych ro¢nich piijmi domacnosti o 13,11 %. Vyznamné nadprimérnych piijmi
dosahovaly v obou obdobich domacnosti zakonodarcti, vedoucich a fidicich pracovnikd,
dale domacnosti védcii a odborniki a doméacnosti S pfislusnikem armady v cele.
Domécnosti ekonomicky neaktivnich, zemédé€lskych pracovnikli a pomocnych
a nekvalifikovanych pracovnikl naopak obdrzely ro¢ni primérné piijmy v nejnizsi vysi.
Na zakladé téchto vysledkt byl stanoven zavér, ze se snizujici se skupinou zaméstnani
se snizuje 1 primérny piijem domdacnosti. Rist primérnych ro¢nich pfijmi domacnosti
korespondoval s celorepublikovym trendem rdstu pfijmi u doméacnosti ekonomicky
neaktivnich 13,54 %, domacnosti technickych a pedagogickych pracovniki 11,48 %,
domacnosti pracovnikli v zemédélstvi 11,14 % a domacnosti s 0S0bou Vv ¢ele pracujici
jako obsluha a prodavaci 11,73 %. O pouhych 5,70 % vzrostly primérné piijmy

domacnostem nizsich Gfedniki a technickych pracovniki.

V roce 2008 i v roce 2010 byly pfijmy domacnosti charakteristické pravostrannym
zeSikmenim a vysokou mirou $picatosti. Vyjimku tvofily pouze piijmy domdcnosti
s ptisluSnikem armady v cele, kde byly tyto hodnoty vyrazné nizsi, blizké nule a v roce
2010 byla mira SpiCatosti u téchto piijmt dokonce zdporna. Jistou slabou strankou
tohoto tvrzeni je, Ze tato kategorie je zastoupena nizkym poctem Setfenych domdacnosti.
Meteno variaénim koeficientem se piijmy vsech analyzovanych kategorii v obou
obdobich jevily jako nesourodé. Z histogrami lze vyvozovat podobnost s log-
normdlnim rozdé€lenim, kdy tato teoreticka kiivka vcelku dobie popisuje empirické
hodnoty. Na zaklad¢ xz testu shodnosti skute¢nych hodnot s o¢ekavanymi byla ale

hypotéza o shodnosti s log-normalnim rozdélenim zamitnuta na hladin¢ vyznamnosti
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a= 5 %. Za pri¢inu lze povazovat vysokou Spicatost a vyskyt extrémnich hodnot

Vv odlehlych intervalech.

Vyvoj pfijmi domécnosti neni dilezitym ukazatelem pouze z hlediska jejich vyse,
ale i zhlediska struktury zdroji, ze kterych jsou tyto piijmy slozeny. V prvnim
sledovaném obdobi byly hrubé ro¢ni pfijmy domadcnosti tvofeny ze 70,18 % ptijmy
pracovnimi, z27,04 % pifijmy socidlnimi a 2,78 % tvofily piijmy ostatni.
V porovnavaném obdobi pracovni piijmy klesly na 69,42 %, socidlni pfijmy se mirné
zvysily na 27,50 % a vyraznéji vzrostly piijmy ostatni na 3,08 %. I pfesto, ze doslo
K mirnému poklesu pracovnich pfijmu, tak u vSech kategorii, s ekonomicky aktivni
osobou v ¢ele domacnosti, se tyto piijmy podilely na celkovych pfijmech doméacnosti
vice nez 75 %. Piijmy téchto domacnosti tedy z vice jak tfi Ctvrtin tvofi piijmy
ze zavislé Cinnosti nebo z podnikani. Domacnosti ekonomicky neaktivnich osob jsou
naopak zavislé na socialnich piijmech, kdy v roce 2008 tvotily tyto piijmy 77,48 %
avroce 2010 77,19 % celkovych pfijmi domécnosti. Nejvice prekvapivym zjisténim
z hlediska struktury pfijmt dle pracovniho zatfazeni osoby v Cele domécnosti, byl rist
ostatnich pfijmi v domdacnostech nizSich ufednikd a administrativnich pracovnik,
ostatni pfijmy téchto domacnosti se zvysily z 3,39 % na 8,24 %, coZ znamenalo rlst
0 143 procentnich bodii, zaroven témto domdacnostem klesl podil socidlnich piijmt
0 12,84 procentnich bodil a podil pracovnich pfijmil o 3,97 procentnich bodii. Z analyzy
je opét patrné, ze domacnosti, v nichz je osoba v ¢ele zaméstnana v kategorii nizsiho

druhu zaméstnani, jsou vice odkazany na socialni transfery.

Z vysledkl je patrné, Ze piijmy domacnosti jsou z nejveétsi casti tvofeny pracovnimi
ptijmy, z tohoto diivodu byla analyza vice rozvedena v tom sméru, jakou vysi se podili
pracovni piijem osoby vcele na celkovych pracovnich piijmech domécnosti.
Je nepochybné, Ze osoba v ¢ele svymi pracovnimi piijmy pfispiva do rocniho rozpoctu
domécnosti nejvétsim dilem. Ve vétSin€ piipadi byly celkové pracovni piijmy
domacnosti zvice jak 60 % tvofeny pracovnimi piijmy osoby v Cele.
Toto se samoziejm& netyka kategorie s ekonomicky neaktivni osobou v Cele,
jelikoZ pracovni pifijmy téchto osob tvofily v roce 2008 pouze 14,79 % a nésledné

vroce 2010 20,68 % celkovych ro€nich pracovnich ptfijmi domacnosti. Na zakladé
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hodnot korela¢niho koeficientu modelu jednoduché linearni regrese byla prokazéna
zavislost pfijmid domacnosti na pracovnich pfijmech osoby v ¢ele. Byla potvrzena
hypotéza, ze pifijmy domacnosti jsou zavislé na pracovnim piijmu osoby v Cele
s hodnotou koeficientu korelace 0,811 v roce 2008 a 0,804 v roce 2010, coz vypovida
0 vysokém stupni korelacni zdvislosti. Hodnoty korelacniho koeficientu skupin
s ekonomicky aktivni osobou v ¢ele se pohybovaly ve vysokém nebo stfednim stupni
korela¢ni zavislosti, vyjimkou byly domécnosti pomocnych a nekvalifikovanych
pracovnikii zafazené do mirného stupné korelacni zavislosti. V domacnostech
ekonomicky neaktivnich osob byla hodnota korelaéniho koeficientu zatazena
do nizkého stupné korela¢ni zavislosti, pfijmy této skupiny jsou zavislé na socialnich

transferech.

Ptijmova diferenciace je dle naméfenych hodnot Giniho koeficientu 0,234 a 0,241
nizka a potvrzuje dlouhodobé rovnostaiské rozdéleni pifjmi v Ceské republice.
Hodnoty koeficientu byly vy$§i u domacnosti, jejichz piijmy byly nadprimérné,
nez U domécnosti s pfijmy pramérnymi. Hypotézu o nizké piijmové diferenciaci
potvrdil taktéz ukazatel S80/S20, jehoz hodnoty se stejné jako Giniho koeficient
nevymykaly obecné uddvané urovni. Graficky zndzornéno Lorenzovo kiivkou, tato

se vyraznym zpusobem neodklanéla od teoretické kiivky se sklonem 45 stupnd.

V praci byla dale vénovana velka cast pozornosti hodnoceni piijmové chudoby
ceskych domdacnosti. Pod hranici 60 % medianu c¢istych ro€nich pfijml na spotiebni
jednotku se v roce 2008 nachazelo 5,63 % domacnosti a v roce 2010 pak 6,10 %
domécnosti, mira pifijmové chudoby domacnosti se tedy zvysila o 8,35 procentnich
bodii. Ve srovnani s mirou osob ohrozenych chudobou uvadénou Ceskym statistickym
ufadem, kterd Cinila v obou sledovanych letech 9 %, je mira domacnosti ohrozenych
pfijmovou chudobou nizsi. Zjisténé vysledky tedy potvrdily, ze Ceské republika patfi
jsou Norsko, Svédsko, Finsko a Dénsko. Nejvyssi miru chudoby v obou obdobich
vykazovaly domadacnosti pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii, ekonomicky
neaktivnich osob a domacnosti pracovnikli v zeméd¢€lstvi. Mira chudoby domécnosti

zékonodarcli, vedoucich a fidicich pracovnikli, védcl a odbornikl, technickych
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a pedagogickych pracovnikli, tedy domacnosti s nadprimérnymi ro¢nimi piijmy
se pohybovala v rozmezi 0,2-2 %. Nejvice se mira chudoby zvysila v domacnostech
s kvalifikovanym délnikem a femeslnikem v Cele z 1,86 % na 4,12 %, coZ znamena
zvyseni této miry o 121,5 procentnich bodd. Zadny z jinych typt domacnosti takto
velky rGst nezaznamenal, mira chudoby u nich méla pfevazné klesajici tendence.
Podil spotiebnich jednotek ohrozenych piijmovou chudobou se nelisil od podilu takto

ohroZzenych domacnosti.

Zavérem se prace soustiedi na subjektivni pocitovani chudoby ceskymi
domacnostmi a na jejich subjektivni nézor tykajici se minimalniho pfijmu potifebného
Kk zajisténi nezbytnych potieb jejich Clenl. Ze zjisténého je patrné, ze domacnosti
nejcasteji v obou obdobich pozaduji mésiéné 20 000 K¢ a tento piijem je jimi tedy
chdpan jako wurCity mésicni standard slouzici k uspokojeni zékladnich potieb.
Se snizujicim se typem zaméstnani a tedy 1 se snizujicim se primérnym ro¢nim piijmem
domacnosti, se snizuji pozadavky na minimélni ro¢ni pfijem na domécnost i na
spotiebni jednotku. Domacnosti s niZ§imi pfijmy jsou ve své spotiebé skromnéjsi nez
minimalniho pozadovaného piijmu se skuteénym ro¢nim disponibilnim piijmem
na spotiebni jednotku byl stanoven zavér, ze subjektivné se citi byt chudych vice
domaécnosti, nez je zjiSténa objektivni mira chudoby. Subjektivni mira chudoby ceskych
domacnosti dosahuje Urovné nejvyssi objektivni miry piijmové chudoby naméfené
V Evropskych zemich (20 % a vice) a v kazdé z kategorii domécnosti jich vice jak
¢tvrtina pozaduje véEtsi piijmy pro pokryti zékladnich potieb. Presto mira podilu

domacnosti pocit'ujici chudobu v roce 2010 oproti roku 2008 poklesla o 20,82 %.

Subjektivni prebytek slouzici k nakupu zbytnych statkl a sluzeb ¢i k tvorbé tspor
byl v obou rocich nejcastéji zastoupen intervalem <0;5000) K¢. Po odstranéni piebytki
domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v cele, které zde mély vyznamny vliv
na zkresleni hodnot, byl modalnim intervalem piebytkti v roce 2008 interval
<20000;25000) a v roce 2010 interval <40000;45000). Jelikoz preference subjektivniho
minimalniho pfijmu se v roce 2010 vyznamné nezménila, Ize soudit, ze pozitivni vliv

na zvyseni subjektivnich piebytkt mél rast ptijmia domécnosti.
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