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1. UVOD

Ve sledovaném obdobi byl jasny tlak na snizovani ndkladovosti a rust
efektivnosti produkce. Tento trend mizeme dat do souvislosti zejména se stale rostouci
mezinarodni ekonomickou propojenosti a rastem velkych konglomeratii nadnarodniho
formatu (globalizaci a internacionalizaci) a se vstupem CR do EU, kdy sektor
zemé&dé€lstvi musel projit znacnymi zménami a byl nucen pfizplsobit nékteré své

aktivity celoevropskému prostoru.

Spole¢nou zemédélskou politiku (dale jen SZP) lIze oznalit jako nejdéle
fungujici spole¢nou politiku Evropské unie. Nékdy byva oznacovéana jako predchidce
vnittniho trhu. V kazdém ptipade se 1 v souCasnosti jedna o jeden ze zakladnich prvka
fungovani Evropské unie. Jiz na pocatku SZP byly stanoveny cile, kterych mélo byt
dosaZeno, a zaroven i principy, na zaklad¢é kterych SZP fungovala. Mezi zakladni cile
patfilo zvySeni produktivity vyroby, zajisténi piimefené zivotni urovné pro zemédélce,
stabilizovani trhli, zabezpeceni dostate¢ného mnozstvi pro obyvatelstvo a poskytnuti

spottebiteltim potraviny za pfimefené ceny.

SZP lze charakterizovat jako jednotny trh se zemédélskymi produkty. Z pohledu
zemédélc byl na celém systému fungovani této politiky nejdtlezitéjsi cenovy
mechanismus. V ramci cenového mechanismu byla zemédélcim v ramci SZP
garantovana cena, oznaCovana jako intervencni. Zeméd¢€lci méli zarucCeno, Ze za tuto
cenu, pokud by byla niz§i nez momentalni cena komodity na domacim trhu, od nich
vramci SZP povéfena organizace dané komodity odkoupi. Takto nastaveny cenovy
mechanismus vSak postupem Casu zacal vyvoldvat stdle vétSi nadprodukci potravin
uvniti Evropského spolecenstvi. DalSim problémem, ktery zacal nabyvat na vyznamu,

byl rozsah poskytovanych finan¢nich prostiedk.

Na zaklad¢ vySe uvedenych problémii musela SZP projit n€kolika reformami,
avSak pokus o jeji zasadni prestavbu piedstavuji pouze reformy zahajené v 90. letech

a obzvlasté¢ pak reforma zroku 2003. Cilem nové SZP je vyrazné zohlednéni



spottebitele a danovych poplatnikii, pficemz farmaifGm bude ponechdna volnost

produkovat jednotlivé komodity v zavislosti na poptévce a tim reagovat na vyvoj trhu.

Diplomova prace se vénuje problematice nakladi a ziskovosti zemédélskych
podnikii produkujicich vybrané rostlinné a zivoc¢isné komodity. Z hlediska struktury
je prace rozdélena na 3 ¢asti — teoretickou ¢ast, metodiku a praktickou ¢ast. V teoretické
Casti se zabyvam zejména vyuzitim nakladovych a produkénich funkci a stupni
efektivnosti ndklada, které vyjadiuji zdvislost mezi objemem produkce a naklady.
Doplnénim je analyza soustav ukazatelli, kde definuji logaritmickou metodu, kterou
vyuziji v praktické casti. 'V metodice definuji jednotlivé ekonomické veliiny
a Vv praktické ¢asti aplikuji teoretické poznatky na soubor 76 zemédélskych podniki,

které jsou rozdéleny podle produkénich oblasti ve sledovaném obdobi 2006 — 2010.
Cilem diplomové prace je popsat vyvoj ndkladi zemédélského podniku a jejich
vztah k objemu produkce, analyzovat nakladovost a stupen vyuziti naklada pii vyrobé

vybranych komodit zemédélské vyroby.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vyroba a produk¢ni funkce

Kdyz se ftekne vyroba, predstavime si vyrobu automobild, jefdbti nebo
hamburgert. Ale co je tieba balet? Malokdo by ho oznacil slovem ,,vyroba,” a piesto
neni mezi vyrobou automobilll a ,,vyrobou” uméni zadny podstatny rozdil. Ve vsech
piipadech se jednd o sluzby, které ptinaseji lidem uzitek. Podstatou vyroby neni
vytvafeni hmotnych véci, ale poskytovani uzitecnych sluzeb. Kazda Cinnost, ktera
uspokoji néci potiebu, je produktivni, bez ohledu na to, jestli vytvari hmotny vyrobek

nebo nehmotnou sluzbu.

Podstatou a smyslem ekonomiky je, Zze lidé si navzdjem poskytuji sluzby.
Vyroba oceli naptiklad neznamena nic jiného, nez ze lidé, kteti dobyvaji Zeleznou rudu,
stavi pece a pracuji v ocelarné, poskytuji sluzby lidem, kteti pouzivaji sekacky na travu
nebo piibory. Vyroba je poskytovani sluzeb, které piinaseji pritomny nebo budouci
uzitek. Vyroba je obvykle soustfedéna do firem, kde se pretvaii vstupy na vystupy.
Vstupy firmy jsou jednak vyrobni faktory (prace, ptida, kapital) a jednak meziprodukty,
které nakupuje od jinych firem. Vystupy firmy jsou jeji vyrobky a sluzby.

Obrazek 1: Premeéna vstupii ve vystupy firmy

P i
) .-/ 'l'reun-;fa::lm.l‘a\,h Vystup

o N ‘:_l'l:lp |  éniproces | — (ekonomucke

{(vvrobni faktory) \ (vyroba) /,-' statky)

Zdroj: Pavelka, T., 2008



To, co vidite na obrazku, nazyvame produkéni funkci. Produkéni funkce (PF)
udava mnoZzstvi vystupt v zavislosti na mnozZstvi pouzivanych vstupi (pfi danych
technologiich). Dale mizeme PF chapat jako vztah, ve kterém se vstupy kombinuji
proto, aby vyprodukovaly ur¢ity vystup. Takze napiiklad s danou kombinaci vyrobnich
vstuptl Ize pti dnesni technologii vyrobit vétsi pocet automobilti nez pti technologii roku
1970. Muze se také piirovnat ke kuchaiskému receptu. Uvadi piisady a fika, napiiklad,
kolik livancti vyrobite, kdyz budete s ingrediencemi zachazet podle pokynli receptu.
(V nékterych receptech je nutné ptisady misit v pevnych proporcich, jiné dovoluji
nékteré ingredience zaménovat, jako recept na livance dovoluje nahradit mléko a olej

vajicky. PF mohou patfit k obéma uvedenym typtim.)
Formalné ji vyjadiujeme zapisem:
Q = F (ia, ib, ic, ...in),

kde Q je vystup,
Ila ... in — pouzivané vstupy. (Holman, R., 2002, Frank, R. H., 1995)

2.1.1 Produk¢ni analyza v kratkém obdobi

V kratkém obdobi produkéni funkce uvazuje jediné dva vstupy: kapital (K)
a praci (L). Kratkym obdobim zde rozumime obdobi, v némz se nemohou meénit
vSechny vyrobni faktory, ale pouze né€které. Jinak feCeno, v kratkém obdobi jsou jen
nekteré vyrobni faktory variabilni a nékteré zlistavaji fixni. Pro jednoduchost budeme
uvazovat zmény pouze jednoho vyrobniho faktoru — prace. Ostatni vstupy budeme

povazovat za konstantni. Kratkodobou produk¢ni funkci pak mizeme zapsat:
Q=F(L)

V kratkém obdobi mize tedy firma zvétSovat produkci pouze zvétSovanim
prace. Je zifejmé, ze objem vyrobené produkce se méni se zménami mnoZstvi vstupu.

Celkovy objem produkce vyrobeny urcitym mnozstvim vstupu nazyvame celkovy



produkt (TP — Total Product). Pokud zavislost mezi mnozstvim vstupu a objemem

produkce vyjadiime graficky, ziskame kiivku celkového produktu.

Obrazek 2: Graf celkového produktu
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Zdroj:Pavelka, T., 2008

Na obrazku vidime, Ze s ristem prace se rust produkce nejprve zrychluje, ale pak
se zpomaluje. Projevuje se zakon Kklesajicich vynost z variabilniho faktoru -
- pfi postupném zvySovani jednoho vyrobniho faktoru o jednotku se postupné
jednotkové prirastky produkce zvySuji az do uréitého bodu, kdy zacnou klesat.
Naptiklad produktivita prace v pizzerii se nejprve zvySuje, protoze lidé v pizzerii
se specializuji, a to jim umoziuje lépe a rychleji vykonavat své prace. Nasledné
se produktivita prace zacne snizovat tim, jak pocet zamestnancu roste, zatimco kapital
se neméni, klesa vybavenost prace kapitalem. V disledku toho je pak prace méné

produktivni. (Holman, R., 2002, Macakova L. a kol., 2002)

Anglicky ekonom Thomas Malthus v 19. stoleti napsal, Zze zakon klesajicich
vynosit lidstvu nakonec pfivodi bidu. Rozloha zemédé€lské pldy neni nekonecnd
a od ur¢ittho momentu bude dodatecna prace poskytovat stdle mensi ptirGstky
produkce potravin. Podle Malthusova nazoru to nevyhnuteln€¢ povede k tomu,
ze plynuly rlst poctu obyvatel stla¢i primérnou spottebu potravin aZ na hranici hladu.

Pravdivost Malthusovych ptedpovédi proveéii az budoucnost. Sotva si vS8ak mohl



predstavit, ze produkce potravin na hlavu bude v roce 1985 dvacetkrat vyssi, nez byla
pred sto lety. Pozorné si vSak vSimnéte, Ze zkuSenost uplynulych sta let zakon
klesajicich vynost nikterak nevyvraci. Co Malthus neptedvidal, byl explozivni rozvoj
technologii v zeméd¢lstvi, ktery daleko prevysil vliv omezené rozlohy pudy. Presto
krutd logika jeho pozorovani stile plati. Bez ohledu na to, jak je naSe technologie
rozvinutd, je zcela nepochybné, ze v jediném kvétinaci nelze vypéstovat tolik potravin,
aby se jimi nasytilo veskeré lidstvo. Bude-li obyvatel 1 nadale ptibyvat, je jen otazkou
¢asu, kdy budou 1 nejbohatSi narody postaveny pred problém nedostatku potravin.

(Frank, R. H., 1995)

2.1.2 Produk¢ni analyza v dlouhém obdobi

Nyni se budeme zabyvat dlouhym obdobim, kde uvazujeme produkéni funkei
se dvéma proménlivymi vstupy (napi. praci a kapitalem). Dlouhodobou produkéni
funkci pak mizeme zjednodusené zapsat: Q = F (K, L). Produkce firmy se nemusi
zvySovat ve stejné proporci jako prace a kapital. Je pravdépodobné, ze zpocatku
se projevuji rostouci vynosy z rozsahu: produkce roste rychleji nez prace a kapital.
To pak znamend, ze primérné naklady na produkt klesaji. Kdyz firma dale roste,
zacnou se posléze projevovat klesajici vynosy z rozsahu: produkce roste pomaleji nez
prace a kapitdl. Pramérné naklady na produkt rostou. Rostouci vynosy z rozsahu
se projevuji, dokud je uspora transakcnich nakladt vétsi nez prirastek nakladi fizeni.
Jakmile firma dosahne své nakladové optimalni velikosti, jsou vynosy z rozsahu
konstantni. A kdyz firma dale roste, za¢nou se projevovat klesajici vynosy z rozsahu,

protoze prirtistek ndkladl fizeni je jiz vétsi nez Gspora transakénich nékladu.

K znazornéni dlouhodobé produkéni funkce pouzivame tzv. izokvanty.
[zokvanta neboli indiferencni kiivka predstavuje kombinace vyrobnich faktord, jejichz
pomoci je mozno vyrobit stejny objem produkce. Z definice produkéni funkce plyne,
7e se jedna o objem vyroby maximalné dostupny. (Holman, R., 2002, Macdkova L.
a kol., 2002)



Obrazek 3: 1zokvanta (mapa izokvant)
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Zdroj: Macdkovd, L., 2002

Na mapé indiferencnich kifivek znamenal pohyb severovychodnim smérem,
ze roste uroven uspokojeni. Bodu na dané indiferen¢ni kfivce si cenime vice nez
kteréhokoli bodu, ktery lezi pod touto kiivkou, a bodu na kfivce si cenime méné nez
kteréhokoli bodu leziciho nad touto kiivkou. Podobné, kterdkoli kombinace vstupl
lezici na izokvanté poskytne vétSi vystup, nez kterdkoli kombinace vstupt lezici pod
danou izokvantou a poskytne mensi vystup, nez kterdkoli kombinace vstupt, lezici nad

touto izokvantou.

V jednom podstatném ohledu vSak neni analogie mezi mapami izolant a mapami
indiferen¢nich kiivek naprosta, a to pii oznatovani obou typt kiivek. Cisla piifazena
jednotlivym indiferencnim kiivkam vyjadiuji pouze relativni poradi spotiebitelskych
kombinaci na riiznych kiivkach. Cislo, kterym oznaGujeme izokvantu, naproti tomu

odpovida skutecnému objemu vystupu, ktery ziskdme z kombinaci vstupii na izokvanté.

(Frank, R. H., 1995)



2.2 Naklady a nakladova funkce

V této kapitole se pokusime pievést teorii vyroby rozvinutou v predchozi
kapitole do souvislé a logické teorie nakladd. Zatimco v kapitole 2.1 jsme zkoumali
vztah mezi mnoZzstvim pouzivanych vstupi a mezi odpovidajicim objemem vystupu,
zde propracujeme spojeni mezi mnozstvim produkovaného vystupu a mezi naklady

na tuto produkci.

V prvnim kroku se budeme zabyvat problémem, jak se ndklady v kratkém
obdobi méni v zavislosti na velikosti vystupu. Ukéaze se, ze otdzka je mnohem
spletitéjsi, nez se zda, protoze existuje sedm rlznych typti nékladd, které je potieba
sledovat: celkové nédklady, variabilni ndklady, fixni naklady, mezni naklady, primérné
celkové naklady, primérné variabilni naklady a primérné fixni naklady. Pro vytvaieni
struktury a pro regulaci prumyslovych oborit ma dokonce jesté vétSi vyznam otdzka,
jak se naklady v zavislosti na velikosti vystupu méni v dlouhém obdobi.

(Holman, R., 2002)

2.2.1 Naklady v kratkém obdobi

Prikladem fixnich nakladt jsou dan¢ z majetku, naklady na pojisténi, trok
Z pujcek a ostatni platby, které je firma v kratkém obdobi hradit a které se pfi zmeéné
urovné vystupu neméni. Manazeti v podnicich Casto fixni ndklady nazyvaji jako rezijni
naklady.

Variabilni naklady jsou definovany jako celkové néklady na variabilni faktory
produkce pro kazdy objem vystupu. VC pro kazdou danou troveil vystupu vypocitdme

jednoduchym vynasobenim mnoZstvi prace potiebné k vyrobé této rovné vystupu

mzdovou sazbou za hodinu.

Celkové ndklady jsou soucétem FC a VC. Pomoci téchto zékladnich kategorii

nakladt definujeme Ctyii zbyvajici kategorie.
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Primérné fixni ndklady jsou FC, délené mnoZzstvim vystupu.
Primérné variabilni naklady jsou VC, délené objemem vystupu.

Primérné celkové naklady jsou TC, délené objemem vystupu. Ponévadz celkové

néklady jsou souc¢tem FC a VC, znamena to, ze ATC jsou souctem AFC a AVC.

Mezni néklady se rovnaji zméné celkovych nakladl, kterd je zplisobena
produkci dodatecné jednotky vystupu.
Pti rozhodovani firmy o tom, kolik vystupu by méla produkovat, je ze vSech sedmi
typickym operativnim rozhodovanim firmy je problém, bude-li vyhodnégjsi nyné;si

uroven vystupu snizit nebo zvysit. (Holman, R., 2002)

2.2.2 Naklady v dlouhém obdobi

Podle definice jsou v dlouhém obdobi vSechny néaklady variabilni. Chce-li
manazer firmy vyrabét dany objem vystupu a miize-li si svobodné zvolit jakoukoli
kombinaci vstupli, kterou by si mél vybrat? Odpovéd na tuto otdzku zavisi
na relativnich cendch prace a kapitalu. Cilem vétSiny vyrobcl je produkovat dané
na to, je-li struktura odvétvi monopolni nebo odpovida dokonalé konkurenci. Obdobné
plati, ze z kazdého daného mnozstvi vstupu chce vyrobce produkovat tolik vystupu,

kolik je jen mozné.

2.2.3 Vztahy mezi kratkodobymi a dlouhodobymi naklady

V kratkém obdobi mohou mit firmy vyssi ndklady nez v dlouhém obdobi.
Zatimco v dlouhém obdobi jsou vSechny vstupy variabilni a firma maze jejich mnoZstvi

libovolné ménit, v kratkém obdobi jsou nékteré vstupy fixni. V disledku ,fixnosti
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nékterych vstupi neni firma v kratkém obdobi vzdy schopna dosahnout optimalni
kombinace vstupt. Dokud je kapital fixni, nelze provést technickou substituci, ktera
by zajistila optimalni kombinaci vstupd. V dlouhém obdobi miize firma zvétsit kapital
tak, aby mohla dosahnout produkce s minimalnimi naklady. Ukazme si tento problém
na prikladé. Mé&jme 2 pizzerie. Celkova produkce je 200 pizz denné (kazda ze dvou
pizzerii peCe 100 pizz). Pizzerie maji optimalni kombinaci vstupt, takze firma
ma minimalni primérné naklady na pizzu. Pak zacne chodit vice lidi a produkce
se zvysi z 200 na 300. ZvySeni produkce v kratkém obdobi miZe dosdhnout pouze tak,
ze prijme vice pracovniki. Kapitdlové zafizeni zlstava fixni a stdva se pretizenym.
Optimalni kombinace mezi praci a kapitdlem je porusena a primérné naklady rostou.
V delSim obdobi budeme na situaci reagovat a uskutecnime kapitdlovou investici, napf.
otevieme tfeti pizzerii. Ktomu je potieba cCas, protoZze to néjakou dobu potrva,
nez se najde vhodny dim a také nez nakoupi potfebné vybaveni. Ale jakmile
se to podafi, opét je dosaZzeno optimalni kombinace prace a kapitalu, naklady klesnou.
Vidime tedy, ze naklady v dlouhém obdobi byvaji nizs§i nez ndklady v kratkém obdobi,
protoZe teprve v del§im obdobi mize firma zareagovat na vné&j$i zmény technickou

substituci a dosahnout optimalni kombinace vstupt. (Holman, R., 2002)
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2.3 Stupné efektivnosti naklada?

Na zakladé zavislosti mezi objemem produkce a dynamikou nékladt 1ze vyjadrit
devét zakladnich stupiii efektivnosti. Na hodnoceni efektivnosti nakladd ma vliv

dynamika objemu produkce. Z toho divodu rozdélujeme stupné efektivnosti:
a) pro rostouci objem produkce,
b) pro neménny objem produkce,

c) pro klesajici objem produkce.
2.3.1 Stupné efektivnosti nakladi pro rostouci objem produkce
Pro rostouci objem produkce Ize urcit nasledujici stupné efektivnosti:
- stupen rostouci efektivnosti nakladu, kdy iyn < Iv, 1 <y,
- stupent neménné efektivnosti nakladd, kdy 1 < iyn = iy,

- stupen klesajici efektivnosti nakladi, kdy 1 < iy < iy

Stupern rostouci efektivnosti nakladi pro rostouci objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupen efektivnosti

Indikace:
Index vykonil je vétsi nez index nakladi.

iVN < iV, 1< iV

! Strelecek, F., Stupné efektivnosti naklada, 2004
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Dusledky:

1. Diferencialni néklad je mensi nez nékladovost.
dn<ng

2. Nakladovost produkce s ristem vykont klesa.
Ny <nNg

3. Mira rentability s ristem objemu produkce roste.
fo<ni

4. Zdrojem ekonomického U¢inku je relativni uspora nakladi a zména

hospodatského vysledku z rozsifeni vyroby.

Stupen neménné efektivnosti nakladi pro rostouci objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeni efektivnosti

Indikace:
Index vykoni je stejny jako index nakladi.
1<iyn=1lv
Disledky:
1. Relace mezi ptiristkem vykont a nakladi je dana:
AV =AVN. (ro +1)
2. Diferencialni ndklad je roven ndkladovosti zékladniho obdobi.
dn=no
3. Nakladovost produkce se s ristem produkce neméni.

N1 =N
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4. S rastem objemu produkce se neméni mira rentability.
r=ro
5. Zdrojem zmény objemu zisku (resp. ztraty) je zisk (resp. ztrata) z rozsifeni

vyroby.

Stupen klesajici efektivnosti nakladi pro rostouci objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index vykonil je mensi neZ index ndkladl a vétsi neZ jedna.
1<iv<iyn
Disledky:
1. Diferencidlni naklad je vétsi nez nédkladovost zékladniho obdobi.
No < dn
2. Nakladovost produkce s ristem vykont roste.
Np < Np
3. Mira rentability s ristem objemu produkce klesa.
rn<rp

4. Dynamika hospodaiského vysledku zavisi na mife rentability zdkladniho obdobi.
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2.3.2 Stupné efektivnosti nakladt pro neménny objem produkce
Pro neménny objem produkce Ize urcit nasledujici tti stupné efektivnosti:

- stupen rostouci efektivnosti nakladt, kdy iyn < 1= iy,

- stupen neménné efektivnosti nakladd, kdy iyn = Iiv = 1,

- stupen klesajici efektivnosti nakladi, kdy iv= 1< iyn.

Stupen rostouci efektivnosti nakladii pro neménny objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index vykont je vétsi nez index nakladu.
ivw<iv=1
Disledky:
1. Pfi neménném objemu vykonl ndklady klesaji.
AV =0 AVN <O
2. Diferencialni ndklad neni definovan.
3. Nakladovost produkce klesa.
N1 < nNg
4. Mira rentability roste.
h<n

5. Zdrojem ekonomického ucinku je pouze relativni uspora nakladd.
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Stupein neménné efektivnosti nakladi pro neménny objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index vykont je stejny jako index néakladi.
ivw=Iv=1
Disledky:
1. Prirastek vykoni a ndkladd jsou nulové.
AV =0 AVN =0

2. Diferencialni ndklad neni definovan.

3. Nakladovost produkce se neméni.
N1 =Ng
4. Mira rentability se neméni.

rh=r1Ig

Stupen Kklesajici efektivnosti nakladi pro neménny objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index vykonil je mens$i neZ index nakladu.

1=liy<iwn
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Dusledky:
1. Ptirtstek vykont je nulovy a je mensi nez piirtistek nakladu.
0=AV <AVN

2. Diferencidlni néklad neni pro tento stav definovan. Se snizovanim pftirtstku

konverguje diferencialni naklad k nekonecnu.
3. Nakladovost produkce roste.
No < Ny
4. Mira a objem rentability klesaji.
r <rop,OR1<ORy

5. Prtivodnim jevem tohoto stupné efektivnosti je pokles hospodaiského vysledku.

2.3.3 Stupné efektivnosti nakladu pro Klesajici objem produkce

Pro klesajici objem produkce Ize urcit nasledujici tfi stupné efektivnosti:

- stupen rostouci efektivnosti nakladu, kdy iyn < iv < 1,

- stupeinl neménné efektivnosti naklada, kdy ivy = iv < 1,

- stupen klesajici efektivnosti naklada, kdy iv < iyn Iiv< 1.
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Stupen rostouci efektivnosti nakladi pro klesajici objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:

Index vykont je vétsi nez index naklada.
iw<iy<l

Disledky:
1. Diferencidlni naklad je vétsi nez nakladovost.
N < dn
2. Nakladovost produkce s poklesem vykoni klesa.
N1 < No
3. Mira rentability s poklesem objemu produkce roste.
fo<Tn

4. Zdrojem ekonomického ucinku je relativni uspora nakladii a zména

hospodatského vysledku vlivem poklesu produkce.

Stupen neménné efektivnosti nakladu pro klesajici objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index nakladii je roven indexu vykont, a ten je mensi neZ jedna.

iyw=iy<1
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Dusledky:

1. Relace mezi poklesem vykont a poklesem nékladi je dana:

AV =AVN. (1o + 1)

2. Diferencidlni naklad je roven nakladovosti zékladniho obdobi.
dn=ng

3. Nakladovost produkce se s poklesem produkce neméni.
N =ng

4. S poklesem objemu produkce se mira rentability neméni.
r=ro

5. Zdrojem zmény zisku (resp. ztraty) je zisk (resp. ztrata) ze snizeni vyroby.

Stupen klesajici efektivnosti naklada pro klesajici objem

produkce

Vztahy pro hodnotovy stupeti efektivnosti

Indikace:
Index vykonii je mensi nez index ndkladi. Oba indexy jsou mensi nez jedna.
v<iwn iv<1
Disledky:
1. Diferencidlni naklad je mensi nez nakladovost zdkladniho obdobi.
dn<ng
2. Nakladovost produkce s poklesem produkce roste.

No< N
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3. Mira rentability s poklesem objemu produkce klesa.
fo<ri

4. Zdrojem zmény objemu zisku je zisk ze snizeni vyroby, ktery je snizovan

relativnim zvySovanim nékladt vlivem vyssi nakladovosti.

V této kapitole jsme se zabyvali predev§im hodnotovym vyjadienim stupiili
efektivnosti nakladl, ale pro urCeni stupiid efektivnosti u komodit jako je naptiklad
pSenice, jeCmen, existuje naturdlni vyjadieni, které je zaloZené na stejném principu,
jen se vyuziva jiné oznaCeni. U naturalniho stupné efektivnosti je index vykont
nahrazen indexem naturalniho objemu produkce (ig), diferencialni naklad jednotkovym

piiristkovym nakladem (jdn) a nakladovost jednotkovym nakladem (jn).
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2.4 Analyza soustav ukazateli

Pro posouzeni celkové finan¢ni situace podniku se pouzivaji soustavy ukazateli,
které se cCasto oznaCuji jako analytické systémy nebo modely finan¢ni analyzy.
Cim je vyssi pocet jednotlivych ukazatelti v analytickém souboru, tim mohou vysledky
analyzy detailnéji zobrazovat finanéné¢ ekonomickou situaci v podniku. Na druhou

stranu ovSem velky pocet ukazateli ztézuje orientaci a vysledné hodnoceni podniku.
Pti vytvareni soustav ukazatelt se rozliSuji:

e Soustavy hierarchicky uspoiadanych ukazatelu — typickym piikladem
jsou pyramidové rozklady, které slouzi k identifikaci logickych
a ekonomickych vazeb mezi ukazateli jejich rozkladem napt. Du Pont

analyza.

o Utelové vybéry ukazatelii — jsou sestavovany na bazi komparativng-
analytickych nebo matematicko-statistickych metod s cilem sestavit
takovy vybér ukazatel, které dokazou diagnostikovat financni situaci

podniku, resp. predikovat jeji vyvoj. (Sedlacek, J., 2007)

2.4.1 Pyramidové rozklady ukazatelu

Ekonomicky proces ma nesmirné¢ mnoho vlastnosti a neni divu, Ze i ukazatelu
miize byt velmi mnoho. Mezi ukazateli existuji vzdjemné zavislosti, ale 1 sam
popisovany proces se vyznacuje slozitymi vnitinimi vztahy. Jakykoliv z4sah do tohoto
procesu vyvola proto nejen pozadovany Géinek, ale ma i fadu dalsich dasledki. Z toho
duvodu se k analyzovani a hodnoceni tohoto procesu pouziva soustav ukazatel, které
v jedné tabulce stru¢né a prehledné zachycuji souvislosti mezi vynosnosti a finanéni
stabilitou firmy. Oblibené jsou pyramidové soustavy ukazateld, které rozkladaji
ukazatele na vrcholu pyramidy do dalsich dil¢ich ukazateld pomoci multiplikativnich

(nasobeni nebo déleni) nebo aditivnich (s¢itani nebo od¢itani) vazeb.
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Rozklad ukazatele ROE byl vyvinut a poprvé pouzit v nadnarodni chemické
spolecnosti Du Pont de Nomeurs. Leva strana diagramu odvozuje ziskovou marZi.
Odspodu jsou s¢itany nakladové polozky a jejich odeétenim od vynost se ziska Cisty
zisk. Ziskova marze se vypocita jako zisk dé€leny trzbami. Je-li ziskova marze nizka
nebo jestlize vykazuje klesajici tendenci, je tieba zaméfit se na analyzu jednotlivych

druht nékladu. (Sedlacek, J., 2007)

Obrazek 4 : Grafické znazorneni pyramidového rozkladu (Du Pont)

rentabilita vlastniho kapitalu

rentabilita celkového kapitalu: aktiva celkem / vlastni
Cisty zisk / aktiva celkem kapital
|
| |
rentabilita obrat celkovych
trzeb X aktiv
| |
| | | |
Cisty / trzby trzby / aktiva
zisk celkem
| |
| | | |
trzby celkové ob¢ézna stala
naklady aktiva aktiva
] aroky | | hotovost a
bézny ucet
] odpisy | | obchodovatelné
cenné papiry
] ostatni | | pohledavky
naklady
|| dan ze || zasoby
zisku

Zdroj: Sedlacek, J., 2007
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Pro analyzu vlivu jednotlivych komponent rozkladu se pouziva riznych metod,
které kvantifikuji, jak zména jednotlivé komponenty prispéla ke zméné celkové
hodnoty. Z rozkladu ziskdme zajimavou informaci, ktera nam umoznuje 1épe chapat,
které vlivy podstatné ¢i méné podstatné ovlivnily celkovou zménu tzv. vrcholového
ukazatele, tj. toho, ktery je rozkladan. Metod rozkladu existuje celd ftada.
My si v nasledujicim textu piiblizime logaritmickou metodu rozkladu. Ta se povazuje

za nejpresnéj$i, nicméné piesnost této metody ,,neni zadarmo*.

Princip logaritmické metody spociva v tom, Ze at’ jiz vyjadiime vliv jednotlivych
komponent absolutné ¢i relativné, musi byt podil jejich vlivu na celkové zméné stejny.
Tato metoda se opird o index zmén jednotlivych ukazateld.

Xo=ao* bo* co

Xizar*bhi*c

AX = X1— Xo=[(Xo* X1)/ Xo] — Xo= Xo*[(ar:a0) * (b1:bo) * (c1:co)] - Xo

AX = Xo+[(a1:a0) * (b1:bo) * (c1:co)] —1

Jelikoz vliv jednotlivych analytickych ukazatelti je umérny logaritmam jejich

indexid, Mizeme rovnici zapsat ve tvaru:
AXa= AX * [(log la)/(log 1x)]
AXb= AX * [(log Ib)/(log 1x)]
AXc= AX * [(log Ic)/(log 1x)]

Logaritmicka metoda vede k presnéjsim vysledkiim (odstranilo se podhodnoceni
prvniho a nadhodnoceni posledniho ukazatele), avSak nelze ji pouzit v piipadé
zaporného indexu (tj. kdyz c¢itatel i jmenovatel maji riznd znaménka) nebo ma-li

nulovou hodnotu. (Kislingerova, E., 2008)
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2.5 Spolecna zemédélska politika a dotace v zemédélstvi?

Ceska republika jako ¢len EU je povinna dodrzovat principy a pravidla Spole¢né
zemedélské politiky (SZP), ktera zabezpecuje regulaci trhu s obilovinami zejména
prostiednictvim spole¢né organizace trhu (SOT) s obilovinami. Spole¢na zemédélska
politika (SZP) v podstaté spociva na tiech principech. Jedna se o princip jednotného

trhu, princip preference Spolec¢enstvi a princip finan¢ni solidarity.

Princip jednotného trhu pfedstavuje volny pohyb zemédélskych produktt mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zemédélsky trh je soucasti velkého jednotného vnitiniho
trhu, z néhoz jsou vyloucena takova opatieni, ktera doprovazeji bézny zahrani¢ni
obchod, jako jsou cla, obchodni omezeni, vyvozni dotace apod. Aby jednotny trh mohl
fungovat, bylo nezbytné zavést jednotné predpisy, jednotné ceny a jednotna pravidla
hospodarské soutéze. Princip jednotného trhu vyplyva z pouzivani jednotlivych nastrojt
na uzemi v8ech cClenskych statu. Vyzaduje jednotny trzni management a piedpoklada

rovnéz jednotnou ochranu na vnéjsich hranicich.

Princip preference Spolecenstvi je logickym nasledkem vytvofeni jednotného
zemedélského trhu. Je to v podstaté prosazeni zasad, které poskytuji prednost odbytu
produktim vyrobenym V ¢lenskych zemich. Tento princip je velmi dulezity, protoze
chrani vnitini trh pfed levnymi dovozy a pred nadmérnym kolisanim svétového trhu.
Toho je mozné dosahnout pomoci raznych zemédelsko-politickych nastroja. Ty pfi
dovozech a vyvozech pasobi jako uréitd zdymadla, kterd na hranicich zachycuji
a vyrovnavaji cenové vykyvy.

Princip finanéni solidarity je zakladnim pilifem Spole¢né zemédélské politiky,
nebot’ jeji vytvotfeni znamena, Ze naklady na jeji fungovani musi byt hrazeny spole¢né.
Dotace z EU jsou v ramci SZP poskytovany z Evropského zemédélského zaruéniho
fondu (EAGF) a v nynéjsim programovacim obdobi (2007 - 2013) také z Evropského

zemedelského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a z Evropského rybatského fondu
(EFF). Program rozvoje venkova (PRV), ktery Cerpa finanéni prostredky z EAFRD

2 Situaéni a vyhledova zprava za rok 2011dostupna na www.eagri.cz
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nahradil Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) a Operaéni program rozvoj
venkova a multifunkéni zemédelstvi (OP RVMZ).

2.5.1 Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF)

Zakonem ¢. 256/2000 Sb., ze dne 14. c&ervence roku 2000, o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont byl ziizen Statni
zemedélsky intervencni fond (SZIF). Jeho tkolem je provadét a zavadét trzni potadky

pro stabilizaci trhi se zemedélskymi vyrobky a potravinami.

Cinnost SZIF se dale fidi upInym znénim zakona ¢. 252/1997 Sb., 0 zem&dalstvi,

v platném znéni a natizenimi Rady nebo Komise Evropskych spolecenstvi.

Pilifem poskytovanych finan¢nich podpor jsou piimé platby vyplacené zjednodusenym
systémem, tj. na hektar obhospodaiované plochy. Velké moznosti pro zemédelstvi
piedstavuje Program rozvoje venkova (PRV), ktery byl spustén v roce 2007. Stejné
nezanedbatelnou finan¢ni pomoci jsou pak trzni opatieni Spole¢ného evropského trhu,
které fesi vykyvy poptavky a nabidky na trhu a zabezpecuji zemedélskym podnikatelam

VELSi jistotu a stabilitu v podnikéni.

2.5.2 Prehled dotaci

1. Primé platby

Jednotna platba na plochu (SAPS)

Hlavnim cilem platby na plochu zemédé€lské pidy je zabezpelit zemédelcim
stabilni pfijmy. Konkrétni podminky poskytnuti podpory upravuje natizeni vlady
¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu

zemedélské pady a neékterych podminek poskytovani informaci o zpracovani
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zemedélskych vyrobkt pochazejicich z pady uvedené do klidu, ve znéni pozdgjsich
piedpisti, v navaznosti na piimo pouZitelné predpisy Evropskych spoledenstvi. Zadost
o poskytnuti podpory SAPS je podavana v ramci tzv. Jednotné zadosti,
a to do 15. kvétna prislusného roku. Jednou z podminek pro poskytnuti podpory
je dodrzeni minimalni vymeéry, na kterou muze byt poskytnuta podpora, ktera ¢ini
v souctu vsech piadnich blokd/dild padnich blokd (PB/DPB) v zadosti nejméné
1 ha zemédélské pady. Dotcené PB/DPB musi byt vedeny v Evidenci vyuziti
zemad&lské pidy podle uzivatelskych vztahi (tzv. LPIS)>.

SAPS je poskytovan ze zdroji Evropské unie na hektar zptsobilé a opravnéné
zemedélské pudy. Za pudu zpusobilou je povazovana ta, ktera se k 30. 6. 2003
nachdzela v dobrém zemédélském stavu. Poskytnuti finanéni podpory v ramci SAPS
je mimo jiné podminéno fadnym obhospodarovanim zemédélské pudy, dodrzovanim
podminek dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (tzv. GAEC) a od roku
2009 také dodrzovanim nékterych zakonnych pozadavkd na hospodareni (tzv. SMR),
které jsou spole¢né s GAEC znamy jako podminky podminénosti (tzv. Cross-

Compliance).
Narodni dopliitkové platby (TOP-UP)

Patfi k pfimym podporam a jsou poskytovany v souladu s nafizenim vlady
¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich dopliikovych
plateb k pfimym podporam, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v navaznosti na piimo
pouzitelné piedpisy Evropskych spolecenstvi. Toto natizeni vlady bylo novelizovano
narizenim vlady ¢. 87/2011, ze dne 23. 3. 2011, které pro rok 2011 vytvaii legislativni
piedpoklady pro realizaci Top-Up pro nasledujici citlivé sektory: chmel, brambory pro

vyrobu skrobu, piezvykavci, kravy bez trzni produkce mléka, ovce a kozy.

% LPIS je geograficky informacni systém (GIS), ktery je tvofen primarné evidenci vyuziti zemé&d&lské
pudy. LPIS vznikl na zdkladé zédkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi na prelomu 2003 a 2004.
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2. Program rozvoje venkova pro rok 2007 — 2013 (PRV)

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 vychazi z naiizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005, o podpoie rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova a zejména navazuje na Narodni strategicky plan rozvoje venkova,
schvaleny vladou usnesenim ze dne 10. kvétna 2006 ¢. 499. Evropskou komisi

byl Program rozvoje venkova schvalen dne 23. kvétna 2007.

Realizace Programu rozvoje venkova se zamétuje na ¢ty klicové oblasti,
tj. Osy I — 1V, jejichz cilem je zlepseni konkurenceschopnosti zemédeélstvi a lesnictvi,
zlepsovani zivotniho prostiedi a krajiny, kvalita zivota ve venkovskych oblastech

a diverzifikace hospodafstvi venkova.

3. Narodni podpory

Do této skupiny dotaci patii 2 druhy podpor, které jsou nendrokové (neni pravni
narok). Narodni podpory vyhlaguje MZe CR a jsou schvalovany Zemé&dé&lskym vyborem
parlamentu CR a jsou zpracovany do tzv. ,,Zasad“. Poskytovani téchto dotaci musi byt
v souladu se Spole¢nou zemédé€lskou politikou a podléhd schvaleni Evropské komise.
Tyto podpory fesi posileni tradicnich ceskych zemédé€lskych usekii a historickych
zvlastnosti a specifik, jako je podpora Slechténi, plemenitby, vCelafstvi, ndkazovy fond,

mimoprodukéni funkce rybniku, a dalsi. (Kundratova, J., 2009)
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3. METODIKA

Cilem diplomové prace je popsat vyvoj nakladi zemédélského podniku a jejich
vztah k objemu produkce, analyzovat nakladovost a stupenn vyuziti naklada pii vyrobé
vybranych komodit zemédélské vyroby. Druhym cilem této prace je posoudit, jaky
maji dotace vliv na nakladovost a strukturu vyroby zemédélské produkce. Posuzovanym

obdobim je ¢asova fada 2006 — 2010.
Pouzité metody:

Analyza je provedena na vzorku 76 podnikti v obdobi 2006 - 2010, které byly
roztfidény do tifi skupin podle podilu vyméry zemédélské pudy v LFA Kk celkové
vyuzivané zemédélské pid€. Skupinou oznaenou LFA se rozumi podniky hospodaftici
z vice nez 50 % na zemédé€lské pude zafazené v LFA oblasti. Oznaceni NON LFA
znamend, ze se jedna o podniky vLFA svymérou niz§i nez 5 %

a ostatni nezarazené podniky jsou oznaceny jako ,,pfechodna oblast.*

Vybérovy soubor obsahuje podniky hospodaiici na celém tzemi Ceské
republiky, z toho podniky v LFA ptedstavuji 62 %, v NON LFA asi 26 % a pfiblizné
12 % podnikli v tzv. pifechodné oblasti. Primérnd vyméra plidy cinila v roce 2010
v LFA 1583 ha, v piechodné oblasti 2159 ha a v NON LFA 1921 ha. Procento zornéni
v roce bylo v roce 2010 v oblasti LFA 66 %, v ptechodné oblasti 75 % a v NON LFA
93 %.

Pro hodnoceni nakladovosti a vyvoje zisku zemédélskych podnikii byly vybrany
nekteré zastupitele rostlinné vyroby, jako je naptiklad pSenice, jeCmen, fepka, kukufice
na zrno, brambory, cukrovd fepa a z zivocisné produkce dojnice, skot a vept. Jako
hlavni zdstupci byly zvoleny dojnice a pSenice, zbylé tabulky budou prezentovany

Vv piiloze mé prace.
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Stupné efektivnosti naklada

Stupné efektivnosti byly pocitany nejdiive za cely podnik, kde jsou pro vypocet
dilezité zejména udaje z vykazu zisku a ztrat. Pro zatfidéni do jednotlivych stupii
efektivnosti nakladi byly potiebné celkové naklady, celkové vynosy, které jsem
dosadila do nize uvedenych vzoreckii. Na zdklad¢ vysledkti dochazi k rozdéleni
do stupnu efektivnosti podle kritérii, ktera jsou uvedena v teoretické casti v kapitole 2.3.
Vypocet stupnil efektivnosti u rozhodujicich komodit je zaloZzen na stejném principu,
ale jelikoz se pocitd v naturalnich jednotkach, je potfebné ziskat z dotazniku udaje
o celkové produkci a jednotkovy naklad. Poté je postup stejny jako u hodnotového

vyjadreni stupiii efektivnosti. Pro vyieSeni tohoto bodu byly vyuzity nasledujici vzorce:

e Index vykoni

o Diferencialni naklad

VN1-VNo
dn=——
V1i-Vo

e Nakladovost v obdobi 0 a 1

VNo VN1
n 0 = n 1=
Vo V1
o Jednotkovy nadklad v obdobi 0 a 1

in, = W o in, = WN 1
0 QO 1 Ql
e Index objemu produkce v naturdlnich jednotkdach
L _Q
0=
Qo
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Produkc¢ni a nakladova funkce

Pti hodnoceni vzajemnych vztahi mezi ndklady a vynosy jsem vyuzila Cobb-
Douglasovu produkéni funkei (CDF). Tato funkce vyjadiuje regresivni zavislost objemu
produkce (Y) na urovni dlouhodobého majetku (DM) a poctu pracovnikt (PEP).
O CDF se predpoklada, ze je rostouci, s rustem vstupnich faktort roste objem produkce.
Udaje pro vypocet jsem ziskala z uéetnich vykazi zemédélskych podnikt za rok 2006-
2010, konkrétné z vykazu zisku a ztrat a rozvahy. K vypoctu této produkcni funkce
jsem pouzila statisticky software. Ke zhodnoceni vzajemnych vztaht bylo vychdzeno

Z nasledujiciho vzorce:

e Cobb-Douglasova produkéni funkce

Y = a * PEP"! x DM"?

Takto definovana funkce je nelinearni, lze ji transformovat ve funkci linearni zménou

vSech proménnych na logaritmy.
InN=Ina+bl+InPEP +b2x*InDM
Produkce v K¢ se stava zavisle proménnou, zatimco PEP a DM nezavisle proménnou.

Pokud zapojime tteti vyrobni faktor ptidu (HA), ziskame tfifaktorovou produkcni

funkci, ktera ma tvar:
Y = ax PEP?! « DMP2 « HAP3
Transformace na linearni funkci:
InN=Ina+bl*InPEP+ b2+*InDM + b3 *xInHA

Modifikaci produkéni funkce 1ze ziskat nakladovou funkci.

31



e Nakladova funkce
N = a * PEP? « DM?? x HADP3

Opét Ize transformovat na linearni funkci. Néklady se stavaji zavisle proménné, PEP,

DM a HA nezavisle proménné.

Pracovni hypotézou bylo, ze vysledky produkénich a nakladovych funkei
lze provéazat s vysledky stupnii efektivnosti vlastnich nakladi. Bohuzel se tento
vysledek vzhledem k nizkému poctu sledovanych podnikd nepodatilo zcela statisticky
prokéazat. Koeficienty produkcénich funkci dosahovaly hodnot menSich nez jedna

(viz tabulka cislo 7 a 8).
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Analyza soustav ukazatela

Vyvoj zisku ze zemeéde¢lské vyroby a rentabilita vyroby vybranych komodit byla
pocitana na zaklad¢é vzorcl z finan¢ni analyzy. Podkladem byly opét tdaje z rozvahy
a vykazu zisku a ztraty zemédélskych podnikt v letech 2006 — 2010, které byly

Vv jednotlivych letech dosazeny do nize uvedenych vzorct a nasledn¢ vyhodnoceny.

o Logaritmicka metoda rozkladu

AXa= AX * [(log la)/(log 1x)]
AXb= AX * [(log Ib)/(log Ix)]
AXc= AX* [(log I¢)/(log 1x)]

e Rentabilita celkového vloZeného kapitilu (ROA)

Sisty zisk
ROA = Y

celkova aktiva

e Rentabilita trieb nebo-li ziskova marZe (ROS)

Cisty zisk
ROS = ———
trzby
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4. RESENI A VYSLEDKY

4.1 Stupné efektivnosti vlastnich nakladi podniku

Na zaklad¢ zavislosti nakladii na objemu produkce lze organizace rozclenit
do deviti zakladnich stupinti. Jednotlivé stupné efektivnosti jsou diskutovany pro tfi
urovné rentability (rentabilni produkce, produkce s nulovou rentabilitou a nerentabilni
produkce). Skupinu 28 zeméd¢lskych podnikii jsem rozdélila do téchto deviti stupid.
Zakladnim kritériem pro roz€lenéni jednotlivych organizaci byl diferencidlni néklad
a nakladovost produkce. Déle jsem analyzovala stupné efektivnosti nakladi
u 9 vybranych komodit, které jsou rozdeleny do jednotlivych stupnti podle
jednotkového nakladu a indexu objemu produkce. Pro zajimavost jsem také testovala,

jak ovlivni nize uvedené stupné efektivnosti dotace.

4.1.1 Stupné efektivnosti nakladii pro rostouci objem produkce

Tabulka 1: Stupné efektivnosti ndakladii pro rostouci objem produkce

Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet Pramér
podnikd podnikd podnikd podnikt (%)
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
v>1 23 19 1 20 15,75
Stupné efektivnosti
nakladl pro rostouci
objem produkce
dn<ng 19 7 1 19 11,5
Stupen rostouci
efektivnosti nakladu
pro rostouci objem
produkce
dn=ng 0 0 0 0 0
Stupen neménné
efektivnosti naklad
pro rostouci objem
produkce
Ny < dn 4 12 0 1 4,25
Stupen klesajici
efektivnosti nakladd
pro rostouci objem
produkce

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
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Z tabulky je patrné, ze nejvice podnikt spada v letech 2006/2007 a 2009/2010
do stupné rostouci efektivnosti nakladii pro rostouci objem produkce. Pro tento stupen
plati, Zze index vykond je v¢&tSi nez index ndkladd, coz je diasledkem toho,
ze diferencialni naklad je mens$i nez nakladovost. Pro podniky to znamena,
ze nakladovost produkce s ristem vykond klesd a mira rentability s riistem objemu
produkce roste. Mizeme tedy fici, Ze zdrojem ekonomického ucinku je relativni Gispora
nakladl a zména hospodatského vysledku z rozsiteni vyroby. Vliv relativni Uspory
nakladid a ptiristku zisku (resp. ztraty) z rozSifeni vyroby zavisi na celkové rentabilité
vyroby v zékladnim obdobi. Realizace tohoto stupné efektivnosti nakladd je spojena

s pozitivnim vyvojem vSech sledovanych ukazateld a je pro podnik velice efektivni.

Naopak v roce 2007/2008 patii nejvétsi pocet podniki pod stupen klesajici
efektivnosti nakladi pro rostouci objem produkce. Typické pro tento stupen je, ze index
vykonti je mensi nez index nakladi. Z této indikace vyplyva, ze diferencialni naklad
je vétsi nez nakladovost zdkladniho obdobi a zaroven ndkladovost produkce s rlstem
vykonti roste. OvSem mira rentability u tohoto stupné efektivnosti s ristem objemu
produkce klesa. Realizace tohoto stupné efektivnosti nakladt odpovida zpravidla
vyCerpani zdroji vzhledem ke snizovani nakladi nebo nehospodarnosti ve vyrobnim
procesu. Vzhledem k tomu, Ze se s rostouci vyrobou zvysuje u rentabilni vyroby objem
zisku, je mozné i tento stupen efektivnosti pro rentabilni vyrobu za ur¢itych podminek

realizovat.

Vlivem dotaci doSlo Kk tomu, Ze nejvice podniki bylo zafazeno do skupiny
rostouci efektivnosti nakladl pro rostouci objem produkce, ktery je pro podnik nejvice

efektivni.

4.1.2 Stupné efektivnosti nakladii pro neménny objem produkce

Ve sledovaném obdobi 2006 — 2010 nebyl do této skupiny zafazen ani jeden
Z vybérového souboru podnikl, coZ je z ekonomického hlediska pozitivni. Realizace

stupné rostouci efektivnosti ndkladi pro neménny objem produkce je spojena
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S pozitivnim vyvojem ndkladovosti a je pro podnik efektivni. Naopak stupeit neménné

efektivnosti nakladii pro neménny objem produkce je vhodné realizovat pouze

pii rentabilni vyrobé a z dlouhodobého hlediska pouze v piipadé€, kdy nelze objem zisku

zvysit ani rozsifenim vyroby, ani zvySenim rentability. Stupen klesajici efektivnosti

nakladd pro neménny objem produkce provazi pokles hospodaiského vysledku a neni

pti zadném typu vyroby ekonomicky efektivni.

4.1.3 Stupné efektivnosti nakladii pro Kklesajici objem produkce

Tabulka 2. Stupné efektivnosti ndakladii pro klesajici objem produkce

Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet Pramér
podnikd podnikd podnikd podnikt (%)
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Stupné efektivnosti V<1 5 9 27 8 12,25
nakladu pro klesajici
objem produkce
Stupné rostouci no < dn 5 2 3 4 3,5
efektivnosti nakladu
pro klesajici objem
produkce
Stupen neménné dn=ng 0 0 0 0 0
efektivnosti nakladi
pro klesajici objem
produkce
Stuperi klesajici dn<ng 0 7 24 4 8,75
efektivnosti nakladu
pro klesajici objem
produkce

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

V roce 2008/2009 pod tento stupenn spadd 27 podnikl, tedy nejvice v ramci

sledovaného obdobi. Kdyz se podivame na podrobné&jsi clenéni, nejvétsi pocet

je zahrnut ve stejném roce pod stupen klesajici efektivnosti ndkladl pro klesajici objem

produkce. Pro tento stupen efektivnosti plati, ze index vykoni je mensi nez index

nakladi. Na zaklad¢ tohoto vztahu nastanou urcité dusledky. Mezi tyto dasledky fadime

diferencialni naklad, ktery je mensi nez ndkladovost. Nékladovost produkce s poklesem
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produkce roste a mira rentability s poklesem objemu produkce klesa. Realizace tohoto
stupn¢ efektivnosti nakladii odpovida zpravidla vycerpani zdroji nebo nehospodarnosti
ve vyrobnim procesu. Pokud se snizenim vyroby dosahne poklesu ztraty, pak je mozno
tento stupen efektivnosti pouzivat. Stupen rostouci efektivnosti pro klesajici objem
produkce je spojen s pozitivnim vyvojem nakladovosti a relativni tsporou nakladt

vlivem nékladovosti.

Na tento stupen efektivnosti dotacni politika neméla tak velky pozitivni vliv.
Opét je nejvétsi pocet podnikli zafazen pod stupen klesajici efektivnosti nakladt pro
klesajici objem produkce, ktery neni pro dobie prosperujici a hospodatici podnik

vhodny.
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4.2 Stupné efektivnosti u rozhodujicich komodit

Pro hodnoceni stupniti efektivnosti u rozhodujicich komodit byl vybran zastupce

z zivo¢iSné produkce, kterym jsou dojnice a z rostlinné produkce pSenice.

4.2.1 Stupné efektivnosti nakladi pro rostouci objem produkce

Tabulka 3: Stupné efektivnosti ndkladii pro rostouci objem produkce u dojnic

Dojnice Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet
podnikd podnikd podnika podnika
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Stupné efektivnosti nakladu iQ>1 1 5 2 9
pro rostouci objem produkce
Stupefi rostouci efektivnosti jn1<jng 1 4 0 3
nakladt pro rostouci objem
produkce
Stupefi neménné efektivnosti | jn, =jng 0 0 0 0
nakladt pro rostouci objem
produkce
Stupei klesajici efektivnosti jn1>jng 0 1 2 6

nakladu pro rostouci objem
produkce

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

Z vybérového souboru zemédélskych podnika chovajicich dojnice patii nejveétsi

pocet do stupné efektivnosti nakladt pro rostouci objem produkce v roce 2009/2010.

Pro podniky to znamena, ze nakladovost produkce s rustem vykond klesa a mira

rentability s rlistem objemu produkce roste.
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4.2.2 Stupné efektivnosti nakladii pro Klesajici objem produkce

Tabulka 4. Stupné efektivnosti ndkladii pro klesajici objem produkce u dojnic

Dojnice Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet
podnik podnik podnikt podnikt
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Stupné efektivnosti nakladu iQ<1 9 5 8 1
pro klesajici objem produkce
Stupné rostouci efektivnosti jni<jng 1 3 2 0
nakladt pro klesajici objem
produkce
Stupen neménné efektivnosti | jn,= jn, 0 1 0 0
nakladi pro klesajici objem
produkce
Stupeni klesajici efektivnosti jno<jng 8 1 6 1

nakladt pro klesajici objem
produkce

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

V roce 2006/2007 dochazelo Vv podnicich k urcité nehospodarnosti ve vyrobnim

procesu a na zaklad¢ toho, jak je patrné z tabulky, 8 zemédé€lskych podnikii spada pod

stupeni, ktery je charakteristicky zejména rostouci nakladovosti a klesajici mirou

rentability. Postupné dochazelo v jednotlivych letech ke snizovani poétu podniki

spadajici pod tento negativni stupen a vroce 2009/2010 se na této trovni nachazel

1 podnik.
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4.2.3 Stupné efektivnosti nakladii pro rostouci objem produkce

Tabulka 5. Stupné efektivnosti ndkladii pro rostouci objem produkce u pSenice

PSenice Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet
podnikd podnikd podnika podnika
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Stupné efektivnosti nakladt iQ>1 0 7 6 4
pro rostouci objem produkce
Stupen rostouci efektivnosti jni<jng 0 2 4 3
nakladt pro rostouci objem
produkce
Stupen neménné efektivnosti jny =jng 0 0 0 0
nakladii pro rostouci objem
produkce
Stupeni klesajici efektivnosti jn1>jng 0 5 2 1

nakladt pro rostouci objem
produkce

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

U rostlinné komodity — pSenice, mizeme ftici, ze rozhodujici vliv na podniky

produkujici rostlinnou vyrobu maji nejen dotace, ale také vykupni ceny, které jsou

velmi variabilni a ovliviluji zejména zisk. DalSim faktorem piisobicim na pSenici

je bezesporu pocasi, které je jen stézi ovlivnitelné. Proto dochdzi ke kolisani mezi

stupném rostouci efektivnosti a stupném klesajici efektivnosti nakladi ve sledovaném

obdobi.
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4.2.4 Stupné efektivnosti nakladii pro Klesajici objem produkce

Tabulka 6. Stupné efektivnosti ndakladii pro klesajici objem produkce u pSenice

PSenice Specifikace Pocet Pocet Pocet Pocet
podnikd podnikd podnika podnika
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Stupné efektivnosti nakladu iQ<1 10 3 4 6
pro klesajici objem produkce
Stupné rostouci efektivnosti jni<ijng 3 0 4 1
nakladt pro klesajici objem
produkce
Stupen neménné efektivnosti | jn;= jng 0 0 0 0
nakladt pro klesajici objem
produkce
Stupeni klesajici efektivnosti jno<jng 7 3 0 5

nakladt pro klesajici objem
produkce

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Jak je uvedeno vyse, rostlinnd vyroba je ziskova pouze s dotaci a dikazem toho

je i uvedena tabulka. Dotace na ha byly v roce 2006/2007 velice nizké a dochazelo

k vyCerpani zdroji a nehospodarnosti. Duvodem tohoto tvrzeni je, Ze se nejvetsi pocet

podniki objevil ve stupni efektivnosti naklada pro klesajici objem produkce.
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4.3 Vyuziti nakladovych a produkcnich funkci

Tabulka 7: Vztah vinosi: (Y), PEP a DM v letech 2006 - 2010

Rok | Produkcni funkce - dvoufaktorovad

2006 Y = 165,67 * PEP%68 « DM029

2007 Y = 96,54 x PEP%56 « DM039

2008 Y = 80,64 * PEP%55 « DM042

2009 Y = 77,48 x PEP%53 « pM 041

2010 | Y = 134,29 x PEPO6Z « D03+

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

Tabulka 8: Vztah vynosu (Y), PEP, DM a HA v letech 2006 - 2010

Rok Produk¢ni funkce - trifaktorova

2006 | Y = 54,60 «x PEP%53 « DM%26 x HA0.28

2007 | Y = 32,79 * PEP%*! x DM%3> « HA?30

2008 | Y = 40,45 = PEP%46 x DM%3% x HA(26

2009 | Y = 44,70 x PEP%6 x DM93% x HA023

2010 | Y = 70,81 x PEP%53 « DM%28 « HA0:23

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

Obecné Ize z jednotlivych produkénich funkcei vycist, ze pokud budeme hodnotit
faktory samostatné, nikdy ndm pii zvySeni jakéhokoliv vyrobniho faktoru o 1 %
nedojde K progresivnimu pfirGstku produkce. Pro nazornost, zvySime-li pocet
pracovnikii o 1 % v roce 2010 a ostatni faktory ziistanou nezménéné, produkce se zvysi

0 0,53 %.

Secteme-li jednotlivé parametry pruznosti a dostaneme-li hodnotu vétsi nez jedna
(bl + b2 + b3 > 1), bude se jednat vzdy o progresivné rostouci produkéni funkei,
coz je zadouci stav. V tomto piipad¢é se po secteni jednotlivych koeficientli pruznosti
jedna o progresivné rostouci produkéni funkci. Na progresivni rist vét§si mérou prispiva
koeficient pruznosti primérného eviden¢niho poctu pracovniki i pfesto, Ze sdm o sobé

vykazuje degresivni rlst. ZvySenim dlouhodobého majetku ¢i vyméry pidy bychom
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nedosahli vyznamného zvyseni produkce. Bylo by vhodné tedy pro zvySeni produkce

zapojit vétsi pocet pracovniki.

Tabulka 9: Vztah nakladii (N), PEP, DM a HA v letech 2006 - 2010

Rok Ndkladova funkce

2006 | N = 65,37 «* PEP%>8 x DM%2> x HA%?3
2007 | N = 37,33 x PEP%4 x DM036 x 4023
2008 | N = 60,34 «* PEP%>2 x DM%3% x HA018
2009 | N = 66,69 «* PEP%>3 x DM33 + HA%15
2010 | N = 96,54 * PEP%> x DM%?> « HA?18

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

Nakladova funkce vyjadiuje zavislost nakladi na objemu produkce.
U nékladové funkce je zadouci, kdyz se produkce zméni o 1 %, aby se ndklady zménily
o méné nez 1 %. Zde je naopak vyhodnéjsi zvySovat dlouhodoby majetek a vyméru

pudy, nebot’ zvySeni produkce o 1 % vyvola nepatrny nartist nakladi.
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4.4 Vyvoj nakladovosti zemédélské vyroby, vyhodnoceni
vybranych komodit

Vyvoj nakladovosti zeméd¢€lské vyroby byl proveden na vzorku 76 podnikid
v obdobi 2006 - 2010, které byly roztfidény do tfi skupin podle podilu vyméry
zemedélské piady v LFA K celkové vyuzivané zemédélské pude. Skupinou oznacenou
LFA se rozumi podniky hospodatici z vice nez 50 % na zemédélské pude zatazené
v LFA oblasti. Oznaceni NON LFA znamena, Ze se jedna o podniky v LFA s vymérou

niz$i nez 5 % a ostatni nezatfazené podniky jsou oznaceny jako ,,pfechodna oblast.*

Vybérovy soubor obsahuje podniky hospodaiici na celém tzemi Ceské
republiky, z toho podniky v LFA piedstavuji 62 %, v NON LFA asi 26 % a piiblizné
12 % podnikti v tzv. pirechodné oblasti. Primérnd vyméra plidy cinila v roce 2010
v LFA 1583 ha, v piechodné oblasti 2159 ha a v NON LFA 1921 ha. Procento zornéni
v roce bylo v roce 2010 v oblasti LFA 66 %, v ptechodné oblasti 75 % a v NON LFA
93 %.

Pro hodnoceni nakladovosti a vyvoje zisku zeméd¢€lskych podnikii byly vybrany
nékteré zastupitele rostlinné vyroby, jako je napiiklad pSenice, je¢men, fepka, kukufice
na zrno, brambory, cukrova fepa a z zivo¢isné produkce dojnice, skot a vept. Jako
hlavni zastupci byly zvoleny dojnice a pSenice, zbylé tabulky budou prezentovany

Vv priloze mé prace.

4.4.1 Dojnice*

Podle soupisu hospodarskych zvifat se vroce 2006 snizily stavy dojnic
mezirocné o 10 tis. ks. Na meziro¢nim poklesu se podilely pfedevsim kravy dojné. Toto
snizovani mé dlouhodoby charakter a souvisi s restrukturalizacnim procesem,
ekonomikou a regulaci vyroby. Vyvoj zemédélstvi za rok 2006 zaznamenal v chovu

skotu meziro¢ni poklesy u stavii dojnic a nasledné i u produkce mléka v disledku

* Situaéni a vyhledova zprava mléko a mlé&né vyrobky za rok 2006 a 2010 dostupna na www.eagri.cz
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zhorSeni ekonomické situace producenti mléka. V roce 2006 dochazelo k rastu
uzitkovosti dojnic v dusledku specializace stad. Primérna ro¢ni uzitkovost ¢inila 6 370 |
na dojnici.

Rok 2006, co se stavil dojnic tyCe, se da zhodnotit nasledujicim zptisobem: stav
dojnych krav se v roce 2006 snizil a na zaklad¢ toho dochdzelo se snizeni produkce
mléka. I ptesto, ze rostla uzitkovost dojnych krav, nedochdzelo ke kompenzaci ubytku
stavil. Dovoz mléka a vyrobki se trvale zvySuje od vstupu do EU rychlejs§im tempem
v disledku bezbariérového unijniho trhu a tato skute¢nost vyrazné ovliviiuje nabidku

na trhu v CR. Vyvoz mél v roce 2006 mirné rostouci charakter.

Obrdzek 5: Pocet hospoddrskych zvirat v roce 2007 v kusech
Pocet (ks)

Skot celkem:
1391 3483

Frasata celkem: -
283045

Kravy dojné: 410 349

Kravy bez trzni
produkce mléka:
164 337

Zdroj: CSU

V roce 2010 opét dochazelo ke snizovani celkovych stavl krav, ale situace
je lepsi nez v hodnoceném roce 2006. SniZily se stavy dojnych krav, stavy krav
bez trzni produkce mléka se zvysily. Vyvoj sektoru mléka vroce 2009 v CR
lze charakterizovat snizenim celkové produkce mléka v diisledku hlubokého propadu
CZV za mléko v souvislosti s celosvétovou krizi na trhu s mlékem a mléénymi vyrobky.
Tento trend pokracuje 1 v roce 2010, kdy mezirocné poklesla produkce mléka o 4,4 %,

naproti tomu primeérna uzitkovost se zvysila o 0,3 %.
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Opét vroce 2009, 2010 dochazelo ke ztrat¢ u podnikti produkujicich mléko
a mlécné vyrobky. Jednotkovy naklad je neustdle vysSsi nez cena za litr mléka, z cehoz
lze ptredpokladat postupny nartist cen v dalSim obdobi. Uzitkovost ma kolisavy trend,
i kdyz mizeme v naSem ptipadé fici, Ze je spiSe rostouci. Tim, Ze ndm roste uzitkovost
v ramci sledovaného obdobi, dochdzi k postupnému zvySovani trzeb. Druhym kladem

uzitkovosti je fedéni fixniho kapitalu, ¢imz se nam snizuji naklady.

Obrdzek 6:Pocet hospodarskych zvirat v roce 2010 v kusech

Pocet (Ks)

Skot celkem:
1349 288

Frasata celkem:
1909 232

_|Kréwy dojné: 383 623

Krawy hez tréni
produkce miéka:
167 722

Zdroj: CSU

Zaveérem je nutno fici, ze produkce mléka, jeho zpracovani a spotieba celila
V poslednich letech zdvaznym problémim v disledku ekonomické krize, kterou byli
postizeni zejména evrop$ti producenti mléka. Pokles poptavky spolu s poklesem
cen na svétovych i evropskych trzich ovlivnily situaci na trhu v CR. Vyrazny pokles cen
zemédélskych vyrobkil zejména na konci roku 2008 pokracoval i v prvni poloviné roku
2009. V druhé polovin€ roku 2009 se ceny mléka zacaly mirn€¢ zvySovat. V roce 2010
pokracoval riist cen mlékarenskych vyrobkéi na svétovych trzich, ale i v Ceské
republice. Diisledky krize v sektoru mléka se vSak projevily ve vyraznéj§im omezovani

stavil dojenych krav a ndvazné i1 v poklesu dodavek mléka ke zpracovani. Vyvoj vyroby
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mlékarenského sortimentu v tuzemskych mlékarnach vroce 2010 neodpovidal
zlepsujicimu se evropskému trendu. Divodem je stagnujici doméaci spotieba a vysoké

stale rostouci konkuren¢ni dovozy.

Celkové na zdkladé nize uvedenych tabulek mizeme fici, ze chov dojnic ma
kolisavy trend, ktery je zptisoben rostoucimi naklady na produkéni zakladnu. Pozitivni
vliv na rostouci naklady ma uzitkovost, kterd roste rychleji, tudiz dochazi k urcité
kompenzaci a zisk se zvySuje. Rozhodujicim faktorem, ktery se podili na vyvoji stavu

dojnic, je realiza¢ni cena, u které je viditelna zna¢na variabilita.

4.4.2 Rostlinna vyroba5

Celkové mnozstvi obilovin sklizené v roce 2006 je 6 491,9 tis. tun. Ve srovnani
se sklizni v roce 2005 jde o vyrazny pokles. Také kvalita sklizené produkce je velmi
problematicka, a to zejména u pSenice a jeCmene. Miizeme konstatovat, ze sklizen
obilovin v roce 2006 a jeji produkce byla negativné ovlivnéna zejména pocasim. V roce

2006 byl primérny hektarovy vynos obilovin ve vysi 4,25 t/ha.

V roce 2006 bylo sklizeno 3554,0 tis. tun psenice. Celkova vyroba pSenice
oproti pfedchozimu roku poklesla. Na sniZzeni vyroby se podili predevSim zmenseni
osevnich ploch, meziro¢ni pokles primérného hektarového vynosu a komplikovany
pribéh znovych praci. PSenice piesto zistava na naSem trhu s obilovinami dominantni
plodinou, ktera tvofi témét 55 % nabidky vSech obilovin. Jak je z nize uvedené tabulky
patrné, vroce 2006 dochazelo ve vSech oblastech ke ztraté, avSak nejvySsi byla
dosazena v ptechodné oblasti. Hektarovy vynos se pohyboval okolo 4,29 t/ha

a realizacni cena se pohybovala v rozmezi od 2600 — 3300 K¢&/t.

® Situaéni a vyhledova zprava Obiloviny za rok 2006 a 2010 dostupna na www.eagri.cz
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Obrazek 7. Hektarové vynosy zemédélskych plodin v roce 2006 v t/ha

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ceska republika |

m Okiloviny celkem m Pienice m Jeémen 1 Brambory celkem m Cukrovica technickd 1 Repka

Picniny na orné pldé celkem mKukufice na zeleno a na silas

Zdroj: CSU

Oproti roku 2006 se celkové mnozstvi sklizné¢ obilovin v roce 2010 zvysilo
0 546,3 tis. tun, ale ptesto je CR svoji Girovni fazena mezi primérné sklizng. Primérny
hektarovy vynos se pohyboval okolo 4,79 t/ha. Cenovy vyvoj jednotlivych druht
obilovin byl za poslednich pét ro€nikli znané rozkolisdn. Byl vyrazné ovliviiovan
dosazenou vysi produkce v CR, ale i v zahrani¢i. Potravinaiské a krmné obiloviny
se obchodovaly pod hranici 3000 K¢/t. Postupny nartst cen obilovin zacal po Znich
roku 2006 a tento trend pokracoval 1 v roce 2007. V dal§im roce 2008 pod vlivem velmi
vysoké domaéci, evropské i svétové produkce obilovin doslo ke strmému padu cen vSech

obilnych komodit, které se pohybovaly v cenovém rozmezi od 2 250 do 3 073 K¢/t.

V roce 2010 bylo sklizeno celkem 4 227,6 tis. tun pSenice, coZ je o 673 tis. tun
vice nez v roce 2006. Celkova vyroba oproti skute¢nosti roku 2009 poklesla. Na snizeni
vyroby pSenice vroce 2010 se podili pfedevSim mezirocni pokles pramerného
hektarového vynosu, ale také pokles osevnich ploch. Pfi hodnoceni letoSniho mirného

poklesu trody pSenice je zapottebi si uvédomit, ze rozhodujici vliv mélo znovu pocasi.
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Obrazek 8: Hektarové vynosy zemédélskych plodin v roce 2010 v t/ha

o ] 10 15 20 25 30 35 40 45 a0 55

Ceskd republika |

m Obiloviny celkern m Péenice o Jefmen [ Brambory celkerm m Cukrovika technicka o Repka

Picniny na orné pidé celkem m Kukufice na zeleno a na silaz

Zdroj:CSU

Shrnuti: Z dlouhodobého pohledu je potvrzen trend urcité stabilizace osevnich
ploch, kdy osevni plocha péstovanych obilovin osciluje kolem vyméry 1 500 — 1 600
tis. ha. V meziro¢nim srovnani se jedna o velmi mirny pokles. Pokles byl zaznamenan
u v8ech ozimych obilovin. S vyjimkou jarniho jeémene doslo u vétSiny jarnich druha
obilovin k nartstu osevnich ploch. Zcela dominantni roli mezi obilovinami hraje
pSenice ozima. Celkova sklizen obilovin v roce 2010 ¢ini 7 038,2 tis. tun. Tato uroven
sklizn€ obilovin s nevyrovnanymi jakostnimi parametry znamend, ze celkovy charakter
naSeho vnitintho trhu se v podstat¢ neméni, coz znamend, Zze setrvava trh
S prevazujicimi rysy vysS$i nabidky nad poptavkou, ale s nedostatkem kvalitni
potravinaiské suroviny. Pod vlivem dal$i nadprumérné produkce obilovin z roku 2009
pokra¢oval propad & uréita stagnace cen na trhu s obilovinami v CR u vétsiny komodit.
Ceny vétSiny komodit klesly ihned po sklizni a dosahovaly velmi nizkych
a nerentabilnich trovni. Cenovy pokles se projevil predevS§im u pSenice, kde v poloving
roku 2009 dosahla cenova hladina trovné cca 2 615 K¢&/t. Naopak v roce 2010 doslo
vlivem produkce obilovin s nevyrovnanymi kvalitativnimi parametry ke skokovému

narlstu cen na obilnim trhu u vétSiny komodit.
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Tabulka 10: Vyvoj zisku u dojnic v oblasti NON LFA v K¢

Dojnice Zisk Litry UZitkovost Stav ks Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na | Uzitkovost | UZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 | -1348867,97 | 1906 078,15 6 787,06 280,84 -0,71 8,60 7,90 58 386,84 6 787,06
rok 2007 602 962,96 963 295,80 6 868,40 140,25 0,63 7,71 8,33 52 941,63 6 868,40
rok 2008 727 022,90 901 051,95 7 140,50 126,19 0,81 7,70 8,51 54 988,34 7 140,50
rok 2009 | -3348559,58 | 1777 445,70 7 377,00 240,94 -1,88 8,05 6,17 59 409,44 7 377,00
rok 2010 | -2 050848,53 | 2 245 454,60 7 251,00 309,68 -0,91 8,33 7,42 60 400,83 7 251,00
rozdil 07 1951 830,94 667 175,64 -11 646,45 678 822,09 1284 655,29 861 828,64 422 826,65 768 334,41 93 494,23 81 847,78
rozdil 08 124 059,94 -38 960,76 22 660,82 -61 621,58 163 020,70 6 389,28 156 631,42 -263 323,07 269 712,34 292 373,16
rozdil 09 -4 075582,48 | 707 127,18 33 915,57 673 211,62 -4 782 709,66 -626 414,95 -4 156 294,71 | -1082555,99 | 456 141,03 490 056,60
rozdil 10 1297711,04 | -881689,77 64 986,99 -946 676,76 2179 400,81 -621 242,44 2 800 643,25 -304 386,69 -316 855,75 -251 868,76
Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
Tabulka 11: Vyvoj zisku u dojnic v tzv. piechodné oblasti v K¢
Dojnice Zisk Litry Uzitkovost Stav ks Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Uzitkovost | UzZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 | -2318910,57 | 3346 191,30 5920,20 565,22 -0,69 8,64 7,95 51 162,37 5920,20
rok 2007 659 622,30 833 593,20 6 241,80 133,55 0,79 7,80 8,59 48 692,28 6 241,80
rok 2008 | -2 685980,38 | 3082 272,57 6 072,29 507,60 -0,87 9,27 8,40 56 290,09 6 072,29
rok 2009 | -2495398,73 | 5320679,60 6 636,00 801,79 -0,47 7,02 6,55 46 597,99 6 636,00
rok 2010 1661 180,87 | 328650891 6 879,36 477,73 0,51 7,14 7,64 49 099,89 6 879,36
rozdil 07 2978532,87 | 1741230,48 -66 272,92 1807 503,40 1237 302,39 701 051,88 536 250,51 338 835,25 362 216,63 295 943,72
rozdil 08 | -3345602,68 | 1779379,99 -37 465,35 1816 845,34 | -5124982,67 -4 527 858,41 -597 124,26 -3805278,09 | -722 580,32 -760 045,67
rozdil 09 190 581,65 -1950611,84 | -317 188,89 | -1633422,94 | 2141 193,49 11960 887,74 | -9819694,25 | 8137 754,07 | 3823 133,67 | 3505 944,78
rozdil 10 4156 579,60 954 026,05 -71321,54 1025347,60 | 3202 553,55 -378 844,85 3581398,39 | -1216839,14 | 837994,29 766 672,75
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Tabulka 12: Vyvoj zisku u dojnic v oblasti LFA v K¢

Dojnice Zisk Litry Uzitkovost Stav ks Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na | UzZitkovost | UZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem

rok 2006 75 150,38 2 051 251,17 6 152,01 333,43 0,04 7,88 7,92 48 503,99 6 152,01

rok 2007 304 669,56 1103 297,80 6 465,16 170,65 0,28 8,07 8,34 52 157,64 6 465,16

rok 2008 84 895,79 1315774,78 6 543,00 201,10 0,06 8,53 8,59 55 801,14 6 543,00

rok 2009 -4 057 383,07 | 2127 622,10 6 461,02 329,30 -1,91 8,17 6,26 52 794,26 6 461,02
rok 2010 | -1542716,92 | 2410 984,56 6 338,78 380,35 -0,64 8,12 7,48 51 445,75 6 338,78

rozdil 07 229 519,18 -34 729,56 2 780,40 -37 509,96 264 248,74 -202 179,32 466 428,06 -639 051,16 | 436871,84 439 652,24
rozdil 08 -219773,77 58 674,34 3987,33 54 687,01 -278 448,10 -606 403,87 327 955,77 -737 047,15 130 643,27 134 630,60
rozdil 09 | -4 142 278,86 52 381,63 -1374,28 53 755,91 -4 194 660,49 759 937,62 -4 954 598,11 983 894,84 -223 957,22 -225 331,50
rozdil 10 2514 666,15 | -540373,24 82 553,10 -622 926,33 | 3055 039,39 132 996,81 2922 042,57 508 025,48 -375 028,67 -292 475,58
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)
Tabulka 13: Vyvoj zisku u dojnic za vsechny podniky v K¢
Dojnice Zisk Litry Uzitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Ndéklad na | Uzitkovost | Uzitkovost
zisk naklad cena PZ 2 celkem

rok 2006 -540 683,19 | 2183 434,61 6 262,47 348,65 -0,25 8,17 7,92 51 143,20 6 262,47
rok 2007 446 347,59 1030967,72 6 519,66 158,13 0,43 7,94 8,38 51 789,15 6 519,66
rok 2008 125 722,38 1369 340,93 6 617,56 206,93 0,09 8,46 8,56 56 012,75 6 617,56
rok 2009 | -3994 269,98 | 2245 539,99 6 643,58 338,00 -1,78 8,05 6,27 53 465,85 6 643,58
rok 2010 | -1170760,75 | 2 494 144,67 6 602,73 377,74 -0,47 7,96 7,49 52 585,52 6 602,73
rozdil 07 987 030,78 285 384,99 -15 306,26 | 300 691,26 701 645,79 229 985,11 471 660,68 -104 224,23 334 209,34 318 903,08
rozdil 08 -320 625,21 146 495,44 7 692,86 138 802,57 -467 120,64 -713 048,46 245 927,82 -880 431,30 167 382,84 175 075,71
rozdil 09 | -4 119992,36 80 445,88 638,39 79 807,48 -4 200 438,24 935 314,37 -5135752,61 862 561,19 72 753,18 73 391,57
rozdil 10 2 823509,23 | -442 207,32 25 975,75 -468 183,07 | 3265 716,56 208 355,05 3057 361,51 331513,03 -123 157,99 -97 182,23
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Tabulka 14:

Vyvoj zisku u pSenice v oblasti NON LFA v K¢

PSenice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos
celkem
rok 2006 -165 111,03 2 925,62 4,22 692,70 -56,44 3071,87 3 015,44 12 973,98 4,22
rok 2007 4201 709,61 3 056,85 4,59 665,36 1374,52 3 389,28 4763,81 15 571,25 4,59
rok 2008 3 819 600,26 3311,28 4,60 720,53 1153,51 3 169,38 4 322,89 14 565,35 4,60
rok 2009 | -2 818 294,70 3 685,50 5,88 627,11 -764,70 3 465,39 2 700,69 20 365,81 5,88
rok 2010 1646 436,01 3 381,50 4,90 690,23 486,89 3 100,00 3 586,89 15 187,26 4,90
rozdil 07 4 366 820,64 -7 406,04 -14 203,31 6 797,27 4374 226,68 -970 278,16 5344 504,83 | -1800616,94 830 338,78 816 135,47
rozdil 08 -382 109,35 | 349723,93 1314,41 348 409,52 -731 833,28 728 151,13 -1459 984,41 724 889,42 3261,71 4 576,12
rozdil 09 -6 637 894,96 | 431 658,69 | 991461,54 | -559 802,85 | -7069553,64 | -1090927,29 | -5978626,35 | -4 095 649,19 | 3004 721,89 3996 183,43
rozdil 10 4464 730,71 | 232463,11 | 491411,82 | -258 948,72 | 4232 267,60 1235 563,62 2996 703,98 | 3253509,15 | -2017945,53 | -1526533,70
Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Tabulka 15: Vyvoj zisku u pSenice v tzv. piechodné oblasti v K¢
PSenice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos
celkem
rok 2006 | -1 169 435,57 2 344,03 4,22 555,50 -498,90 3 225,90 2 727,00 13 612,17 4,22
rok 2007 3737574,50 1930,23 5,55 347,56 1936,33 2711,00 4 647,33 15 055,95 5,55
rok 2008 2 627 022,55 2 875,10 5,76 499,53 913,71 3 004,86 3918,57 17 294,74 5,76
rok 2009 | -2 350 166,15 3207,98 2,78 1153,02 -732,60 3 445,60 2 713,00 9 586,48 2,78
rok 2010 367 809,34 2 191,59 4,94 443,46 167,83 3175,90 3343,73 15 695,36 4,94
rozdil 07 4907 010,07 206 442,33 -291 975,39 498 417,72 4700 567,74 993 876,97 3706 690,77 -576 164,19 1570 041,16 1278 065,77
rozdil 08 -1110551,95 | 1829 583,00 164 002,68 1665 580,32 | -2 940 134,95 -844 869,51 -2 095 265,43 | -1 138 088,36 293 218,85 457 221,53
rozdil 09 -4 977 188,70 | 304 154,60 | -2018157,69 | 2322312,29 | -5281343,30 | -1413894,27 | -3867449,03 | 6095413,94 | -7 509 308,21 | -9 527 465,90
rozdil 10 2717 975,48 744 603,98 | -1122769,90 | 1867 373,88 | 1973 371,50 591 073,05 1382298,45 | -3575225,63 | 4166 298,68 3043528,79
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Tabulka 16:

Vyvoj zisku u pSenice v oblasti LFA v K¢

PSenice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na | Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos
celkem
rok 2006 -408 922,41 892,60 4,34 205,62 -458,13 3 095,29 2 637,16 13 436,55 4,34
rok 2007 1223 766,30 1 000,50 5,07 197,39 1223,16 2 896,44 4119,60 14 680,62 5,07
rok 2008 760 997,36 1 084,58 5,66 191,55 701,65 3 009,23 3 710,88 17 039,06 5,66
rok 2009 -1 082 244,13 1217,56 5,13 237,43 -888,86 3457,82 2 568,96 17 732,17 5,13
rok 2010 138 149,66 1 016,62 4,95 205,50 135,89 3 326,54 3462,43 16 456,86 4,95
rozdil 07 1632 688,71 | -49 430,57 -67 118,60 17 688,03 1682 119,27 198 944,93 1483 174,34 -265 318,88 464 263,81 397 145,22
rozdil 08 -462 768,94 102 852,11 141 185,73 -38 333,61 -565 621,05 -122 333,11 -443 287,94 -477 065,14 354 732,03 495 917,76
rozdil 09 -1843241,49 | 93 302,40 -79 933,92 173 236,32 | -1936 543,88 -546 181,89 -1390361,99 | -156 723,48 -389 458,40 -469 392,33
rozdil 10 1220 393,78 | 178 607,75 35581,28 143 026,47 | 1041 786,03 133 465,46 908 320,58 257 361,31 -123 895,85 -88 314,57
Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Tabulka 17: Vyvoj zisku u pSenice za vSechny podniky v K¢
PSenice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos
celkem
rok 2006 -573 272,67 1618,58 4,29 377,11 -354,18 3 108,90 2 754,72 13 343,65 4,29
rok 2007 2 258 462,66 1 663,98 5,02 331,74 1357,27 3007,24 4 364,51 15 083,92 5,02
rok 2008 1552 858,02 1835,47 5,39 340,40 846,03 3 052,45 3 898,47 16 459,18 5,39
rok 2009 | -1685131,42 1997,97 5,20 383,95 -843,42 3 458,98 2 615,55 17 999,48 5,20
rok 2010 442 407,57 1 809,02 4,93 366,70 244,56 3 234,17 3478,72 15 955,06 4,93
rozdil 07 2831735,33 | -16 077,53 -90 581,90 74 504,37 2 847 812,86 169 148,77 2 678 664,09 -623 744,51 792 893,28 702 311,39
rozdil 08 -705 604,64 | 232 768,32 171 645,92 61122,40 -938 372,96 -82 968,38 -855 404,58 -485 227,95 402 259,57 573 905,49
rozdil 09 -3237989,44 | 137 472,24 -57 645,25 195 117,49 | -3375461,68 -812 232,87 -2563 228,80 | -581159,31 -231 073,57 -288 718,82
rozdil 10 2127 538,99 | 159 361,07 85 605,47 73 755,60 1968 177,92 406 685,84 1561 492,08 729 640,46 -322 954,63 -237 349,15
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4.5 Vliv struktury vyroby na rentabilitu podniku

Obdobn¢ jako v predchozi kapitole si ukdzeme vliv struktury vyroby
na rentabilitu podniku na zastupci z rostlinné vyroby, kterou je pSenice a na dojnicich,
které jsou fazeny do vyroby zivocisné. Na zavér dojde ke zhodnoceni této situace

V ramci vSech vybranych komodit.

4.5.1 Trzby a rentabilita vyroby pSenice

V obdobi 2006-2010 primérné trzby sklizihovych ploch pSenice kolisaly.
Kolisani celkovych trzeb bylo ovlivnéno jak pohybem realiza¢nich cen, tak podilem
udrzela Urovenl primérnych realizanich cen v Setfeném souboru respondentil v roce
2007 nad 4 300 K¢/t, v letech 2008, 2009 doslo k propadu cen zeméd¢€lskych vyrobct,
vroce 2009 dokonce az pod uroven nakladi. Z hlediska rozdilnych klimatickych
podminek vysledky vybérového Setfeni ukazuji, Ze vyssi hektarové vynosy umoziuji
dosahovat vys§i trzby, i kdyz od roku 2009 doSlo k mirnému poklesu. Ceny
zemédélskych vyrobel pSenice projevovaly v obdobi 2006-2010 znacné vykyvy. Tento
trend Ize sledovat od roku 2006, kdy se z dtivodu netrody v CR, zadaly ceny zvySovat.
V roce 2006, oscilovaly ceny pSenice kolem 2 700 K¢&/t, v roce 2007 vzrostla cena
pSenice na 4 300 K¢/t a od tohoto roku dochazi opét k poklesu cen az do roku 2010,

kdy doslo k mirnému nartstu cen pSenice.
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Tabulka 18:Vyvoj trzeb u pSenice za viechny podniky v K¢

PSenice Zisk Priimérny Objem Realizacni 2 Trzeb 2 Zisku
zisk/ztrata na ha (t) cena

rok 2006 -573 272,67 -321,13 1618,58 2 754,72 4458 733,61 | -927 889 041,86

rok 2007 2 258 462,66 1 269,84 1663,98 4 364,51 7 262 443,65 | 3758027 217,20

rok 2008 1552 858,02 872,72 1835,47 3 898,47 7 155 542,39 | 2850229 536,78

rok 2009 | -1685131,42 -955,99 1997,97 2 615,55 5225 783,25 | -3 366 833 816,65

rok 2010 442 407,57 251,94 1 809,02 3478,72 6293 078,61 800 324 022,22

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

Pro zajimavost se podivame, jak je to svyrobou fepky. V souvislosti
s vyraznymi vykyvy klimatickych podminek dochazelo u fepky v obdobi 2006-2010
ke kolisdni hektarovych vynosii, které se projevilo 1 na mirném kolisani trZeb.
K vykyviim dochdzelo také u realizaCnich cen fepky. Velmi nizky hektarovy vynos
v roce 2008 byl také hlavnim faktorem, ktery piisobil na zvySeni primérné realizacni
ceny ftepky. Ztratovost fepky se Vvroce 2006 prohloubila vlivem neptiznivych
klimatickych podminek. Ackoliv realiza¢ni ceny se pohybovaly okolo 6 600 K¢/t, byly
zhruba o 500 K&/t niz§i nez naklady. V roce 2007 se fepka stala opét rentabilni
plodinou. Ziskovost v roce 2007 ovlivnily hektarové vynosy, které snizily naklady
a zpusobily rist trzeb. Ziskova urovenn byla udrzena az do roku 2009, kdy doslo
k poklesu pramérnych realiza¢nich cen a zvySeni nakladi na produkci fepky. Rok 2010
byl pro péstitele fepky ekonomicky piinosny, protoze fepka byla v dusledku rastu

prumérnych realizacnich cen a poklesu naklada rentabilni.

Tabulka 19:Vyvoj trzeb u Fepky za vSechny podniky v K¢

Repka Zisk Primérny Objem Realizacni 3 Trzeb Y Zisku
zisk/ztrata na ha (t) cena
rok 2006 | -330 788,10 -185,30 586,46 6 624,69 3885 130,99 | -193 994 771,83
rok 2007 | 655 518,25 368,57 602,38 7 322,07 4410 649,45 | 394 869 358,10
rok 2008 | 477 276,89 268,23 510,24 8 133,83 4150 233,49 | 243 527 549,80
rok 2009 | -183 720,62 -104,23 640,00 6 508,60 4165 478,79 | -117 580 397,91
rok 2010 | 597 177,21 340,08 588,78 7 846,93 4620 124,31 | 351606 625,43

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

55




4.5.2 Trzby a rentabilita vyroby v chovu dojnic

Chov dojnic, resp. vyroba mléka je organizaéné, materialoveé, pracovné
a ekonomicky nejndrocnéjsim odvétvim zivocisné vyroby. Stavy dojnic maji piimy vliv
na strukturu chovu skotu v CR, plnéni ekologickych pozadavki a také na obchod

S hovézimi produkty.

V obdobi 2006-2010 bylo do zpracovani vysledkd vybérového Setieni zafazeno
76 podniki s chovem dojnic. Primérny pocet dojnic chovanych v jednom podniku
byl 285 kust. V roce 2008 pokracoval pozitivni vyvoj prumérnych realiza¢nich cen,
ktery zacal v roce 2007. Nejvyssi primérné realizacni ceny u dojnic byly zaznamendny
vroce 2008, kdy se pohybovaly okolo 8,56 K¢&/l. V roce 2009 doslo Kk vyraznému
poklesu cen mléka, v ramci sledovaného obdobi az na nejnizsi uroven. V roce 2006 byla
mira rentability v podnicich chovajicich dojnice zaporna vlivem snizeni realiza¢nich
cen. Navzdory tomu vroce 2007, 2008 byly rentabilni, jak z divodu postupného
zvySovani uzitkovosti, tak 1 vlivem ristu primérnych realizacnich cen. V nasledujicich
dvou letech podniky byly opét nerentabilni zejména kvili zvySujicim se nakladim

a poklesu realizac¢nich cen.

Tabulka 20: Vyvoj trzeb u dojnic za vSechny podniky v K¢

Dojnice Zisk Litry Realizacni cena 3 Trzeb
rok 2006 -540 683,19 | 2183 434,61 7,92 17 290 587,45
rok 2007 446 347,59 1030967,72 8,38 8 635 879,36
rok 2008 125 722,38 1369 340,93 8,56 11 716 183,22
rok 2009 | -3994 269,98 | 2 245 539,99 6,27 14 077 255,09
rok 2010 | -1170760,75 | 2 494 144,67 7,49 18 693 115,48

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
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4.5.3 Souhrnna struktura vyroby

V této casti se podivime na strukturu vyroby a jeji rentabilitu souhrnné

za vSechny komodity a v§echny oblasti v ramci LFA.

Z nize uvedené tabulky je patrné, e vynosy z zivo&i§né vyroby (ZV) klesaji.
Pokles je vyraznéjsi v NON LFA, zejména diky tomu, ze nejsou tolik dotovany (v LFA
oblasti roste podil travnich porostl na celkové ZP z diivodu dotaci a tyto plochy musi
byt vyuzity.) Obecné mlzeme fici, ze vSechny komodity kromé dojnic klesaji
objemové, a to z toho divodu, Ze se snizuje velikost produkéni zdkladny, ale na druhé
strané je pokles ¢aste¢né brzdén tim, Ze roste uzitkovost. Vyrazny pokles je zaznamenan
u komodity vepfové maso. Od roku 2006 do roku 2010 se trzby snizily absolutné
0 1675,7 tis. K& v LFA, 0 3406,96 tis. K¢ v NON LFA. Komodita skot a dojnice
se vyznacuje spiSe variabilnim trendem, ale celkové vynosy u skotu jsou v roce 2010
niz§i, nez byly vroce 2006. Vyjimkou jsou dojnice, kde jsou obecné vynosy ze ZV
daleko vys$i nez u predeSlych dvou komodit. Vynosy z dojnic klesaji do roku 2008,
poté opét rostou a v roce 2010 je oproti roku 2006 zaznamenan nértst o 11 % v LFA,
0 10,5 % v NON LFA. Divodem je platba na kravy chované v systému s trzni produkci

mléka, tedy vyssi podil dotaci na celkovych vynosech.

Rentabilitu zivocisné vyroby ovliviiuje mnoho faktort, jako je naptiklad velikost
produk¢ni zakladny a uzitkovost. Tim, ze néklady na produkcéni zékladnu rostou,
ale uzitkovost roste dvakrat rychleji, dosdhneme zvysujiciho se zisku, ktery je silnéjsi
nez naklady. Prasvihem pii posuzovani rentability zeméd¢€lskych podniki produkujicich
zivoc¢iSnou vyrobu je vysoka variabilita realizacnich cen.

Vynosy z rostlinné vyroby (RV) u primérné¢ho podniku jsou zna¢né nestabilni
oproti ZV. Piedeviim u komodity psenice v NON LFA oblasti, kde vynosy za rok 2007

meziro¢né vzrostly na 165 %. Pro primérny podnik hospodafici v NON LFA

je nejvynosnéjsi péstovani cukrovky, kde primérné tempo ristu vynosu ¢ini 28 %.

Vv

brambor behem sledovaného obdobi, a to mé za nasledek snizovani vynosii.
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V roce 2010 mé¢l primérny podnik v NON LFA vyrazné vyssi vynosy z jeCmene
nez v predeslych letech, absolutné o 14 274,08 tis. K¢, hlavnim divodem byl narst
objemu produkce. V oblasti LFA se nejvice dafi fepce, kde jsou stabilni vynosy
za sledované obdobi, poté pSenici. Péstovani kukufice je vyznamné v NON LFA,

ale v roce 2010 se vynosy meziro¢né snizily o 75 % diky nizké urodé.

U rostlinné vyroby je rentabilita ovlivnéna zejména velikosti produkéni
zékladny. Je patrné, Ze naklady na PZ rostou. Na rozdil od ZV chybi pfi¢inna souvislost
mezi nartistem nakladi na produkéni zakladnu a ristem hektarovych vynost. Narast
nakladid neni podle mého nazoru zptisoben pokusem o zvySovani intenzity, ale naristem
materidlni naro¢nosti. Velky vliv na rentabilitu maji také ceny, které ve velké miie
kolisaji.

Na zakladé vySe uvedenych vysledki hodnoceni mtiizeme fici, ze podil rostlinné
vyroby roste. V zasad¢ je to z divodu ziskovosti, kterd je zplisobena dotacemi, které
jsou poskytovany zemédélskym podniktim. Variabilita realiza¢nich cen je s dotacemi
nizsi, a 1 kdyz troda naptiklad vlivem neptiznivého pocCasi bude mala, podniky budou
mit alespoinl dotace. Naopak podil Zivoc¢isné vyroby klesa, protoze je ztratova. Toto plati
pro veskerou zivoc¢iSnou vyrobu, ale u vepfového masa a dojnic je tento trend slabsi,

proto se produkce téchto komodit opousti.
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Tabulka 21:Vyvoj rentability trzeb za zemédélskou vyrobu s dotacemi v oblasti NON LFA v tis. K¢

NON LFA | Dojnice Skot | Vepfové | Pienice | Je¢émen | Repka | Brambory | Cukrovka | Kukufice | Priméré | Vynosy Zisk Rentabilita
maso dotace trzeb (%)
2006 | 15048,49 | 1807,94 | 6218,39 8 822,02 3 843,56 | 4 244,59 153,22 8 068,71 2 867,87 17 815,80 68 890,60 5798,68 8,42
2007 8028,05 | 1522,70 | 4408,25 | 14562,24 5285,85 | 5912,01 358,51 | 26 205,74 2 223,84 19 589,70 88 096,89 | 40 704,35 46,20
2008 766594 | 1732,30 | 4353,38 | 14 314,33 5965,19 | 4791,47 181,91 | 27 554,95 3 090,64 20 188,50 89 838,61 | 43 024,37 47,89
2009 | 10965,80 | 1190,09 | 3409,46 9 953,38 4946,68 | 5214,00 97,13 | 26919,04 2 523,35 17 596,45 82 815,39 | 20662,71 24,95
2010 | 16 653,79 | 1559,00 | 2811,43 | 12 129,10 | 19 220,76 | 5 600,94 117,62 | 27 629,42 633,35 18 863,70 | 105 219,10 | 28 442,82 27,03
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)
Tabulka 22:Vyvoj rentability trzeb za zemédélskou vyrobu s dotacemi v prechodné oblasti v tis. K¢
Pfechodna | Dojnice Skot Veprové | PSenice | Jemen | Repka | Brambory | Cukrovka | Kukufice | Primémé | Vynosy Zisk Rentabilita
oblast maso dotace trzeb (%)
2006 | 26 598,87 | 3 462,89 7 697,96 6392,16 | 3738,54 | 4392,61 120,20 | 12 836,02 134,94 26 925,00 92 299,21 | 23 966,20 25,97
2007 7 162,48 | 3 344,46 6 613,87 8970,44 | 5018,66 | 5430,69 164,60 8 257,25 61,18 29 080,80 74 104,42 | 32 006,67 43,19
2008 | 25 886,69 | 5190,59 6731,37 | 11 266,30 | 5971,66 | 6 540,98 13,84 | 12 766,81 816,32 42 275,14 | 117 459,68 | 41 151,13 35,03
2009 | 34866,41 | 4777,70 | 10178,27 8703,25 | 6132,17 | 6601,98 29,52 | 18109,74 922,62 39632,40 | 129 954,06 | 32 446,31 24,97
2010 | 25117,89 | 2 084,15 4 955,23 7 328,09 | 2610,80 | 7 380,97 141,33 6 717,45 54,77 25 010,55 81 401,22 | 23 986,76 29,47
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Tabulka 23:Vyvoj rentability trzeb za zemédélskou vyrobu s dotacemi v oblasti LFA v tis. K¢

LFA Dojnice Skot Vepiové | PSenice | Jeémen | Repka | Brambory | Kukufice | Primémé | Vynosy Zisk Rentabilita
maso dotace trzeb (%)

2006 | 16 247,73 | 2 065,47 2739,28 | 2353,93 | 1320,69 | 3615,47 1171,14 447,48 17 320,96 | 47 282,15 | 15 893,38 33,61

2007 9 205,52 | 2384,34 2989,86 | 4121,64 | 2253,30 | 3536,38 1345,94 507,39 17 400,65 | 43 745,02 | 20 010,78 45,74

2008 | 11 306,31 | 2 999,15 2722,86 | 4024,76 | 2874,21 | 3 486,03 912,14 223,69 18 957,84 | 47 507,01 | 20 778,34 43,74

2009 | 13327,83 | 2299,57 1463,42 | 3127,86 | 1474,11 | 3503,97 892,62 123,41 18 210,08 | 44 422,87 | 11931,76 26,86

2010 | 18 024,91 | 1823,86 1063,58 | 3519,97 | 1605,03 | 3510,12 1157,87 255,45 18 721,20 | 49681,99 | 17 678,92 35,58

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Tabulka 24:Vyvoj rentability trzeb za zemédélskou vyrobu s dotacemi za vSechny podniky V tis. K¢
Celkem Dojnice Skot Veprové | PSenice | Jeémen | Repka | Brambory | Cukrovka | Kukufice | Priimérné | Vynosy Zisk Rentabilita
maso dotace trzeb (%)

2006 -540,68 | 2181,22 | 4293,79 | 4458,73 | 2 267,22 | 3 885,13 771,19 3 655,42 1 062,89 20 687,25 | 60553,42 | 17 327,07 28,61
2007 446,35 | 2283,11 | 3845,68 | 7262,44 | 3349,15 | 4410,65 892,18 7 961,65 891,32 22 023,72 | 61 555,78 | 24 755,15 40,22
2008 125,72 | 2874,45 | 3502,01 | 7 155,54 | 4 006,28 | 4 150,23 640,30 8422,72 1 083,59 27 140,49 | 70691,79 | 29 055,05 41,10
2009 | -3994,27 | 2166,18 | 2538,89 | 5225,78 | 2587,51 | 4165,48 641,82 8 278,41 792,23 25146,31 | 65619,87 | 16 264,77 24,79
2010 | -1170,76 | 1794,42 | 2103,05 | 6293,08 | 6269,26 | 4 620,12 749,78 8 243,11 317,83 20 865,15 | 69948,92 | 19 537,51 27,93
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4.6 Vliv dotaci na rentabilitu a strukturu zemeédélské
produkce®

Podpiirné programy pro rok 2006

Systém podpor do zem&délstvi se po dvouletém ptisobeni CR v Evropské unii
Castetné zmeénil. Pro ceské zemédélce vsSak stale predstavuje pristup k mnoha
podpiirnym prostiedkim. Jednim z nich je systém piimych plateb. Od roku 2004
aplikuje Ceska republika systém piimych podpor zemédélcim formou jednotné platby
na plochu (SAPS) a narodni doplikové platby k pfimym podporam (TOP-UP)
vsouladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1782/2003. V ramci systému jednotné platby
na plochu (SAPS) jsou pfimé platby poskytovany z unijnich zdroji na kazdy hektar
opravnéné zemeédélské plidy. Pristupova smlouva a soucasné nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, vplatném znéni, stanovily novym clenskym zemim EU postupné
navySovani piimych podpor. Soucasné je umoznéno z vlastnich zdroji dorovndvat
ptimé platby (TOP-UP), a to v plném souladu s komunitarnim pravem. V roce 2004
celkova suma finan¢nich prostiedkii ur¢end pro vyplatu piimych plateb v novych
Clenskych statech piedstavovala 25 % trovné plateb EU-15. Postupné dochazelo
K navySovani o pét procentnich bodd a v roce 2006 ¢inila 35 % tGrovné plateb. Finan¢ni

obalka ptedstavovala pro rezim jednotné platby na plochu v roce 2004 pro CR 198,94
mil. EUR, v roce 2006 310,457 mil. EUR.

® Situaéni a vyhledova zprava dostupna na www.eagri.cz
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Obrdazek 9: Vyvoj sazby SAPS V CR (K¢/ha)
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Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR

Narodni doplinkové platby (TOP-UP) podporuji sektory, které jsou
zjednoduSenim plateb v systétmu SAPS ohrozeny proti plnému systému piimych
podpor. Pfistupova smlouva a natizeni Rady ¢. 1782/2003, v platném znéni, umoZznuje
dorovnavat ptimé podpory (TOP-UP) z vlastnich zdroji o 30 % unijni sazby, respektive
vroce 2006 do 65 % a v roce 2007 do 70 %. Dne 5. dubna 2006 nabylo ucinnosti
Nafizeni vlady ¢. 141/2006 Sb., o stanoveni n¢kterych podminek poskytovani narodnich
doplikovych plateb k pfimym podporam pro rok 2006. K cilenému dorovnani byly pro
rok 2006 urCeny timto nafizenim ndsledujici sektory: napiiklad len péstovany
na vlakno, chmel, skot, ovce, kozy a brambory péstované pro vyrobu Skrobu. Sazba
na nékteré plodiny na orné ptdé¢ byla v roce 2006 stanovena na 2240,40 K¢ na 1 ha
orné pudy. Mezi dalsi podptrné programy fadime naptiklad Program rozvoje venkova

na obdobi 2007-2013 a narodni podpory.

Podptirné programy pro rok 2010
Systém podpor do zemédélstvi v Ceské republice se vroce 2010 nezménil
a zustal prakticky stejny. Pro cCeské zemédélce stile predstavuje pfistup do znacné

Sirokého spektra podplrnych programa.
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Tabulka 25: Vyvoj sazeb SAPS v letech 2006-2010

Rok Uroveri Obalka Sazba Sazba
plateb EU-15 | SAPS (mil. | (EUR/ha) | (CzK/ha)
(%) EUR)
2006 35 310,457 88,89 2 517,80
2007 40 355,384 101,4 2791,50
2008 50 437,762 124,16 3072,20
2009 60 517,895 149,426 3710,00
2010 70 581,177 165,072 4 060,80

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR

Systém piimych plateb u mléka v roce 2006 a 2010

Tento systém vychadzi z podminek vymezenych Kodaiiskym summitem EU
a navazujici ptistupové smlouvy v oblasti produkcnich limitth a miniméalni vysSe ptimych
podpor ze zdrojii EU. Tyto podpory jsou vyplaceny v systému SAPS. V CR v roce 2006
byly vyplaceny piimé platby systémem jednotné platby na plochu ve vysi 2 517,80
K¢/ha. U mléka maji nové Clenské staty moznost na zédklad€ zmocnéni Komise moznost
dopliovat ptimé platby az do 95 % v roce 2006. Narodni doplitkové platby v CR jsou
vyplaceny v systému TOP-UP. V ramci této podpory jsou mimo jiné vyplaceny i platby
na chov piezvykavci. V roce 2006 bylo vyplaceno 2 581,60 K¢&/VDJ. Od roku 2008
byly platby ndrodnich dopliikovych plateb rozdéleny na platby vazané na produkci
(couplované), mezi které patii podpora chovu krav bez trzni produkce mléka a na platby
oddélen¢ od produkce (decouplované), mezi které se tfadi i podpory na chov
piezvykavet (tzn. vCetné dojnic.) Decouplovana platba na ptezvykavce se vyplaci
na zadkladé¢ dokladu o chovu piezvykavci ke dni 31. 7. 2007 na hospodaistvi
registrovaném v ustiedni evidenci podle plemenarského zakona. Sazba na chov
ptezvykavcel v roce 2008 ¢inila 1 669,40 K¢/VDJ, pro rok 2009 1 431,30 K¢/VDJ a pro
rok 2010 1 310,10 K¢&/VDJ.

Z vysledkli nize uvedenych tabulek je patrné, Ze dotace maji velky vliv
na ziskovost zemédélskych podnikii. KdyZz se podivame na zisk za zemédélskou vyrobu
Vv jednotlivych tabulkach, zjistime, Ze ve vSech oblastech dochazelo v nékterych letech
ke ztratam. Kdyz by dotace nebyly zemédélskym podnikim vyplaceny, je zietelny
propad, ktery je vyrazng€jsi u podniki hospodaficich v oblasti LFA a tzv. pfechodné
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oblasti. Podniky, které hospodaii v oblasti LFA, maji vyssi objem dotaci, a proto jsou
na dotacich 1 vice zavislé. To znamena, Ze nejvétsi ztraty jsou vykdzany
Vv tzv. prechodné oblasti, kde doslo pouze vroce 2007 ke kladnému zisku, ktery
se pohyboval okolo 3 mil. K¢. Naopak nejlépe je na tom oblast NON LFA, kde doslo
pouze Vvroce 2006 ke ztraté. Ze zisku celkem i sdotaci je patrné, Ze ve vSech
produkénich oblastech doslo k prudkému rtstu zisku. Mizeme tedy fici, Zze vlivem
dotaci doSlo zejména v oblasti NON LFA, ktera ma vysoké procento zornéni, které
se pohybuje okolo 93 %, Kk velmi vyraznému rastu zisku. Z hodnoceni tak vyplyva
postupné zlepSovani sledovanych ukazateli jak u podnikti hospodaticich v oblasti LFA,
tak v marginalnich oblastech, coz odpovida zvySujicim se podporam plynoucim

do zemeédélstvi.

Podil dotaci na vynosech se v roce 2006 v oblasti NON LFA pohybuje okolo
20,44 %, v tzv. prechodné oblasti 27,97 % a v produk¢ni oblasti LFA 29,11 %. V roce
2010 doslo k mirnému zvySeni tohoto podilu a to zejména v oblastech NON LFA
(22,39 %) a LFA (31,39 %). Naopak v tzv. pfechodné oblasti doslo ke snizeni podilu
dotaci na vynosech o 1,62 %.

Zaveérem lze tedy fici, ze vyplacené¢ dotace vyrazné ovliviiuji hospodaieni
a celkovou zivotaschopnost podnikli s tim, ze v nckterych oblastech je tento vliv

vyraznéjsi.

Tabulka 26. Vyvoj zisku s dotaci v oblasti NON LFA v K¢

Celkem za Zisk za 3 Trzeb Dotace Zisk celkemi s Vynosy
NON LFA zemédélskou dotaci
vyrobu

rok 2006 -12 017 120,21 | 51 074 801,21 | 17 815 800,00 5798 679,79 68 890 601,21
rok 2007 21114 647,92 | 68 507 190,02 | 19 589 700,00 40704 347,92 88 096 890,02
rok 2008 22 835 866,54 | 69 650 113,94 | 20 188 500,00 43 024 366,54 89 838 613,94
rok 2009 3066 264,89 | 65218935,71 | 17 596 450,00 20 662 714,89 82 815 385,71
rok 2010 9579 119,46 | 86 355 402,34 | 18 863 700,00 28 442 819,46 | 105 219 102,34

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
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Tabulka 27:Vyvoj zisku s dotaci v prechodné oblasti v K¢

Celkem za Zisk za zemédélskou 3 Trzeb Dotace Zisk celkem i s Vynosy
prechod vyrobu dotaci
rok 2006 -2958 798,43 | 65374 210,51 | 26 925 000,00 23 966 201,57 92 299 210,51
rok 2007 2925873,88 | 45023 621,77 | 29 080 800,00 32 006 673,88 74 104 421,77
rok 2008 -1124 012,47 | 75184 541,02 | 42 275 142,86 41 151 130,38 | 117 459 683,87
rok 2009 -7 186 088,65 | 90 321 660,64 | 39 632 400,00 32446 311,35 | 129 954 060,64
rok 2010 -1 023 789,53 | 56 390 677,42 | 25 010 545,45 23 986 755,93 81 401 222,87

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

Tabulka 28:Vyvoj zisku s dotaci v oblasti LFA v K¢

Celkem za Zisk za zemédélskou 3 Trzeb Dotace Zisk celkemi s Vynosy
LFA vyrobu dotaci
rok 2006 -1427 573,55 | 29961 195,16 | 17 320 956,52 15 893 382,97 | 47 282 151,68
rok 2007 2610128,53 | 26 344 370,94 | 17 400 652,17 20010 780,70 | 43 745 023,11
rok 2008 1820501,95 | 28 549 168,60 | 18 957 836,73 20 778 338,68 | 47 507 005,33
rok 2009 -6 278 320,50 | 26212 788,98 | 18 210 078,43 11931 757,94 | 44 422 867,42
rok 2010 -1 042 283,40 | 30960 789,54 | 18 721 200,00 17 678 916,60 | 49 681 989,54

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Tabulka 29:Vyvoj zisku s dotaci za vSechny podniky v K¢

Celkem Zisk za zemédélskou 3 Trzeb Dotace Zisk celkemi s Vynosy
vyrobu dotaci

rok 2006 -3360180,31 | 39 866 164,66 | 20 687 252,17 17 327 071,87 | 60 553 416,83

rok 2007 2731430,77 | 39532 065,90 | 22 023 717,39 24 755 148,16 | 61 555 783,29

rok 2008 1914 559,16 | 43 551 297,34 | 27 140 493,20 29 055 052,36 | 70 691 790,54

rok 2009 -8 881 536,88 | 40473 560,50 | 25 146 309,48 16 264 772,60 | 65 619 869,97

rok 2010 -1327 643,41 | 49083 772,11 | 20 865 148,48 19 537 505,07 | 69 948 920,60

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
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5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat vyvoj nakladi zemédé€lského podniku
a jejich vztah k objemu produkce, analyzovat nakladovost a stupen vyuziti nakladd pii
vyrob¢ vybranych komodit zemédélské vyroby. Druhym cilem této prace bylo posoudit
vyvoj ndkladovosti v kontextu dotaci a struktury vyroby. Posuzovanym obdobim

je casova fada 2006 — 2010.

V teoretické Casti byly charakterizovany nakladové a produkéni funkce a stupné
efektivnosti ndklada, které vyjadiuji zdvislost mezi objemem produkce a naklady.

Doplnénim je analyza soustav ukazatelt, kde definuji logaritmickou metodu.

V praktické c¢asti byly teoretické poznatky aplikovany do praxe na zakladé
souboru 76 zemédélskych podniki produkujicich rizné druhy komodit, které byly
roztiidény podle produk¢nich oblasti na LFA a NON LFA a do tzv. ptechodné oblasti.
Nejdiive byla provedena analyza stupii efektivnosti vlastnich néakladd. Poté
nasledovalo ur¢eni ndkladovych a produkénich funkei, vyvoj nakladovosti
u zemédélskych podnikli a vybranych komodit a vliv struktury vyroby na nakladovost
a rentabilitu podniku. Tato cast byla zakoncena vlivem dotaci na ziskovost

zemédeélskych podniki.

Z vypocti jednotlivych stupna efektivnosti vlastnich nakladi je patrné,
ze nejvice podnikiti (19) spada ve sledovaném obdobi 2006/2007 a 2009/2010 do stupné
rostouci efektivnosti nakladii pro rostouci objem produkce. Pro tento stupenn plati,
ze index vykonl je vétSi nez index ndkladia. Pro podniky to znamend, ze nakladovost
produkce s rustem vykont klesa a mira rentability s ristem objemu produkce roste.
Realizace tohoto stupné efektivnosti ndkladl je spojena s pozitivnim vyvojem vSech
sledovanych ukazatelii a je pro podnik velice efektivni. Naopak v roce 2007/2008 patii
nejvetsi pocet podnikl (12) pod stupen klesajici efektivnosti ndkladl pro rostouci objem
produkce. Index vykontli je mensi nez index ndkladl a mira rentability s ristem objemu
produkce klesd. Realizace tohoto stupné efektivnosti ndkladli odpovidd zpravidla

vycerpani zdrojii nebo nehospodarnosti ve vyrobnim procesu, avSak vzhledem k tomu,
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Ze se s rostouci vyrobou zvysuje u rentabilni vyroby objem zisku, je mozné ho pro
rentabilni vyrobu za urcitych podminek realizovat. Ve sledovaném obdobi 2006 — 2010
nebyl ani jeden z podnikt zafazen do stupné efektivnosti nakladi pro neménny objem
produkce, coz je z ekonomického hlediska pozitivni. Kdyz se podivime na stupen
efektivnosti nakladt pro klesajici objem produkce, zjistime, ze celkem 49 podniki
spada do této kategorie. V ramci podrobnéjSiho ¢lenéni je nejvetsi pocet (24) zahrnut
pod stupen klesajici efektivnosti nakladt pro klesajici objem produkce. Index vykont
je mensi nez index nakladl, nadkladovost produkce s poklesem produkce roste a mira
rentability s poklesem objemu produkce klesa. Realizace tohoto stupné efektivnosti
nakladi odpovida zpravidla vycerpani zdroji nebo nehospodarnosti ve vyrobnim

procesu.

Hlavnim cilem pfi vypoétu produkéni funkce bylo provazat vysledky
produk¢nich a nakladovych funkci s vysledky jednotlivych stupiii efektivnosti nakladi.
Tento vysledek se vzhledem k nizkému poctu sledovanych podnikii nepodatilo zcela
statisticky prokazat. Koeficienty produk¢nich funkci dosahovaly hodnot menSich nez
jedna. Na zaklad¢ vypoctu produkéni funkce mizeme fici, ze pokud budeme hodnotit
vyrobni faktory samostatné, nikdy nadm pii zvysSeni jakéhokoliv vyrobniho cCinitele
0 1 % nedojde Kk progresivnimu piirustku produkce. Seéteme-li jednotlivé parametry
pruznosti, bude se jednat vzdy o progresivné rostouci produkéni funkei, coz je zadouci

stav.

V dalsi ¢asti prace byl posouzen celkovy vyvoj zivocisSné a rostlinné vyroby
a vliv dotaci na nédkladovost a rentabilitu podniku. Z vypoctu je patrné, ze vynosy
z 7ivo&is§né vyroby (ZV) klesaji. Pokles je vyrazn&jsi v NON LFA, zejména diky tomu,
7e nejsou tolik dotovany (v LFA oblasti roste podil travnich porostli na celkové ZP
z diivodu dotaci a tyto plochy musi byt vyuzity.) Obecné muizeme fici, Ze vSechny
komodity kromé dojnic klesaji objemove€, a to ztoho divodu, Ze se snizuje velikost
produkéni zékladny, ale na druhé strané je pokles castecné brzdén tim, ze roste
uzitkovost. Vyrazny pokles je zaznamenan u komodity vepfové maso. Od roku 2006
do roku 2010 se trzby snizily absolutné¢ o 1 675,7 tis. KE v LFA, 0 3 406,96 tis. K&

VNON LFA. Komodita skot a dojnice se vyznacuje spiSe variabilnim trendem,
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ale celkové vynosy u skotu jsou v roce 2010 nizsi, nez byly v roce 2006. Vyjimkou
jsou dojnice, kde jsou obecné vynosy ze ZV daleko vyssi nez u predeslych dvou
komodit. Vynosy z dojnic klesaji do roku 2008, poté opét rostou a v roce 2010 je oproti
roku 2006 zaznamenan narust o 11 % v LFA, o 10,5 % v NON LFA. Duvodem
je platba na kravy chované v systému s trzni produkci mléka, tedy vyssi podil dotaci
na celkovych vynosech. Rentabilitu zivo¢isné vyroby ovliviiuje mnoho faktorti, jako
je naptiklad velikost produkéni zakladny a uzitkovost. Tim, ze ndklady na produkéni
zakladnu rostou, ale uzZitkovost roste dvakrat rychleji, dosahneme zvysujiciho se zisku,
ktery je siln€j$i nez nédklady. PruSvihem pii posuzovani rentability zemédélskych

podnika produkujici zivo¢iSnou vyrobu je vysoka variabilita realiza¢nich cen.

Vynosy z rostlinné vyroby (RV) u primérného podniku jsou zna¢né nestabilni
oproti ZV. Pfedev§im u komodity penice v NON LFA oblasti, kde vynosy za rok 2007
meziro¢né¢ vzrostly na 165 %. Pro primérny podnik hospodatici v NON LFA
je nejvynosngjsi pestovani cukrovky, kde primérné tempo ristu vynosu ¢ini 28 %.
brambor béhem sledované¢ho obdobi a to ma za nasledek snizovani vynosi. V roce 2010
mél praimérny podnik v NON LFA vyrazné vyssi vynosy z jeCmene nez v piedeslych
letech, absolutné o 14 274,08 tis. K¢, hlavnim divodem byl narust objemu produkce.
V oblasti LFA se nejvice dafi fepce, kde jsou stabilni vynosy za sledované obdobi, poté
pSenici. Péstovani kukufice je vyznamné v NON LFA, ale vroce 2010 se vynosy
meziro¢né snizily o 75 % diky nizké trodé€. U rostlinné vyroby je rentabilita ovlivnéna
zejména velikosti produkcni zakladny. Je patrné, ze naklady na PZ rostou. Na rozdil
od ZV chybi pti¢inna souvislost mezi naristem nakladt na produkéni zékladnu a riistem
hektarovych vynost. Nartst ndkladi neni podle mého nazoru zplsoben pokusem
o zvySovani intenzity, ale naristem materidlni ndro¢nosti. Velky vliv na rentabilitu maji

také ceny, které ve velké mite kolisaji.
Pro vyvoj nakladovosti jednotlivych komodit byli vybrani zastupci z Zivo¢isné
vyroby (dojnice) a rostlinné vyroby (pSenice). Stav dojnic se v obdobi 2006 - 2010

dad zhodnotit nasledujicim zplsobem. Stav dojnych krav se vroce 2006 snizil

a na zéklad€ toho dochéazelo ke snizeni produkce mléka. I piesto, ze rostla uzitkovost
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dojnych krav, nedochézelo ke kompenzaci ubytku stavii. Na zdkladé¢ vypocti bylo
zjisténo, ze ve vSech oblastech kromé LFA je produkce vroce 2006 ztratova.
V nésledujicich dvou letech se podniky produkujici mléko dostavaji do zisku,
coz je ¢asteCné zpusobeno tim, ze roste uzitkovost. Opét v roce 2009, 2010 dochazelo
ke ztraté. Jednotkovy ndklad je neustadle vyssi nez cena za litr mléka. Uzitkovost
ma kolisavy trend, i kdyz v nasem ptipadé mizeme fici, Ze je spiSe rostouci. Postupnym
zvySovanim uzitkovosti dochazi k rastu trzeb, coz je zekonomického hlediska
pozitivni. Jak je z vypoctu patrné, v roce 2006 dochazelo u pSenice ve vSech oblastech
ke ztraté. Hektarovy vynos se pohyboval okolo 4,29 t/ha a realizacni cena V rozmezi
2600 — 3300 K¢/t. Postupny nartst pokracoval v roce 2007, avSak v roce 2008 doslo
opét ke strmému padu cen, ktery pokracoval i v roce 2009. Naopak v roce 2010 doslo

vlivem produkce s nevyrovnanymi kvalitativnimi parametry ke skokovému nartstu cen.

Na zakladé vySe uvedenych vysledki hodnoceni mtiizeme fici, Ze podil rostlinné
vyroby roste. V zasad¢ je to z divodu ziskovosti, kterd je zplisobena dotacemi, které
jsou poskytovany zemédélskym podniktim. Variabilita realiza¢nich cen je s dotacemi
nizsi, a 1 kdyz troda naptiklad vlivem neptiznivého pocasi bude mald, podniky budou
mit alespoinl dotace. Naopak podil Zivocisné vyroby klesa, protoze je ztratova. Toto plati
pro veskerou zivocisnou vyrobu, ale u vepfového masa a dojnic je tento trend slabsi,
proto se produkce téchto komodit opousti. Zavérem je nutno fici, Ze dotace jsou nutné

pro udrzeni zemédélskeé stability.
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6. SUMMARY

The aim of this thesis was to describe the evolution of the cost of the farm
and their relationship to the volume of production, analysis of costs and cost efficiency
in the production of selected commodities of agricultural production. The second
objective of this study was to assess the development in the context of cost structure and
production subsidies. Investigation period, the time series 2006 - 2010.

First, an analysis of the efficiency levels of its own costs. This was followed by
determining the cost and production functions, the development cost
for farms and selected commodities and the impact on the pattern of expensiveness
and viability. This section was closed due to subsidies on farm profitability.

The calculations show that income from livestock production decrease. The
decline is more pronounced in the NON LFA, especially because many are not
subsidized (in the LFA grassland growing share of total natural gas because
of subsidies, and these areas must be used.) Income from crop production for the

average company are very unstable compared to animal production.

Based on the above evaluation results can be said that the share of crop growing.
In principle, this is due to profitability, which is due to subsidies that are provided
to farms. Variability of exercise prices is to lower subsidies, even though such crops
due to inclement weather will be small businesses will have at least a subsidy.
Conversely, the share of livestock production is declining, because it is unprofitable.
This applies to all livestock production, but for meat and dairy, this trend is weaker,
thus leaving the production of these commodities. In conclusion, be said that subsidies

are necessary to sustain agricultural stability.
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9.SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Vyvoj zisku u skotu v oblasti NON LFA v K¢

Skot Zisk Kg UzZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 | 156 293,83 | 41 260,25 0,93 44 294,42 3,79 40,03 43,82 37,29 0,93
rok 2007 | 106 648,13 | 39 206,25 0,93 41 987,95 2,72 36,12 38,84 33,73 0,93
rok 2008 | 27 803,81 | 43 958,60 0,93 47 018,74 0,63 38,78 39,41 36,25 0,93
rok 2009 | 65415,61 | 28 456,19 0,96 29 552,08 2,30 39,52 41,82 38,06 0,96
rok 2010 1566,54 36 431,15 0,95 38 214,49 0,04 42,75 42,79 40,76 0,95
rozdil 07 | -49 645,70 | -7 780,55 367,60 -8 148,15 -41 865,15 153 374,85 -195 240,00 149 776,72 3598,13 3965,73
rozdil 08 | -78 844,31 | 12 927,26 141,08 12 786,17 -91 771,57 -116 798,00 25026,43 -118 852,56 2 054,56 2 195,64
rozdil09 | 37611,79 | -9 805,27 665,35 -10470,62 47 417,07 -21 285,23 68 702,30 -54 158,71 32 873,48 33 538,83
rozdil 10 | -63 849,07 | 18 332,98 -742,22 19 075,20 -82 182,05 -117 563,32 35 381,27 -102 581,13 -14 982,19 -15 724,41
Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Priloha 2: Vyvoj zisku u skotu V prechodné oblasti v K¢
Skot Zisk Kg UZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 | -592 912,71 83 700,40 0,86 97 396,83 -7,08 48,46 41,37 41,64 0,86
rok 2007 | -1 355972,09 84 788,00 0,82 102 944,91 -15,99 55,44 39,45 45,66 0,82
rok 2008 | -990 243,72 136 522,57 0,88 154 612,20 -7,25 45,27 38,02 39,98 0,88
rok 2009 294 919,64 111 994,80 0,88 127 266,82 2,63 40,03 42,66 35,22 0,88
rok 2010 | -1 489 778,38 56 640,18 0,76 74 887,86 -26,30 63,10 36,80 47,72 0,76
rozdil 07 -763 059,38 -7 704,29 25 356,22 -33 060,50 -755 355,10 -591 926,23 -163 428,87 -405 062,01 | -186 864,21 -161 508,00
rozdil 08 365 728,37 -827 365,13 | -120 907,91 | -706 457,23 1193093,51 1387 638,17 -194 544,66 910 723,81 476 914,36 356 006,46
rozdil 09 | 1285 163,36 | 177 908,10 3 057,37 174 850,73 1107 255,26 587 599,38 519 655,87 603 834,96 -16 235,57 -13 178,21
rozdil 10 | -1 784 698,02 | -145 767,16 | -32 380,58 | -113 386,58 | -1638 930,86 -1 306 806,99 -332 123,87 -872 004,68 | -434 802,31 -467 182,90

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 3: Vyvoj zisku u skotu v oblasti LFA v K¢

Skot Zisk Kg UzZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost
zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 45 903,05 49 100,67 0,85 57 971,72 0,93 41,13 42,07 34,84 0,85
rok 2007 | -187 929,56 | 60478,11 0,84 72 081,47 -3,11 42,53 39,42 35,69 0,84
rok 2008 | -386 276,48 | 75 979,32 0,84 90 231,85 -5,08 44,56 39,47 37,52 0,84
rok 2009 | -442 740,02 | 57 266,71 0,84 68 047,85 -7,73 47,89 40,16 40,30 0,84
rok 2010 | -81 247,57 44 831,91 0,85 52 787,06 -1,81 42,49 40,68 36,09 0,85
rozdil 07 | -233 832,60 | 10 636,50 -481,42 11 117,92 -244 469,10 -84 734,75 -159 734,35 -60 872,89 -23 861,86 -24 343,28
rozdil 08 | -198 346,92 | -48 168,43 -758,73 -47 409,69 -150 178,50 -153 852,58 3674,08 -165 741,91 11 889,33 11 130,59
rozdil 09 | -56 463,54 95 134,34 191,95 94 942,39 -151 597,87 -190 662,49 39 064,61 -189 153,08 -1509,41 -1317,45
rozdil 10 | 361492,45 | 96 135,81 -3591,67 99 727,48 265 356,63 241 740,95 23 615,68 223 233,81 18 507,14 14 915,47
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 4: Vyvoj zisku u skotu za vSechny podniky v K¢

Skot Zisk Kg UZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost

zisk naklad cena Pz 2 celkem

rok 2006 12 044,99 51 590,00 0,86 59 646,06 0,23 42,05 42,28 36,37 0,86
rok 2007 | -233 462,76 | 58 078,92 0,86 67 877,81 -4,02 43,33 39,31 37,08 0,86
rok 2008 | -307 235,00 | 73 129,17 0,86 84 641,82 -4,20 43,51 39,31 37,59 0,86
rok 2009 | -258 520,87 | 53 285,52 0,87 61421,95 -4,85 45,50 40,65 39,48 0,87
rok 2010 | -265 774,18 | 44 330,28 0,86 51 763,73 -6,00 46,47 40,48 39,80 0,86
rozdil 07 | -245 507,75 1 515,00 -138,18 1653,18 -247 022,75 -74 565,07 -172 457,68 -47 776,00 -26 789,07 -26 927,26
rozdil 08 | -73 772,24 | -60498,23 | -2548,10 | -57 950,13 -13 274,01 -12 978,38 -295,63 -43 794,01 30 815,63 28 267,53
rozdil 09 48 714,13 83 368,40 -1079,39 84 447,78 -34 654,27 -106 375,17 7172091 -116 093,43 9 718,26 8 638,87
rozdil 10 -7 253,31 43 447,42 3 050,62 40 396,80 -50 700,73 -42 991,92 -7 708,81 -16 654,59 -26 337,34 -23 286,72

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 5: Vyvoj zisku u veprového masa v oblasti NON LFA v K¢

Vepiové Zisk Kg Utzitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Uzitkovost Uzitkovost
maso zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 652 800,00 | 187 447,70 0,74 253 125,27 3,48 29,69 33,17 21,99 0,74
rok 2007 -208 950,24 | 141 109,25 0,65 216 046,53 -1,48 32,72 31,24 21,37 0,65
rok 2008 272 543,80 | 129 034,25 0,68 190 750,81 2,11 31,63 33,74 21,39 0,68
rok 2009 321406,68 | 110427,95 0,69 159 855,17 2,91 27,96 30,88 19,32 0,69
rok 2010 175 130,61 | 100 058,75 0,71 141 370,29 1,75 26,35 28,10 18,65 0,71
rozdil 07 -861 750,24 | -161 376,96 | -71 363,87 | -90 013,09 -700 373,28 -427 467,99 -272 905,29 125 062,13 -552 530,12 -623 894,00
rozdil 08 481 494,03 17 880,29 -7 009,56 24 889,84 463 613,74 141 262,73 322 351,02 -4 312,65 145 575,37 138 565,82
rozdil 09 48 862,89 -39 299,89 5296,30 -44 596,19 88 162,78 404 338,07 -316 175,30 335 379,38 68 958,70 74 255,00
rozdil 10 -146 276,08 | -30 180,13 7 431,29 -37 611,43 -116 095,94 161 789,44 -277 885,38 95 835,97 65 953,47 73 384,76
Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Priloha 6: Vyvoj zisku u veprového masa v prechodné oblasti v K¢
Veprové Zisk Kg UZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost
maso zisk naklad cena Pz 2 celkem
rok 2006 -897 652,95 242 599,80 0,62 393 065,13 -3,70 35,43 31,73 21,87 0,62
rok 2007 -869 697,80 231 456,50 0,64 364 243,49 -3,76 32,33 28,58 20,55 0,64
rok 2008 -185 601,90 214 746,00 0,68 316 068,54 -0,86 32,21 31,35 21,88 0,68
rok 2009 977 144,61 324 417,20 0,72 448 090,06 3,01 28,36 31,37 20,53 0,72
rok 2010 -593 281,44 187 007,55 0,66 281 956,34 -3,17 29,67 26,50 19,68 0,66
rozdil 07 27 955,16 41 231,76 -25 544,74 66 776,50 -13 276,60 717 225,83 -730502,43 488 930,33 228 295,50 202 750,76
rozdil 08 684 095,90 62 789,70 -56 079,23 | 118 868,94 621 306,19 26 306,38 594 999,81 -437 508,39 | 463 814,77 407 735,54
rozdil 09 1162 746,51 | -94787,25 | -14597,89 | -80 189,37 1257 533,76 1248 357,39 9176,37 624 905,64 623 451,74 608 853,86
rozdil 10 -1570426,04 | -413 877,88 | -65 843,59 | -348 034,29 | -1156548,16 -244 605,87 -911 942,30 230 863,46 -475 469,33 -541 312,92

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)




Priloha 7: Vyvoj zisku u veprového masa v oblasti LFA v K¢

Vepiové Zisk Kg Utzitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Uzitkovost Uzitkovost
maso zisk naklad cena Pz 2 celkem

rok 2006 130 264,16 86 172,54 0,65 133 317,59 1,51 30,28 31,79 19,57 0,65

rok 2007 -396 403,76 | 102 974,17 0,65 159 592,78 -3,85 32,88 29,04 21,22 0,65

rok 2008 -69 398,34 88 213,00 0,65 134 709,24 -0,79 31,65 30,87 20,73 0,65

rok 2009 -56 126,52 47 731,31 0,68 70 594,21 -1,18 31,84 30,66 21,53 0,68

rok 2010 -239302,16 | 37 394,11 0,66 56 391,17 -6,40 34,84 28,44 23,10 0,66

rozdil 07 -526 667,92 | 25398,47 -251,61 25 650,08 -552 066,39 -268 544,16 -283 522,23 -262 808,86 -5 735,30 -5 986,92
rozdil 08 327 005,42 56 823,81 -5429,16 62 252,97 270 181,61 108 582,18 161 599,43 66 506,98 42 075,20 36 646,04
rozdil 09 13 271,82 31 847,48 -1 659,55 33 507,03 -18 575,66 -8 680,59 -9 895,07 -57 173,00 48 492,41 46 832,86
rozdil 10 -183 175,64 | 12 155,36 968,09 11 187,27 -195 331,00 -112 418,60 -82 912,40 -88 201,26 -24 217,34 -23 249,25

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)
Priloha 8: Vyvoj zisku u veprového masa za vSechny podniky v K¢
Veprové Zisk Kg UZitkovost Stav ks Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na UZitkovost UZitkovost
maso zisk naklad cena Pz 2 celkem

rok 2006 158 858,29 | 133 406,43 0,67 199 733,23 1,19 31,00 32,19 20,70 0,67

rok 2007 -406 747,52 | 129 915,29 0,65 201 202,60 -3,13 32,73 29,60 21,14 0,65

rok 2008 -9 457,27 110 609,79 0,66 166 487,71 -0,09 31,75 31,66 21,09 0,66

rok 2009 41 156,41 82 433,45 0,69 120 066,04 0,50 30,30 30,80 20,80 0,69

rok 2010 -223 005,34 | 75539,38 0,68 111 792,19 -2,95 30,79 27,84 20,81 0,68

rozdil 07 -565 605,81 | -4 157,20 -5 306,29 1 149,09 -561 448,61 -225 705,16 -335 743,46 -85 625,56 -140 079,59 -145 385,88
rozdil 08 397 290,26 6044296 | -10714,24 | 71157,20 336 847,30 109 051,89 227 795,41 7 369,00 101 682,89 90 968,65
rozdil 09 50 613,67 2 409,11 -269,27 2 678,38 48 204,56 119 232,58 -71 028,02 35 207,49 84 025,09 83 755,83
rozdil 10 -264 161,75 | -3441,99 -628,08 -281391 -260 719,76 -37 210,14 -223 509,62 -437,24 -36 772,90 -37 400,98

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 9: Vyvoj zisku u jecmene v oblasti NON LFA v K¢

Je¢men Zisk Objem’ Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy | Realizaéni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos
celkem

rok 2006 | -708 079,44 1315,73 3,36 391,72 -538,17 3 459,41 2 921,25 11 619,75 3,36

rok 2007 691 428,19 1187,08 3,48 341,52 582,46 3 870,37 4 452,84 13 452,89 3,48

rok 2008 | 1580 008,08 1302,95 3,00 434,12 1212,64 3 365,58 4 578,22 10 101,23 3,00

rok 2009 | -582 549,33 1542,25 4,23 364,22 -377,73 3 585,17 3 207,44 15 180,96 4,23

rok 2010 | -1 170 220,71 6 157,32 4,07 1514,28 -190,05 3 311,66 3121,61 13 465,81 4,07

rozdil 07 | 1399 507,63 69 235,90 -23 036,06 92 271,97 1330 271,73 -487 841,66 1818 113,39 -636 627,66 148 786,00 125 749,93

rozdil 08 888 579,89 67 492,41 -106 368,92 173 861,32 821 087,48 657 718,52 163 368,96 1348 551,65 -690 833,13 -797 202,05

rozdil 09 | -2 162 557,40 290 187,18 592 342,64 -302 155,46 -2 452 744,58 -338 657,76 -2114 086,83 | -2 182 813,13 | 1844 155,37 2 436 498,01

rozdil 10 -587 671,38 | -1743 234,44 51 040,84 -1794 275,28 | 1155 563,07 1684 038,96 -528 475,89 2 544 253,25 -860 214,29 -809 173,45

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

Priloha 10: Vyvoj zisku u jecmene v prechodné oblasti v K¢

Je¢men Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 | -1 337 847,98 1 267,86 3,87 327,28 -1 055,20 4 003,90 2 948,70 15 510,88 3,87

rok 2007 936 075,86 1156,01 3,76 307,25 809,75 3531,63 4 341,38 13 287,69 3,76

rok 2008 | 1272 189,04 1281,16 3,80 337,14 993,00 3 668,14 4 661,14 13 939,32 3,80

rok 2009 | -1 204 915,74 1874,48 2,04 916,75 -642,80 3914,20 3271,40 8 003,34 2,04

rok 2010 | -879 380,79 886,33 2,91 304,08 -992,16 3937,80 2 945,64 11 477,79 2,91

rozdil 07 | 2273 923,84 | 118 030,45 37 305,58 80 724,87 2 155 893,39 545 952,73 1 609 940,66 672 934,88 -126 982,15 -89 676,56

rozdil 08 336 113,18 101 341,14 9 807,30 91 533,84 234 772,05 -174 900,83 409 672,87 -220774,63 45 873,80 55 681,10

rozdil 09 | -2 477 104,79 | 589 169,60 | -959 501,98 | 1548 671,57 | -3 066 274,38 -461 229,19 -2605045,19 | 3941673,34 | -4402902,53 -5362 404,51

rozdil 10 325534,96 635 185,16 | -300 667,93 935 853,09 -309 650,20 -20917,30 -288 732,90 -1254 624,24 1233 706,94 933 039,01

" Objem u rostlinné vyroby je uvadén v tunach

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 11: Vyvoj zisku u jecmene v oblasti LFA v K¢

Je¢men Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 | -191 869,42 490,32 3,30 148,70 -391,31 3084,82 2 693,51 10171,86 3,30
rok 2007 406 905,81 578,96 3,34 173,51 702,83 3189,17 3892,00 10 641,31 3,34
rok 2008 857 856,54 593,25 4,33 136,98 1446,03 3 398,85 4 844,88 14 720,36 4,33
rok 2009 -381 832,66 545,14 3,99 136,49 -700,43 3404,49 2 704,07 13 597,59 3,99
rok 2010 | -184 255,19 530,21 3,20 165,93 -347,52 3374,71 3027,19 10 783,44 3,20
rozdil 07 598 775,23 -34 683,52 -2 473,60 -32 209,92 633 458,75 -60 414,20 693 872,95 -81 935,17 21 520,97 19 047,37
rozdil 08 450 950,73 10 044,22 107 431,15 -97 386,93 440 906,51 -124 387,43 565 293,94 -633 887,93 509 500,50 616 931,64
rozdil 09 | -1 239 689,20 | -69 560,08 -66 629,16 -2930,92 -1170129,12 -3079,21 -1 167 049,91 147 126,26 -150 205,47 -216 834,63
rozdil 10 197 577,47 10 463,26 84 012,09 -73 548,83 187 114,22 15 791,02 171 323,20 416 729,86 -400 938,84 -316 926,75
Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)
Priloha 12: Vyvoj zisku u jecmene za vSechny podniky v K¢
Je¢men Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 | -446 061,01 809,84 3,39 238,81 -550,80 3 350,38 2 799,58 11 361,63 3,39
rok 2007 553 075,74 814,92 3,44 236,84 678,69 3431,13 4109,82 11 805,63 3,44
rok 2008 | 1122 573,29 843,37 3,94 214,14 1331,05 3419,26 4 750,32 13 466,72 3,94
rok 2009 | -543 234,90 895,00 3,94 227,03 -606,97 3 498,05 2 891,08 13 790,06 3,94
rok 2010 | -850 697,34 2 062,57 3,50 589,04 -412,45 3451,98 3 039,54 12 087,47 3,50
rozdil 07 999 136,75 -2794,32 -6 496,57 3702,26 1001 931,07 -65 803,63 1067 734,70 -105 919,99 40 116,35 33619,78
rozdil 08 569 497,55 19312,85 76 022,58 -56 709,74 550 184,71 10 006,71 540 178,00 -380 283,11 390 289,81 466 312,39
rozdil 09 | -1 665 808,19 68 716,23 1093,49 67 622,74 -1734524,42 -70 516,46 -1 664 007,96 -73 442,95 2 926,49 4 019,98
rozdil 10 -307 462,44 | -708 679,62 100 604,88 -809 284,51 401 217,18 95 019,80 306 197,38 944 505,72 -849 485,92 -748 881,04

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 13: Vyvoj zisku u fepky v oblasti NON LFA v K¢

Repka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 | 372 779,69 639,86 3,52 181,80 582,60 6 051,06 6 633,66 21 297,56 3,52
rok 2007 | 338 137,45 807,82 3,17 255,21 418,58 6 899,89 7 318,47 21 840,02 3,17
rok 2008 | -36 894,19 678,59 3,34 203,30 -54,37 7 115,31 7 060,94 23 750,41 3,34
rok 2009 | -712 386,37 803,74 3,97 202,40 -886,33 7 373,48 6 487,14 29 280,38 3,97
rok 2010 | 133 738,20 744,02 3,06 243,44 179,75 7 348,19 7 527,94 22 458,05 3,06
rozdil 07 | -34 642,25 97 855,13 -44 549,91 142 405,04 -132 497,38 -685 696,62 553 199,25 -131 378,26 -554 318,36 -598 868,28
rozdil 08 | -375 031,64 | -54 093,54 16 481,21 -70 574,75 -320 938,10 -146 179,65 -174 758,45 -398 726,34 252 546,69 269 027,90
rozdil 09 | -675 492,18 | -6 804,58 -6 981,89 177,32 -668 687,60 -207 503,66 -461 183,94 | -1218652,64 1011 148,97 1004 167,08
rozdil 10 | 846 124,57 | 52 935,43 179 507,30 -126 571,86 793 189,14 18 810,86 774 378,28 1452 769,91 -1433 959,04 -1254 451,75
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 14: Vyvoj zisku u repky v prechodné oblasti v K¢

Repka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Ndaklad na Hektarovy Hektarovy

vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 764 990,28 644,73 2,36 273,71 1186,53 5 626,56 6 813,08 13 253,54 2,36
rok 2007 863 979,06 740,20 3,50 211,48 1167,22 6 169,56 7 336,78 21594,10 3,50
rok 2008 751 969,19 740,65 3,02 245,44 1 015,29 7 816,14 8 831,43 23 585,82 3,02
rok 2009 | -1 535 324,67 1061,48 3,15 337,38 -1446,40 7 666,00 6 219,60 24 118,97 3,15
rok 2010 | 1 006 188,58 899,72 2,78 323,18 1118,34 7 085,30 8 203,64 19 725,23 2,78
rozdil 07 98 988,77 113 277,12 324 870,47 -211 593,35 -14 288,35 -401 929,14 387 640,80 -2129657,21 1727 728,06 2 052 598,53
rozdil 08 -112 009,87 521,58 -128 200,32 128 721,90 -112 531,45 -1219541,36 1107 009,91 -454 822,14 -764 719,22 -892 919,54
rozdil 09 | -2 287 293,86 | 325 736,29 37 786,93 287 949,36 | -2613030,15 159 373,64 -2772 403,79 -183 670,17 343 043,81 380 830,74
rozdil 10 | 2541513,25 | 233 970,98 173 107,43 60 863,55 2307 542,27 522 466,88 1785 075,39 1333 812,89 -811 346,01 -638 238,59

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)




Priloha 15: Vyvoj zisku u fepky v oblasti LFA v K¢

Repka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 | -976 614,80 550,58 3,33 165,43 -1773,79 8 340,45 6 566,66 27 758,58 3,33
rok 2007 | 687 050,42 483,09 3,11 155,34 1422,19 5 898,10 7 320,29 18 342,57 3,11
rok 2008 | 578 614,37 408,62 2,07 197,37 1416,03 7 115,27 8 531,30 14 731,15 2,07
rok 2009 88 412,38 534,46 3,18 168,16 165,42 6 390,69 6 556,11 20 311,21 3,18
rok 2010 | 677 159,21 443,78 3,17 140,12 1525,89 6 383,73 7 909,62 20 217,65 3,17
rozdil 07 | 1663 665,22 | 119 708,60 62 099,27 57 609,33 1543 956,63 1179 879,42 364 077,21 1410 873,34 -230993,91 -168 894,65
rozdil 08 | -108 436,05 | -105919,54 | -257 393,05 151 473,51 -2516,51 -497 354,97 494 838,46 581 251,34 -1 078 606,31 -1335999,36
rozdil 09 | -490201,99 | 178 196,25 284 481,28 -106 285,03 -668 398,23 387 259,26 -1055657,50 | -1158 187,78 1545 447,04 1829 928,32
rozdil 10 588 746,83 -15 000,63 -284,53 -14 716,10 603 747,46 3 089,54 600 657,92 13 085,84 -9 996,29 -10 280,82
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 16: Vyvoj zisku u repky za vSechny podniky v K¢

Repka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy

vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 | -330 788,10 586,46 3,26 179,72 -564,04 7 188,73 6 624,69 23 458,17 3,26
rok 2007 | 655 518,25 602,38 3,25 185,30 1 088,22 6 233,85 7 322,07 20 264,95 3,25
rok 2008 | 477 276,89 510,24 2,98 171,23 935,39 7 198,44 8 133,83 21 450,48 2,98
rok 2009 | -183 720,62 640,00 3,41 187,85 -287,07 6 795,67 6 508,60 23 153,11 3,41
rok 2010 | 597 177,21 588,78 3,08 191,43 1014,26 6 832,67 7 846,93 21 014,74 3,08
rozdil 07 | 986 306,35 -8 976,69 1275,95 -10 252,64 995 283,04 575 196,52 420 086,53 590 556,69 -15 360,17 -14 084,22
rozdil 08 | -178 241,36 | -100 261,52 -52 557,18 -47 704,33 -77 979,84 -492 172,72 414 192,87 -194 496,79 -297 675,93 -350 233,11
rozdil 09 | -660 997,51 | 121 368,63 71 758,40 49 610,23 -782 366,14 257 767,90 -1 040 134,04 -341 949,11 599 717,01 671 475,41
rozdil 10 | 780 897,83 14 701,94 18 038,26 -3336,31 766 195,88 -21785,27 787 981,15 388 785,58 -410 570,85 -392 532,59

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 17: Vyvoj zisku u brambor v oblasti NON LFA v K¢

Brambory Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizaéni | Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 1817,55 28,85 16,68 1,73 63,00 5248,00 5311,00 87 520,27 16,68

rok 2007 | 104 536,40 75,20 30,56 2,46 1390,11 3377,33 4767,45 103 212,04 30,56

rok 2008 57 422,11 41,05 23,82 1,72 1 398,83 3032,67 4 431,50 72 246,13 23,82

rok 2009 -6 800,00 25,00 22,67 1,10 -272,00 4157,00 3 885,00 94 255,66 22,67

rok 2010 17 017,78 22,81 21,75 1,05 746,07 4410,33 5 156,40 95 913,63 21,75

rozdil 07 | 102 718,85 2 920,05 1 846,06 1 073,99 99 798,80 140 674,13 -40 875,34 -52 634,66 193 308,79 195 154,85
rozdil 08 | -47 114,29 | -47 472,31 -19 531,47 -27 940,84 358,02 14 148,57 -13 790,54 46 884,95 -32 736,39 -52 267,86
rozdil 09 | -64 222,11 | -22 451,28 -2 237,33 -20 213,95 -41 770,83 -28 108,33 -13 662,50 -23 703,43 -4 404,90 -6 642,23
rozdil 10 23 817,78 595,68 271,08 324,60 23 222,10 -5778,53 29 000,63 -1703,30 -4 075,23 -3 804,15

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 18: Vyvoj zisku u brambor v prechodné oblasti v K¢

Brambory Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy

vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 -31 088,48 47,70 25,38 1,88 -651,75 3171,75 2 520,00 80 510,25 25,38

rok 2007 -29 461,87 59,20 25,69 2,30 -497,67 3 278,00 2 780,33 84 203,37 25,69

rok 2008 -3707,57 5,86 27,07 0,22 -633,00 2 996,00 2 363,00 81 108,38 27,07

rok 2009 3 140,80 10,40 15,28 0,68 302,00 2 536,00 2 838,00 38 745,08 15,28

rok 2010 | -122 702,45 35,18 70,95 0,50 -3 487,67 7 504,67 4017,00 532 492,93 70,95

rozdil 07 1626,61 -7 495,13 -412,96 -7 082,16 9121,73 -6 290,00 15 411,73 -8 561,74 2271,74 1 858,78
rozdil 08 25 754,30 26 546,96 -602,57 27 149,53 -792,67 1651,71 -2444,38 687,61 964,10 361,53
rozdil 09 6 848,37 -2 875,63 2 865,35 -5 740,98 9 724,00 4 784,00 4 940,00 21 203,04 -16 419,04 -13 553,69
rozdil 10 | -125843,25 | 7484,11 9430,21 -1946,10 -133 327,36 -174 806,73 41 479,36 -422 229,61 247 422,89 256 853,09

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)




Priloha 19: Vyvoj zisku u brambor v oblasti LFA v K¢

Brambory Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realiza¢ni | Ndklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 -36 672,39 311,03 15,14 20,55 -117,91 3 883,24 3765,34 58 776,86 15,14

rok 2007 395 784,62 281,92 23,89 11,80 1 403,89 3370,31 4774,20 80 503,32 23,89

rok 2008 -19 455,00 242,00 21,69 11,16 -80,39 3 849,53 3769,14 83 481,10 21,69

rok 2009 | -317 891,69 283,99 23,09 12,30 -1119,36 4262,47 3143,11 98 420,48 23,09

rok 2010 131 343,78 257,32 42,52 6,05 510,44 3989,33 4 499,77 169 644,93 42,52

rozdil 07 432 457,01 3432,61 -15934,73 19 367,35 429 024,39 144 606,56 284 417,84 -321 077,85 465 684,41 449 749,68
rozdil 08 | -415 239,61 | -56 038,38 -35 466,35 -20572,03 -359 201,23 -115972,78 -243 228,45 -31684,51 -84 288,27 -119 754,62
rozdil 09 | -298 436,69 | -3 375,63 -1323,47 -2 052,16 -295 061,06 -117 273,02 -177 788,05 -189 467,70 72 194,68 70 871,22
rozdil 10 449 235,47 | 29 860,23 -184 863,84 214 724,07 419 375,24 70 283,04 349 092,19 -577 821,27 648 104,32 463 240,48

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 20: Vyvoj zisku u brambor za vSechny podniky v K¢

Brambory Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy

vynos zisk naklad cena PZ vynos 2 vynos celkem

rok 2006 -25 183,18 202,13 16,12 12,54 -124,59 3939,98 3 815,39 63 523,56 16,12

rok 2007 226 804,65 198,21 25,85 7,67 114424 3 356,84 4501,08 86 790,54 25,85

rok 2008 25 109,50 167,37 22,59 7,41 150,02 3675,63 3 825,65 83 045,06 22,59

rok 2009 | -178 907,58 197,84 22,44 8,81 -904,32 4148,51 3244,19 93 110,69 22,44

rok 2010 -9520,51 163,45 35,12 4,65 -58,25 4 645,39 4 587,14 163 155,91 35,12

rozdil 07 251 987,82 487,24 -11 777,65 12 264,89 251 500,58 115 587,16 135913,42 -225 209,94 340 797,09 329 019,45
rozdil 08 | -201 695,15 | -35 292,95 -28 135,31 -7 157,64 -166 402,20 -53 355,22 -113 046,99 25 944,06 -79 299,28 -107 434,58
rozdil 09 | -204 017,08 4 570,76 -180,90 4 751,66 -208 587,84 -93 553,04 -115 034,80 -88 436,69 -5 116,35 -5297,24
rozdil 10 169 387,07 | 31093,97 -72 929,91 104 023,88 138 293,10 -81217,23 219 510,32 -402 699,63 321482,41 248 552,49

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 21: Vyvoj zisku u cukrovky v oblasti NON LFA v K¢

Cukrovka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy | Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 | -11 000 708,83 3 633,66 46,55 78,06 -3027,45 5 248,00 2 220,55 244 284,56 46,55

rok 2007 14 657 577,61 3419,32 55,07 62,09 4 286,70 3377,33 7 664,03 185 980,99 55,07

rok 2008 16 214 945,11 3 739,29 43,54 85,87 4 336,38 3 032,67 7 369,04 132 056,67 43,54

rok 2009 10 874 269,13 3 859,70 50,01 77,18 2 817,39 4 157,00 6 974,39 207 887,47 50,01

rok 2010 10 807 338,27 3 814,24 61,61 61,91 2 833,42 4410,33 7 243,75 271727,79 61,61

rozdil 07 25 658 286,44 648 903,63 | -1793819,98 | 2442 723,61 | 25009 382,81 | 6396 398,59 | 18 612 984,21 | 3957 316,97 | 2439 081,62 645 261,64
rozdil 08 1557 367,50 1371615,40 | -3599754,17 | 4971 369,57 185 752,10 1288 806,90 | -1103054,80 | 4099 663,23 | -2 810 856,33 -6 410 610,50
rozdil 09 -5 340 675,98 522 162,53 2280329,01 | -1758166,48 | -5862838,51 | -4339588,80 | -1523249,71 | -6 244326,98 | 1904 738,18 4185 067,19
rozdil 10 -66 930,85 -128 069,98 | 2 255499,36 | -2 383 569,34 61 139,13 -966 274,77 1027 413,90 | -4374356,74 | 3408 081,97 5663 581,33

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 22: Vyvoj zisku u cukrovky za vsechny podniky v K¢

Cukrovka Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy

vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem

rok 2006 | -1 521 780,87 1251,24 49,84 25,11 -1 216,22 4 137,66 2921,44 206 204,17 49,84

rok 2007 | -1 019 055,09 1027,49 53,39 19,25 -991,79 8 740,42 7 748,63 466 616,11 53,39

rok 2008 | -1 183 302,43 1 140,39 49,62 22,98 -1037,63 8423,44 7 385,82 418 005,85 49,62

rok 2009 | -1 884 020,33 1188,38 50,19 23,68 -1585,37 8 551,49 6 966,12 429 168,80 50,19

rok 2010 116 440,32 1137,85 56,28 20,22 102,33 7 142,11 7 244,44 401 992,13 56,28

rozdil 07 502 725,78 272 126,02 -95 047,12 367 173,15 230 599,76 -4 729 293,51 4959 893,26 | -5 164 464,93 435 171,42 340 124,30
rozdil 08 -164 247,34 | -111 973,09 78 484,41 -190 457,50 -52 274,25 361 476,00 -413 750,25 1076 532,89 -715 056,88 -636 572,48
rozdil 09 -700 717,91 -49 796,49 -13 612,44 -36 184,05 -650 921,41 -152 165,64 -498 755,77 -265 819,51 113 653,86 100 041,42
rozdil 10 | 2 000 460,65 80 105,66 -211 431,46 291 537,11 1920 355,00 1603 665,14 316 689,86 582 509,69 1021 155,45 809 723,99

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

® Na zakladé dostupnych dat nebylo mozné u cukrovky vypoéitat vyvoj zisku v piechodné oblasti a v oblasti LFA




Priloha 23: Vyvoj zisku u kukurice na zrno v oblasti NON LFA v K¢®

Kukufice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni Naklad na Hektarovy Hektarovy
hazrno vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 21 955,99 928,55 9,12 101,82 23,65 3 064,90 3 088,55 27 950,01 9,12
rok 2007 620 597,81 427,47 7,82 54,69 1451,78 3750,51 5202,30 29 314,78 7,82
rok 2008 173 414,67 943,20 6,40 147,45 183,86 3092,91 3 276,77 19 784,99 6,40
rok 2009 | -726 236,55 1013,98 11,15 90,97 -716,23 3204,80 2 488,57 35720,52 11,15
rok 2010 18 961,28 186,25 7,42 25,09 101,81 3 298,75 3 400,56 24 491,81 7,42
rozdil 07 598 641,82 | -11 848,21 -2 355,23 -9 492,97 610 490,03 -293 080,49 903 570,52 -69 211,96 -223 868,53 -226 223,76
rozdil 08 | -447 183,14 | 748 722,12 | -189 585,34 | 938 307,45 | -1 195 905,25 620 247,65 -1816 152,90 | 1264976,11 -644 728,46 -834 313,80
rozdil 09 | -899 651,22 | 13 012,93 99 860,33 -86 847,40 -912 664,15 -113 451,82 -799 212,33 -1886 149,00 | 1772697,19 1872 557,51
rozdil 10 745 197,83 | 592 839,22 142 137,94 | 450701,28 152 358,61 -17 498,19 169 856,80 228 545,61 -246 043,80 -103 905,85
Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)
Priloha 24: Vyvoj zisku u kukurice na zrno v oblasti LFA v K¢
Kukufice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy Jednotkovy Realizacni | Naklad na Hektarovy Hektarovy
ha zrno vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 -64 812,12 123,65 8,81 14,04 -524,15 4 143,04 3 618,89 36 482,95 8,81
rok 2007 176 285,14 101,02 7,23 13,97 1745,13 3277,71 5022,84 23 694,89 7,23
rok 2008 13 267,69 54,72 7,37 7,43 242,48 3 845,69 4 088,16 28 331,85 7,37
rok 2009 -28 514,80 57,60 11,68 4,93 -495,03 2 637,53 2 142,50 30 813,61 11,68
rok 2010 58 585,79 56,78 4,41 12,88 1031,75 3 466,92 4 498,67 15 287,62 4,41
rozdil 07 241 097,25 | 11 864,90 11 577,69 287,21 229 232,35 87 411,19 141 821,16 161 025,00 -73 613,81 -62 036,12
rozdil 08 -163 017,44 | -80 796,31 2 493,57 -83 289,89 -82 221,13 -31 077,89 -51 143,24 -34 757,63 3679,74 6 173,32
rozdil 09 -41 782,49 699,63 6 277,39 -5577,76 -42 482,12 69 593,33 -112 075,45 -15 496,09 85 089,42 91 366,81
rozdil 10 87 100,58 405,74 27 584,94 -27 179,20 86 694,85 -47 095,63 133 790,47 120 727,32 -167 822,95 -140 238,01

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

° Na z4klad& dostupnych dat nebylo mozné u kukufice na zro vypogitat vyvoj zisku v pfechodné oblasti




Priloha 25: Vyvoj zisku u kukurice na zrno za viechny podniky v K¢
Kukufice Zisk Objem Hektarovy He Jednotkovy | Jednotkovy Realizacni | Naklad na Hektarovy Hektarovy
ha zrno vynos zisk naklad cena Pz vynos 2 vynos celkem
rok 2006 -93 314,57 326,07 8,54 38,16 -286,18 3 545,91 3 259,73 30 297,69 8,54
rok 2007 250 487,25 175,31 7,31 23,98 1428,81 3 655,42 5084,23 26 724,60 7,31
rok 2008 111 013,77 304,21 7,35 41,42 364,92 3197,04 3 561,96 23 482,74 7,35
rok 2009 -194 887,59 329,20 11,48 28,67 -592,00 2 998,52 2 406,52 34 434,86 11,48
rok 2010 36 089,60 85,45 5,41 15,80 422,36 3297,17 3719,53 17 830,01 5,41
rozdil 07 343 801,82 | 43143,41 10 839,27 32 304,13 300 658,41 -19 197,84 319 856,25 79 205,93 -98 403,77 -87 564,49
rozdil 08 -139473,48 | 184 173,68 1 559,16 182 614,52 -323 647,17 139 443,37 -463 090,53 134 587,34 4 856,03 6 415,19
rozdil 09 -305 901,36 9 119,26 51 624,10 -42 504,84 -315 020,62 65 352,59 -380 373,21 -390 246,30 455 598,89 507 223,00
rozdil 10 230977,20 | 144 301,98 80 576,89 63 725,09 86 675,22 -25 519,29 112 194,52 176 904,92 -202 424,21 -121 847,32

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)




Priloha 26:Priimérné triby, dotace, vynosy, ndklady a zisk u psenice v K&™

PSenice Trzby na Dotace na Vynos na Naklad na Zisk bez dotaci na Zisk celkem na
tunu tunu tunu tunu tunu tunu
2006 2751,56 571,75 3323,31 2981,19 -229,63 342,12
2007 4326,13 556,76 4882,88 2980,56 1345,57 1902,33
2008 3903,76 593,46 4497,22 3187,85 715,91 1309,37
2009 2627,62 764,82 3392,44 3448,45 -820,83 -56,01
2010 3495,02 867,15 4362,17 3126,59 368,43 1235,58

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

Priloha 27:Primerné trzby, dotace, vynosy, naklady a zisk u jecmene v K¢

Je€men Trzby na Dotace na Vynos na Naklad na Zisk bez dotaci na Zisk celkem na
tunu tunu tunu tunu tunu tunu
2006 1353,92 771,22 2125,14 1747,20 -393,28 377,94
2007 2647,80 811,74 3459,54 2208,04 439,76 1251,50
2008 2984,02 695,38 3679,41 2205,65 778,38 1473,76
2009 1890,94 1001,92 2892,86 1883,11 7,83 1009,75
2010 1988,83 1033,30 3022,13 2760,39 -771,56 261,74

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priloha 28:Prumeérné trzby, dotace, vynosy, naklady a zisk u kukurice na zrno v K¢

Kukufice Triby na Dotace na Vynos na Naklad na Zisk bez dotaci na Zisk celkem na
tunu tunu tunu tunu tunu tunu
2006 2159,80 254,65 2414,45 1639,25 848,40 1103,05
2007 2778,33 643,98 3422,31 1258,12 1520,21 2164,19
2008 1475,50 467,00 1942,50 3778,33 -2302,83 -1835,83
2009 2368,00 354,07 2722,07 3170,00 -802,00 -447,93
2010 1710,71 911,93 2622,65 1968,83 -258,11 653,82

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

Priloha 29:Prumeérné trzby, dotace, vynosy, ndklady a zisk u brambor v K¢

Brambory Trzby na Dotace na Vynos na Naklad na Zisk bez dotaci na Zisk celkem na
tunu tunu tunu tunu tunu tunu
2006 2284,00 178,73 2462,73 2352,88 -68,88 109,86
2007 2921,50 181,07 3102,57 1559,25 1362,25 1543,32
2008 3165,00 160,83 3325,83 2365,75 799,25 960,08
2009 2260,00 1108,46 3368,46 1319,00 941,00 2049,46
2010 1570,00 83,26 1653,26 1799,75 -229,75 -146,49

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

19 Tyto ukazatele bylo mozné pogitat na zékladé dostupnych dat jen pro téchto 5 uvedenych komodit

rostlinné vyroby.




Priloha 30:Priumeérné trzby, dotace, vynosy, naklady a zisk u repky v K¢

Repka Trzby na Dotace na Vynos na Naklad na Zisk bez dotaci na Zisk celkem na
tunu tunu tunu tunu tunu tunu
2006 6624,69 771,58 7396,27 7188,73 -564,04 207,54
2007 7322,07 858,71 8180,78 6233,85 1088,22 1946,93
2008 8133,83 1031,15 9164,97 7198,44 935,39 1966,54
2009 6508,60 1088,92 7597,53 6795,67 -287,07 801,86
2010 7846,93 1320,32 9167,25 6832,67 1014,26 2334,58
Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)
Priloha 31: % zorneni
2006 2007 2008 2009 2010
Zemédélska puda | LFA 1570 1564 1562 1538 1584
NON LFA 1930 1925 1929 1921 1922
Celkem 1785 1779 1779 1763 1756
Pfechodna oblast 2486 2475 2876 3417 2159
Orna puda LFA 1061 1048 1048 1033 1049
NON LFA 1797 1788 1797 1790 1790
Celkem 1370 1352 1354 1342 1328
Pfechodna oblast 1939 13885 2233 2721 1628
Travni porost LFA 505 502 512 503 523
NON LFA 91 94 92 95 94
Celkem 401 406 413 409 409
Pfechodna oblast 541 586 637 708 515
% zornéni LFA 67,55% | 67,00% | 67,12% | 67,16% | 66,26%
NON LFA 93,11% | 92,86% | 93,19% | 93,16% | 93,14%
Celkem 76,74% | 76,04% | 76,12% | 76,13% | 75,62%
Prechodna oblast | 78,00% | 76,16% | 77,62% | 79,62% | 75,39%

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




