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Aktualnost zvolené problematiky

Téma predlozené prace je v soucasné dobé vysoce aktualni. Ekonomicke
problémy, které musi nade spolenost v sou¢asné dobé fesit, vyzaduji hledat nove
pohledy prakticky na vSechny otazky kazdodenniho Zivota. V uplynulém obdobi
doslo k vyznamnym zménam v oblasti financovani socialnich sluzeb i v oblasti
financovani vyzkumné Cinnosti. Zmény, které byly v obou systémech realizovany,
kladou daraz na projektové financovani cinnosti, coz vyzaduje vyznamnym
zplisobem komplexné pfehodnotit pristupy k zajisténi chodu jednotlivych instituci.

Stanovené cile doktorské disertacni prace, metodika prace

Hiavnim cilem predkladané doktorské disertacni prace je vytvofeni modelu fizeni

projektové orientovanych organizaci v socialni oblasti se zaméfenim na procesy

monitoringu a evaluace. V navaznosti na tento hlavnim cil si autorka vytkla tyto

dilci cile prace:

- vybér vhodné projektové orientované instituce socialni sféry k vytvoreni
uvedeného modelu fizeni,

- provedeni vychozi analyzy fungovani této vybrané instituce a jeji projektove
¢innosti,

- vytvofeni navrhu modelu fizeni této instituce s durazem

- na vytvoieni navrhu procesniho modelu jejiho fungovani,



- na vytvofeni souboru indikatoru k monitorovani a hodnoceni jeji ¢innosti a
jejiho rozvoje ,

- na vytvoreni zadani pro tvorbu databazoveho systému z dat ziskavanych v
ramci realizace jednotlivych projektu a aktivit této instituce,

- specifikovat vychodiska a predpoklady dalSiho rozvoji této instituce na zaklade
vytvoreného modelu fizeni.

Pro naplnéni téchto cild autorka zvolila kvalitativni metodiku vyzkumu. Jeji
vyznamnou soucasti byla sekundarni analyza dat, kdy autorka analyzovala
fungovani Ustavu socialni prace ZSF JU, pfiéemz k tomu vyuZila rovnéz informace
od fesitell a odbornych garantl jednotlivych projektl, od pracovnik( oddéleni
védy a vyzkumu a ekonomického oddéleni ZSF JU. Ocenit je rovnéz nutno
provedené posouzeni navrzeného modelu fizeni pomoci polostandardizovanych
rozhovorll s vybranymi experty.

Jsem presvédcen, Zze na zakladé vyzkumu provedeného v letech 2008 — 2011 se
autorce vySe uvedene cile podarilo naplnit.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci:

Pro vytvofeni projektového modelu fizeni v socialni oblasti si autorka zvolila Ustav
socialni prace ZSF JU v C. Budégjovicich. Jedna se o instituci, ktera se vénuje
realizaci praktické socialni i zdravotné socialni prace, plni funkci klinického
pracovi§té pro realizace praxi studentu této fakulty, coz wvytvafi vyznamny
potencial pro rozvoj védecko vyzkumné ¢innosti.

Autorka podrobné analyzovala ¢innost jednotlivych center Ustavu, pficemz
vychazela m.j. z analyzy projektové dokumentace jednotlivych realizovanych
projektl a z informaci od fesitelu a garantl jednotlivych projektd. Na tomto
zakladé navrhla — z mého pohledu vhodny model fungovani tohoto Ustavu a
presné popsala klicové procesy jeho fungovani. Nasledné autorka vytvofila soubor
indikatorl k monitorovani a hodnoceni jeho &innosti. Tyto indikatory byly
definovany na Grovni vstupu, vystup, vysledkl a dopadu cinnosti.

Nasledné autorka navrhla zakladni strukturu informaéni datové zakladny jak na
urovni Ustavu, tak i na trovni jeho center a realizovanych projektl, vé. konkrétniho
technického fedeni tohoto systému. Pomoci téchto indikatori byly definovany
zakladni predpoklady rozvoje Ustavu, vé. definovani jednotlivych prioritnich
oblasti. Je ziejmé — a autorka to prfesné popsala, ze zakladnim predpokladem pro
zavedeni definovaného projektového modelu fizeni do praxe, je skutetnost, Ze
alespon jeden z rozhodujicich procest v ginnosti Ustavu, pficemZ pokud by téchto
procesu bylo vice, navrhovany model by mohl prinést vyssi efekty.



Pozitivné je rovnéz nutno ocenit skute¢nost, Ze autorka upozoriuje na to, ze
implementace navrhovaného modelu do praxe by méla probihat v nekolika fazich,
které presné charakterizuje. Ocenit je rovnéz nutno skute¢nost, ze autorka
upozorfiuje na rizika jednotlivych krokl

PIné souhlasim s nazorem autorky, Ze navrzen model je uplatnitelny v praxi i u
daldich obdobnych uUstavi nebo instituci, jeho zavedeni muze vyrazne zvysit
efektivitu jejich ¢innosti

Pripominky:

K pfedloZené doktorské disertaéni praci nemam zasadni pfipominky. Prace ma
logickou strukturu, je postavena na spravnych teoretickych vychodiscich, autorka
si vytygila relevantni cile, k jejich naplnéni zvolila vhodné vyzkumné metody.
Autorka vychazela z aktualnich prament a soudobych védeckych poznatku,
prokazala schopnost samostatné védecko vyzkumné prace. Ziskané poznatky
vedle svého védecko vyzkumného pfinosu je mozno aplikovat v praxi, zcela jisté
se stanou souéasti vyukovych programu v oblasti managementu a socialni prace

Dil&i pfipominku mam pouze ke stylistické upravé nékterych pasazi, kdy jsem toho
nazoru, Ze prezentované myslenky, zavéry a doporuceni by bylo mozno vyjadrit
lépe a srozumitelngji napf. pouhou zménou slovosledu ve véte .

Zaver:

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni doporucuji predlozenou doktorskou
disertadni praci k obhajob& a po jejim Uspésném vykonani navrhuji udélit jeji
autorce Ing. Radce Prokesové titul Ph.D. ve studijnim oboru Ekonomika a fizeni
podniku.

\V/ Praze dne 5. zari 2012
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1. Uvod - pfedmét a cil prace

Piedlozena prace obsahuje 140 str. textu, 4 ptilohy a vSechny potiebné nalezitosti
vcetné velmi reprezentativniho vybéru pouzité literatury o 125 polozkach.

Pi‘edmét prace je obsazen v nazvu ,,Model fizeni projektoveé orientovanych oblasti
socialni oblasti“. Rizeni projektové orientovanych organizaci zahrnuje fizeni projektd (u
projektové Fizené organizace by mély byt projektové aktivity pievladajici, coz u organizaci
socialni oblasti patrné neni) a fizeni ostatnich procest. V praci lIze v kapitole 4.3 dohledat
pouze obecné modely Fizeni procesti, nikoliv projekti. Ustav socialni prace (USP) je autorkou
popsan jako Ustav s pedagogickou naplni, ktera je zaméfena na socialni oblast, nikoliv Ustav
socialni oblasti. Uvedené rozpory mezi pifedmétem prace uvedenym v nazvu i Uvodu (str.
9) a obsahem vlastni prace (absence modelu fizeni projektti a fizeni procesu pedagogicky
zaméiené organizace) by méla autorka vysvétlit.

Cil prace formuluje autorka na str. 12 jako cil hlavni a cile vedlejsi. Hlavnim cilem je

vytvofeni modelu fizeni projektoveé orientovanych organizaci socialni oblasti se zaméfenim na
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procesy monitoringu a evaluace. Hlavni cil dle mého nazoru nebyl splnén, jednak protoze
nebyla zkoumana organizace socialni sféry a dale prace neobsahuje vyznamnou pasaz o
evaluaci (hodnoceni). Dale byly uvedeny nasledujici dil¢i cile:
e vybér projektové orientované instituce socidlni sféry k vytvoifeni modelu
fizeni — nebyl realizovan vybér z vice organizaci a v rozporu s ndzvem i
zminénou otazkou je, zda organizace socialniho zaméfené, napt. peCovatelska
sluzba, domov dlichodcti atd. jsou projektové zamétené organizace),
e vychozi analyza fungovani vybrané instituce a jeji projektové ¢innosti (kap.
4.2) je pojata zjednoduSené a Vv nékterych cCastech diskutabilné (napt.
analyza center uvedend v ptiloze 1 neobsahuje u financovani zasadni udaje o
¢lenéni pouziti, u cibulovych grafii neni uvedeno jak se k uspotadani dospélo,
SWOT analyza zatazuje nékteré polozky chybné atd.),
e tvorba navrhu modelu Fizeni vybrané instituce — je zpracovana v kapitolach
4.3 az 4.6, pripominky jsou obsazeny v dalSim textu,
e specifikace vychodisek a predpokladt dalSiho rozvoje — prace neobsahuje
kapitolu, ktera by explicitné¢ obsahovala odpovéd’ na tento cil, je ale svym
zpusobem obsaZena Vv jinak pojmenovanych kapitolach, zejména v kap. 5.1,
obsazené hodnoceni je zna¢n¢ obecné a diskutabilni (napf. ,,nejoptimalngjsi
bude stav, ve kterém se hodnoty indikator na trovni center budou blizit
hodnotdm indikatorti na irovni vyzkumnych oblasti USP“ coz nedava smysl,
ponévadz indikatory centra jsou dany agregaci indikatorti vyzkumnych a
dalSich oblasti),
e expertni posouzeni pro dalsi instituce — konkrétni Setfeni uvedené v piiloze 4
jsou sice rozhovory se 3experty, ale téZko to lze povaZovat za expertni
Setteni.
2. Metodika
Metodika préace je uvedena v kap. 2.2. Prvy odstavec na str.13 neni o metodice, ale
Jiz v této tvodni kapitole vlastné hodnoti vysledky prace. Dale jsou uvedeny prakticky
vSechny metody, které je mozno ve spoleCenskych védach pouzit, napt. formulace ,,Ve
vyzkumu byly vyuzity i logické metody vyuZivajici principy logiky a logického mysleni,
jejichz zékladem je indukce, dedukce, analyza, syntéza, abstrakce, generalizace, srovnani a

analogie.” Neni vSak uvedeno, jak a v kterych kapitolach byly metody pouZity, nékteré, napt.



dedukce prace spiSe postrada. Formulace maji ponékud charakter ucelového pouziti, kdy
vznika dojem, Ze autorce princip nékterych metod neni zcela jasny. Napt. v pfedposlednim
odstavci na str. 13 je uvedeno, Ze faktory SWOT analyzy byly sefazeny metodou parového
multikriterialniho srovnani, ale toto srovnani prace neobsahuje a je otazkou, co autorka mini
multikriterialnim parovym srovnanim. V této souvislosti by se zjevné pouzilo jednokriterialni
parové srovnani.

Na str. 15 je uveden sled fazi vyzkumného procesu, ale navrhu modelu mél predchazet
monitoring projektt instituce. Na str. 16 i na jinych mistech je USP charakterizovan jako
klinické pracovisté, ve skuteCnosti zajistuje praxe a to je néco jiného. Uvedené expertni
posouzeni modelu v pravém smyslu ,,expertni“ neni v praci obsazeno, jsou uvedeny pouze 3
rozhovory s experty.

Na str. 20 je uvedena navaznost na grantové projekty, ktera vyjadiuje pedagogické
zaméFeni uvedenych grantu a nikoliv problematiku fizeni organizaci socialni oblasti.

Celkov¢ uvedend metodika prace neni plné v souladu s vlastni praci.

3. Literarni prehled a vychodiska

Literarni ptehled a vychodiska soucasného stavu jsou uvedena v kap.3. a zahrnuji
47str. textu. Kapitola je kompilaci, autorka se ochudila, mohla vyuzit uvedené rozsahlé
zdroje (podle obsahu i velkého poctu literdrnich poloZek odvedla rozséhlou préci)
k literarnimu vyzkumu hodnoticimu pfistupy jednotlivych autord.

K uspofddani a obsahu kapitoly nemam zasadni pripominky, uplatiuji pouze
néktera dil¢i stanoviska.

V ndzvu prace je uveden pojem projektové Fizena organizace, coZ Kapitola
nezmifiuje, je rozebiran pouze projektovy management. Kapitole by prospélo uvedeni
pasaze o Fizeni jakosti, kterd s procesy a jejich projektovanim souvisi.

Na str. 39 jsou kvalitné popsané 3 formy projektového managementu, ale tézko Ize
souhlasit, ze podle Némce [78] se nejCastéji uplatituji formy Gtvarova, projektova, maticova,
tedy vSechny, ponévadz jiné v podstaté neexistuji (mimo kombinace).

Pojednani o rizicich na str. 41 az 43 je obecné, ale uzite¢né. Vazby procesniho a
projektového managementu uvedené na str. 44 az 50 obsahuji mnoho zajimavych a
vyznamnych pohledt, ale explicitné nevyjadiuji jednoduchou zakladni vazbu projektu jako
procesu pripravy procesu realizace s realizaci jako koneénym hodnocenim projektu véetné

souvislosti managementu.



Monitoring projekt je uveden na str.51 az 54. Kapitole by prospélo terminologické
vysvétleni monitoringu jako synonyma pro sbér informaci ¢i civilni zpravodajstvi. Na str. 53
v etapé monitoringu ex-post je jednak hovoteno o hodnoceni a dale pusobi dojmem, Ze je to
hodnoceni projektu a ne vysledného realiza¢niho procesu jak jiZz bylo zminéno vyse.

Zpiisob hodnoceni je popsan na str. 54 az 56 a je pojat obecné. Kapitole by prospél
popis primarniho pouziti informaci, pomérového a agregovaného hodnoceni, piipadné
vysvétleni vertikalni a horizontdlni analyzy (tak jak ji zndme z finan¢ni analyzy), metod o
jednom kritérii, vice kritériich atd. Autorka pouziva pojem sekundarni analyza, ktery neni
vysvétlen. Jako metody hodnoceni jsou na str.55 pon¢kud nepiesné uvedeny tzv. metody
kvalitativni a kvantitativni, podotykdm, Ze vZzdy se musi jednat o kvalitu, kterou mizeme
hodnotit rigor6zné&, nebo subjektivné a oboji miZzeme vyjadiit kvantitativné. Domnivam se, Ze
se jedna o neujasnéni pojmu kvalita.

Monitorovaci system je popsan v samostatne kapitole str.57 az 66 a prolina se s
predchazejici kapitolou 3.2.1 a vhodné&jsi by asi bylo slouceni obou kapitol. Kapitola se
nezabyva béznou situaci, kdy nékteré potfebné indikatory nejsou docasné nebo trvale
k dispozici.

Databazové systémy jsou popsany v kap. 3.3. Kapitola svymi formulacemi vytvaii
dojem, ze data jsou néco dalsiho a neni zde uvedeno, ze data jsou formou, respektive
prostfedkem k pienosu informaci a mélo by byt alespon stru¢né pojednéano, jaka forma pro
urCitou informaci je optimalni. Celkové povazuji kapitolu 3. za dobrou, které autorka

vénovala zna¢nou pozornost a usili. Z hlediska celkove préce ji povazuji za nejlepsi.
4.Vysledky

Jednim z dil¢ich cilt byl vybér vhodné organizace pro navrh modelu. Z ¢asti 1.
Uvod je ziejmé, Ze organizace nebyla vybirana z vice variant, coz neni piili§ divéryhodné.
Zasadni vSak je skute¢nost, ze zvolenad organizace neodpovida cili préce, kterym je model
organizace socialni sféry. Na str.69 je sice konstatovano, ze USP je vhodnym modelovym
piikladem, ale neni to pfesvédcive zdiivodnéno.

Kapitola Vychozi analyza na str. 70 az 76 je popisem. Za analyzu bychom mohli
povazovat cibulovy graf konkurenéni situace na obr. 4, 5 a dale SWOT analyzu v tab.6.
Formaln¢ na prvém misté by mé¢la byt uvedena SWOT analyza na kterou navazuji cibulové
grafy vyjadiujici silu jednotlivych prvkit SWOT hodnoceni z riznych hledisek. Vlastni
tabulka SWOT neni dobie sestavena, neni respektovano, zZe ptilezitosti a hrozby jsou dany

vnéjSim, organizaci neovlivnitelné skuteCnosti. Autorka to nerespektuje, napi. mezi



piileZitosti se uvadi ,.celkové zefektivnéni &innosti USP, které vykonava“, coz je vnitini
zaleZitost. Cibulové grafy byly zpracovany pro konkurenceschopnost, ale neni uvedeno, jak
se k tomuto ordinalnimu hodnoceni dospélo. Neni to pouze osobni pohled? (Metod jak
stanovit hodnoceni vlastnosti je cela fada a to nejen ordinalnich.) Samotné hodnoceni
konkurenceschopnosti je pro feSenou problematiku zavadéjici. S kym vlastné zkoumana
organizace konkuruje, s ostatnimi katedrami ¢i nékym externim? Zasadni pro ¢innost takovéto
organizace je jakost produkti a z hlediska stylu prace naopak spoluprace, ne konkurence
s dalSimi organizacemi. Kapitola 4.2.3 nazvana Rozbor center... je vlastné popis jednotlivych
center obdobn¢ jako Ptiloha 2.

Kapitola 4.3 Navrh procesniho modelu fungovani USP je spiSe popis, nez racionalni
navrh, podle kterého by bylo mozno Ustav #idit. V kapitole jsou popsany tzv. podptirné
outsourcované procesy ZSF JU. Jsou tim mysleny skuteéné vnéjsi dodavky praci, nebo prace
kateder ZSF, pak to ale neni outsourcing, ponévadz se jedna o jiné utvary stejné organizace a
je to béZzna kooperace.

Kapitola 4.4 Monitoring projektia fesenych ZSF JU je popisem a navic ukazuje na
paralelnost napIné USP a kateder Fakulty.

Kapitola 4.5 Vytvoieni souboru indikatora k monitorovani a hodnoceni je
seznamem béZnych informaci, pravdépodobné jiz disponibilnich informaci, které mohou
poskytnout pouze formalizovany pohled na préaci organizace. Napt. pro racionalni hodnoceni
nakladu je vécné ¢lenéni jejich pouziti, coz uvedeny seznam neuvadi. Mezi indikatory nejsou
uvedeny vysledky realizace projektu atd. V této kapitole absentuji metody hodnoceni
S jejich navaznosti na management, zejména stimulaci pracovnika.

Kapitola 4.6 je 0 navrhu databazového systému a spravné vychazi predevs$im
z existujicich databazi napt. STAG. Na str. 99 a zaroven i v pfedchozich kapitolach se
hovoii o tzv. sekundarni analyze dat, aniz by bylo vysvétleno, co to znamena (nchledé
k tomu, Ze data nelze analyzovat, nevime, co znamenaji, teprve po pfifazeni vyznamu se
stavaji informacemi, které muzeme analyzovat i kdyZ v prostiedi IT se pouziva pojem analyza
dat).

Kapitola 4.7 se nazyva ,,Vyuziti ziskanych hodnot indikatori pro dalsi rozvoj USP*
neni ve skute¢nosti o vyuZiti, ale obsahuje popis a slovni hodnoceni jednotlivych center.
SWOT analyza na str.109 mé obdobné nedostatky jaké byly jiZz uvedeny vyse, napi. publicita
a propagace aktivit, coZ je vnitini ¢innost.

Kapitola 4.8 Expertni posouzeni uplatnitelnosti... vychazi patrné jednak z pohledu

autorky a rozhovort se 3 experty a celkové je sice formulacemi silné, ale nepresvédcivé.



Kapitola 5. Prakticka aplikace...jednak v kap. 5.1 se uvadi implementace
navrzeného modelu fizeni pro USP ZSF JU ve znaéné verbélni §ifi obsahujici popis a
vyhody. Neni ale zfejmé, jak to skute¢né model ovlivni. VéEtSinu uvedenych tvrzeni je
mono vytvofit 1 bez modelu. Doporuceni pro implementaci pro dalsi instituce socialni sféry
obsazené v kap. 5.2 je obecné a zna¢né diskutabilni, nehled¢ k tomu, Ze prace se zabyva
pedagogickou sférou. Schéma 13 Sled implementace zacina etapou ,,Rozdilova analyza
fungovani organizace (vi¢i modelu)“ a dalsi ,,Nastaveni procest. To je podezielé, ponévadz
model podle celé prace byl vytvofen na zakladé analyzy pravé USP, tedy prod opdt
analyzovat. Chybi (neni to ani v ptiloze 5) etapa kontroly vysledki v praxi, coZ je bézna
sekvence managementu.

Kapitola 6. Zavér shrnuje odpovidajicim zpisobem piedchozi praci a vyjadiuje jeji
nedostatky.

4. Formalni stranka prace

Po formalni strance je prace velmi kvalitni, vyznacuje se dobrym slohem, nezjistil
jsem pieklepy a chyby. Doplnéni prace schématy, grafy a tabulkami je pfiméi‘ené obsahu.
Je zfejmé, Ze autorka vénovala praci znacné Gsili a peclivost.

6. Celkovy zavér

Prace Ing. Radky ProkeSové ftesi vyznamny, aktualniho prakticky problém
managementu organizaci sociélni oblasti, coZ je uvedeno jak v ndzvu préace, tak v cili prace.
Prace v3ak FeSila ve své podstaté problematiku USP ZSF JU, tedy pedagogickou
problematiku, a tim nenaplnila nazev i cil prace. PouZzité metody prace jsou znacné
problematické. Vysledky jsou spiSe popisem a osobnimi nazory nez védecky ziskanymi
poznatky. V textu lze nalézt fadu vécnych chyb a autorka dostate¢né neprokéazala znalost
metod védecké a vyvojové prace. Praktické vyuziti vysledki je problematické a
soustfed’uje se zejména na vlastni projekt a ne na praktickeé vysledky v socialni sféfe.

Po formalni strance je prace perfektni a nemam pifipominky.

Prace nesplituje podminku zikona 111/1998 Sb. o vysokych Skolach §47 odstavec
(4), ktery vyzaduje prukaz ptipravenosti k ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje, nebo
k samostatné teoretické c¢innosti a prace musi obsahovat pivodni vysledky. Z uvedenych
duvodi

nedoporucuji udéleni akademického titulu ,,doktor* (Ph.D).
V Pardubicich dne 9. zaii 2012

doc.Ing. Radim Roudny, CSc.



Oponentsky posudek
disertacni prace na téma Model fizeni projektove orientovanych organizaci socialni oblasti.
Doktorandka: Ing. Radka Proke$ova, KR EF Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich

Oponent: Prof. Ing. Pavel Tomsik, CSc., UM PEF Mendelova univerzita v Brné

Disertacni prace autorky byla zpracovana na vyse uvedené téma pod vedenim skolitele
doc. Ing. Ladislava Rolinka, Ph.D. Diserta¢ni prace je zpracovana v rozsahu 149 stran textu
véetn¢ obrazkl, schémat a tabulek. Jejich piehled je v ¢asti 13. seznam obrazki, schémat
a tabulek. Seznamu schdzi uvedeni stranek, kde jsou umistény. SniZzeni moznosti rychlého
vyhledani v textu prace. Soucasti prace jsou i ptilohy uvedené v ¢asti 15. Diserta¢ni prace je
¢lenéna na 11 zékladnich kapitol. Tézisté prace je v kapitolach 1. aZ 6., které jsou nazvany 1.
Uvod; 2. Cile a metodika; 3. Literarni pichled a vychodiska sou¢asného stavu; 4. Vysledky a
jejich uplatnitelnost; 5. Prakticka aplikace a doporuceni implementace navrzeného modelu
Fizeni; 6. Zavér. Proporéné jsou jednotlivé cCasti vyznamové v souladu s pozadavky na

strukturu disertacni prace.

Cilem prace je vytvofeni modelu fizeni pro organizace v socialni oblasti. Soucasti
modelu je také zaméfeni se na procesy monitoringu a evaluace. Cil prace tak orientuje
disertacni praci do oblasti fizeni s tim, Ze doktorandka pouZiva a piijima jinou terminologii
nez tu, ktera je v oboru fizeni jiz zab&hla a vyznamov¢ jasna.

Na str. 13 zminuje ,,cibulovy model“ aniz vysvétluje jeho podstatu, napt. v literarnim
ptehledu. Absence vysvétleni je patrna pfi aplikaci ,,dobré a ¢erné cibule* na stranach 77 a 78
(obr. 4 a 5). Uvedené , cibule* maji rizny podet vrstev pro tutéz organizaci (USP). Navic do
jednotlivych vrstev doktorandka umistuje nékolik vyhod bez né&jaké hierarchizace. Hovofti
nejprve o jadru ,,cibule, ale dalsi vrstvy, které by mély ziejmé vyjadfovat vahu vyhod jiz pak
neuruje. Navic se takto prezentované vyhody a nevyhody stdvaji nepfehlednymi —
chaotickymi. Muze autorka pfi obhajob¢é zdlivodnit zvoleny model a piitfazeni vyhod a
nevyhod do modelu ,,cibule*?

V navaznosti na model ,,cibule” je uvadéna SWOT analyza (tab. 6). Rad bych od
autorky slySel vysvétleni ¢im je systémove tvofeno vnéj$i a vnitini prostiedi pro analyzu
center USP? Vede mné k této otazce piileZitost — ,,koncepéni rozvoj aktivit USP v navaznosti
na studijni programy oborti ZSF* (str. 79).

Na str. 71 je uvedeno schéma 7: Organizaéni struktura. Je autorka spokojena s timto
schématem z pohledu teorie fizeni a jejim zaméfenim na vizualizaci systému? Jedna se o
organizacni strukturu nebo jinou? Doporucuji schéma pro obhajobu upravit.

Dalsi uvadéna schémata pusobi chaoticky — schéma 8, 9, 10, 11. Napf. u schématu 8
jsou objekty smérové orientované — ptimé, nepiimé fizeni a neni jasné, kam vedou? Interni
audit ve schématu je orientovan vlevo i vpravo. Co tim chce autorka vyjadfit? V schématu 9,



10 1 11 jsou objekty bez vazeb. Na strané vystupt jsou lidské zdroje, klicové indikatory a
pfitom miii do centralniho objektu. MiiZze autorka vysvétlit a upravit uvedena schémata pfi
obhajobé?

Nejasnosti vidim i v piilohach 2 — Mapy stéZejnich procestt USP. Napt. Odborna
praxe studentli je orientovanym objektem z né€hoz vychazi vazba na realizace praxi, ale
realizace praxi pfedchazi pldnovéani praxi. Pro¢ neni vazba na planovani praxi? Obdobn¢ je
vyjadieno v dalsich schématech Map st&Zejnich procesit USP (Piiloha 2). Zadam o vysvétleni.

Jak bylo uvedeno vyse, autorka disertacni prace pouziva pojmy odlisné od vyznamové
ustalenych pojmu. Jedna se o terminy monitoring, indikatory nebo jejich spojeni monitorovaci
indikator. Pro¢ autorka nepouZzila terminologii, ktera je spojena s manazerskymi funkcemi
planovani a kontrola — tedy kontrolni proces a kontrolni standardy? Mohla by je rozdélit na
fyzické standardy, hodnotové standardy.

Jaky standard by pouzila pro hodnoceni transparentnosti a dalSich ukazateli ze seznamu
indikatort 1 na str. 92? Daéle bych se chtél zeptat autorky na vymezeni terminu nebo
charakteristiku organizace, kterou nazyva jako ,,projektové orientovanou organizaci“. Co tim
pojmem chce vyjadiit? Jde o pfedmét ¢innosti organizace nebo ma jiné vysvétleni?

Z tormalniho hlediska upozoriuji, Ze schémata, mapy jsou ve védeckych publikacich
uvadény obecné jako obrazky (obr.). Napt. Obr. 7 Organizacni struktura ZSF JU. Pfi
zpracovani odborného textu necht’ doktorandka nepouziva ich formu vyjadiovani.

Zavér

Predlozena disertatni prace snazvem Model fizeni projektové orientovanych
organizaci socidlni oblasti je vysledkem soustfedéného usili doktorandky navrhnout zaclenéni
Ustavu socialni prace ZSF JU v Ceskych Budg&jovicich do struktury univerzity a vymezit jeji
napli jako uéelového zatizeni fakulty resp. univerzity. Ugast na implementaci projektu bude
osobn¢ nezbytna a bude tak pfinosem pro praxi. Pfinosy autorka uvadi v oblasti teoretickych
piinost pro projektovy a procesni management. Pfinosem pro vyuku managementu by bylo
vymezeni ekvivalentnich pojmt, jak uvedeno v lektorském posudku. Cila disertaéni prace
bylo dosazeno.

Praci doporucuji k obhajobé a po obhajeni doporucuji udéleni akademického titulu
doktor ve zkratce Ph.D. v piislugném oboru akreditovaném na JU v Ceskych Budgjovicich.

V Brné dne 5. 9. 2012 Prof. Ing. Pavel Tomsik, CSc.
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