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a) Predseda komise zah4jil jednani, ptivital disertanta, ¢leny komise, oponenty, Skolitele,

hosty.

b) Predseda komise na zaklad¢ prelozenych podkladii (zapis o vykonani statni zavérecné
zkousky, piehled publika¢ni ¢innosti, stanovisko skoliciho pracoviste, doporuceni sko-
litele, souhlas d¢kana s kondnim obhajoby disertacni prace, diserta¢ni prace a autore-



feratu) konstatoval, ze disertant spliuje podminky pro kondni obhajoby doktorské di-
sertaCni prace.

¢) Predseda seznamil komisi s zivotopisem doktoranda a jeho publikacni a dal$i odbor-
nou ¢innosti.

d) Disertant pfednesl obhajobu disertacni prace ve stanoveném ¢asovém limitu 20 minut.

e) Predseda komise vyzval oponenty k pfedneseni oponentskych posudkl a polozeni do-
tazil. Oponenti prezentovali celou fadu pfipominek k disertacni praci a jeji obhajobé:

doc. Ing. Gejza Horvath, CSc. praci doporucil k obhajob¢ s nasledujicimi hlavnimi
piipominkami a dotazy:

e Jak zkvalitnit informacni toky v silni¢ni nakladni dopravé, kterd ma stale do-
minantni podil na nédkladni dopravé v CR?

e V tymové romanizaci prace dispeceri se skryva velky potencial, ktery neni jen
modernim trendem v podnikovém fizeni. Tento koncept by si zasluhoval roz-
pracovani do vétSich podrobnosti, aby mohl byt uspésné realizovan v praxi do-
pravnich podnikii zabyvajicich se silni¢ni ndkladni dopravou.

e Chybi zobecnéni pozadavkl na funk¢nost informacnich systémi aplikovatel-
nych v dopravnich spolecnostech zabyvajicich se silni¢ni ndkladni dopravou.

e Ukézat pomoci vyvojového diagramu, alespon jednoho podnikového procesu
v dopravnim podniku zabyvajicim se silni¢ni nakladni dopravou.

doc. Ing. Petr Prisa, Ph.D. praci doporudil k obhajob¢ s nasledujicimi hlavnimi pfi-
pominkami a dotazy:

e Jak je zapojen dispecCer do témef vSech informacnich tokd, které probihaji
v ramci realizace prepravy?

e Byla provedena analyza ¢innosti a hledani problémovych mist za ucelem zkva-
litnéni informacnich toki?

e Jaky je vztah dil¢iho cile ,,Posouzeni zmény provozu zajisténi materialovych
tokt ve Sdruzeni RADIALKA* k hlavnimu cili prace.

¢ Pro¢ miniméln¢ polovina dil¢ich cila je vztazena pouze k jedné soukromé spo-
lecnosti, nebo sdruzeni RADIALKA a jakym zplisobem tyto cile vedou
k obecné platnym zaveérim, které maji plynout z disertace?

f) Disertant odpovidal na dotazy oponentil.

2. Oteviena védecka rozprava

Ve védecké rozpravé vystoupili prof. Ing. Frantisek StielecCek, CSc., Dr.h.c., doc. Ing. Vitéz-
slav Stodtilka, CSc., doc. Ing. Milan Jilek, Ph.D., doc. Ing. Ladislav Rolinek, Ph.D., doc. Ing.
Darja Holatova, Ph.D., doc. Ing. David Tucek, Ph.D.. Pfipominky diskutujicich se tykaly
zejména stanoveni cile prace a navaznosti cilll dil¢ich na hlavni cil prace, formulace a zptso-
bu ovéfeni/zamitnuti hypotéz a nemoznosti zobecnéni vysledku analyzy jednoho podniku,
principti védecké prace, vychazejici jednak z citovanych literarnich zdrojt, jednak ze zhodno-
ceni vysledkl Setfeni reprezentativniho vzorku subjektli/respondentii, moznosti vyuziti vy-
sledkti diserta¢ni prace apod.



3. Neverejné zasedani

a) Uchaze¢ byl vyzvan k odchodu, ztistali pouze oponenti, Skolitel a clenové komise.

b) Byl zhodnocen priibé¢h a obhajoby. Skrutatory byli zvoleni doc. Stodulka a doc.
Horvath.

¢) Predseda komise dal hlasovat o vysledku obhajoby.

d) Vysledek hlasovani: z 9 ¢lenti komise bylo pfitomno 8 ¢lenti. Odevzdéano bylo 8 plat-
nych hlasi, z nichz vSech 8 bylo zapornych. Vysledek obhajoby ,,neprospél* byl za-
znamenan do protokolu o obhajob¢ disertacni prace a hlasovaci listky byly vlozeny do
obalky a zapecetény.

4. Usneseni komise

a) Celkové hodnoceni obhajoby doktorské disertacni prace: neprospél

b) Zdavodnéni: V disertacni praci byly nalezeny obsahové a metodické nedostatky, které
prib&h obhajoby potvrdil. Jednalo se zejména o:

e nepfesnou definici hlavniho cile prace,
e nepresnou definici dil¢ich cili v ndvaznosti na cil hlavni,
¢ neadekvatni metodiku pro potvrzeni hypotéz,

e chybgjici aplikaci procesniho pohledu na ¢innosti dispecera.
S. Verejna cast

- Ptedseda ozndmil uchazeci vysledkem obhajoby

- Uchaze¢ vzal informaci na védomi.

Zapsala: Jana Solnickova



