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1 Uvod

Cestovni ruch je vyznamny spolecenskoekonomicky fenomén, ktery se postupné
stava soucasti bézného Zivota. MoZnost cestovat je ¢im dal snaz$i a lidé tak mohou
poznavat prirodni 1 kulturni zajimavosti z celého svéta neustdlym rozvojem
infrastruktury a technologii. Poznavani historie a soucasnosti zahrani¢nich statii vSak
muze vyvolat pocit neznalosti vlastni kultury a lidé tak zacnou cestovat i po vlastni
zemi. Jini neradi cestuji na dlouhé vzdalenosti nebo preferuji rodnou vlast. Proto je
dilezité pecovat o piirodni i kulturni pamatky Ceské republiky a dale vyzdvihovat
jejich povédomi.

Cilem této prace je zhodnoceni vyznamu parku pii vybraném zdmku pro navstévnost
arealu. Diivod néavstévy zdmeckého parku mize byt u kazdého navstévnika i u kazdého
zamku jiny, proto se zaméfim na uréeni nejvyznamnéjSich motivaénich prvkd a
atraktivit nachazejicich se v parku, které ovliviiuji navstévu. Pro provozovatele
dalsi ¢ast bude zabyvat zhodnocenim struktury soucasnych navstévnikli vybrané oblasti.
Na zaklad¢ zpracovanych vysledkii pak bude mozné identifikovat témata vhodné
Kk optimalizaci vyuziti zameckého parku cestovnim ruchem.

Me¢ésto Tel¢ spolu se svym ¢etnym mnozstvim pamatek patii mezi nejnavstévovangjsi
turistické cile. Zafazenim do Seznamu svétového dédictvi UNESCO, svym
pohadkovym naméstim, renesanénim zamkem a zameckym parkem nachézejicim se

ptimo ve stfedu mésta laka navstévniky nejen z kraje, ale i z celé republiky.

1.1 Cile a hypotézy

C1: Posouzeni struktury motivaci k navstéveé zameckého parku.
H1.1 Zamecky park vykazuje diversifikovanou strukturu motivl k navstéve.
C2: Posouzeni struktury atraktivnosti zameckého parku.
H2.1 Zamecky park vykazuje diversifikovanou strukturu atraktivnosti pro
cestovni ruch.
C3: Zhodnoceni struktury soucasnych navstévnika zameckého parku.
H3.1:Existuji rozdily v navstévnickych charakteristikach mezi skupinami

navstévniku.



C4: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuziti zdmeckého parku cestovnim
ruchem.

H4.1: Vyuziti zdmeckého parku Ize optimalizovat.



2 Prehled resené problematiky

2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch se stale vice stava vyraznou slozkou spotiteby obyvatelstva, a proto se
fadi mezi neodmyslitelnou soucast dneSni moderni spolecnosti. Velmi casto je
povazovan za prostiedek porozuméni mezi navstévniky destinace a mistnimi obyvateli,
a proto také slouzi jako prostfedek k udrzeni dobrych vztaht mezi jednotlivymi narody
(Palatkova str. 13, 2011). Aby mohla byt Gc¢ast na cestovnim ruchu viibec realizovana,
je zapotiebi mnoho ekonomickych ¢innosti (Mala str. 5, 1999). Do jisté miry se tak
cestovni ruch prekryva s vyuzitim volného Casu a dale s ubytovacimi a stravovacimi
sluzbami. S urcitosti se da fici, Ze tyto tfi sektory jsou propojené, ale rozhodné nejsou
identické (Horner, Swarbrooke str. 53, 2003).

Za pocatky moderniho cestovniho ruchu lze na zaklad¢€ vétSiny autorii povazovat
obdobi 17. stoleti, v masové formé vSak cestovni ruch vznika az ve druhé poloviné 19.
stoleti a nejvétsiho rozmachu pak dosahuje vlivem demokratiza¢nich zmén ve svété po
2. sveétové valce (Némcansky str. 11, 1999).

Pravé s vyvojem spoleCnosti se zacaly projevovat potfeby obyvatel potiebné ke
vzniku cestovniho ruchu. Konkrétné potieba rekreace a potieba bezprosttedniho
poznavani. Potfeby vsSak nejsou to jediné, co je zapotiebi ke vzniku cestovniho ruchu.
Dulezitym piedpokladem je rozvoj vyrobnich sil a mirové podminky. Vyrobni sily
podminuji rust, rychlost ¢i stagnaci cestovniho ruchu. Naopak v oblastech, kde je valka,
je vSe podfizeno obran¢ a zachovani Zivota a narodniho hospodarstvi. Dalsi
pfedpoklady pisobici na rozvoj cestovniho ruchu lze rozdélit na ekonomické,
ekologické, demografické, pracovni, materidlné-technické a administrativni skupiny
(Petrt str. 7, 1999). Cestovni ruch je tedy rozsahly a slozity socioekonomicky jev
zasahujici do celé fady ekonomickych a mimoekonomickych oblasti spole¢nosti. S tim
se tedy objevuje i sloZitost jeho definovani (Palatkova, Zichova str. 11, 2011).

Obecné ho mizeme urcit jako kratkodoby presun lidi na jind mista, nez jsou mista
jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né piijemnych Cinnosti. Definice ale neni
dostate¢na. Naptiklad zde neni uvedeno, co je povazovano za hlavni cil cesty. Zda je to
cestovani, prace nebo zabava. Také neni zfejmé, na jak dlouho musime odcestovat a
kam, abychom m¢éli statut turisty. Proto maji cestovni ruch a cestovani silné propojeni

(Horner, Swarbrooke str. 53 — 54, 2003). Vyznamnym zlomem pro ur¢eni ustalené



definice se stala konference Svétové organizace cestovniho ruchu. Na zakladé nové
vznikl¢ definice je cestovni ruch vymezen jako ,,cinnost osoby cestujici na prechodnou
dobu do mista mimo jeji bezné Zivotni prostredi a to na dobu kratsi nez je stanovena
(mezindrodni cestovni ruch — 1 rok, domaci cestovni ruch — 6 mésicu), pricemz hlavni
ucel jeji cesty je jiny nez vykondvani vydeélecné cinnosti v navstiveném miste* (Mala str.
11, 1999). Podle Mezinarodniho sdruzeni expertl cestovniho ruchu (AIEST) je za
cestovni ruch povazovan ,,souhrn jevii a vztahi, které vyplyvaji z cestovani nebo pohybu
osob, pricemz misto pobytu neni trvalym mistem bydleni a zaméstnani*“ (Ryglova str. 6,
2005).
S globalizaci cestovniho ruchu se proto objevuje i mnoho negativnich dopadu, které
podstatnym zpiisobem ovliviluji Zivotni prostiedi.

Neustalé vytvareni nové a piistupnéjsi infrastruktury, ale 1 vétsi pocet osob
shlukujicich se na jednom misté ma vliv na Zivotni prostedi a poskozovani kulturnich

¢i prirodnich pamatek (Zelenka a kol str. 43, 1995).

2.1.1 Typologie cestovniho ruchu

V literatufe je mozné setkat se s nejriznéj$im rozdélenim cestovniho ruchu. ZaleZi na
projevu V konkrétni podobé z hlediska poptavky nebo nabidky. Nejbéznéji je vsak
cestovni ruch rozdélovan na:

- formy, kde pfevazuje motivace na ucasti a
- druhy, u kterych se zohlediuje pribéh, zptisob realizace a u¢inky v zavislosti na
geografickych, ekonomickych, spole¢enskych nebo jinych podminkach.

V praxi se ale jednotlivé formy a druhy neustale prolinaji a to, co ncktefi autofi
povazuji za formy, jini povazuji za druhy. Neni tedy zadné ustilené rozdéleni a tak
dochazi ke sporiim, co spada pod formu a co pod druh (Mala str. 15, 1999). Objevuje se
tak nové Clenéni, které popisuje pouze typy cestovniho ruchu (Palatkova, Zichova str.
19 — 26, 2011).

Typy cestovniho ruchu dle mista realizace
- domédci turismus
- vyjezdovy turismus

- ptijezdovy turismus



Typy cestovniho ruchu dle vztahu k platebni bilanci statu

- aktivni

- pasivni

Typy cestovniho ruchu dle plitce nakladu

- komer¢ni

- socialni

Typy cestovniho ruchu dle zplisobu zabezpeceni cesty a pobytu

- organizovany

- neorganizovany

Typy cestovniho ruchu dle véku ucastniki
- déti
- mléadeze
- rodin s détmi
- 0s0b v produktivnim véku bez ucasti déti

- senioru

Typy cestovniho ruchu dle délky pobytu

- jednodenni
- kratkodoby
- dlouhodoby

Typy cestovniho ruchu dle prevazujiciho prostiedi

- mestsky
- venkovsky

- ve stfediscich cestovniho ruchu



Typy cestovniho ruchu dle pirevazujiciho motivu (divod cesty)

- osobni (dovolena a volny €as, navstéva pribuznych, vzdélavani a Skoleni,
zdravotni turismus, nabozensky a poutni turismus, nakupni turismus a tranzitni
turismus)

- obchodni a profesni turismus

2.2 Systém cestovniho ruchu

Pristupli ve studii systému cestovniho ruchu existuje celd fada. Mezi celosvétove
uznavané patii model konkurenceschopnosti destinace, ktery je zalozen na destinaci
cestovniho ruchu (Ritchie, Crouch in Navratil, Navratilova str. 10, 2011). Prostfedi
destinace lze rozdélit na makroprosttedi a mikroprostiedi. Stav konkurenceschopnosti
destinace pak Ize posoudit analyzou péti zakladnich subsystému, kterymi jsou (Navratil,
Navratilova str. 10-11, 2011):

» podpurné zdroje a faktory,

» jadrové zdroje a atraktivity,

» destina¢ni management,

» planovani a rozvoj v destinaci a
>

podminky situace.

Systém cestovniho ruchu je dale mozné chapat jako sdruzeni riznych prvka, kde jsou
nebo vznikaji urcité vztahy nebo vazby. Po formalni strance ma cestovni ruch mnoho
vztahl ke vnéjSimu prostiedi a jeho vnitini vztahy smétuji do podsystémi (Némcansky
str. 40, 1999), kterymi jsou (Jakubikova str. 19, 2012):

> subjekt neboli navstévnik v roli spotiebitele a
» objekt v zastoupeni podniku, instituci cestovniho ruchu nebo cilovych mist,

které maji roli poskytovatele.



2.2.1 Subjekt cestovniho ruchu

Cestovni ruch je poskytovatel zkuSenosti (Cooper, str. 450, 2008), ke kterym dochazi
na zaklad¢ potieb a motivl, které subjekt ma a pozaduje jejich uspokojeni. Podle
Maslowovy hierarchie potieb jsou potieby rozdéleny na potieby fyziologické, potieba
bezpeci a jistoty, spolecenské potieby, potieba spolecenského uznani a jistoty a potteba
seberealizace. A pravé zakladem seberealizace jsou volny cCas, cestovni ruch, kultura,
sport apod. Jednotlivé skupiny uréujici potieby turistdl v cestovnim ruchu jsou (Certik a
kol. str. 61, 2001):

» potieba klidu, relaxace a obnovy psychickych a fyzickych sil,
» potieba zmény zivotniho stylu a spolec¢enskych konvenci,
» potieba zmény prostiedi,
» potieba komunikace a spolecenského kontaktu,
» potieba poznavani.
Konkrétnimi subjekty na trhu v cestovnim ruchu jsou (Palatkova, Zichova str. 31,
2011):
» domacnosti (navstévnici) — snazici se uspokojit své potieby a maximalizovat
svij uzitek,
» firmy (poskytovatelé sluzeb, vyrobci) — snazici se o maximalizaci zisku
V cestovnim ruch,
» stat (vefejnd sprava) — snazici Se ovlivnit cestovni ruch (likvidace negativnich

dopadu ¢i stimulace pozitiv).

Subjekty které mohou vystupovat jak v roli poptéavajici, tak v roli prodavajicich jsou

cestovni kancelafe a agentury.

2.2.2 Objekt cestovniho ruchu

Aby byl subjekt schopen uspokojit své potieby, je dulezita tvorba sluzeb, které jsou
vyuzivany K uspokojeni. Existence subjektu je tedy zalozena piedevS$im na funkci
objektu. Jednotlivé ¢lenéni subjekth se shoduje i s clenénim nabidky cestovniho ruchu,

kterd se déli na primdrni a sekundarni (Némcansky str. 92, 1999).

Nabidka vSeobecné zahrnuje atraktivity, suprastrukturu a infratrukturu destinace

(Palatkova, Zichova str. 30, 2011).



Primarni nabidka zajiStuje divod navstévy. Dotvafi prostiedi svou pfitazlivosti a
zaroven dokaze prildkat navstévniky 1 na delsi obdobi (Palatkova, Zichova str. 58,

2011). Do primarni nabidky se fadi (Némcansky str. 92 — 93,1999):

» prirodni ukazatele (Palatkova, Zichova str. 58, 2011), které se dale ¢leni na:
o klimatické podminky,
o morfologické podminky,
o hydrologické podminky,
o fauna a flora,
» socialné-kulturni slozka — jazyk, zvyklosti, architektura, kultura, charakter,
pohostinnost a

» infrastruktura, ktera je zakladem pro rozvoj aktivit.

Sekundarni nabidka zahrnuje sluzby, které jsou jiz potfebné pro samotny cestovni

ruch, kterymi jsou (Néméansky str. 93 — 94, 1999):

» zafizeni pro zménu mist (dopravni spolecnosti),
» pobytova zafizeni (hoteliéfi, restauratéti, zivnosti, vlastnici zafizeni, sprava
obce) a

» zprostiedkovatelska zatizeni (cestovni kancelare a agentury, sdruzeni cestovniho

ruchu).

Na zakladé¢ primarni a sekundarni nabidky tak v ramci cestovniho ruchu vznikaji

(Palatkova, Zichova str. 31, 2011):

» hmotné statky (zbozi) a
» nehmotné statky (sluzby).

2.3 Ugastnik cestovniho ruchu

Na zéklad¢ raznych potieb je ziejmé kdo je nebo neni t€astnikem cestovniho ruchu
a jak je definovan a jelikoz ucastnici necestuji pouze ve své zemi ale 1 po celém svéte,
nasledné roztiidéni bude v ramci domaciho cestovniho ruchu (dale jen DCR) a v ramci

mezinarodniho cestovniho ruchu (dale jen MCR) (Mala str. 12, 1999) a (Petru str. 31,
1999).
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Rozdéleni (Mala str. 12 — 14, 1999) a (Petra str. 31, 1999):

» Navstévnik — v DCR je to osoba cestujici mimo misto trvalého bydlisté po
zemi, ve které Zije na dobu maximalné 6 mésicii a divod cesty musi byt jiny
nez vykonavani vydélecné ¢innosti. V. MCR osoba, kterd cestuje na misto do
zem¢ mimo své trvalé bydlisté na obdobi maximélné 1 roku (minimalné 1
strdvend noc) a divod cesty nesmi byt vydelecny.

» Turista — VDCR osoba cestujici na mista v zemi, ve které Zije na
maximalni obdobi 6 mésici (minimalné 1 strdvend noc) a stézejni divod
cesty neni vydélecny. V MCR osoba cestujici do zemé, ve které nema trvalé
bydlist¢ na maximalni obdobi 1 roku (minimaln€ 1 strdvena noc) pificemz
stézejni diivod navstévy neni vydélecny.

o Turista na dovolené - stravi vice dni a noci v misté, do kterého
cestuje.

o Kratkodobé pobyvajici turista — cestuje na obdobi trvajici vice nez 24
hodin (v€etné minimalné 1 pfenocovani).

» Vyletnik — osoba cestujici pouze na 1 den bez ptenocovani. V DCR vyletnik
cestuje po zemi, ve které zije a cestuje do mist mimo trvalé bydlisté na
maximalni dobu 24 hodin (v misté¢ nepfenocuje) a stézejni ditvod navstévy
neni vydélecny. V MCR cestuje vyletnik do zemé, kde nema trvalé bydliste
na maximalni dobu 24 hodin (v mist¢ nepfenocuje) a stéZejni divod
navstévy neni vydélecny.

Podstatné je tedy uvédomit si zménu mista, doCasnost a nevydélecny

charakter (Mala str. 14, 1999).

2.4 Destinace cestovniho ruchu

Cestovni ruch je zavisly na existenci potencidlu urcitého mista, ktery je
zaroven cilem cesty ucastnika. Destinace je chdpana jako soubor rtiznorodych
sluzeb, které jsou poskytovany a zarovenn se nachdzi v oblasti navazujici na
potencial cestovniho ruchu (Palatkova str. 16, 2006). Jedna se tedy o pfirozeny
celek, ktery musi mit jedinecné vlastnosti na rozdil od jinych destinaci
(Kiral'ova str. 15, 2003). Zaroven je destinace soucasti systému cestovniho

ruchu, ve kterém ma velikou roli, jelikoz podnécuje vznik cestovniho ruchu a
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motivuje navstévniky (Petrd, 2007). Podle D. Buhalise je destinace tvoifena tzv.
,,Sesti A“, kterymi jsou (Navratil str. 43-44, 2012), (Kiral'ova str. 16, 2003):

» attractions = atraktivity, dany primarni nabidkou podnécujici davod
navstévy (ptirodni a umélé atraktivity, dédictvi),

» accessibility = dostupnost do destinace, pohyb (infrastruktura),

» ancillary services = doplnkové sluzby vyuzivany i mistnim obyvatelstvem
(telekomunikacni, poStovni, zdravotnické, informacni a dalsi sluzby),

» amenties = vybavenost umoznujici pobyt v destinaci (ubytovaci a
stravovaci podniky, sportovné-rekreacni nebo kulturné spolecenska
zafizeni, maloobchody atd.),

» available packages = nabidka zajezdi pripravena zprostiedkovateli a

» activities = riiznorodé¢ aktivity pro navstévniky v destinaci.

Mezi nejrozsitenéjsi model konkurenceschopnosti destinace patii Ritchie- Croutch
model, ve kterém je konkurenceschopnost posuzovana v ramci makroprostiedi a
mikroprostiedi. Je tvofen péti slozkami destinace, jimiz jsou podpurné faktory a zdroje,
jadrové zdroje a atraktivity, destina¢ni management, planovani a rozvoj v destinaci a

podminky situace (Navratil str. 44, 2012).

2.5 Kulturni cestovni ruch

Kulturni cestovni ruch (dale jen KCR) se jako kategorie osamostatnil teprve na konci
70. let (McKercher a du Cros in Kesner a kol str. 10, 2008). Neustale se zvySuje pocet
turistd, které pfitahuje kultura, uméni, pamatky atd. Velky nartist zajmu o kulturu at’ uz
souCasnou nebo minulou vysvétluyje vznik mnoha novych turistickych destinaci
(Gehinova str. 19, 2008) a KCR je tak zdroj financi pro rozvoj, rekonstrukci a ochranu
kulturniho a historického dédictvi (Kesner str. 70, 2005).

Definic pro kulturni cestovni ruch, obdobné jako pro samostatny cestovni ruch,
vznikla na zékladé¢ nejednotnosti autord celd fada. Mnohdy také byva spojovan
s méstskym cestovnim ruchem (Hajek, Hrabankova str. 11, 2002). Kulturnim
cestovnim ruchem se rozumi ,,pohyb osob ke kulturnim atrakcim mimo jejich trvalé
misto pobytu, se zdamérem ziskat nové informace a prozitky k uspokojeni jejich
kulturnich potreb* (Richards in Kesner str. 60, 2005). Podle ministerstva pro mistni
rozvoj je kulturné pozndvaci cestovni ruch ,,forma cestovniho ruchu, jejiz ucastnici jsou

motivovani predevsim moznosti poznavat kulturni dédictvi a kultury dané zemé a jejich
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rezidentii (Hrabankova, Hajek str. 11, 2002). Ugastnici jsou seznameni nejen s historii
a kulturou vlastniho a ostatnich narod®, ale 1 se socialni a ekonomickou situaci
navstiveného mista. Kulturni a pozndvaci cestovni ruch dale pfispiva k poznavani
kultury, historie, vzd¢€lani narodu a tradic (Jakubikova a kol. str. 102, 1999).

Definici je mimo jiné mozné rozdélit na motivacni a prozitkovou. Na zakladé motivacni
definice jsou kulturni turisté motivovani jinymi divody nez ostatni turisté. Prozitkova
definice se zabyva zazitkem. Turisté se na zaklad¢ zazitku bavi a zaroven vzdélavaji.
Podle definice UNWTO je kulturni cestovni ruch ,,pohyb osob predevsim z kulturnich
duvodii: jako jsou studijni cesta, umélecké predstaveni, kulturni zdjezd, cestovani na
festival a dalsi akce, navstéva pamdtek a sidel, cesta za poznavanim prirody, folklorem,
umeénim ¢i poutémi‘. Podle definice je mozné urcit jednotlivé typy KCR, které jsou
zalozené predevsim na motivaci t€astnika (McKercher a du Cros in Kesner a kol. str. 9,

2008).

2.5.1 Typy kulturniho cestovniho ruchu dle motivace ucasti

Rozdéleni (Kesner a kol str. 10 -12, 2008):

» Rekreacni cestovni ruch je nejrozsifenéjsi typ, tyka se regenerace fyzickych a
dusevnich sil ve vhodném rekrea¢nim prostredi (Indrova a kol str. 18, 2004), ale
nemusi se jednat pouze o pasivni odpocinek.

» Kulturné poznavaci cestovni ruch je orientovan na historii, kulturu, tradice a
zvyky narodi. Vzdélava navstévniky a poskytuje kulturni prehled.

» Cestovni ruch s nabozenskou orientaci zahrnuje navstévu poutnich a posvatnych
mist nebo cirkevnich pamatek. Je zde minimalni pozadavek na poskytované
sluzby.

» Cestovni ruch se vzdélavacimi motivy, kde vzdé€lani je hlavni priorita a KCR je
pouhy doplnék prioritniho motivu. Nejcastéji byva ve formé balicku sluzeb napf.
jazykové programy.

» Cestovni ruch orientovany na poznani pfirodniho prostiedi, ktery se zaméfuje na
pfani poznat piirodni tkazy souvisejici napiiklad s pidnim reliéfem nebo
podnebim napi. touha spatfit polarni zai. KCR je opét doplnék motivu

prioritniho.
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» Cestovni ruch se spolecenskymi motivy je orientovan na spolecenské styky a
komunikaci mezi lidmi (Indrova a kol str. 19, 2004). KCR je zde opét dopln€k.
Ptikladem miiZe byt filmovy festival.

» Cestovni ruch s profesnimi motivy je Casto uskute¢fiovan v pracovnim Case
ucastniki a pafi sem:

» obchodni cestovni ruch — tykajici se obchodnich a sluzebnich cest,

» kongresovy cestovni ruch — zahrnujici kongresy, konference a seminafe,
které slouzi k vyméné informaci (Indrova a kol str. 21, 2004)

» cestovni ruch veletrhi a vystav — snaha upoutat a informovat
navstévniky a

> incentivni cestovni ruch — snaha o motivaci a stimulaci zaméstnanct.

Podle kontextového piistupu KCR obsahuje 4 prvky, které posuzuji vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi tématy. Jsou jimi (McKercher a du Cros in Kesner a kol str.13,
2008):

» cestovni ruch — dilezité je védomi, ze KCR je forma cestovniho ruchu a ne kol
managementu pamatkové péce,

» vyuziti kulturnich pamatek — ochrana sidla ¢i objektu na zakladé urceni jeho
vnitini hodnoty nebo vyznamu pro spolecnost,

» uzivani zazitk a produkti — transformace pamatky do produktu KCR, na
zakladé¢ pfemény potencidlu paméatky na vnéjsi hodnotu pamatky,

» kulturni turista — 5 typu turistu liSicich se podle divodu navstévy (turista

zamérny, prohlidkovy, objevitel, ptilezitostny, nahodily).

Povinnosti KCR je dosahovat cilli pamatkové péce, ale zaroven i cilti cestovniho
ruchu. To znamena, ze musi poucovat o ochrané kulturnich pamatek a zaroven musi
zajistit Zivotaschopnost produktu. V praxi vSak neni mozné dosahnout obou cild
zaroven, jelikoz jeden cil je dosazen na ukor druhého. Podstatné je tedy najit rovnovahu
mezi zajmy cestovniho ruchu a managementem pamatkové péce. Nejvétsi vyzvou pro
KCR je tedy vytvorit produkt, ktery bude chranit kulturni a historické hodnoty a
zaroven se stane divodem navstévy turistii (McKercher a du Cros in Kesner a kol str.

14, 2008).
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2.5.2 Produkt kulturniho cestovniho ruchu

V marketingové strategii je produkt destinace chipan jako soubor hmotnych a
nehmotnych kvalit, ktery klient vnima jako komplex a k némuz si vytvaii a zaujima sviyj
postoj. Produkt tedy musi ptsobit jednotné a poskytujici subjekt se musi chovat
v mezich jednotné strategie (Palatkova str. 35, 2006).

Pod klasickym produktem v KCR je mozné si piedstavit prohlidky interiért, vystavy
objekti, hudebni nebo divadelni pfedstaveni, festivaly dalsi. Produkt vznika
transformaci potencialu kulturniho zdroje a turista je schopen to vyuZzit. (McKercher a
du Cros in Kesner a kol. str. 74, 2008). Produktem ale mohou byt i hmotné produkty
jako jsou suvenyry nebo publikace. Dullezité je si uvédomit, Ze vstupenka, kterou si
navstévnik zaplati, zprosttedkovava pouze piistup k exponatim a nikoliv jejich nékup.
Proto by prioritnim zajmem kulturnich destinaci mél byt celkovy prozitek, ktery

navstévnik ziska, nebot’ ten je zakladem produktu (Kesner a kol.str. 74, 2008).

2.6 Vyznam zamku a zameckych parkl v cestovnim ruchu

Zamky a zdmecké parky jsou neodmyslitelnou soucasti cestovniho ruchu. Podstatna
vétSina zamkl zistala na vzdory svému v€ku ve velmi dobrém stavu zasluhou svych
majiteltl a jejich pravidelnou péci. Architektura zamk ¢i jejich parkl se vzdy ménila s
ptichodem nového stylu na nase Gizemi, a tak je v dnesni dobé mozné poznat piesny styl
zpiisobu zivota. Dulezitym faktorem rekonstrukce také byvaly napiiklad spolecenské,
hospodaiské nebo ndbozenské poméry zijicich obyvatel.

Zamek spolu s parkem je fazen mezi renesan¢ni architekturu. Renesance je plivodem
italsky zivotni styl, ktery vznikl na pfelomu 14. a 15. stoleti a v tomto stylu se jedna 0
tzv. znovuzrozeni antiky. Jednalo se o obdobi novych zdmoftskych objevi, zesvétsténi
spolecnosti, nové ndzory atd. a veSkeré tyto poznatky byly aplikovany do bézného
zivota. Typickymi rysy renesance byly antropocentrismus, individualismus,
humanismus, védecky zaklad umeéni, realismus, zesvétsténi, nacionalizace umeéni,
sbératelstvi a mecenasstvi (Co je renesance.
http://www.regionrenesance.cz/files/003renesance.htm).

Zamecké zahrady byly v minulosti ur€eny predevsim pro hospodarskou funkci, az

s ¢asem se jeji funkce prenesla na spolecenskou.
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Vyznam parkti a zahrad z pohledu ochrany pfirody a krajiny (Res a kol., 2009):

Vyskyt vzrostlych stromi.
Vyskyt chranénych organismu.
Migracni prostor pro Zivo€ichy = soucast systému ekologické stability.

Névaznost historickych krajinnych celkii na volnou krajinu.

YV V V VYV V

Chranéna uzemi a tzemi zac¢lenéna do soustavy Natura 2000.

Natura 2000 je soustava chranénych Gzemi Evropské unie, s cilem ochranit faunu a
floru, ktera je typicka pravé pro tyto uzemi (Natura,

http://www.mzp.cz/cz/natura_2000).

Obnova zahrad a parkl je vSak dlouhodoby a stale se vyvijejici proces, ktery Casto
byva financn€ naro¢ny. Nejvétsi moznou ochranou, kterou je mozné ziskat je zapsani
pamatky na seznam UNESCO jehoz ¢lenem je pravé i zamek Tel¢ (UNESCO.
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-

dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/).

UNESCO, sceskym ekvivalentem Organizace spojenych narodi je mezinarodni
vladni organizace zalozena roku 1945 s cilem pfispivat k bliz§i komunikaci mezi narody
na zéklad¢ mezinarodniho rozvijeni. Pfedevsim v oblasti vychovné, vzdélavaci, védecké
a kulturni. Na zdkladé Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
s ochranou pfirody se vytvaii Seznam sv€tového dédictvi, do kterého se zapisuji
pamatky, které maji mimotfadnou hodnotu, které posuzuje Vybor svétového dédictvi.
Tehdejsi CSFR ptistoupila k tmluvé v listopadu roku 1990 a zavaznou se Umluva stala
v unoru roku 1991. Prioritni snahou je ochrana, zachovani a pfedavani kulturniho a
prirodniho dédictvi budoucim generacim.

Historické jadro TelCe bylo zapsano na Seznam roku 1992 a to na zéklad¢ jedine¢né
dochovaného stfedovékého mésta s vodnim opevnénim, dominantnim zédmkem
dochovanym v podobé pozdné gotickych a renesan¢nich piestaveb a s mimotadné
pusobivymi frontami méstskych domt renesanc¢niho a barokniho tvaroslovi kolem
nameésti (UNESCO. http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-

pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/).
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3 Metodika

3.1 Data a metody

Na zakladé konzultaci s vedoucim prace byl pro bakalaisky seminaf vyhotoven
projekt bakalatské prace na dané téma, kde byli mimo jiné formulovany jednotlivé dil¢i
cile a hypotézy. Tyto cile a hypotézy byly sledovany na ptikladu zdmeckého parku Telc.
K naplnéni cili bylo nutné pouzit studijni literatury a sekundarnich dat. Sekundéarni data
by vSak nebyla dostacujici, a proto bylo nutné provést i terénni sbér dat primarnich. Po
sbéru dat ndsledovalo jejich zpracovani. Zde jsem vyuzila predev§im dva programy a to

zakladni program Microsoft Office Excel pro zakladni ukazatele a program Statistica.

3.2 Zamecky park TelC

Renesan¢ni zamek se spolu s piilehlym parkem nachéazi na jihu Ceské republiky,
necelych 100 km od Ceskych Budgjovic. Jednd se o statni zamek, o ktery pecuje
Narodni paméatkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Tel¢i a fadime ho nejen mezi
narodni kulturni pamatky, ale i do svétového kulturniho dédictvi. Dilezité je také
podotknout, 7¢ NPU fadi zémek Tel¢ mezi tzv. klenoty moravské renesanéni
architektury a to predevS§im diky starostlivé péci o zamek (Tel¢ - zamek.
http://www.npu.cz/sights/zamek-telc/).

Historické pocatky parku sahaji az do 16. stoleti. Neodmyslitelnou souc¢ésti parku

jsou staleté stromy, vzacné dieviny a klasicistni sklenik (Pfiloha).
3.3 Navstévnici

Primarni data byla sbirdna pomoci fizenych rozhovorti a odpovédi respondentii byly

zaznamenavany do standardizovaného dotazovaciho nastroje.

Dotaznikové Setieni probéhlo v hlavni turistické sezoné, tedy v mésicich Cervenec a
srpen, roku 2012. Respondenti byly oslovovani pifimo v zameckém parku Tel¢. Vybér
potencialnich respondentti byl nahodily a omezen vékem respondenta nad 18 let.

Celkovéa délka tfizeného rozhovoru byla cca 10 minut.
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3.4 Dotazovaci nastroj

Vlastni dotazovaci nastroj byl sestaven na zaklad¢ cill této bakalaiské prace

vedoucim prace ve spolupraci s konzultantem prace.

Dil¢ci cil 1 je vénovan problematice motivil k navstévé. Respondentiim byl piedlozen
seznam potencidlnich Castych motivll k navstévé zdmeckého parku a respondenti byli
pozéddani o uvedeni miry vyznamu kazdého tohoto motivu pro jejich aktualni navstévu.
K dispozici byly nasledujici motivy. Park je pti zamku, ktery jsme navstivili. Abych si
odpocinul/a. Podivat se na zajimavé dfeviny. Potesit se pobytem v piijjemném prostiedi.
Pobyt srodinou a/nebo piateli. Poznat reprezentani prostor okoli zdmku. Navstivit
misto se zajimavou historii. Vstup do zahrady je volny. Posvadit/poobédvat. Vencim
zde psa. Jen prochazim. Mira vyznamu motivu byla identifikovana na pétistupniové
Skéle: 1 = zcela nevyznamny, 2 = spi§ nevyznamny, 3 = nedokdzu se rozhodnout, 4 =

spiSe dulezity, 5 = velmi dilezity divod k navstéve.

Dil¢i cil 2 je vénovan problematice atraktivnich prvki v parku. Respondentim byl
predlozen seznam potencialnich atraktivnich prvka v parku a respondenti byli pozadani
o uvedeni miry vyznamu kazdé¢ této atraktivity. K dispozici byly nasledujici atraktivity.
Pamatky historického uméni (sochy, drobné stavby apod.). Okrasné stromy. Pestie
kvetouci kete. VEkovité stromy, sahajici svym zivotem do historie zamku. Historicka
krajinna kompozice. Myslenka tvirce vyjadiena skladbou parku. Kasny a fontany.
Upravenost cest. Existence mist k posezeni. Minizoo. Hrajici ziva hudba. Détské hiiste.
Pouceni o kulturni historii. Pouceni o krajinné historii. Mira vyznamu motivu byla
identifikovana na pétistupiiové Skale: 1 = zcela nevyznamny, 2 = spi§ nevyznamny, 3 =

nedokazu se rozhodnout, 4 = spiSe dulezity, 5 = velmi dilezity davod k navstéve.

Tyto otazky byly doplnény otdzkami ur€enymi pro statistické zpracovani dat.

Zalozeny byly na segmentacnich kritériich z nichz byly vybrany.

Dil¢i cil 3 se tyka struktury soucasnych navstévnikli zdmeckého parku a byl testovan
na zakladé Ctyi otazek. Prvni otazka rozdélovala pohlavi (muz/Zena), dale nasledoval
vek, kde bylo sedm vekovych skupin (18 — 25, 26 — 35, 36 — 45, 46- 55, 56 — 65, 66 —
75, nad 75 let). Tteti otdzka zné&jici: ,,Pocet navstivenych zameckych parka v lofiském
roce?, nabizela pét moznosti odpovédi (0, 1,2 — 5, 6 — 15, nad 15 zdmeckych parku).

Posledni otdzka se zamétfovala, jak navstévnici zdmeckého parku vnimaji historii. Na
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otazku: ,,Historie je pro Vas?“, méli respondenti moznost odpovédét péti zplsoby.

Ur¢ité nudnd, spise nudna, nevim, spiSe zajimava, urcité zajimava.

Diléi cil 4 se zaméfuje na témata vhodné k optimalizaci vyuziti zameckého parku
cestovnim ruchem. Pro jeho nésledné vyhodnoceni bylo vyuzito &ty otdzek
z dotazovaného vzorku. Dvé€ otazky byly otevieného typu a znély: ,,Uvedte, prosim,
jednu véc, ktera Vas zde mile piekvapila?, Uved'te, prosim, naopak jednu véc, se kterou
jste vparku nejméné spokojen/-a?“. Treti otazka: ,Navstivil/-a jste nebo hodlate
navstivit placeny prohlidkovy okruh po zdmku?*, (moznost odpovédi ano, ne). Posledni
otazka zné&jici: .,V ptipadé, Ze by byl park vefejnosti uzavien a vstup zpoplatnén,
navstivil/-a byste zamek?*“ Kde mozZnosti odpovédi byly ano ¢i ne a posledni ¢ast otazky
znéla: ,,Jaké vstupné byste byl/-a ochotna zaplatit za vstup do parku na osobu?“
S moznosti ¢astek 20 K¢, 50 K¢ a 100 K¢.

3.5 Zpracovani vysledku

Ke zpracovani dotaznikli bylo zapotiebi nastroji deskriptivni statistiky, které jsou
rozdéleny do tii zakladnich skupin, jimiz jsou: Cetnostni zpracovani, charakteristika

polohy a analyzy rozptylu jednoduchého tidéni pro intervalové meéftitko.

3.5.1 Cetnostni zpracovani
Vysecovy graf

Slouzi k zachyceni struktury souboru. Plocha kruhu piedstavuje cely soubor a
jednotlivé Casti jsou znazornény kruhovymi vysecemi, které jsou ziskany rozdélenim
sttedového uhlu umérné k podilu jednotlivych ¢asti zobrazovaného jevu vyjadienych
v procentech (Hindls, Hronova, Seger str. 25, 2004). Vyse¢ o stiedovém uhlu 3,6°

piedstavuje jedno procento (Zvarova 2002, str. 35).

Absolutni ¢etnost

Absolutni Cetnost Cleni statistické jednotky zkoumaného souboru na identické
skupiny z hlediska pozorovaného znaku. Udaje jsou uspofadany v tabulce, kde prvni
sloupec uvadi vSechny varianty zkoumaného numerického statistického znaku setfazené
podle velikosti obmén znaku a v dalSim sloupci jim odpovidaji absolutni cetnosti.
Takovéto usporadani statistickych tdaji se nazyva jednorozmérné rozdéleni absolutnich

cetnosti (Cyhelsky, Kanokova, Novak 1986, str. 22).
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Relativni ¢etnost

Jednd se o pomérna C¢isla, ktera urcuji strukturu daného souboru z hlediska
zkoumaného znaku. Soucet relativnich cetnosti celého souboru je vzdy roven 1.
Relativni €etnosti jsou prehlednéjsi nez absolutni ¢etnosti. Umoziuji jednodussi a lepsi
srovndni struktury za dva nebo vice souborli (Cyhelsky, Kanokova, Novak

str. 24, 1986).

3.5.2 Charakteristika polohy
Rozptyl

Rozptyl je definovan jako aritmeticky prumér ¢tvercti odchylek jednotlivych hodnot
znaku od jejich aritmetického priméru. V pifipadé¢ vypocltu rozptylu zudaji o

jednotlivych hodnotach znaku je to prosty aritmeticky pramér ¢tverct téchto odchylek

(Cyhelsky, Kanokova, Novak 1986, str. 75).

Smérodatna odchylka

Pfi méfeni absolutni variability se pouzivd druha odmocnina rozptylu neboli
smérodatnd odchylka. Smérodatnd odchylka méfi variabilitu ve smyslu odli§nosti
jednotlivych hodnot znaku od aritmetického praméru (Cyhelsky, Kanokova, Novak
1986, str. 75).

Median

Median je ta hodnota, kterd rozdé€li pozorovani na dvé stejné velké skupiny. Pokud
mame lichy pocet uspofadanych pozorovani, median je pak prostiedni z nich. U sudého
poc¢tu je medidn obvykle primér ze dvou prostiednich pozorovani. Median vyuziva
pouze informaci o pofadi hodnot, a proto ho mé smysl pouzivat pouze pro kvantitativni

a ordinalni veli¢iny (Zvarova 2002, str. 82).
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3.5.3 Analyza rozptylu jednoduchého tfidéni pro intervalové méritko
Analyza rozptylu (ANOVA)

Zkoumame-li, zda ¢iselnd proménna zavisi na slovni ¢i ¢iselné proménné x, mize
K tomu byt za jistych podminek vyuzito tzv. jednofaktorové analyzy rozptylu (Hindls,
Kanokova, Novak 1997, str. 39). Podle Zvarové (Zvarova 2002, str. 190) je analyza
rozptylu zalozena na piedpokladu, Ze kazdy z vybéru pochazi z populace s normalnim
rozdélenim se stejnou smérodatnou odchylkou. Podstatné tedy je, zda stfedni hodnoty
(priméry) skupin jsou vSechny shodné, nebo se navzajem lisi.

Podle Hnedla (Hendl 2004, str. 338) analyza rozptylu analyzuje diference pruméru
sledované zavislé proménné mezi skupinami, které jsou urceny jednou kategorialni
nezavisle proménnou (faktorem). Zkouma se, zda skupiny vytvofené timto
Klasifikaénim faktorem jsou podobné nebo zda jednotlivé praméry tvoii né&jaké

identifikovatelné shluky.

3.6 Vysledky vyzkumu

V mém dotazovaném vzorku, kde pocet respondentii byl roven 188, bylo vyrovnané
zastoupeni pohlavi (Obrazek 1). Pouhd dvé procenta Cinici rozdil tak nezplsobi

vyznamny vliv na hodnoceni.

Obrazek 1:  Pohlavi respondentli, n = 188

B Zena EMuz

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
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Ve vekovém zastoupeni se objevuji znacné rozdily ve velikosti jednotlivych
vékovych skupin (Obrazek 2). Je to dano pfedevsim neochotou respondentil ztratit ¢as

pii vyplnéni dotazovaciho néstroje.

Obrazek 2:  VEk respondentt, n = 188

m18-25 m26-35 m36-45 m46-55 m56avice

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Mezi nejCastéjs$i navstévniky parku se fadi skupiny respondentli, které v lonském
roce navstivili 1 nebo 2 — 5 parkt (Obrazek 3). Do zameckého parku tak zavitaji nejen

pravidelni navstévnici parku, ale prijizdi sem i taci, pro které je stéZejni prave park Telc.
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Obréazek 3:  Pocet navstivenych parkl v loiiském roce jednotlivymi respondenty,

n =188

mo m1 m2-5 M6 avice

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Obrazek 4:  Vnimani historie jednotlivymi respondenty, n = 188

BUrcité¢ nudna MSpiSenudnd MNevim M SpiSezajimava M UrCité zajimava

3%

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
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4 Vysledky

4.1 Diverzifikace struktury atraktivnosti zameckého parku

4.1.1 Motivace k navstévé

Jelikoz se motivace fadi mezi faktory ovliviiujici poptavku (Johnova str. 92, 2008),
stanoveni motivac¢nich prvkd v parku zhodnoti, zda park vykazuje diverzifikovanou

strukturu a dale zda je pro navstévniky dostate¢né atraktivni.

Obrazek 5:  Motivace k navstéve, n = 188

Jen prochazim
Vendim zde psa
Posvadit/poobédvat

Vstup do zahrady je volny
W Zcela nevyznamny
Navitéva historického mista
M Spise nevyznamny

Poznat prostory okoli zamku
P " mnedokaiuserozhodnout

Pobyt s rodinou/prateli m spie diileity
Pobyt v prijemném prostiedi m velmi dileity
Podivatsena zajimaveé dreviny

Alyych si odpodinul

Park je u navitiveného zamku

0%  20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Ackoli mnoho zameckych parkl nabizi piehlidku okrasnych rostlin nebo vzacnych
stroml, v mnoha piipadech je navstéva parku zaruena na ziklad¢ jeho pfilehlosti
k zamku. Turisté pfijizdi pfedev§im za poznanim historie zamku a navstéva parku je
pouze doplitkovou aktivitou. Tento pfedpoklad je pro zamecky park Tel¢ vyznamny,
ale neni rozhodujici, a to predev§im svym umisténim v centru mésta. Zamecky park
Tel¢ je vyznamny ptfedevsim svou specifickou polohou. Lidé do parku chodi z diivodu

piilehlosti, ale také proto, Ze zde chtgji travit sviij volny €as, at’ uz pozorovanim okoli
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nebo jen odpocivat (Obrazek 5). Zamecky park tedy neni zavisly pouze na lidech, kteti

navstivi zdmek, a vykazuje diverzifikovanou strukturu motivii k ndvstéve.

4.1.2 Atraktivni prvky

Za nejatraktivngjsi prvky zdmeckého parku Tel¢ jsou jeho navstévniky povazovany
vékovité stromy a spolu s nimi kvetouci kefe a vysadby okrasnych stromi (Obrazek 6).
Nelze zapomenout ani na prvek pomoci kterého jsou navstévnici schopni piedeslé prvky
pozorovat zna¢nou dobu a to mista K sezeni. Tyto prvky tedy nejsou pouhym dopliikem
parku, ale tvoii tzv. profilujici atraktivitu (Hamarneh str. 16, 2012). Naopak jako
nejmeéné atraktivni prvek je zde povazovdna minizoo, hrajici ziva hudba a détské hiisté.
Vyznacuji se predevsim svou hlu¢nosti, a tak brani pozorovani atraktivnich prvkda.

Zamecky park opravdu vykazuje diverzifikovanou strukturu atraktivnosti pro

cestovni ruch.

Obrazek 6.  Atraktivni prvky v parku, n = 188

Pouceni o krajinné historii
Poudeni o kulturni historii
Détské hiiité

Hrajici Ziva hudba
Minizoo

. , , B Zcela nevyznamny
Existence mist k posezeni Y Y

Upravenost cest B Spise nevyznamny

kasny a fontany B nedokaiu serozhodnout
Myslenka tvirce vyjadiena.. mspise dilefity
Historicka krajinna kompozice m velmi dilesity

Veékovité stromy
Pestie kvetoudi kefe

Okrasné stromy

Pamatky historického uméni

0% 20% 40% o60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
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Obrazek 7:  Navstéva placen¢ho zdmeckého okruhu, n = 188

M ano Hne

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

V ramci pamatky UNESCO je zamek Tel¢ velice oblibenou a ¢asto nav§tévovanou
destinaci. Navstévnici tak pocitaji s vynalozenim urcitych finan¢nich prostfedkl pfi

navstéveé zameckého parku, aby mohli shlédnout i interiér vyznamné pamatky.

Obrazek 8:  Navstéva zdmku pfi zpoplatnéni parku, n = 188

Hano M ne

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

26



Pres tii Ctvrtiny dotazovanych navstivi zdmecky placeny okruh i pifi zpoplatnéni
parku (Obrazek 8). Finanéni prostfedky vynalozené na vstupy vV tomto piipadé nejsou

prioritni a zdmecky park je mozné povazovat za relativné nezavisly prvek.

Obrazek 9:  Vstupné do parku pii jeho zpoplatnéni, n = 188

MOKE M20KE m50KE m100Ke

0%

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

S vyjimkou jediné osoby byly vSichni respondenti ochotni zaplatit i minimalni vstup

do zameckého parku (Obrazek 9).

Déle méli dotazovani na zakladé¢ dvou otevienych otazek moznost vyjadfit své
pozitivni a negativni pfipominky k zdmeckému parku. Vybrany jsou pouze nejcastéji

opakované ptfipominky respondentt.

| kdyZz zde navstévnici nebyli vylozené piekvapeni, nebyli ani nespokojeni
(Obrazek 10, 11). Dokazali je uspokojit bézné skutecnosti jako je Cistota parku, okrasné
¢1 veékovité dieviny nebo vyzatujici atmosféra. V otazce tykajici se nespokojenosti uz
tak pocetné skupiny nevznikaly. Odpovédi byly piedevs§im individualni nebo se jednalo
0 shody pouze nékolika respondenti. Navstévnici byli piedev§im nespokojeni
s nedostate¢nym mnoZzstvim lavic¢ek. Zde se miiZe jednat o sporny fakt. Na jedné strané
pfinese odpocinek vice turistim nebo mistnim, na druhé strané¢ vSak mize do parku
prinést vSednost a vytratit atmosféru, kterou dané misto ma. A mozna by bylo vhodné

zminit, ze lavicka s jednou osobou neni plné obsazena.
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Obrazek 10: Priklady, které respondenty mile ptekvapily, n = 146

B Z4dné piekvapeni

M Botanickd zahrada

B Konéni akci

H Cistota a Uprava

B Rozmanitost a péce o

dreviny

M Pfirozenyvzhled a
atmosféra

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Obrazek 11: Piiklady nespokojenosti respondentt, n = 62

M Neporadek

B Nedostatek lavicek

[ Mnozstvi lidi a jejich
bezohlednost

M Psia jejich exkrementy

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

28



4.2 Vliv navstévnického segmentu na motivaci k navstéve a

vyznam jeho dilCich aktivit

Na zékladé vytvoreni jednotlivych segmentli je mozné vytvofit produkty, které jsou

prizpisobeny zakazniktim (Jakubikova str. 132, 2008), tzn. urcit prvky, které budou

nejvice motivovat k navstéve parku.

4.2.1 Vliv pohlavi

V dotazovaném vzorku, kde byly zkoumany rozdily v motivaci a atraktivit pti

rozdéleni pohlavi, nebyl prokazan zadny vyznamny vliv v hodnoceni (Tabulka 1).

Tabulka 1:  Participace pohlavi respondentl v motivaci k navstéveé

W

Muz Zena F

Pramér| S.E. | Pramér| S.E.
Park jepfizamku, 13 )9 | 134 |361a | 144 | 03823 ns.
ktery jsme navstivili
Abychsiodpocinula |3,39a | 1,25 |357a | 1,33 | 09315 ns.
Podivat se na 327a | 129 [313a | 1,32 | 05941 ns.
zajimavé dieviny
Pot&Sitse pobytemv | 3 7 | 108 |404a | 1.10 | 3.3623 ns.
pifiemném prostiedi
Pobytsrodinoua 400|195 |361a | 1.30 | 0,0757 ns.
nebo s prateli
PornatreprezentaCni | 3 o | 159 3344 | 137 | 06912 ns.
prostor okoli zamku
Navstvitmisto se 13 90 | 120 [326a | 1.21 | 1.6962 ns.
zajimavou historii
Vstupdozahradyje |45 | 157 |328a | 1.32 | 0,0025 ns.
volny
Posvacit/ poobédvat | 3,01 a 1,17 |2,85a 1,27 | 0,7692 n.s.
Vencim zde psa 1,77 a 1,08 |1,83a 1,14 | 0,1444 ns.
Jen prochazim 1,98 a 1,19 (1,81 a 1,18 | 0,9214 ns.

Poznamka: primérné hodnoty (= stfedni chyba, S.E.). Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi

signifikantné¢ (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05). Poznamka: pouzita Skala

méfeni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dulezity davod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
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Pii porovnani praimérd byl u obou pohlavi prokazan za hlavni motiv navstévy

moznost pobyt v piijemném prostiedi a odpocCinek.

Tabulka 2:  Participace pohlavi respondentti u atraktivnich prvka v zameckém parku

v

Muz Zena F
Primér| S.E. | Prumér| S.E.

Pamatky historického
umeni
Okrasné stromy 3,77 a 0,97 (3,92 a 1,10 |0,9107 ns.

Pestfe kvetouci kefe |3,74 a 1,18 |4,02 a 1,03 | 3,0723 n.s.
Vekovité stromy 4,02 a 1,17 |4,11 a 1,10 |0,3142 ns.
Historicka krajinna
kompozice
Myslenka tviirce
vyjadiena skladbou |[3,05 a 1,43 |3,19 a 1,33 |0,4360 n.s.
parku
Kasny a fontany 3,61 a 1,13 (3,64 a 1,07 [0,0278 n.s.

Upravenost cest 3,78 a 1,10 (3,67 a 1,23 [0,4643 ns.
Existence mist k

3,61 a 1,27 |3,40 a 1,25 |1,3337 ns.

3,53 a 1,36 |3,33 a 1,29 |1,0636 n.s.

3,92 a 1,16 |4,11 a 1,09 |1,3449 ns.

posezeni

Minizoo 2,65 a 1,39 |2,65a 1,35 |0,0010 n.s.
Hrajici ziva hudba 264 a 1,33 |2,63 a 1,21 |0,0078 n.s.
Détské hristé 2,30 a 1,25 2,57 a 1,34 |2,0138 n.s.
Poucenio kultumni 5 5 | 100 [332a | 1,05 |04560 ns.
historii
Pouceni o krajinné

. 3,39 a 1,01 |3,36 a 1,12 |0,0297 n.s.
historii

Poznamka: primérné hodnoty (+ stfedni chyba, S.E.). Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi
signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05). Poznamka: Pouzitd Skala
méfeni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dulezity davod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Zeny a muzi tak maji stejny pohled na jednotlivé motivy a atraktivity nachazejici se

Vv zamku.
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4.2.2 Vliv véku

Kromé& pohlavi bylo dale testovano dal§i segmentaéni kritérium a to veék, ktery jiz
vykazuje vyznamné rozdily a zérovenn dokazuje Ze piani a potieby spotiebiteli se meni

veékem (Kotler, Keller str. 289, 2007).

Tabulka 3:  Participace véku respondentli v motivaci k navsteéve.

18- 25 26 - 35 36 - 45
Primér| S.E. | Prumér| S.E. | Pruimér| S.E.

Park je pfizamku, ktery 1396 0| 141 (354 a | 115 [320 a | 1,57

jsme navstivili

Abych si odpoinul/a 388 b | 121 348 abl 1,09 |2.98 a | 1,36

Podivat se na zajimave 266 a| 135 [322 abl 1,13 |347 b | 1,36

dreviny

Pot&sit se pobytem v 402a| 119 |374a| 1,02 |380a | 117

pifjemném prostredi

Pobytsrodinouanebos 150/ | 155 (3504 | 100 (3642 126
prateli
Poznat reprezentacni

prostor okoli zamku 298 a| 138 |36la| 1,13 |361la| 126

Navstivit misto se 284 a| 1,22 |363 b | 1,04 3,41 ab| 1,26

zajimavou historii

Vstup do zahrady je volny (3,48 a | 1,28 |3,26 a | 1,20 |3,15a | 1,30
Posvacit/ poobédvat 290a| 1,37 (298 a| 1,00 {2,88 a | 1,20
Ven¢im zde psa 162 a| 101 |191a| 1,19 (1,83 a| 1,09
Jen prochazim 1,78a | 1,00 |2,13 a| 1,33 (195a | 1,28

Poznamka: primérné hodnoty (+ stiedni chyba, S.E.). Priméry oznaéené stejnym pismenem se nelisi
signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05). Pouzita Skdla méfeni, kde 1 =
zcela nevyznamny, 5 = velmi dilezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
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Tabulka 3: - pokracovani

46 - 55 56 let a vice F
Primér | S.E. | Primér | S.E.
Park je pfizamku, ktery | 3 05 o | 110 [355a | 144 | 1,7767 | ns.
jsme navstivili
Abych si odpocinul/a 3,73 ab| 1,20 |3,91 ab| 1,51 | 4,1635 *k

Podivat se na zajimavé
dreviny

Potésit se pobytem v
pifjemném prostredi

3,27 ab| 0,98 |3,91 ab| 1,38 | 3,8544 **

386 a| 094 464 a| 050 | 1,8031 | ns.

Pobts rodinouancbos 1445 | 135 |300a| 118 | 15054 | ns.
prateli

Pomat reprezentaCni 350 a| 1,26 |345a | 1,44 | 2,1015 n.s.

prostor okoli zamku

Zj‘ﬁg’gumhl:z;f 3,59 ab| 1,10 4,09 ab| 0,94 | 4,4355 | **
Vstup do zahrady je volny [3,27 a | 1,28 |3,09 a | 1,76 | 0,4998 n.s.
Posvacit/ poobé&dvat 3,00a| 1,38 |3,00a| 1,34 | 0,0742 n.s.
Venéim zde psa 209 a| 1,27 |1,45 a | 0,93 | 1,1087 n.s.
Jen prochazim 1,73 a| 1,16 |1,45a | 0,69 | 1,0978 n.s.

Poznamka: pouzita $kala méfeni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dulezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Pro nejstarsi vékovou kategorii je nejvyznamnéjsi motiv navstévy parku predevSim
odpocinek (Tabulka 3). Naopak vékova kategoric od 36 do 45 vyuziva park
k odpoc¢inku minimaln€. VSeobecné 1ze také fici, ze navstéva parku z divodu shlédnout
zajimavé dfeviny stoupa s rostoucim veékem. Obdobné€ je mozné charakterizovat motiv

navstévy mista se zajimavou historii, kde zajem opét stoupd s dosazenym vékem.
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Tabulka 4:

Participace véku respondentti u atraktivnosti prvka v zameckém parku.

18 - 25 26 - 35 36 - 45

Primér | S.E. | Primér| S.E. | Primér| S.E.
Pamétky historického 3 5 o | 107 339 a | 1,26 351 a | 1,43
ument
Okrasné stromy 398a| 1,02 |387a| 091 (3,80a | 1,16
Pestre kvetouci kefe 392a| 108 (3,74 a| 1,10 (4,08 a | 1,07
Vekovité stromy 410a| 1,02 |39 a | 1,15 (419 a | 1,15
Historickd krajinna 330a| 127 |348a| 1,33 346 a | 1,39
kompozice
MpySlenka tvirce yjadiend | 5 gy o | 139 337 2| 120 |334a| 145
skladbou parku
Kasny a fontany 3,70 a| 1,18 |3,70a | 0,99 (3,59 a | 1,13
Upravenost cest 366 a| 1,30 |3,76 a| 1,16 [3,68 a | 1,06
Existence mist k posezeni 3,90 a | 1,25 [3,98 a | 1,11 (4,17 a | 1,02
Minizoo 246 a| 1,36 |3,07a| 1,29 (2,76 a| 1,44
Hrajici ziva hudba 238a| 1,14 (285a | 1,17 (2,58 a | 1,30
Détské hristé 208 a| 1,18 |298 b | 1,16 |2,71 ab| 1,39
Pouceni o kulturni historii  {2,82 b | 0,92 [3,50 a | 1,03 |3,54 a | 0,97
Pouceni o krajinné historii {2,90 a | 1,07 [350 a | 1,07 |3,47 a | 1,04

Poznamka: primérné hodnoty (+ stfedni chyba, S.E.). Priméry oznaCené stejnym pismenem se nelisi

signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05) Pouzita skala méfeni, kde 1 =

zcela nevyznamny, 5 = velmi dilezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Pii rozdéleni vékovych kategorii z hlediska atraktivit jsou také zaznamenany

vyznamné rozdily (Tabulka 4).
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Tabulka 4: - pokrac¢ovani

46 - 55 56 let a vice

Primér | S.E. | Primér| S.E.
Pamitky historického 355a | 1,34 [336a| 1,21 | 0,1994 | ns.
ument
Okrasné stromy 3,36 a | 1,00 (4,36 a | 0,81 | 2,1607 n.s.
Pestie kvetouci kefe 332 a| 1,21 {436 a | 0,81 | 2,7439 *
Vekovité stromy 3,73 a| 1,39 |445a| 0,82 | 1,1021 n.s.
Historicka krajinnd 336a| 1,33 [382a| 1,33 | 03869 | ns.
kompozice
Myslenka tvirce vyjadtend | ) oo | 144 345 | 1,51 | 24640 | =
skladbou parku
Kasny a fontany 3,18 a| 1,05 4,00 a | 0,89 | 1,3524 n.s.
Upravenost cest 382a| 122 |391a| 1,14 | 0,1746 n.s.
Existence mist k posezeni |3,73 a | 1,28 |455 a | 0,69 | 1,3952 n.s.
Minizoo 223 a| 1,23 (2,00 a| 1,10 | 2,6448 *
Hrajici ziva hudba 255a| 153 |336 a| 1,21 | 1,8346 n.s.
Détské hiisté 182 a| 1,10 |1,64 ab| 1,03 | 6,5799 kel
Pouceni o kulturni historii | 3,73 ab| 1,03 | 3,73 ab| 0,90 | 5,7471 falaiel
Pouceni o krajinné historii | 3,64 ab| 0,73 [4,00 ab| 1,00 | 4,3849 *x

Poznamka: pouzita skala méteni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dtlezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Pestte kvetouci kefe a myslenka tvlirce vyjadiena skladbou parku se jevi jako

vyznamné atraktivity pro vSechny vékové kategorie s vyjimkou od 46 do 55 let, kde je

zaznamenan vyznamny pokles. U détského hiisté je klesava tendence (Obrazek 12).

Tuto atraktivitu by nejvice uvitala predevsim mladsi kategorie a s nartistajicim vékem je

zdjem o hiiSt€ minimalni. Pouceni o kulturni a krajinné historii ma klasickou

vzestupnou tendenci, kdy s ptibyvajicim vékem zajem o pouceni roste.
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Obrazek 12: Vliv véku na atraktivni prvky
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Poznamka: Zobrazeny jsou prumeéry a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové analyzy
rozptylu, praméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro
nestejny pocet n, p < 0,05, n = 188. Soucasny efekt: F(56, 663,44)=1,8920, p=,00016.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

4.2.3 Vliv Cetnosti navstév

Posledni testovaci kritérium je urcen vliv Cetnosti navstév, kde je zkoumdano, zda

maji navstévnici s vyssi Cetnosti navstév vliv na percepci jednotlivych prvki.
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Tabulka 5:  Participace ¢etnosti navstév respondentti v motivaci k navstéve.

0 1 2-5
Primér| S.E. | Primér| S.E. | Primér| S.E.

Park je pfi zamku, ktery |, 70 | 179 353 a | 1,50 3,69 a | 1,28

jsme navstivili

Abychsiodpocinla  |3,33 a | 1,58 |353 a | 1,15 |351 a | 1,31

Podivat se na zajimavé |4 05 01 141 12012 | 1,39 [326 a | 1,26

dreviny

PoteSit se pobytem v | 3 07 0 | 141 |361a| 1,29 |406 a | 0,93

pifiemném prostiedi

PO'i’,yt srodinouanebo | 320 | 139 (3374 | 1.16 |381 a | 1,18

s prateli

Poznat reprezentaCni 1, 11 2 | 169 (302 a | 1,27 |3.59 ab| 1,14

prostor okoli zamku

Navstivit misto se 344a| 113 (208 a| 116 |349 a | 1,18

zajimavou historii

Vstup do zahradyje |, 09 0 | 136 (361 a| 1,19 321 a | 1,27

volny

Posvacit/ poobédvat 411 a| 093 |3,07a| 1,18 (2,79 a | 1,20

Venc¢im zde psa 156 a| 1,13 |2,12a| 1,34 |1,66 a | 0,94

Jen prochézim 189a| 145 [184a| 107 |193a| 1,25

Poznamka: primérné hodnoty (+ stfedni chyba, S.E.). Priméry oznaCené stejnym pismenem se nelisi
signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05). Pouzita skala méteni, kde 1 =
zcela nevyznamny, 5 = velmi dilezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Vsechny Cetnostni skupiny navstévuji zdmecky park Tel¢ na zakladé motivu pobyt
Vv pfijemném prostfedi, bez ohledu na mnozstvi navstivenych parkl. Ptresto se zde

vyskytuji vyznamné rozdily.
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Tabulka 5: - pokracovani

6 a vice F

Primér | S.E.
Park je prizimku, kiery| 5 55 - | 135 | 13784 | ns.
jsme navstivili
Abych si odpoc¢inul/a 335a| 1,47 | 0,1716 n.s.
Podivat se na zajimave | 3 54 o | 117 | 16260 | ns.
dreviny
PoteSitse pobytemv 1y 55 4 | 109 | 22445 | s,
pifjemném prostredi
PO‘E)?/t s‘ rodinou a nebo 319 a | 139 | 27267 -
s prateli
Poznat reprezentacni

4,12 b | 1,14 | 9,1248 falaie
prostor okoli zamku
Navstivit misto se 377 a| 1,27 | 33607 | *
zajimavou historii
Vstpdozaradyje 1, g5 ;| 144 | 23587 | ns.
volny
Posvacit/ poobédvat 2,73 a | 1,28 | 3,8501 *
Vencim zde psa 1,73 a | 1,04 | 2,3808 n.s.
Jen prochazim 1,88 a | 1,14 | 0,0612 n.s.

Poznamka: pouzita $kala méfeni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dilezity dtvod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Néavstévnici s vyssi Cetnosti navstév nepreferuji jako hlavni motiv moznost pobyt
v parku s rodinou ¢i prateli nebo posvacit na rozdil od ostatnich skupin (Tabulka 5).
Navstivit misto se zajimavou historii je pro tuto skupinu naopak nejvyznamnéjsi
(Obrazek 13). Svou stupnujici tendenci jen dokazuje, ze pravidelni navstévnici jsou
je vhodné vytvaret nové moznosti k motivaci navstév (Johnova str. 58, 2008), které je

uspokoji a zaroven mohou pftilakat nové potencidlni navstévniky.
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Obrazek 13: Vliv ¢etnosti navstév na motivaci k navstéve

5,0

4,5

4,0 ab

3,5

[
—=—

3,0 a

2,5

2,0

Poznat reprezentacni prostor okoli zamku

15

1,0

0,5
0 1 2-5 6 avice

Poznamka: Zobrazeny jsou pruméry a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové analyzy
rozptylu, praméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post-hoc test pro
nestejny pocet n, p < 0,05, n= 188. Soucasny efekt: F(33, 513,34)=2,0125, p=,00089

Zdroj. Vlastni terénni Setfeni
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Tabulka 6:

0 1 2-5
Primér| S.E. | Primér| S.E. | Prumér| S.E.

Pamatky historickéh

amatky historickeho | 3 11 2 | 0.88 |351a | 132 |348 a | 126
umeni
Okrasné stromy 422 a| 083 [360a| 1,12 |39 a | 1,00
Pestie kvetouci ketfe 45 a| 0,73 1391 a| 1,11 (3,85 a | 1,08
Vekovité stromy 467 a| 050 (4,11 a| 1,10 |4,04 a | 1,19
Historickd krajimnd 13 0o 1 1 45 1330 2| 1,35 [338 a | 1,37
kompozice
Myslenka tviirce
vyjadiena skladbou 300a| 158 |3,00a| 1,40 |3,15a | 1,36
parku
Kasny a fontany 400a| 087 (3,74a | 1,01 |351a| 1,16
Upravenost cest 400a| 1,00 [358 a| 1,22 (3,68 a | 1,17
Existence mist k 456 a| 0,73 |407 a| 1,18 |400a| 1,09
posezeni
Minizoo 222 a| 1,30 |[282a | 1,39 |264 a | 1,38
Hrajici ziva hudba 222a| 097 |2, 75a | 1,17 |256 a | 1,32
Détské hristé 267 a| 1,73 |265a | 1,34 1239 a| 1,28
Pouceni o kulturni 344 al 0,73 |323a| 1,05 [3,33a| 0,99
historii
Pouceni o krajinné

e 311a| 1,05 |3,25a | 1,11 |3,35a | 1,06
historii

Participace Cetnosti navstév respondentt pii atraktivnosti prvkl v parku

Poznamka: Primérné hodnoty (+ stfedni chyba, S.E.). Priméry oznacené stejnym pismenem se neli§i

signifikantn¢ (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05) pouzita skala méfeni, kde

1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dtlezity dtivod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Z hlediska atraktivit nebyl prokazan zadny vyznamny rozdil (Tabulka 6). Pro

vsechny skupiny jsou podle primérti nejpodstatnéjsi rostlinna vysadba a upravenost

cest. Skupina s nejvyssi Cetnosti ale mnohem vice upfednostiiuje pouceni o kulturni a

krajinné historii a naopak skupina s nulovou cetnosti preferuje moznost odpocinku na

laviékach.
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Tabulka 6: - pokracovani

6 a vice F

Primér | S.E.
Pamitky historickeho | 3 50 | 133 | 0,0467 | ns.
ument
Okrasné stromy 3,88 a | 1,03 | 1,8270 n.s.
Pestie kvetouci kere 3,69 a]| 1,29 | 1,4070 n.s.
Vekovité stromy 3,88 a| 1,14 | 1,1040 n.s.
Historickd krajinnd 1 5 95 | 107 | 10802 | ns.
kompozice
Myslenka tvirce

vyjadiena skladbou 335 a| 1,38 | 0,4062 | n.s.
parku

Kasny a fontany 3,65 a| 1,09 | 0,9049 n.s.
Upravenost cest 412 a | 1,03 | 1,5062 n.s.
Existence mist k 38l al| 127 | 1,0315| ns.
posezeni

Minizoo 246 a | 1,30 | 0,7704 n.s.
Hrajici ziva hudba 2,77 a| 1,37 | 0,6867 n.s.
Détské hristé 212 a| 1,07 | 1,1818 n.s.
Pouceni o kulturni 381 al 1,10 | 20399 | ns.
historii

Pouceni o krajinné 385a| 088 | 22359 | ns.
historii

Poznamka: Pouzit4 Skala méfeni, kde 1 = zcela nevyznamny, 5 = velmi dilezity dtivod.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni



5 Navrh optimalizace vyuziti zameckého parku
cestovnim ruchem

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu, vramci kterého byly urceny nejatraktivné;si
prvky zameckého parku pro navstévniky a zaroven jejich nejvétsi motivace lze urcit

navrhy, jak optimalizovat vyuziti zimeckého parku.

5.1 RozSifeni kapacit k odpocinku

Hlavnim divodem navstévy zameckého parku je predevsim relaxace a odpocinek.
Jelikoz je Tel¢ vyznamnou pamatkou a nachdzi se pfimo v centru mésta, park by m¢l
logicky plnit odpocinkovou funkci, aby tak vyvazoval zastavbu mésta. K takovymto
aktivitam je zapotiebi velka kapacita mist k posezeni. V zameckém parku se, vzhledem
k jeho rozlehlosti a oblibenosti, nachazi pouze par lavicek, které umoznuji odpocinek.
Z nich se prevazna vétSina nachazi ve volném prostranstvi, coz znamena piimy kontakt
se slunecnim zafenim. Pro n€které navstévniky to mlize vyvolat naruseni odpocinku a
nasledné odchod z parku. Proto by bylo vhodné umistit vice lavicek nejen na slunci, ale
I Vv mistech, kde se nachazi vice stromt.. Vysoky vzrust stromu by tak zarucoval stin a
snizeni venkovni teploty piisobici na navstévniky.

Vhodnym feSenim, které by zvysilo kapacitu mist k sezeni a zaroven by zaruCovalo
navstévnost parku napf. i v deStivém obdobi je vystavba altanu. Moznych prostor k jeho
vystavbé je velké mnozstvi, jelikoz prostor parku vzdalujici se od zamku obsahuje
pouze travnaty porost s cestami. Altan by tak pfinesl pohodlny odpocinek a zaroven by
se stal novou atraktivitou. Na navrh je vSak pohlizeno navstévnikovym okem. Zamecky
park je pamatkou a vzhledem k vysadbé vékovych stromt, by altan mohl byt postaven

pouze na zdklad¢ architektonické studie.

5.2 Informacni tabule

O umisténi informacnich tabuli projevila zajem pouze star$i generace, piesto Si
myslim, ze by jejich vyznam nebyl zanedbatelny. Ackoli je park navstévovan Vv prvé
fadé¢ pro odpocinek, predev§im je publikovan jako park nabizejici sbirku vzacnych
drevin a rostlin, ale jejich podrobny seznam eventuelné informace o nich uz neni nikde

zvefejnén. Pokud samostatné informacni tabule plné nevyhovuji, daleko vhodnéjsi by
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bylo vytvofit jednotny informaéni systém tvofici informacni tabule a popisné Stitky.
Informacni tabule by se nachézely u vchodl, popf. cest, aby byly na ocich
navstévnikim. Znazoriiovaly by mapu parku s oCislovanim jednotlivych vzéacnych
prvkl a jejich zdkladnim nazvem. Na zdkladé mapy je pak névstévnik schopen najit
ocislovany prvek, na kterém nebo u kterého by se nachazel popisny Stitek S nazvem
vékového stromu ¢i okrasné rostliny spolu se zdkladni charakteristikou, jako je stari
stromu, puvod rostliny, poptipadé zajimavosti, které se k nim vztahuji. Velikost parku
je pochopitelné rozlehla a velké mnozstvi informacnich tabuli by rozhodné nezvysSovala
esteticnost parku. Vhodnou alternativou namisto tabuli jsou malé brozurky, obsahujici
zmenS$eninu mapy parku s o€islenymi atraktivnimi prvky, které by navstévnik obdrzel
na pokladné nebo u hlavniho vstupu do parku. S informacni tabuli se jen vice zorientuje

a jiz na ni neni vice odkazan.

5.3 Botanicky sklenik

Prvek a zaroven atraktivita, fadici se k milému piekvapeni zameckého parku je pravé
botanicky sklenik. Jednd se vSak pouze o architektonickou pamatku a ne botanickou,
tudiz je vefejnosti nepfistupna. Po tomto zjiSténi jsou navstévnici Castecné zklamdni.
Jakmile zjisti, ze se zde nachazi neocekavana atraktivita, v zapéti jsou informovani o
jeji nepftistupnosti. Proto je zde podle mého nazoru a nazoru navstévnikli nevyuzity
potencial. Interiér by mohl byt v budoucnu vyuzivan jako prostory k realizovani
spolecenskych akei. Napiiklad vecerni koncerty, které by v zameckém parku vynikaly
svou atmosférou. Realizovatelné jsou i vystavy obrazl, historickych, popt. dalSich
zajimavych sbirek, které navysi kulturni zazitek. Formou propagované udalosti by
veskeré akce zvysSily povédomi parku a nové navstévniky. Navic pfijmy z mozného
zpoplatnéni by mohly byt pouzity na drzbu skleniku, popiipadé parku.

Dalsi moznost vyuZiti prostoru skleniki je zfizeni potencidlni sbirky rostlin. Vhodné
mohou byt rostliny, které nevyzaduji odbornou péci, napiiklad sukulenty. Celodenni
pfimy slune¢ni svit do skleniku zabezpecuje zakladni potiebu sukulentii. Snadné
pfesazovani a moznost koupé hotového substratu, kterd neni pro rist a Zivot sukulentti

zasadni, zajiStuje snadngjsi pé€i neZ o jiné rostliny.
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5.4 Cistota

Zamecky park je kazdoro¢né CiStén a to pied zahdjenim sezony. V 1ét¢, kdy se tvoii
napor turistl, je znacn¢ problematické udrzet park kazdodenné Cisty. Mezi nejveétsi
znecistovatele patii psi, ktefi do parku nemaji zakaz vstupu a park je pro n€ i1 pro jejich
majitele vhodnym mistem k prochézce. Pokud zdkaz vstupu pst do parku neni pro
provozovatele vhodnym feSenim, jako pfipadnd alternativa se jevi zvySend kontrola

parku nebo odpadkové koSe se sacky na psi exkrementy.

5.5 Vychazkovy okruh

Za zameckym parkem po piekroceni hlavni silnice se nachéazi nejen konec naucné
stezky Lipky, ale protéka zde i Telésky potok, kde bylo revitalizaci v roce 2007
vytvoteno devét tini, které maji funkci predev§im protipovodnovou a ochranou.
Zaroven ale vytvaifi moznost vzniku vychazkového okruhu v pfijemném ptirodnim
prostredi. Tel€ patii k méstiim S vysokou navstévnosti, a i kdyz se v ném nachézi mnoho
vyznamnych pamatek, néktefi navstévnici radi uvitaji klid a ptirodu. Proto by zde mohl
byt vytvofen $ir§i vychazkovy okruh, ktery by zahrnoval nejen méstsky ruch, ale i
odpocinek v klidném prostiedi S vodnim tokem jako doprovod. Svou délkou 700 m je

realizovatelny a zaroven vyhovujici pro navstévniky.
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6 Zaver

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo zjistit atraktivnost zameckého
parku Tel¢ sohledem na poZzadovanou navstévnost, kde byla zjistovana percepce
vyznamnych prvk.

Zamecky park Tel¢ se nachazi v centru historického jadra a svou specifickou
polohou, kdy vyvazuje zastavbu meésta, navic pfimo dosazitelny, je tak predurcen
k odpocinkové funkci. Nejvyznamnéjsi motiv navstévy parku je bezesporu tedy
moznost odpoCinku a relaxace v pfijemném prostiedi. Dalsi prvky ftadici se
K vyznamnym Cinitelim motivace jsou piedev§im pravdépodobnost poznat
reprezentacni prostory a také misto se zajimavou historii. Podstatné je zminit, ze zajem
o tyto prvky roste pfedevSim s vy$Sim veékem a vysSi Cetnosti navstév jednotlivych
navstévnik. Mladsich ve€kové skupiny nebo skupiny s minimalni Cetnosti navstév
pohlizi na park pouze jako na misto s moznosti odpocinku, kde mohou nejen stravit
piijemny Cas s prateli ale i posvacit.

U atraktivit se opét vétSina navstévnikli shodla na béznych prvcich, kterymi jsou
okrasné ¢i v€kovité stromy, kefe nebo mista k sezeni. Je zde ale mozné vidét znacnou
vzestupnou tendenci zajmu o takové atraktivity jako pouceni o kulturni a krajinné
historii nebo myslenky tviirce vyjadiené skladbou parku. Cim je navitévnik starsi, tim
vice se zajima o celkovy pohled na park, at’ uz esteticky nebo historicky. Naopak prvky
jako détské hiist¢ nebo minizoo navstévnici s narustajicim vékem odmitaji. I kdyz pav
v zahradé vypada esteticky, jedna se o rusivy element, ktery spolu s dal§imi znemoziiuje
odpocinek a pozorovani ptirody.

Z dotaznikového Setfeni, na zaklad¢ kterého navstévnici projevili své klady a zapory
k parku tak vyplynuly navrhy na rozvoj parku. Nejvétsi problém pro navstévniky je
nedostatek lavicek v parku. Rozsifené kapacity v zadni ¢asti parku, kde se zadné lavicky
nenachazi, by navstévniklim umoznily vétsi prostor pro odpocinek a relaxaci.

Milym piekvapenim pro mnoho navstévnikd byl také botanicky sklenik, ktery
bohuZzel neni vetejnosti zpiistupnén a je vyuzivan pouze jako architektonickd pamatka.
VyuzZiti skleniku by mohlo byt ku prospéchu mésta. Velké prostory skleniku umozZiuji
konéni spolecenskych akci, které by vice zviditelnily zdmecky park. Poptipadé realizace
opravdove sbirky rostlin ve skleniku.

Zamecky park se na webovych strankach pySni svou sbirkou vzacnych drfevin a

veékovych stromi, ale jejich seznam neni nikde dostupny. Ani informace o nich. Vhodné
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by zde bylo vytvotit uceleny informacéni systém podavajici alespon zakladni informace
a zajimavosti o flofe.

Cistota v parku, se kterou néktefi navitévnici nebyli spokojeni, je spojena predeviim
S psy a jejich pfistupem do parku. Pokud zakaz pst do parku neni vhodné feSeni, daleko
realizovatelnéjsi by mohly byt kose s pytliky pro psy.

Zamecky park se nachazi v centru mésta, ale svou rozlohou dosahuje az na samotny
okraj, kde se nachazi nejen konec naucné stezky, ale i krasna ptiroda spolu s chranénym
uzemim jako dukaz. Méstskym hlukem a ruchem unaveni navstévnici by tak uvitali Sirsi
vychazkovy okruh ptirodou.

Vysledkem této prace vzniklo n€kolik potencidlnich navrhi, jak zvySit atraktivitu
zameckého parku, které mohou byt dale uzite¢né naptiklad pro dalsi prace nebo slouzit

jako inovujici voditko pro samotny park.
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7/ Summary

Location of the park Telc is very specific. It is situated in the heart of the historical
center, it balances buildings of the town and it is also directly accessible. Its location is
thus destined to breakout function.On the basis of the inteviewed visitors the major
theme of the park visits is arest and relaxation in a pleasant environment. Other
important themes are primarily chance to explore representational space and a place
with an interesting history. The interest grows mainly with older age and higher
frequency of visits of guests.
Among the most important attractions in the park include ornamental and age-old trees,
bushes or seating. Interest in cultural or scenic attractiveness lesson is, again, the
importance which increases with age.
In the survey the visitors had the opportunity to express their pros and cons to the park,
and then there were created suggestions for optimizing the park. The biggest problem is
the lack of benches for visitors. Capacity expansion at the back part of the park, where
are no benches, would give the visitors more space for rest and relaxation. A pleasant
surprise for many visitors was also a botanical greenhouse, which unfortunately is not
open to the public and is used only as an architectural monument. Use of the greenhouse
could be of the benefit to the city. The large spaces of the greenhouse allowes holding
social events that give visibility of the park. Castle Park can also boasts by its collection
of rare trees, but information about them is never accessible. It would be appropriate
here to create a comprehensive information system serving at least basic information
and interesting facts about the flora. Although the Castle Park is located in the city
center, its size reaches the edge, where there is not only the end of the trail, but the
beautiful nature along with a protected area for evidence. Urban bustle tired visitors

would surely appreciate a wider range of walking nature.

7.1 Keywords

Tourism, castle park, visitor, importace, geografy, Telc.
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