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1. Uvod

Bydleni lze fadit k zakladnim lidskym potiebam, a proto je nutnosti, aby se stat
(obce) zabyval uspokojovanim téchto potieb. Jeho kvalita a dostupnost je ukazatelem
zivotni Grovné spolecnosti, at’ uz se jedna o dostupnost fyzickou ¢i finan¢ni. Fyzickou
dostupnosti se rozumi zajisténi dostate¢ného poctu bytl odpovidajiciho potiebe. Stat
vyuziva ruznych nastroji ke zlepSeni dostupnosti bydleni, k nimz patii predevSim
programy statni finan¢ni podpory. Touto problematikou a bytovou politikou vlibec se

zabyva Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

Bydleni proslo jistym vyvojem. Zatimco do roku 1989 bylo povazovano za vetejny
statek, kdy bylo povinnosti statu obstarat svym obcantim bydleni na néklady statu, dnes
ho jiz pokladdme za statek soukromy, nebot’ dochazelo k netinosnému zatizeni
vetejnych rozpoctii. V soucasné dobé se tedy stat na uspokojovani této potieby podili
formou zajistovani vhodnych podminek k tomu, aby si oban mohl bydleni pofidit
vlastnimi silami. Nicmén¢ néktefi socialné slabsi jedinci si to nemohou dovolit, a tak se

jim dostava pomoci od statu.

Problematika bydleni prolindA monoho védnich disciplin a obord. Jak bylo jiZ
naznaceno, je véci socidlni, a to z hlediska zajiSténi urcité Zivotni Grovné pro obcany
vSech socialnich skupin. Je véci ekonomickou, nebot jako statek je poptavan a nabizen
na trhu a mé sva specifika. Je véci pravni a samospravni, nebot’ jsou stanoveny pravidla
pro fungovani trhu s bydlenim jak na rrovni statu tak na irovni obci. Znac¢né souvisi téz
s politickym systémem ve spoleénosti, rozdily mizeme spatiovat i v Ceské republice
(CR) pii porovnani Vv piistupu k bydleni v dobach komunistického rezimu a Vv

soucasnosti. M4 spojitost s urbanismem, stavebnictvim a dal$imi obory.

Pii teSeni otazky uspokojeni bytovych potieb obyvatel je tfeba pohlizet na ni
komplexné. Cili jak po strance kvantitativni tak kvalitativni, nebot’ kazdy jedinec ma
své specifické potfeby a pozadavky na bydleni a také své vice ¢i méné omezené
moznosti, jak jej ziskat a udrzovat. Proto je nezbytna existence bytl rizné kvality a jim
odpovidajici cena, ktera urcuje financni dostupnost v souvislosti s pfijmy obyvatel.
Kvalita bydleni je pak urcena jak bytem samotnym, tak ale také jeho okolim (napf.
sidlisté, na kterém se nachdzi, hluk, obcanskd vybavenost v misté, dostupnost do
zaméstnani a dal$i). V soucasnosti se dostavaji do popiedi pravé tyto otazky ohledné

kvality a finan¢ni dostupnosti bydleni.



Charakteristika bytovych potieb a indentifikace moznosti a ohrozeni venkovskych
obci v této oblasti, jez je cilem této prace, mlze nalézt uplatnéni piedevSim pfi
rozhodovani obci (resp. jejich zastupitell) o budoucich krocich a strategiich v ramci
rozvoje obce a stanoveni priorit, kterymi je nutno se zabyvat. Povazuji proto monitoring
nékterych velicin, analyzujicich stav bydleni, za nedostacujici vzhledem k frekvenci
jeho provadéni s pomérné dlouhym cCasovym odstupem, cili t€Z zpétnd vazba jiz
provedenych opatieni je dlouhodobéjsi otazkou. Daéle jsou tyto tidaje a to nejenom pro
venkovské obce podkladem pro vladu a jednotliva ministerstva, kterd na jejich zaklad¢

muzou urcit potfebné podpory a jejich formy.

Prace je strukturovana takovym zpusobem, aby poskytla komplexni pohled na
problematiku bydleni dané obce zamétenou piredeviim na jeho dostupnost. Cili kazdé ze
dvou zkoumanych obci je vénovana zvlastni kapitola, kterd uvadi zjiStény stav obci
shrnuty v podob¢ silnych a slabych stranek obci ve SWOT analyze v kombinaci
S ptilezitostmi a ohrozenimi, které je mohou ovlivnit. Zavérem jsou zjisténé tdaje o
obcich porovnany a je navrzena koncepce k odstranéni nékterych slabych stranek,

majici za cil budouci rozvoj obce a jeho udrzeni.



2. Literarni reserse

2.1. Bytova politika a trh s bydlenim

,»Bytova politika je vefejna ¢innost, ktera se zabyva zalozenim souladu z4jmu statu,
spolecenskych skupin i jednotlivet K zajisténi zakladni potieby bydleni. Musi mit
Vv sob¢ zakotveny jednak principy disledného vyuzivani bytového fondu, jednak nutnost
aktivni ucasti (finan¢ni 1 jiné) budoucich uzivateli bytt. Ve vétsiné zemi jde o

kombinaci ,trhu s byty” se socialni politikou statu a s ucasti obce.” (MMR, 2002)

Autofi Malpass a Murie (1999) ve své publikaci uvadi, ze bytova politika mize byt
definovana z hlediska opatieni, jejichz cilem je upravovani kvality, mnozstvi, ceny a
vlastnictvi a kontroly bydleni. Tyto Ctyfi prvky pokryvaji rozsah politiky zastoupeny ve

velmi obecnych prohlaSenich.

Bytovou politikou se u nis zabyvad zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
(MMR) a Statni fond rozvoje bydleni (SFRB). Jedna se o ¢innost soustavy statnich
organtli a obci, jejichz cilem je zabezpeceni odpovidajici kvality a dostupnosti bydleni
prostiednictvim riznych nastrojii a intervenci, které se prokazaly byt nezbytné pro

uspokojivé fungovani trhu.

Bydleni je privatnim statkem dlouhodobé spotteby a jeho obchodovéani podléha
trznimu hospodafstvi. Pfesto Ze tedy neni statkem vefejnym, je bydleni zakladni lidska
potfeba a v zajmu rozvoje spolecnosti a ekonomického riistu je tieba, aby ji vlady jako
takové veénovali pozornost. Z této podstaty se bydleni nazyva statkem ,,prospéSnym*

(,,merit good*).

Trh s bydlenim ma sva specifika, ktera ho ¢ini rigidnim a velmi ¢asto neefektivnim

(LUX etal., 2011):

» Komplexnost (slozitost) — spociva v neschopnosti spolehlivé odhadnout podle
nabidky a poptavky aktualni trzni cenu dané nemovitosti z divodu
heterogenity bydleni jako zbozi (zalezi na spousté charakteristikach napf.
lokalita, velikost podlahové plochy, staii stavby, okolni prostedi atd.), nebo
poptavku po konkrétnim dome ¢i byté samotnou

» Zakotfenénost (fixace) v prostoru — zjednodusené feceno byt ¢i dim nelze

prenést z regionu, kde je jich nadbytek, do regionu, kde je jich nedostatek,



dochazi tak k rigidit¢ prizpisobovani trhi a regionalni segmentaci trhii, coz
ma samoziejmé vliv také na cenu

Vysoké transak¢ni nadklady — mimo cenu za statek samotny ma spotiebitel
vydaje 1 na jeho ziskani, ty odrazuji kupujiciho i prodavajiciho a omezuji tak
obrat na trhu

Vlastnické bydleni je vzdy investice — investice do vlastniho domu ¢i bytu
muze byt do budoucna na rozdil od jinych statkl jak ztratova, tak i ziskova
Vv zavislosti na okolnostech, které spottebitel (kupujici) neovlivni

Externality — spotfeba bydleni je spojena s pozitivnimi i negativnimi
externalitami narusujicimi ideal efektivniho trhu, napf. budeme-li renovovat
svlj byt ¢i dim, bude to pfinosem také pro naSeho souseda, aniz by on sdm
do renovace néco ivestoval (pozitivni externalita); v pfipad¢ socialni
segregace urcitého prostiedi jsou postizeni i obyvatelé okolniho prostredi
(negativni externalita)

Stat — relativné vysokd mira vméSovani statu a obci na trh s bydlenim, na
jedné strané snaha o lepsi fungovani trhu a odstranéni nebezpeci piisobeni
externalit a na druhé strané€ intervence za ticelem zvySeni dostupnosti bydleni
pro socialné slabsi skupiny obyvatel

Rigidita a neefektivita trhu (sumarizujici specifikum) — zptisobena dualnim
charakterem vlastnického bydleni, vysokymi ndklady koupé i vystavby bytii a
domtl, nemalymi trznimi riziky pfi bytové vystavbé pro developery, dlouhou
délkou bytové vystavby, pomalou reakci nabidky existujicich bytti na zmény
V poptavce, vysokymi transakénimi naklady, externalitami a jejich regulaci,
informa¢nimi bariérami na trhu, pfirodou a stdtnimi hranicemi omezena
nabidka stavebnich pozemki; nelze dosdhnout efektivni rovnovahy na trhu,
predevsim v kratkém obdobi, protoze napt. zvySi-li se poptavka po urcitém
typu bydleni, nabidka zareaguje pozd¢ nebo viibec (napft. proto, ze vystavba
je otazkou nékolika let), nasledné vznikaji tzv. cenové bubliny (= vyrazné

»prestieleni* ceny nad trZzn€ rovnovaznou uroven)



2.1.1. Cile bytové politiky

Ukolem bytové politiky je zajistit rovnovahu na trhu s bydlenim a zvySeni finanéni
dostupnosti bydleni i pro socialn¢ slabsi skupiny obyvatel. Stat vytvari vhodné
podminky a legislativni prostfedi pro zajisténi potfeby bydleni svym obyvatelim. Cilem
je zvysit nabidku bydleni formou podpory vystavby byt a zvySeni kvality bydleni,
ktera je odrazem urovné spolecnosti a vést obCany k tomu, ze by mélo byt predevSim

jejich vlastnim zajmem si obstarat bydleni svym usilim.

,Cilem statni politiky bydleni je vytvofit pfedpoklady (technické, ekonomické a
socialni) K tomu, aby si kazdy mohl opatfit byt, a pomoci tém, ktefi si nezavinéné

nemohou opatfit byt sami. V praxi to zanemnd, Ze stat musi:

» Vytvaret v oblasti legislativy a prava podminky pro rozvoj podnikatelské
aktivity a vzniku trhu s byty;

» Stimulovat rozvoj vyroby stavebnich dilcti, hmot a vyrobkl a stimulovat
fungovani dodavatelské sféry pro vSechny druhy stavebnich ¢innosti;

» Zajistovat socidlni bydleni, nikoli vystavbou levného bydleni v nizkém
standardu, ale dotaci najemného v kvalitnich bytech (socialni pfispévkem na
najemne)

» Nastavit systém finan¢nich podpor tak, aby byla stimulovana tsporna, nikoli

luxusni bytova vystavba.“ (MMR, 2002)

Koncepce bytové politiky do roku 2020 vydand Ministerstvem pro mistni rozvoj
definuje nasledujici cile v oblasti stability, kvality a dostupnosti a pro né pfislusné

priority, nastroje a ukoly.

Dostupnost:

»~Zakladem plisobeni statu v této oblasti je motivace obCanu k tomu, aby si dokazali
zajistit bydleni vlastnimi silami. Pfedpokladem pro naplnéni cild v ¢asti vize dostupnost
je naplnéni cilii tykajicich se stability. Podminkou pro zvySovani dostupnosti bydleni
rovnéz je, aby stat uzce spolupracoval s obecnimi a krajskymi samospravami.* (Priority

bytové politiky — pfednostni ukoly dle cili koncepce, 2011)



Priority a ukoly v ¢asti vize dostupnost:

» Vyvazenost podpor (ukoly — pfipraveni navrhu Gpravy stavajicich podpor
poskytovanych statem)

» Zvyseni dostupnosti bydleni pro cilovou skupinu (ikoly — navrh komplexniho
feSeni socialniho bydleni s vyuzitim institutu tzv. bytové nouze v odpovédnosti
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) a MMR)

» Snizovani nakladi spojenych sbydlenim (tikoly — vytvofeni jednotného a
stabilniho nastroje podpory snizovani energetické narocnosti bydleni)

» Pomoc statu pti zivelnich pohromach a prevence (ikoly — provedeni revize
stavajicaho portfolia programi na pomoc postizenym zivelni pohromou

s diirazem na prevenci)
Stabilita

,Bydleni je pro kazdého spojeno s potiebou bezpedi, jistoty. Jistota znamena stabilitu
socialni, ekonomickou a stabilitu prostiedi. Z pohledu adresatti pomoci statu je stabilita

vvvvvv

prednostni tikoly dle cili koncepce, 2011)
Priority v ¢asti vize stabilita financi:

» Stabilni portfolio zdroji financovani

» Snizeni finan¢niho zatizeni systému
Priority v &asti vize stabilita legislativy:

» Stabilni pravni uprava ve vefejnopravni oblasti (specificky upravujici procesy ve
vystavbe)

» Stabilni pravni tprava v soukromopravni oblasti (ndjem, vlastnictvi bytu)

» Respektovani principu ekonomické pifimétenosti a udrzitelnosti vetejnych
rozpoctu pfi aplikaci prava Evropské Unie (EU)

» Zvysovani transparentnosti trhu bydleni poskytovanim nezavislych a
spolehlivych informaci

» Dusledné vymezeni odpovédnosti a koordinace aktivit statu v oblasti politiky
bydleni



Kvalita

»Vytvareni trvalych pfedpokladii pro zvysSovani kvality bydleni je tkolem kazdé
politické reprezentace a samoziejm¢ jednim z cilti politiky statu v oblasti bydleni.*

(Priority bytové politiky — pfednostni ukoly dle cili koncepce, 2011)
Priority statu v ¢asti vize kvalita:

» Snizovani investi¢niho dluhu
» Koyvalita vystavéného prostiedi s ohledem na bydleni

» Podpora zvysSovani kvality vnéjsiho prostiedi

2.2. Obec

Obec je zakladni samospravni jednotkou. Jedna se o vefejnopravni korporaci, tedy
pravnickou osobu, jez vlastni majetek a hospodafi s nim a ma zpuasobilost k nabyvani
prav a povinnosti, kterd mize byt omezena pouze zakonem. Podle zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich je obec zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obc¢anti; tvori
uzemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce. ,,Obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obcanil; pii plnéni svych ukoll chrani téz vetejny

zdjem.* (Zékon o obcich, 2000)

,»Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dal§imi organy obce jsou rada

obce, starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce.* (Zakon o obcich, 2000)

Obec je zdkladni jednotkou tizemni samospravy a pii splnéni urcitych podminek

muze byt prohldSena za méstys, mésto nebo statutarni mesto.

,»M&stys nebo také meéstecko je historicky typ obci stojicich mezi méstem a vsi,
kterym bylo ud€leno pravo potradat vyro¢ni a dobytc¢i trhy (tim se méstyse liSily od vsi).
Meéstyse musely mit méstsky charakter a musely plnit roli spadového méstecka pro
okolni vesnice. Podle soucasné pravni upravy je obec méstysem, pokud tak na navrh
obce stanovi piedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.“ (HORZINKOVA,
NOVOTNY, 2008)

Charakteristickym znakem mésta je jeho pocet obyvatel, ktery ¢ini nejméné 3000
obyvatel, a jeho funk¢nost pro obyvatele nejen dané obce, ale také pro obyvatele celého
spadového tizemi. K zadosti o stanoveni méstem se vyjadiuje vlada a nasledné je obec

stanovena meéstem predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V zadosti se
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posuzuje zastavba stfedu obce, centrum obce, pojmenovani ulic a vefejnych
prostranstvi, vybaveni vefejnym vodovodem a kanalizaci, mistnimi komunikacemi a
chodniky s bezpraSnym povrchem, existence zakladni Skoly, Iékaiského zafizeni a

1ékarny, ubytovaciho zatizeni, posty, spoleCenského salu, sportoviste.

Statutirni mésta jsou vyjmenovéana v zakoné. ,Uzemi statutdrnich mést se muize
¢lenit na méstské obvody nebo méstské ¢asti s vlastnimi organy samospravy* (Zakon o
obcich), ¢imz se statutarni mésto predev§im 1ii od ostatnich. ,,Clenéni tdchto mést na
méstské obvody nebo méstské Casti se provede statutem meésta, ktery je vydan jako
obecné zavazna vyhlaska, odtud statutarni meésto.* (HORZINKOVA, NOVOTNY,
2008)

Dal$im moznym c¢lenénim obci je na obce méstské a venkovské, pfiCemz obce

. NEETR. i s < NP Loy
venkovské se vyznacuji pfedevs§im niz§im poctem obyvatel ¢i nizsi hustotou zalidnéni .
Dtive se za venkovskou obec povazovala obec s poctem obyvatel do 2000, nicméné
S ptijetim nového Zakona o obcich se tato hranice posouva na 3000 obyvatel. Dal§im
méné obvyklym ukazatelem pro definovani venkovské obce jsou udaje o socioprofesni

struktufe obyvatel obce.

2.2.1. Pasobnost obce

Zakon o obcich rozliSuje samostatnou piisobnost obce upravenou v hlavé druhé

zakona o obcich a pfenesenou plisobnost upravenou v hlavé treti.

»Samostatna pisobnost obci je vymezena v zdkonech piikladnym vyctem a dale jako
péce o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych
obCani vsouladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi, piedevsim
uspokojovanim potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potieby
informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného

poradku.“ (PROVAZNIKOVA, 2007)

Podle zdkona o obcich patii do samostatné plisobnosti obce zaleZzitosti, které jsou
V zajmu obce a ob¢anli obce, pokud nejsou zékonem svéteny krajim nebo pokud nejde
0 prenesenou pusobnost organti obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zédkonem

svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zélezitosti, které do

! ukazatel hustoty zalidnéni se vyuZiva spise pro definovani venkovského prostoru (izemi obce véetnd
nezastavéného tizemi)
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samostatné pusobnosti obce sveéfi zvlastni zdkon. Jedna se zejména o zalezitosti
spadajici do pravomoci zastupitelstva obce uvedené v § 84 a 85 a rady obce uvedené

v § 102 zakona o obcich.

Pfenesenou pusobnost obce upravuje Zakon o obcich, hlava tieti. Podle tohoto
zékona je pfenesend pusobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, v zékladnim
rozsahu svéfeném obci vykondvana organy obce urenymi timto nebo jinym zakonem
nebo na zaklad¢ tohoto zakona; v tomto piipadé je tizemi obce spravnim obvodem
(§ 61 odst. 1 pism. a). Jako povéfeny obecni Ufad je pro ucel vykonu pienesené
plusobnosti oznaovan obecni Ufad, ktery vedle pifenesené pulsobnosti vykondva
V rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi zdkony pfenesenou ptisobnost ve spravnim obvodu
uréeném provadécim pravnim piedpisem (§ 64 odst. 1). Jako obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti je pro tcel vykonu pfenesené plisobnosti oznacovan obecni ufad,
ktery, vedle pfenesené pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pfenesené
pusobnosti podle § 64, vykondva v rozsahu jemu svéfeném zvlaStnimi zakony

prenesenou puisobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.

Z hlediska bydleni plisobi obec jako realizator bytové politiky ve spolupraci
S podniky, druzstvy a obcCany s cilem zajistit kvalitu fungovani obytnych celkt, kvalitu

zivotniho prostiedi a kvalitu byt a obcanského a technického vybaveni.

K podstatnym ¢innostem obci pfi zajistovani bytovych potfeb obcant je ptidélovani
byt z existujiciho bytového fondu ve vlastnictvi obce, od které¢ho se ale postupné
upousti na zaklad¢ procesu privatizace obecnich bytl, kdy jsou byty z vlastnictvi obce
prodavany do vlastnictvi uZivatell. VétSina obci tak v soucasné dobé disponuje
omezenym poctem tzv. komundlnich bytd, jez jsou urCeny pfedevS§im k socidlnimu

bydleni.

Dalsi ulohou obce je vykon ptfenesené pisobnosti pii poskytovani pomoci statu

formou socidlnich davek a déale odstraiiovani Skod po Zivelnich katastrofach.

Stat zamysli posilit ulohu obce v oblasti bytové politiky, nicméné prozatim pro to
chybi pottebné legislativné pravni nastroje a financni zdroje a je tieba vytvofit vhodné

ekonomické podminky.
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2.2.2. Zivot na venkové

Venkovské obce jsou charakteristické tim, ze vétSinou nenabizeji tolik pracovnich
ptiezitosti, kolik maji ekonomicky aktivnich obyvatel a vétSina jich tak musi do
zaméstnani dojizdét, coz pro domdacnosti predstavuje ndklad. Tato skutenost je dana
koncentraci podniki ve méstech, z ¢ehoz podnikiim plynou urcité vyhody (napi. veétsi
vybér pracovnich sil). Jedna se o podniky prostorové nenarocné a nezavislé na lokalnich
ptirodnich zdrojich. V disledku toho se rovnéz sluzby a obchod rozvijeji ve méstech.
Naopak podniky zaméfené na zemédélstvi, lesnictvi apod. se soustieduji vice do
venkovskych oblasti z divodu prostorové naro¢nosti a zavislosti na lokalnich ptirodnich
zdrojich. ,,Socioekonomicka struktura obyvatel venkovskych oblasti bude vzdy odrazet
z¢asti zaméfeni na klasickd venkovska odvétvi (zemédelstvi, lesnictvi, potravinafstvi,
atp.) a zcasti pak strukturu pracovnich pfilezitosti Vv dojizd’kové vzdalenosti.”

(BERNARD, VOBECKA; 2011).

Haukanes (2004) vSak ve své publikace upozoriiuje na pokles zajmu o drobné
soukromé hospodareni, ke kterému doslo z n€kolika divodl. Infrastruktury rodinnych
hospodarstvi byly v dobé komunismu vice ¢i méné znieny, a tak by bylo tfeba
vyznamnych investic. Dal§im z divodu, ktery autorka uvadi, je snaha statu po roce
1989 snizZit pocet zaméstnancli v zemé&deélstvi deregulaci cen a zruSenim dotaci a dale
podle slov vesni¢an ztrata vztahu k pidé a dalSi. Nicméné je stale typickym rozdilem
mezi meéstem a tradiéni vesnici skuteCnost, Ze vétSina venkovskych domacnosti
hospodati pro vlastni spotfebu, coZ ma za nasledek 1 niZs§i naklady téchto domacnosti na
potraviny. Ale to obnasi rovnéz téZkou praci, kdy se lidé rano jesté pred odchodem do
zamé&stnani museji postarat o dobytek a vecer pracovat na zahrad¢ ¢i polich. ,,Na
vesnicich je produkce a spotfeba vlastnich potravin mnohem rozsahlejsi nez ve méstech,

a proto tam také utvari klicovy aspekt zivota. Hospodafeni pro soukromou spotiebu

vytvaii a potvrzuje vazby mezi generacemi a rodinami. (HAUKANES, 2004)

Bernard a Vobecka (2011) ale popiraji pfedstavu sobésta¢né venkovské komunity,
kterou dnes jizZ povazuji za romanticky mytus. Jak bylo jiZ vySe naznaceno, venkovské
obce nenabizeji svym obcantim takové mnozstvi sluzeb jako ve mésté. Proto napiiklad
za volno¢asovymi aktivitami nebo, jak bylo jiz feceno, do zaméstnani vyjizdéji lidé do
okolnich vétSich mést, kde navazuji socialni vazby. Jsou tedy v tomto smyslu zavisli na

regionalnich stfediscich vyssiho fadu. Na druhou stranu vSak mistni sluzby (Skola,
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obchod, hospoda) maji stidle svlij vyznam a to proto, Ze vyjizdka mimo obec
predstavuje ndklad jak Casovy, tak financni, proto nékteii obyvatelé uptednostni lokalni
sluzby. Dal§im vyznamem lokalniho vetejného Zivota je jeho integracni funkce, ktera
obCany stmeluje a vytvari komunitu, ¢i vytvareni piilezitosti pro participaci na mozném
rozvoji obce. Tento vyznam vetejného zivota a mistnich instituci rovnéz zdiraziuje
Haukanes (2004) jako prostiedek udrzeni vztahi a komunity na venkové. Podle
Kucerové (2011) je pravé tento spolecensky Zivot, jeho povaha a povaha komunitnich
vztahll jednim z aspektd odliSujicich jednotlivé venkovské oblasti spolu s dalsSimi
faktory, napt. pfirodni podminky, dominantni hospodatské vyuziti, stav fyzického
prostiedi a dalsi. V tomto nazoru se shoduje i s Bernardem a Vobeckou (2011), ktefi
tvrdi, Ze 1 uvnitt relativné homogennich mikroregionti existuji mezi obcemi podstatné

rozdily, jejichZ vysvétleni neni snadné.

2.2.3. Hospodareni obce

Obec jako pravnicka osoba vlastni majetek a ma pravo jej ziskéavat, uzivat a nakladat
s nim. Pro obec je majetek potfebny z hlediska plnéni svych zakladnich ukolt. ,,Cilem
hospodateni s majetkem obci je uspokojovani potieb obcand, cilem hospodateni
s majetkem podnikajici pravnické osoby je dosaZeni zisku. Je tedy zcela chybny postup
organt obci, které pied zajmy ob¢anti upfednostiuji ziskovost pti nakladani s majetkem

obce.“ (HORZINKOVA, NOVOTNY, 2008)

Hospodateni obce se fidi rozpo¢tem, jehoz schvaleni je v pravomoci zastupitelstva
obce. Hospodafeni podléhd prezkoumani, které provadi krajsky urad v prenesené
pusobnosti nebo auditor v zavislosti na poctu obyvatel (obcim s alespont 5000 obyvatel
provadi ptfezkoumani auditor). Vysledky pfezkoumani a zavérecny ucet jsou nasledné

projedndvany zastupitelstvem obce za G¢elem odstranéni nedostatkd.

»Majetek obce musi byt vyuzivan Géelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat 0
zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci majetku.” (Zakon o obcich,
2000)

Obec ma povinnost zvefejnit zamér prodat, sménit, darovat ¢i pronajmout nemovity
majetek nebo poskytnout jako vypijcku nejméné 15 dna pred rozhodnutim v organech

obce za ucelem =zajisténi transparentnosti pii nakladdni s nemovitym majetkem a
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umoznéni, aby se kdokoliv k zaméru vyjadril. ,,Pti Gplatném prevodu majetku se cena
sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdtvodnéna.” (Zakon o
obcich, 2000) Ustanoveni o stanoveni ceny se nepouzije, jde-li o prondjem bytu,
pronajem hrobovych mist a prondjem nebo o vyptjcku majetku obce na dobu kratsi nez

30 dnu.

2.3. Domovni a bytovy fond CR

Pro charakteristiku a analyzu stavu a struktury domovniho a bytového fondu je tieba
rozlisit byty a domy dle vlastnickych vztahd, nebot’ mezi jednotlivymi sektory
dochézelo k vyraznym zméndm a to zejména po roce 1989, kdy asi 35 000 bytii (cca 10
— 11% z celkového poétu byttt v CR) pieslo do soukromého vlastnictvi z vlastnictvi
statu. Na rozdil od souc¢asného pojmuti bydleni za soukromy statek, bylo do roku 1989
povazovano za statek vefejny, coz ukladalo statu povinnost zajistit obéaniim bydleni
Z financ¢nich prostfedkil statniho ¢i jiného vetejného rozpoctu. Jednalo se piedevsim o
vystavbu statnich a obecnich byti (cca 100 000 bytd ro¢n€) a tim dochéazelo
K vyraznému zatizeni vydajové stranky rozpoctu. Proto tento pfistup nebyl

z ekonomického hlediska do budoucna tnosny.
Zékladni skupiny bytového fondu:

Sektor vlastnického bydleni
DruZstevni sektor
Soukromy ndjemni sektor

Obecni najemni sektor

YV V V VYV V

Neziskovy najemni sektor

Pro sektor vlastnického bydleni je charakteristické, Ze na n¢j neni pfispivano
z vetejnych rozpoctl. Patii sem rodinné domy a byty ve vlastnictvi fyzickych osob
nabyté jak koupi byt z novych vystaveb tak i pfevodem druzstevnich byttt do osobniho
vlastnictvi nebo privatizaci obecniho bytového fondu do vlastnictvi najemct bytt. Je to
nejvice rozvijejici se sektor, nebot’ skytd mnoho vyhod, mezi nez patii naptiklad
moznost financovani hypote¢nim Uvérem, moznost pronajmuti tfeti osobé a dalsi a

predevSim pfispiva k fungovani volného trhu s byty, ¢imz se pfiblizujeme vyspélym
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statim EU. Podle udaju ze scitani lidu, domd a byt (SLDB) 2001 tvofii tento sektor
pfiblizné 47% bytového fondu.

V obdobi po 1. 1 2. svétové valce druzstva ptispély k rozvoji bytového fondu a
nejveétsimu rozmachu se druzstevni sektor tésil po roce 1960, kdy za zna¢né podpory
statu probihaly vystavby druzstevnich byta (pfedevSim panelovych domi). ,,Tato
druzstva stale funguji. V soucasné dobé¢ se vétSina bytovych druzstev transformovala do
tzv. Spoledenstvi vlastnikil bytti v 0sobnim vlastnictvi.“ (PEKOVA, PILNY, JETMAR,
2008). K ¢innostem, kterymi se druzstvo zabyva, patéi napiiklad opravy a udrzba
bytovych domt, vystavba novych a také poskytovani ekonomickych a pravnich sluzeb

svym ¢lentim a vlastnikiim bytt.

»Systém stavebnich bytovych druzstev se jevi jako velmi efektivni. Stat druzstviim
V podstaté jiz nic nepfispiva a ,,Druzstva® nebo ,,Spolecenstvi vlastniki“ hospodari
naprosto samostatné¢ a veskeré prostiedky na svilij provoz si musi ziskat z plateb za
uzivani bytu (ngjemného) od svych ¢lent a za sluzby pro ¢leny (opravy v domech a
bytech). Druzstevni sektor tvoii asi 17% veSkerého bytového fondu. Ze SR ani jiného
vefejného rozpodtu neni na druZstevni vystavbu piispivano.“ (PEKOVA, PILNY,

JETMAR, 2008)

N4jemni sektor mizeme dale ¢lenit na najemni sektor soukromy (2%), obecni (17%)
a neziskovy. Soukromy najemni sektor vznikl na zaklad€ restituci nemovitosti a jedna
se zde predevSim o byty zanedbané. Byty vzniklé pfevodem statnich byt do vlastnictvi
obce spadaji do sektoru obecniho najemniho, ktery zaznamenavéa postupny pokles,
nebot’ obce si ponechavaji pouze nejnutnéj$i pocet byth pro sociadlné slabé obCany a
ostatni privatizuji. Neziskovy ndjemni sektor je obdobou obecniho ndjemniho sektoru.

Slouzi k zajisténi bydleni obcantim, kteti nejsou schopni obstarat si jej vlastnimi silami.

2.3.1. Stav a struktura

Strukturu a stav domovniho a bytového fondu vystihuji tabulky uvedené v piiloze ¢.
1, které obsahuji data ziskana s¢itanim lidu, domu a byt z roku 2011 a jsou ¢lenéna dle

pravniho uzivani bytu a typu domu.

CR v poslednich letech zaznamenava narist podilu vlastnického bydleni a to
zejména na ukor najemniho. Obcanské sdruzeni majiteld domi, bytd a dalSich

nemovitosti v CR (OSMD) ve svém stanovisku ke koncepci bydleni CR do roku 2020
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zdaraziuje potfebu ndjemniho fondu pro piijmové slabsi skupiny obyvatel, podle n¢j by
se bytova politika méla zabyvat podpofenim zajmu o rozvoj a udrzeni této formy
bydleni. S timto nazorem se ztotoziiuje Sdruzeni najemniktt CR, které klade za cil
zajisténi dostateCného poctu najemnich byt dostupnych pro vSechny ptijmové skupiny

obyvatel.

,,Celou ¢étvrtinu bytového fondu CR piedstavuji byty pouhych dvou nejlidnatéjsich
kraji - Prazského a Moravskoslezského. Primérna vybavenost kraju byty, vyjadiena
poctem bytl ptipadajicich na 1000 obyvatel kraje, s hodnotami od 472 pro Prazsky kraj
az po 389 v kraji Zlinském, vykazuje znacnou proménlivost. O skute¢né intenzité
vyuziti bytli nevypovida zcela presné, nebot’ ¢ast bytového fondu neni vyuzivana pro

trvalé bydleni“. (HANKOVA, 2002)

Stav, strukturu a uroveil bytového fondu lze posuzovat také podle vybranych
charakteristik v podobé¢ ukazateld, kterymi jsou naptiklad pocet byt na 1000 obyvatel,
primérny pocet m?® obytené plochy na byt a primérny pocet m? obytné plochy na 1

osobu, jez vypovidaji také o fyzické dostupnosti bydleni (viz. podkapitola 2.3.).

Vybavenost obyvatelstva bytovym fondem sice odpovida evropskému priiméru, ale
bytovy fond vCR je znatné zastaraly a zanedbany z hlediska stavebniho i
energetického. U najemniho bydleni je tento problém z ¢asti zplisoben regulaci
najemného, nebot’” obcim se nedostavd dostatek financich prostfedkii na opravy a
modernizace bytil. Nejedna se ale pouze o ndjemni sektor, také vlastnicky sektor je
¢aste¢n¢ zanedbany z diivodu omezenych piijmi vlastnikt, kteti ziskali byt privatizaci
bytu obecniho. Energeticka naro¢nost spociva ve vysokych vydajich domacnosti za

energie, pficemz jim dale nezbyva dostatek prostfedkl na jiné ucely.

V ramci $etieni CSU v roce 2009, jehoz vysledky uvadi koncepce bydleni CR do
roku 2020, bylo ale zjisténo, Zze nejcCastejsi problémy obyvatel spojené s kvalitou
bydleni nesouvisi pfimo s bytem samotnym, ale jeho okolim. 20,2 % dotazanych uvedlo
jako problematické znecisténé okolni prosttedi, 19,2 % hluk, 18,2 % vandalstvi a

kriminalitu. Jenom 9,3 % dotazanych povazuje za nedostatek maly byt.

Situace ohledné zastaralého fondu se ale postupné zlepSuje vystavbou novych bytu,
modernizaci, rekonstrukcemi a z hlediska energetické naro¢nosti napt. diky programim

Novy panel a Zelena Gisporam zaméteny na uspory energie a obnovitelné zdroje energie
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v rodinnych a bytovych domech. K modernizace pfispivaji napf. statni bezirocné
pujc¢ky na opravy, modernizaci a rozsifeni bytového fondu urcené obcim. Regenerace
panelové zastavby je uskutecnovana za podpory statu ve formé& programu na podporu
oprav bytového fondu, jez ma podobu neinvesticni dotace vlastnikim domi
postavenych panelovou technologii (obce, bytova druzstva, soukromé fyzické a
pravnické osoby), programu PANEL a programu na podporu regenerace panelovych
sidlist’ ur¢ené¢ho obcim v podobé dotace za ucelem vystavby dopravni a technické
infrastruktury, upravy vetejnych prostranstvi, zpracovani regula¢niho planu sidlisté

apod.

Podle Ceské komory autorizovanych inZenyrii a techniki &innych ve vystavbé
(CKAIT) by kvalita stavajiciho bytového fondu méla byt upiednostnéna pred novou
vystavbou. Zdlraziiuje problémy s vadami a poruchami negativné plisobicimi na zdravi
uzivatele bytu (napf. plisn€ v utésnénych stavbach). Obcanské sdruzeni majitelt domd,
bytii a dalsich nemovitosti v CR (OSMD) rovnéz souhlasi se zkvalitiiovanim stavajiciho
bytového fondu, avsak soucan¢ poukazuje na vytvareni zajmu soukromého kapitalu i o
novou vystavbu. Svaz Ceskych a moravskych bytovych druzstev spiSe zdaraziuje
energetickou naro¢nost panelovych domii a upozorfiuje na hrozbu vzniku socialné

vyloucenych lokalit.

2.3.2. Bytova vystavba

LwStruktura bytové vystavby podle investi¢nich forem se po r. 2000 radikalné zménila.
V zahajovani vystavby bytl je nepatrny podil druZstevni vystavby a dominantni podil
ma individualni vystavba rodinnych domi. Specializované stavebni organizace stavi
moderni, velké soukromé obytné domy. Najemné v téchto domech je vSak zpravidla
velmi vysoké a bydleni v téchto domech je obtizné¢ dostupné zejména pro tzv.
nizkopiijmové skupiny obyvatel. Ngjemné za 1 m? obytné plochy ¢ini 25 000 — 35 000
K¢ 1 vice. Tuto situaci pomaha stat fesit z ¢asti zavedenim stavebniho spofeni, na které
stat vynaklada rocn€ nékolik mld. K¢&. Postupné stoupa pocet zahajovanych a

dokonéovanych domi a byt (PEKOVA, PILNY, JETMAR, 2008)

Pocet zahajovanych a dokoncovanych byt se Vv poslednich nékolika desetiletich
znaén€ menil. Do roku 1990 to bylo 50 — 60 000 bytl ro¢né, nasledoval prudky pokles,
kdy v roce 1993 byla zahajena vystavba pouhych cca 7000 bytd. ,,0d roku 1993 dochazi
opét k nardstu bytové vystavby (v roce 1998 byla jiz zapocata vystavba 33 255 byti), ta
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se vSak vyhradné soustiedi na vystavbu vlastnického bydleni a podil ndjemnich byt na

zapocaté bytové vystavbé Cinil napt. v roce 1998 pouze 8,7 %.“ (LUX ET AL, 2002)

V dalsich letech zaznamendva bytova vystavba pokles a opétovny narist az do let
2006 — 2008, kdy bylo zahajeno rocn¢ 43,5 — 44 tisic staveb a v letech 2009 a 2010 op¢t

snizeni poctu zahajovanych bytt s pfichodem hospodaiské krize.

V obcich do 2000 obyvatel se kazdoro¢ni pocet noveé postavenych bytii od roku 1997
vice nez ztrojnasobil. V letech 1997 — 2009 jich bylo celkem 108 529. ,,Rozdilna sidelni
struktura jednotlivych kraji se pochopitelné promita i do thrnu dokoncenych bytu,
nejvice novych byt vzniklo ve Stiedoceském kraji, kde se v obcich do 2 tis. obyvatel
postavila témét polovina bytl. U nejmensich obci do 500 obyvatel se pak soustfed’ovala
bytova vystavba predeviim v kraji Vyso&ina.“ (KLIMA, 2011). Intenzitu bytové
vystavby a dostateénost bytového fondu v obcich do 2000 obyvatel v CR znazorfiuji

obrazky uvedeny v ptiloze ¢. 2.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR spolu se Statnim fondem rozvoje bydleni

podporuje novou bytovou vystavbu zejména témito nastroji (MMR, 2002):

» program vystavby najemnich byt a technické infrastruktury — formou
investicni dotace obcim za ucelem podpory vystavby najemnich byti a
technické infrastruktury obcemi, od roku 2000 program financovan i ze
zdroji Statniho fondu rozvoje bydleni

» program vystavby najemnich bytd v domech s pecovatelskou sluzbou —
formou investi¢ni dotace obcim za G€elem podpory vystavby ndjemnich byt
pro obyvatele socidlné potiebné (seniofi, zdravotné postizené osoby,
domaécnosti s potfebou socialni péce)

» hypotéky na nové bydleni s podporou ministerstva — mési¢ni splatky Gvéru se
za podpory ministerstva snizuji, a tak si hypote¢ni uvé€r mize dovolit vice
domécnosti, pfispiva ke zvyseni kvality bytového fondu, uréeno predevsim

k vystavbé byt a rodinnych domut do vlastnictvi fyzickych osob

2.4. Fyzicka dostupnost bydleni
Fyzickd dostupnost bydleni je jednim z hledisek, podle kterych se posuzuje trh

bydleni a jeho potencial. Je dana velikosti bytového fondu a uzce souvisi také s financni

dostupnosti, na niz se v soucasné¢ dobé presouva zajem odbornikili, protoze povalecna
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krize v oblasti nedostatku bytového fondu byla v osmdesatych letech vyfeSena
masivnimi vystavbami, a tak se problematika fyzické dostupnosti posuzuje spise
Z hlediska kvality bydleni (bytového fondu) a jeho modernizaci a z hlediska socidlni

segregace.

»Fyzicka dostupnost je definovana jako zajiSténi dostatecného poctu byt v pestré
Skale typu, velikosti a riizného pravniho statusu tak, aby tento pocet odpovidal aktualni
a ptipadné 1 budouci predpokladané zdivodnéné potiebé domacnosti pro bydleni v dané
lokalité. Fyzicka dostupnost bydleni pro potfeby feSeni projektu vyjadiuje lokalni
pomér mezi mnozstvim a strukturou existujicich byt a potencidlni (strukturovanou)
potifebou byt (v jistém smyslu Ize fyzickou dostupnost bydleni interpretovat jako

vybavenost obyvatelstva bytovym fondem v uré¢itém uzemi).” (KOUDELA, 2007)
Ukazatele fyzické dostupnosti (FERKO, KUDA, 2011):

» demografické ukazatele (pocet obyvatel, hustota zalidnéni, poCty cenzovnich
domacnosti?) — zobrazi strukturu osidleni Gzemi a migrace obyvatelstva
jakozto zakladni vstupni parametry problematiky bydleni

» trvale obydlené byty v piepoctech na 100 cenzovnich domécnosti nebo na
1000 obyvatel — informace o struktufe bytového fondu v navaznosti na
potieby bytli podle struktury osidleni

» dokoncené byty v pfepocétech na 1000 obyvatel a kumulativné za sledované
obdobi, také v déleni na dokoncené byty ve venkovském a méstském prostoru
— intenzita bytové vystavby

» stafi bytového fondu — ukazatel stavu a struktury bytového fondu

v

neobydlené byty — potencialni moznosti obnovy bydleni

v

pokojovost trvale obydlenych byt i nové dokonéenych bytti — kvalitativni
ukazatel

obytné a uzitkové plochy na 1 primérny byt — kvalitativni ukazatel

plochy zastavéné a plochy stavebnich pozemkul — kvalitativni ukazatel
struktura bytového fondu podle uzivani byti a vlastnika

primérné hodnoty dokoncenych byt (K¢ na 1 m?)

YV V V VYV V

materidlové feSeni dokoncenych byt

2 domacnost tvofena z osob spoleéng bydlicich v jednom byt& na zaklad& jejich p¥ibuzenskych nebo
jinych vztahti v ramci jedné hospodatici domacnosti
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» koeficient ekologické stability

2.5. Financéni dostupnost bydleni

Definice finan¢ni dostupnosti bydleni uvadi, ze ,,dostupnost se vztahuje K zajisténi
urc¢itého standardu bydleni (nebo rtiznych standardil) za cenu ¢i ndjemné, které v o¢ich
néjaké tieti strany (zpravidla vlady) nepfedstavuji nerozumné zatizeni pro piijem
domacnosti“ (MACLENNAN A WILLIAMS, 1990), sniz se ztotoZziluje ve své
publikaci také Martin Lux (2002).

Pomoci finanéni dostupnosti se hodnoti situace bydleni ve vétSin€ vyspélych trznich
ekonomik. Bydleni je pro domacnosti velmi drahym spotiebnim statkem, jehoz pofizeni
a spotfeba je pro urCité skupiny obyvatel riznymi zpisoby podporovano statem.
Nejedna se tedy o statek verejny, nicméné bydleni jakozto zakladni lidsk4 potieba by
m¢elo byt na urcité Grovni garantovano stitem vSem c¢lenlim spolecnosti, nebot’ pravo na
n¢j je zakotveno také v Listin¢ zdkladnich lidskych prav a svobod. Z tohoto ditvodu tak
vznikly systémy socialniho bydleni a prispévka na bydleni pro zajisténi této potieby

(viz. podkapitola 2.7.).

Castym zptisobem méfeni finanéni dostupnosti bydleni je indikator podilu nakladt
na bydleni vynalozenych domécnostmi a ¢istého piijmu. Jedna se o tzv. miru zatizeni

vydaji. Tuto metodu I1ze pouZit jak u vlastnického bydleni tak u ndjemniho bydleni.

Pro ndjemni bydleni se dale sleduje indikétor podilu vydaji na najemné na piijmu
domacnosti a indikator rezidualniho pifijmu. Vypocet indikatoru podilu vydaji na
najemné na piijmi domacnosti mize mit rizné podoby. Zalezi na tom, jestli uvazujeme
piijem hruby nebo cisty (po odecteni dani a povinnych pojiSténi), sniZzenou vysi
najemného o piispéveék na bydleni, nebo ndjemné, kde jsou zapocteny energie a sluzby

¢i nikoliv. Vypocet pak mize vypadat takto:
Néjemné / €isty piijem

(ngjemné — piispévek na bydleni) / Cisty ptijem

>
>
» Najemné / (Cisty ptijem + prispévek na bydleni)
» Najemné / hruby piijem

>

(ndjemné — prispevek na bydleni) / hruby piijem

Obvykle se pro mezinarodni srovnavani uziva vypocet s Cistym pfijmem a co se tyce
najemniho sektoru, pouziva se vyse najemného po odecteni ptispévku na bydleni.
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Podle Garnetta bylo na konci 19. stoleti ¢asto zminovano pravidlo, podle nejz se
tydenni mzda rovnd mési¢nimu ndjemnému, a tak vznikla rozsifend piedstava, Ze by
najjemné nemélo prevySovat 25 % piijmu domacnosti. Ackoliv si tuto limitni mez ve
Velké Britanii urcila 1 federace sdruzujici bytové asociace jako odrazovy mistek pro
najemni politiku jednotlivych asociaci, Martin Lux ve své publikace zdlraziuje, ze ve
v&ts§ing piipadi viak hrubé® ndjemné tvoil v soutasnoti mnohem vys$i podil na
piijmech domacnosti Zijicich v bytech téchto asociaci a z odborného hlediska je velmi

problematické urceni jiné limitni meze.

Indikétor rezidualniho pfijml se vypocte odectenim najemného a ¢astky Zivotniho

minima od ¢istého pfijmu, u nas se vSak nepouziva.

Vypocet miry zatizeni:

Mira zatiZeni = mési¢ni vydaje na domacnosti na bydleni (nijemné, vydaje

bazické, vydaje uplné) / celkové mési¢ni Cisté prijmy domacnosti * 100 (v %)

Bazické vydaje — ndjemné, Ustifedni topeni, teplad voda, elektfina, plyn, tekutd i1 tuha

paliva, vodné a sto¢né a ostatni komunalni sluzby

Uplné vydaje — soudet vydaji bazickych a vydaji na stavebni a bytovou tdrZbu,
opravy a udrzbu zafizeni domacnosti investi¢niho charakteru, splatky uvérd na dim

nebo byt a dai z nemovitosti

Celkové meésicni cisté prijmy domdcnosti — uhrn celkovych hrubych penéznich
pfijmil vSech ¢lenli domdcnosti po odecteni vybranych uspor, ptijéek a vypljcek, dané

Z pfijmi a povinné zdravotni a socialni pojisténi
Garnett (2000) rozliSuje 3 piistupy k analyze finan¢i dostupnosti bydleni:

» Indikatorovy pfistup (indikatory méfici miru zatizeni, stanoveni limitni
hodnoty -> odhad dostupnosti bydleni)

» Referen¢ni pfistup (nestanovuje piimo limitni hodnotu zatizeni, odkazuje
k situaci v jiném sektoru bydleni nebo k nutnosti zajistit bydleni dané skupiné
obyvatel)

» Rezidualni piistup (indikator rezidualniho pfijmu)

® Hrubé najemné je v anglosaském prostiedi definovano jako najemné bez piisp&vku na bydleni /
najemné
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Indikatorové piistupy ovSem nezohlediiuji kvalitu bydleni ¢i jiné néklady napf. na
dojizd’ky do zaméstnani. Sunega (2003) povazuje za chybné zatazeni mezi domécnosti
ohrozené¢ vydaji na bydleni ty domécnosti, pro které byla vysoka hodnota indikatoru
dasledkem faktu, Ze obyvaly nadstandardni* byty a dosahovaly tak relativné vysokych
nakladii na bydleni. Na stejném principu povazuje za chybné zatazeni domdcnosti
obyvajicich byty nizké kvality mezi domacnosti s tnosnou hodnotou podilu nakladi na
bydleni k pfijmim. Pfi zohlednéni kvality bydleni uvadi, Ze domaéacnosti celici
problémtim s finan¢ni dostupnosti bydleni jsou ty domadcnosti, jejichz vyse piijmu
nedosahuje urovné umoznujici spotiebovavat minimalni standardni uroven bytovych

sluzeb, aniz by domacnost na bydleni nemusela vydavat vice nez 30 % svych piijmu.

Pti vypoctu miry zatizeni jsou vysledky také nepiesné, protoze neberou v potaz
nezdanéné piijmy (Seda ekonomika) a tendenci domacnosti podhodnocovat deklarovany
pfijem. Pfi mezindrodni komparaci navic nastdva problém s vypoctem z divodu
rozdilnosti ve sledovani pfispévku na bydleni. V zemich EU je statistika od vlivu
ptispévku na bydleni ocisténa, avSak u nas neni sledovan a je zapocitan do ostatnich

socialnich pfijmu, coz opét vysledky zkresluje.

2.6. Najemné
N4jemné je uplata pronajimateli za uzivani urcité véci (bytu). Pronajimatelem mtize

byt jak stat (obec), tak soukroma fyzicka osoba.

,»Pfevazna ¢ast najemnich byti (98%) je pronajimana za regulované maximalni
zakladni najemné, které je v procesu deregulace postupné zvySovano. Primérna vysSe
tohoto regulovaného najemného se zvysila ze 134 K¢ mésicné v roce 1990 na 1291 K¢
mesic¢né v roce 2001, tj. zvySeni o cca 860 %. Piesto i toto zvySené najemné nestaci na
kryti ndkladii spojenych s provozem bytovych nemovitosti. Nizk4 Groven maximalniho
zakladniho najemného vytvaii neuspokojitelnou poptavku po tomto typu bydleni, a
nepiimo tak pfispiva ke zvySovani hladiny trzniho ndjemného, které je pro vétSinu
domacnosti neunosné.* (PEKOVA, PILNY, JETMAR, 2008) Tato hladina se méni
s lokalitou. Nejvyssi je v Praze, kde se vroce 2005 pohybovala Vv rozmezi
100 - 500 K¢&/m*/mésic.

* nadstandard byl nejéast&ji definovan velikosti obytné plochy nebo po&tem obytnych mistnosti v byt
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K rozd€leni najemnikii na dosavadni, tedy regulované, a nové, tedy trzni, doslo
vroce 2006, kdy vznikl zdkon o zvySovani najemného. Jednim z divodi bylo
pravdépodobné také piibyvajici mnozstvi Zalob majitelti bytovych domii k Evropskému
soudu pro lidska prava, ktefi napiiklad z vySe ndjemného nebyli schopni pokryt ani
udrzbu, opravy a dalsi naklady spojené s provozem domt. Smyslem regulace je tedy
chranit najeminky, ktefi ziskali byt jiz v minulosti smlouvou na dobu neurcitou, ¢imz
jsou znevyhodnéni novi njjemnici a neiméerné tak roste vySe trzniho najemného, ¢imz
je také zpisobena nerovnovaha na trhu s byty, které by se mélo zamezit procesem

deregulace.

Regulace najemného definitivné skoncila 1. ledna 2013. Nyni bude rozhodovat
mistné obvyklé¢ najemné, které lze urcit posudkem odhadce nebo soudniho znalce,
prostfednictvim cenové mapy ndjemného, nebo porovnadnim cen ndjemnich bytl na

realitnich servrech.

»Zakladnim cilem cenové mapy bylo a je poskytnout vefejnosti orientaéni hodnoty
najjemného pii sjedndvani nové ndjemni smlouvy. M¢lo se tak pfedejit ptipadnym
sporim o to, zda pozadavky majiteld domi jsou opravnéné ¢i nikoli. Bude-li se k
dispozici cenovd mapa a piijme-li se provadéci piedpis pro stanoveni mistn¢ obvyklého
najemného, budou mit jak majitelé dom, tak pfipadné soudy v rukou dostatecny néstroj
pro zjisténi obvyklého najemného v dané lokalité. Takova uprava zaruci dostate¢nou
informovanost Siroké vefejnosti o vysi ndjemného a souCasné¢ bude pusobit i jako

mechanismus predchazeni soudnim sportm.“ (JOHANEK, 2012)

Mapy najemného prozatim nejsou kompletni. Prvni zvefejnéné mapy obsahuji vysi
najemného obci nad 2000 obyvatel, jez se v jednotlivych obcich znaéné lisi. Z téchto
prvnich tdaji c¢lenénych podle kraji se napiiklad v Jihoceském kraji mésicni vySe
najemného na 1 m? pohybuje od 53,20 K& do 105,90 K& a mési¢ni najemné za byt o
velikost 65 m” od 3 458 K& do 6 884 K&.

2.7. Podpora statu v oblasti bydieni
2.7.1. Socialni bydleni

Socidlnim bydlenim se rozumi pfevazné sektor neziskového ndjemniho bydleni,
pficemz vyse najemého je stanovena pod trzni urovni piiblizné na urovni ndkladt za

podpory statu pfi jejich vystavbé a provozu. Tento typ bydleni je urcen pro obyvatele,
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ktefi jsou v takové piijmové, zdravotni ¢i kulturni situaci, v niz si nemohou obstarat
bydleni sami na volném trhu za trznich podminek. Provozovateli téchto byt mohou byt
obce, bytova druzstva, neziskové bytové asociace ale také soukromi vlastnici. Do
skupiny socialnich byti fadime rovnéz azylové byty, ubytovny pro bezdomovce, byty

pro matky s détmi, nebo domy s pecovatelskou Sluzbou apod.

V minulosti byla socidlnim bydlenim a angazovanosti statu v této oblasti myslena
predevsim vystavba sidlist’ socialnich byt (podpora nabidky), kterda vSak méla né¢kolik
zavaznych nevyhod, jako napft. predevSim vylouceni socidlné slabych domacnosti, dale
napt. pfedrazena vystavba bytl a zatizeni vefejnych rozpoctl apod., proto dnesni pojeti
socialniho bydleni jiz zahrnuje fadu nastroju (n€které jsou aplikovatelné ne jenom na
oblast socialniho bydleni, proto jsou uvedeny ve zvlastni podkapitole 2.7.2. Podpora
poptavky, 2.7.3. Podpora nabidky), programl a typid bydleni. Charakteristické pro
socialni bydleni je zacileni na skupiny obyvatel, které to skutecné potiebuji (napf.
mladé rodiny s détmi s jednim ¢lenem na rodi¢ovské ¢i mateiské dovolené, domacnosti
S nezaméstnanymi ¢leny, domécnosti penzistii ohrozené finan¢ni nedostupnosti bydleni
z diivodu bydleni v pfili§ velkém byté ¢i jinych divodi apod.) a zamezeni zneuziti

tohoto typu bydleni.

,»V oblasti socidlniho bydleni se dnes posiluji aspekty docasnosti, cilené socialni
prace, flexibility, osobniho pfistupu, socidlniho za¢lenovani, zakonitosti trhu. Trendem
je veétsi flexibilita a Skala nastroji, vEtsi zapojeni soukromého kapitalu i soukromého
najemniho bydleni a zejména pak vétsi role neziskovych organizaci v oblasti bytové

spravy, resp. uzsi spoluprace obci s neziskovym sektorem.“ (LUX et al., 2011)

V soucasné dobé se ustupuje od vydajii na podporu vystavby a provozu (podpora
nabidky, podpora na cihlu) a stat se soustfedi pfedev§im na nepfimou podporu poptavky
(podpora na hlavu, napft. pfispévek na bydleni nebo najemné).

2.7.2. Podpora poptavky

Argumenty proti podpoie na cihlu (pro podporu poptavky) podle Luxe (2002):

» Alokace byti z hlediska spotiebitelské poptavky je neefektivni
» Produkce socialnich bytu je neefektivni — naklady na vystavbu jsou z divodu

chybéjicich konkurenénich tlakl vys$si nez v ptipadé plisobeni volného trhu
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» Netrzni ur¢ovani vyse najemného vede k nizsi socialni mobilité a neoptimalni
alokaci bytt

» Nebezpeci zneuziti pro politické ucely — provozovatel socialniho bydleni
zpravidla vytvaii na lokalnim ndjemnim trhu lokalni monopol, a je-1i zaroven
volenym organem (obec), pak muze dojit k situaci ze alokace byti bude
provadéna mezi ,,politicky” citlivé a dulezité¢ volicstvo spiSe nez mezi
potifebné domacnosti

» Vytésnéni soukromych investic

K zékladnim néstrojim na podporu poptavky bydleni patii ptispévek na bydleni
(ndgjemné), ktery jiz neni povazovan pouze za nastroj socidlni politiky, ale také
plnohodnotny nastroj bytové politiky v n€kterych zemich v kompetenci resorti
zabyvajicich se bytovou politikou (Francie, Velka Britanie). V CR je piispévék na

bydleni poskytovan Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV).

,»Prispévek na bydleni je adresna socialni davka slouzici k tthrad€ ¢asti ndkladi na
pfiméfené bydleni. Zadosti o ptispévek vyfizuji kontaktni mista Utadu prace CR podle
mista trvalého pobytu ob¢ana.“ (Koncepce bydleni CR do roku 2020, 2011) Na
prispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté ptihlasen k
trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji urcitou ¢astku stanovenou

na zakladé ptijmu a koeficientu.

DalSim nastrojem podpory poptavky je doplatek na bydleni poskytovany rovnéz
MPSV. ,,Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi, kterd spole¢né s
vlastnimi pifijmy obcCana a ptispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory
pomaha uhradit odiivodnéné naklady na bydleni. Zadosti o doplatek se podavaji na
socialnich odborech povétenych obecnich ufadi podle mista trvalého pobytu obcana.
Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladii na
bydleni (tj. ndymu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladii energie) zistala osobé i
rodiné ¢astka nutnad k Zivobyti. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskéani
naroku na piispévek na zivobyti a naroku na pfispévek na bydleni ze systému statni

socialni podpory.“ (Koncepce bydleni CR do roku 2020, 2011)

Podpora poptavky vyrazné pievysuje podporu nabidky v oblasti vlastnického bydleni
a to nepifimou formou v podobé napt. stavebniho spofeni, zvyhodnénych uvéra,

urokovych dotaci, grantli apod. za ucelem zvySeni koupéschopnosti.
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2.7.3. Podpora nabidky

Argumenty pro podporu na cihlu (proti podpoie poptavky) podle Luxe (2002):

» Volny trh bydleni vede vzdy k vytvofeni monopolu

» Stat na rozdil od trhu ma k dispozici vétsi mnozstvi relevantnich informaci
tykajicich se deficitu v nabidce socidlnich bytd a mé& navic moznost zajistit
nizké néklady vystavby pro rychlou a rozsahlou produkci byti

» Vyrovnani nabidky a poptavky na volném trhu je minimalné v kratkém

obdobi pomalé

Podpora nabidky bydleni je tvofena zejména podporou v oblasti vystavby socialnich
byt formou urokovych dotaci, kvalifikovanych Uvéri nebo nevratnych granth
rozdélovanych provozovatelim socialnich bytl, dale také podporou provozu socidlniho
bydleni. ,,Zvlastni formu vefejné podpory nabidky tvoii tzv. ekonomicka dotace
plynouci z moznosti provozovatell vetejn¢ podporovaného najemniho bydleni do urcité
miry suspendovat rist stavebnich nakladii a cen rezidencnich nemovitosti v ¢ase.*

(LUX et al., 2011) Do podpory nabidky lze zahrnout také cinnosti spojené

s modernizaci bytového fondu.

2.7.4. Prehled zakladnich podpor

Podpory zamétené na uspokojeni potteby bydleni jsou poskytovany riznymi resorty,
zejména pak MMR a SFRB. Obecné k zakladnim podpordm poskytovanym v CR patii

nasledujici.
Podpory financované ze statniho rozpoctu (MMR):

» Podpora regenerace panelovych sidlist
» Podpora vystavby najemnich bytt
» Podpora oprav panelovych vad

» Podpora hypote¢niho uvérovani
Podpory financované ze Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB):

» Podpora vystavby byti, piedev§im najemnich
» Podpora oprav bytového fondu, zejména panelovych domt

» Vystavba technické infrastruktury
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» Vystavba domi s pe¢ovatelskou sluzbou

Y

Dotovani napt. programu PANEL
» Poskytovani nizkourocenych uvérid mladym lidem do 36 let na novou
vystavbu bytt

> Uvéry obcim na opravy a modernizaci bytového fondu
Ostatni podpory:

» Stavebni spofeni

A\

Ptispévek na bydleni
» Neptimé formy podpory bydleni — snizeni zakladu dané o zaplaceni troku
Z véru, osvobozeni od dané z nemovitosti z novostaveb, osvobozeni od dané

z ptijmu fyzickych osob (FO) pfi prodeji bytu aj.

Piiloha ¢. 3 uvadi celkové vydaje jednotlivych resortti na podporu bydleni a jejich

podil na vydajich ze statniho rozpoé¢tu (SR) v letech 2005 — 2010.
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3. Cile a metodika

Prvni ¢ast této prace uvadi zakladni teoreticka vychodiska zaméfena na trh s byty a
problematiku bydleni, podava vysvétleni nékterych podstatnych pojmi a téz definuje
moznosti posouzeni urovné v oblasti bydleni, jez budou aplikovany v ¢asti nasledujici
na konkrétni venkovské obce. Vzhledem Kk obsahlosti dané problematiky jsem se v praci

zamg¢fila pfedevsim na fyzickou a financ¢ni dostupnost bydleni.

Zvolila jsem obce MalSice a Opatany. Divodem volby je jejich blizkost k mému
bydlisti a jejich obdobné charakteristika tykajici se poctu obyvatel, jez fadi obé obce
mezi obce venkovské a soucasné do velikostni skupiny obci s poctem obyvatel od 1000
do 1999, coz umozni naslednou komparaci ziskanych udaji mezi zkoumanymi obcemi

navzajem.

Cilem této prace je charakterizovat bytové potieby obyvatel venkovskych obci a
identifikovat moZnosti a omezeni obci v oblasti uspokojovani téchto potieb a dale
definovat hrozby udrZitelnosti rozvoje obce v piipadé omezenych moznosti obci v
oblasti bydleni, jez bude realizovan zjiSténim a definovanim pfislusnych, nize
uvedenych, ukazateli pro vybrané obce a jejich vyhodnocenim za pomoci metody

komparace a SWOT analyzy.

Dil¢im cilem prace je charakteristika bytovych potteb obyvatel vybranych obci, které
jsou vymezeny v podob¢ ukazateli fyzické dostupnosti bydleni (viz. literarni reSerse,
podkapitola 2.4.) véetné jejich grafického vyjadieni a predikce mozného budouciho
vyvoje nékterych znich na zakladé dat ziskanych ze statistik Ceského statistického
tfadu (CSU), vlastnim Setfenim formou dotazovani u zastupiteldi danych obci &i dat
ziskanych ze strategickych dokumentt obci a ptisluSnych mikroregionii. Data jsou dale
srovnavana s udaji z minulych let pro posouzeni jejich vyvoje (sledované obdobi 2001 —
2011) a se statistickymi hodnotami pro celou CR & Jiho¢esky kraj, coz umozni
vyhodnotit nékteré prvky jako charakteristické pro venkovské obce lisici se od

meéstského prostoru.

Z demografickych udaji je zkouman pocet obyvatel (v€etné migrace a piirozeného
ptiristku / ubytku obyvatel), hustota zalidnéni a idaje o hospodaticich a bytovych
domacnostech, které jsou vychozim parametrem pro uréeni potieby bytd v dané obci.

Pocet obyvatel v obci je v prubéhu Casu ovliviiovan piirozenym procesem rozeni a
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umirani jedincl, jez stanovuje ukazatel natality a mortality, tedy mira porodnosti
V promilich a mira imrtnosti v promilich. Rozdil porodnosti a umrtnosti pak udéava
piirozeny prirtstek ¢i ubytek obyvatel. Dalsi skutecnosti ovliviiujici ukazatel poctu
obyvatel je migrace — stéhovani obyvatel. Rozdil po¢tu pfistéhovalych a vystéhovalych

urcuje migracni piirtistek ¢i ubytek, tzv. migracni saldo nebo Cistd migrace.
Pro oblast fyzické dostupnosti bydleni je definovana nasledujici hypotéza:

e S Kklesajicim po¢tem obyvatel z divodu klesajici miry porodnosti, nizsi

nez je mira umrtnosti, se sniZzuje potieba poctu byti v obci.

Pro ovéteni hypotézy slouzi vySe uvedené demografické ukazatele o poctu obyvatel,
poétu narozenych a zemfelych a podtu pfistéhovalych a vystéhovalych. Udaje jsou
erpany z Databaze demografickych Gdaji za obce CR, na jejichZ zékladé je proveden
vypocet hrubé miry porodnosti (HMP) a hrubé miry umrtnosti (HMU) v obci dle nize
uvedenych vzorcli a na zékladé jejich rozdilu Ize ovétit ¢ast hypotézy tykajici se téchto
ukazatel, ktery rovnéz ur€i ptirozeny piirtstek ¢i tibytek obyvatel v obci. Porovnanim
hodnot hrubé miry ptirozeného pfirGstku (HMPP) a hrubé miry migracniho salda
(HMM), pro jejichz vypocet slouzi nize uvedené vzorce, je ovéfeno, ktery z faktort
vyraznéji ovlivituje pocet obyvatel v obci a zda v jejich dasledku dochazi k poklesu ¢i

narustu pocétu obyvatel a souc¢asné ke snizeni ¢i zvyseni potieby pocétu byta v obcich.

Z ukazatell fyzické dostupnosti zabyvajicich se domovnim a bytovym fondem jsou
pak pouzity ukazatele jak kvantitativni (struktura domovniho fondu a struktura
bytového fondu a obydlenost), tak kvalitativni (stafi). Ze ziskanych demografickych
udajii jsou stanoveny bytové potieby v obci a dale z udaji o domovnim a bytovém

fondu moznosti dal$iho osidlovani obce.

Pouzité vypodty a vzorce v ¢asti fyzické dostupnosti bydleni:

¢ index migra¢niho salda (M,)
Mi=(1-E)/ (I +E) 0

kde I je pocet piistéhovalych, E je pocet vystéhovalych
e hruba mira migra¢niho salda (hmm)

hmm =M /P * 1000 (I
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kde M je migracni saldo, P je stfedni stav poctu obyvatel

¢ hruba mira porodnosti (hmp); hruba mira imrtnosti (hmu)
hmp = (NY / P) * 1000; hma = (D / P) * 1000 D
kde NY je poet Zivé narozenych, P stfedni stav obyvatel a D je pocet zemielych
e hruba mira prirozeného priristku (hmpp)
hmpp = PP /P * 1000 (V)
kde PP je pfirozeny piirtistek, P je stfedni stav obyvatel

e index stari
pocet obyvatel ve veéku 65 a vice / pocet obyvatel ve véku 0 — 14 let V)

e median stafi domovniho a bytového fondu
(V1)

kde Xo je dolni mez medianového intervalu, je kumulativni Cetnost pted
medidnovym intervalem, n; je absolutni Cetnost medidnového intervalu, h je délka

medidnového intervalu

Uspokojeni bytovych potieb je téz posouzeno z hlediska finanéni dostupnosti
bydleni, a to z divodu omezenych moznosti v ziskdvani informaci pouze pro sektor
ndjemniho bydleni, kde vySe njjemného odpovida skutecnosti v dané obci a udaje o
pfijmu domécnosti jsou &erpany z CSU pro velikostni skupinu obci 1000 — 1999
obyvatel, nebot’ pfijmy obyvatel konkrétnich obci nejsou sledovany. Z obecnych udajt
o ptijmech a vydajich na bydleni pro venkovské obce ze statistik rodinnych uéti (SRU)

2011 je stanovena mira zatizeni domécnosti vydaji na bydleni.
Pro oblast finan¢ni dostupnosti bydleni je definovana nasledujici hypotéza:
e Obecni najemni sektor je financné dostupnéjsi nez druzstevni sektor.

Pro ovéteni této hypotézy je pouzit nize uvedeny vypocet indikdtoru podilt vydaja
na njjemné na piijmu domadcnosti, ktery je aplikovan pro konkrétni vysi najemného
Vv obecnich bytech a v druZstevnich bytech ve vybranych obcich a pro ptijem

domaécnosti obci velikostni skupiny 1000 — 1999 obyvatel, ¢erpany ze SRU 2011.
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Srovnanim takto ziskanych hodnot je ovéfena hypotéza o financné dostupnéjsim

obecnim najmenim sektoru oproti druzstevnimu.

Pouzité vzorce v ¢asti finan¢ni dostupnosti bydleni:

¢ Indikator podilu vydaji na najemné na prijmu domacnosti
najemné / hruby pfijem domacnosti; ¢isty piijem domacnosti (v
e Mira zatiZeni
bazické vydaje na bydleni / hruby ptijem; Cisty ptijem (Vi)
uplné vydaje na bydleni / hruby pfijem; Cisty piijem (1X)

Pro nastinéni miry angazovanosti obci v problematice bydleni dalsi ¢ast prace uvadi
ulohu obci pro oblast bydleni a aktivity sméfujici k uspokojeni této potieby a jejich
pribéh. Tato ¢ast prace si mimo ,,béznou* ulohu obci klade za cil naznacit, kam

V soucasnosti sméfuje zajem obci.

Pro zhodnoceni ziskanych udajii slouzi SWOT analyza, kterd vymezuje silné a slabé
stranky obci a jejich pfilezitosti a ohrozeni v souvislosti s problematikou bydleni. Dale
jsou informace posouzeny metodou komparace mezi vybranymi venkovskymi obcemi a
rovnéz srovnani nékterych aspektti bydleni s méstskym prostorem a vyzdvizeni z nich

plynoucich vyhod bydleni na venkové.

V zavéru jsou se zaméfenim na oblast bydleni navrZzeny moznosti k eliminaci
nékterych slabych stranek a ohroZeni obci a celkovému rozvoji obce na zakladé

vlastnich poznatkl a s vyuZzitim pfilezitosti, které se obcim nabizeji.

Zjistovani potfebnych udaji o vybranych obcich probihalo pfevazné formou
osobniho dotazovani ¢i emailové korespondence. Ze strany méstyse MalSice jsem se ale
setkala s neochotou poskytnuti informaci, kterou jsem feSila podanim Zadosti o
poskytnuti informaci na zakladé¢ zdkona ¢. 106 / 1999 Sb. o svobodném pftistupu
k informacim. V zakonné lhuté 15 dnti mi ale piesto nebylo vyhovéno a na mou zadost
nikdo nereagoval. Z tohoto diivodu je piesnost a kvantita zjisténych tdaji pro méstys

MalSice omezené;jsi, neZ pro obec Oparany.
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4. Obec Oparany

4.1. Predstaveni obce

Obec Oparany se nachazi v JihoCeském kraji a spada do taborského okresu. Sestava
ze sedmi mistnich ¢asti rozkladajicich se na Sesti katastralnich uzemich. Jsou jimi
Opatany (k. 0. Oparany), Skrychov u Opatan (k. 4. Skrychov u Opatan), Podboii (k. .
Podboii), Olsi (k. . Olsi u Oparan), Oltyné (k. 0. Oltyné), Hodusin (k. u. Nové Dvory u
Oparan) a Nové Dvory (k. . Nové Dvory u Opatan).

Poctem obyvatel 1432 spadd obec do kategorie venkovskych obci. Vekovy primér
obyvatel obce je 46,4 let. Celkova vyméra katastralniho izemi obce ¢ini 3 144 hektaru.

Obec Oparany je pravnickou osobou s plnou pravni subjektivitou a nese tak
odpovédnost ze svych pravnich vztahd. Jako tzemni samospravna jednotka vznikla
vsouladus § 1 a § 2 zdkona €. 367/1990 Sb. o obcich. Jejim tikolem je zajisténi vefejné

spravy na svém Uzemi.

Historicky prvni zaznam o Opatfanech pochazi z roku 1268. Tehdy tvrz koupil spolu
s pivovarem Premysl Otakar II. Pivodné se obec skladala ze dvou vsi — Opafany a
Oparanky. V husitské dobé piechodné spadala k Taboru. Za neblahé Casy obce lze
povazovat obdobi tticetileté valky, kdy dochézi k ibytku osidleni a zpustnuti pozemk a
budov. V roce 1727 zde Jezuité vystavéli svou rezidenci a v letech 1732 — 1735 barokni
poutni kostel sv. FrantiSka Xaverského, jez je dilem K. I. Dienzenhofera postaveny jako
kopie kostela v prazském Klementinu. V roce 1877 se barokni zamek stal tistavem pro
choromyslné, rozhodl tak Zemsky vybor kralovstvi ¢eského a v roce 1923 byl preménén

na Zemsky ustav pro slabomysIné déti.

K dal§im pamétihodnostem mimo jiz zmiflovany kostel sv. FrantiSka Xaverského
patii vyklenkova kapli¢ka svatého Jana Nepomuckého z 18. stoleti, trojbokd bozi muka
zroku 1840, klaster a jihozdpadné v lese latenské mohylové pohfebisté s cetnymi

archeologickymi nalezy.

Na svou velikost je obec uspokojivé vybavena potfebnymi institucemi. Z hlediska
vzdélani zde nalezneme Zakladni Skolu a Matefskou Skolu Opatany (ptispévkova
organizace), Zakladni uméleckou Skolu Oskara Nedbala (pfispévkova organizace) a

Zakladni Skolu pti Détské psychiatrické 1é€ebné Opatany. Obyvatelé maji téz zajisténou
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zdravotni péci. V obci je k dispozici prakticky i zubni 1ékat a dale se zde nachazi détska
psychiatricka 1é¢ebna. Potraviny jsou k dostani v mistni Jednot¢ ¢i v pekatstvi. Mimo to
je obec téz vybavena obchody naptiklad s drogerii, ndbytkem ¢i textilem a dalsi. Po

kulturni strance mohou obc¢ané navstivit Zamek Oltyné¢.

4.2. Fyzicka dostupnost bydleni

4.2.1. Demografické ukazatele

e Obyvatelstvo

CSU uvadi v letech 1971 — 1980 pocet obyvatel v obci Opafany pohybujici se
V hodnotach od 940 do 984 obyvatel, pricemz nejméné obyvatel (940) ¢itala obec v roce
1972 a nejvice (984) v roce 1979. V tomto obdobi mél ukazatel pirevazné vzristajici
tendenci v fadech jednotek obyvatel. Na konci roku 1980 dochazi k uzemni zméné
spodivajici v pfipojeni Repée a Skrychova u Opafan, jez navysila pocet obyvatel o 813
na celkovych 1764 na pocatku roku 1981. Dalsi izemni zména probéhla v roce 1990,
kdy byla opét Repe¢ odpojena a na pocatku roku 1991 tak obec Opafany &ita vlivem
této skuteCnosti o 242 obyvatel méné. Nasledny vyvoj poctu obyvatel v obci byl
pomérné kolisavy, ale lze konstatovat, ze dochazelo k postupnému tbytku obyvatel.

Graf ¢. 1 uvadi vyvoj tohoto ukazatele v letech 1999 - 2011.

Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v obci Oparany v letech 1999 - 2011

Pocet obyvatel
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Zdroj: Data — CSU, databaze demografickych udaji za obce CR; zpracovani - vlastni
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Z grafu je patrny pozvolny ubytek poctu obyvatel az do roku 2006, kdy se pocet
obyvatel k 31. 12. dostava na minimum za dané obdobi, a to na 1362 obyvatel. Od

tohoto roku ma ukazatel az do roku 2011 trvale rostouci tendenci.

Vyrazngj$i vliv na zmény v poc¢tu obyvatel v jednotlivych letech ma migrace. Lze
konstatovat, ze se jedna pievazné o migracni piirastek, o cemz svédci téz primérna
hodnota ptistéhovalych v daném obdobi 32 a primérna hodnota vystéhovalych 26, ¢i
index migracniho salda, jehoz hodnota za dané obdobi je kladnd a to 0,1 (uvedeno
v ptiloze €. 4). Do roku 2007 ma ukazatel kolisajici tendenci, avSak od roku 2008 jiz
trvale stoupa pocet piistéhovalych a naopak klesa pocet vystéhovalych, tedy roste index
migrac¢niho salda, z ¢ehoZ lze usuzovat vzristajici atraktivitu obce (venkova). Hruba

mira migracniho salda v priméru za dané obdobi ¢ini 4,34.

Opacny efekt ma prirozeny proces rozeni a umirani jedinci, poukazuje na to zaporna
hodnota primérné hrubé miry pfirozeného ptiristku (-1,06). Typickym rysem dne$ni
populace je klesajici porodnost, jez se potvrzuje i v obci Oparany. Pfesto ze v letech
2006 — 2009 se porodnost zvysila, v letech nasledujicih dochazi opét k poklesu. To
zpusobuje také pozvolné starnuti populace. Za uvedené obdobi se tedy jedna spiSe o
piirozeny tbytek po¢tu obyvatel. Primérna mira porodnosti v letech 1999 — 2011 ¢ini
9,79 %o a primérnd mira Gmrtnosti 10,84 %o. Starnouci populaci lze prokazat
ukazatelem indexu stafi, ktery se zvysil z 91,2 vroce 2001 na 103,5 v roce 2011.
Nicméné pii porovnani s indexem staii pro CR neni v obci starnuti obyvatel tak rapidni,

nebot’ v CR tento ukazatel &inil 85,4 v roce 2001 a zvysil se na 110,5.

Na zaklad€ vypoct hrubé miry porodnosti a imrtnosti, jejichz hodnoty uvadi ptiloha
¢. 4, provedenych podle vzorct uvedenych v metodice této prace, 1ze konstatovat, ze by
pfirozenou reprodukci obyvatelstva dochazelo k ubytku obyvatel, nebot’ primérna mira
porodnosti je niz§i neZ mira imrtnosti. Kdyby byl pocet obyvatel v obci o€istén od vlivu
migrace, pak by v roce 2011 zilo v obci 1383 obyvatel. Avsak nelze potvrdit hypotézu,
ktera tvrdi, Ze vlivem klesajici miry porodnosti, niz§i nez mira umrtnosti, klesa v obci
pocet obyvatel a tim i potfeba poctu bytd v obci, a to ztoho divodu, ze vypocty
ukazatelli migrace (rovnéz uvedené v piiloze ¢. 4) poukazuji na jeji vyraznéjsi vliv na
celkovy pocet obyvatel v obci. To potvrzuje srovnani HMPP (-1,06) a HMM (4,34)
v priméru za sledované obdobi, kde hodnota HMM je vyssi a kladna. Tedy naopak

procesem migrace V obci narustd pocet obyvatel. Lze tedy zamitnout hypotézu o
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klesajicim poctu obyvatel v obci z divodu klesajici miry porodnosti, niz§i nez mira
umrtnosti, a tim snizujici se potfebé poctu bytd v obci. V navaznosti na dalsi ¢ast této
kapitoly tykajici se domacnosti je nutné podotknout, ze i v ptipad¢ klesajiciho poctu
obyvatel by nezbytn¢ nemusela klesat potfeba poctu byt s piihlédnutim k soucasné

tendenci snizovani poctu ¢lenti bytové domacnosti.

Vychozi data z CSU a vypoéty indexu migraéniho salda, hrubé miry migraéniho
salda, miry porodnosti a miry umrtnosti a hrubé miry pfirozeného pfirtstku

V jednotlivych letech v¢etn¢ primérnych hodnot jsou uvedeny v piiloze ¢. 4.
e Domaicnosti

Pocet domécnosti je spolu s poctem obyvatel nejpodstatnéjSim ukazatelem pro urceni
bytovych potifeb. Obecné je fyzickd dostupnost bydleni chapana jako zajisténi
potifebného poctu byti pro obyvatele, tedy se jednd o pokryti po¢tu domdacnosti na
daném uzemi dostatenym poctem bytl. Domécnosti jako predmét statistik jsou
sledovany pouze pfi sCitani lidu, domi a bytl, proto uvedené informace jsou Cerpany ze
SLDB z roku 2001 a 2011, kdy probéhlo posledni SLDB. V roce 2011 ale jiz nebyl
sledovan pocet cenzovych domécnosti, proto jsou uvedeny pouze informace o bytovych

a hospodaticich domacnostech pro moznost sledovani vyvoje.

V roce 2001 bylo v obci Opatany 477 bytovych domécnosti. Pti tehdej$im poctu
obyvatel 1390 ptipada na jednu bytovou domacnost pramérné 2,91 ¢lent. V roce 2011
se pocet bytovych domacnosti zvysil na 500 a k datu konani SLDB bylo v obci 1384
obyvatel. Témto tidajim odpovida hodnota primérné 2,77 €lent pfipadajicich na jednu
bytovou domécnost. Za uvedené obdobi se tedy sniZil primérny pocet clenl
domacnosti, coz odpovida trendu CR, avSak ze statistik CR vyplyva jesté nizsi
pramérny pocet Clent domdacnosti (2,54). Naopak pii srovnani se statistikami pro
velikostni skupinu obci s 1000 — 1999 obyvatel (2,83) a pro tuto skupino obci

Vv JihoCeském kraji (2,7) jsou hodnoty velmi podobné.

Obdobny vyvoj je zaznamenan také u hospodaticich domdacnosti, jejichz pocet se
navysil z515 na 534 se soucasnym snizenim primérného poctu ¢lentt hospodartici
domaécnosti z 2,7 na 2,59, coz je hodnota opét ptiblizné odpovidajici priméru pro danou

velikostni skupinu obci v CR a v Jiho¢eském kraji.
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Zudaji o domacnostech je pro urceni bytovych potfeb vyznamny rozdil v poctu
bytovych a hospodaticich domécnosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze hospodaticich
domaécnosti je o 34 vice nez bytovych, je ziejmé, ze jsou v obci byty, ve kterych ziji 2
nebo vice doméacnosti, to znamena, Ze v sobé mohou skryvat potiebu dal$iho bytu, ale
také nemusi. Pak se mlze jednat o vicegeneracni bydleni, kde je situace stabilizovana a

na zaklad¢ zvyklosti vyhovujici, a proto nezvysuje poptavku po dal$im bytu.

e Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni je ukazatel, ktery uvadi miru osidleni a také vyuziti urcitého
uzemi. Urcuje téZ potencial daného tizemi v moznostech dalSiho zalidiiovani. Stanovi se

uréenim poctu obyvatel na 1 km?.

Pii rozloze obce Opatany 31,44 km? a soudasnému podtu obyvatel 1432 je hustota
zalidnéni p¥iblizné 46 obyvatel na 1 km?. Pfi porovnani s hustotou zalidn&ni pro celou
CR, ktera ¢ini pro rok 2012 133 obyvatel na 1 km?, je vyrazné niz§i. Rozdil v hustuté
zalidnéni obce Opatany a Jihogeského kraje, ziskany z idajii o poétu obyvatel z CSU za
rok 2011 a rozlohy kraje 10 056 km?, jiZ tak vyrazny neni. Tento ukazatel v JihoGeském
kraji je pro rok 2011 62 ob./km?. Pro okres Tabor je nepatrné vyssi, a to 76 ob./km?.
Avsak takto nizka hustota zalidnéni obce je charakteristickd pro obce venkovské, mezi

které se obec fadi.

4.2.2. Stav a struktura domovniho a bytového fondu

e Struktura domovniho fondu

Tabulka ¢. 4 poskytuje zakladni informace o struktute domovniho fondu za rok 2011,

ktera je nasledné porovnana s tidaji z roku 2001.
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Tabulka 1: Struktura domovniho fondu v obci Opaiany

2001 2011
Celkem | Celkem rodinné | bytové | ostatni
domy domy | budovy

Domy Uhrnem 523 517 497 12 8
Domy obydlené 379 394 378 11 5

fyzickd osoba 349 356 353 1
z toho .

obec, stat 16 7 3 1 3
podle b —
vlastnictvi ytoveé druzstvo 4 - - - -
domu spoluvlastnictvi

vlastnikd bytd - 19 17 2 -

Zdroj: CSU — SLDB 2001, SLDB 2011

V porovnani s udaji ze SLDB 2001 klesl celkovy domovni fond o 6 domt, nicméné
vzrostla jejich obydlenost. Zatimco v roce 2001 citala obec 379 obydlenych domi,
v roce 2011 jich je jiz 394.

V obci Opatany je téz patrny proces privatizace domu ¢i bytd. Ve vlastnictvi obce
bylo v roce 2001 16 obydlenych domd, v roce 2011 uz je jich pouze 7. Podle aktualnich
informaci ziskanych na Obecnim ufad¢ Opafany ma v soucasnosti obec k dispozici stale
1 bytovy diim, jez je obydleny a pouze jeden rodinny diim a to neobydleny. Obdobna
situace je téz u domul druzstevnich. V roce 2001 byly ve vlastnictvi stavebniho
bytového druzstva (SBD) 4 obydlené domy, které jsou dnes jiz odkoupeny. V soucasné

chvili jsou ale stale 3 bytového domy ve vlastnictvi zemédélského druZstva.

V obci tedy vyrazné prevysuji svym poctem domy ve vlastnictvi fyzické osoby, jak
je tomu také v celé CR. Procentualni podil je ale jesté vyrazngjsi v obci Opaiany.
Z definitivnich vysledki SLDB 2011 za CR &ini poéet domii ve vlastnictvi fyzické

osoby 83,3 % z celkového domovniho fondu, ve zkoumané obci je tento podil 90,36 %.

e Struktura bytového fondu

Udaje o struktufe bytového fondu podle pravniho diivodu uZivani v obci Opafany

jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 3.
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Tabulka 2: Obydlené byty v obci Oparany

2001 2011
Celkem | Celkem rodinné | bytové | ostatni

domy domy | budovy
Obydlené byty celkem 477 500 430 67 3
z  toho|ve vlastnim domé 340 358 356 1 1
pravil 1y osobnim vlastnictvi 3 21 - 21 -
divod = I 4iemni 50 42 7 34 1
uzivani
bytu druzstevni 21 3 - 3 -

Zdroj: CSU — SLDB 2001, SLDB 2011

Celkovy pocet obydlenych byti se od roku 2001 zvysil o 23 bytli, coz odpovida téz
rostoucimu poctu obyvatel v poslednich péti letech. Jednd se pievazné o byty
v rodinnych domech, konkrétné tyto byty ¢ini 86 % z celkového poétu bytd v obci,
podil byti v bytovych domech je 13,4 %. Tento podil l1ze povazovat za vyznamny rys
venkovskych obci. Udaje pro celou CR poukazuji naopak na prevazujici byty
V bytovych domech, jez ¢ini 55,01 % celkového bytového fondu a byty v rodinnych
domech 43,73 %.

V uvedenych tudajich v porovani sudaji zroku 2001 Ize opét spatfovat trend
prevadéni byt do osobniho vlastnictvi, kterych je v roce 2011 21, zatimco o 10 let
diive byly pouze 3 a naopak u druzstevnich bytd jsou tyto hodnoty obracené. V obci
Oparany je téZ zaznamenan pokles najemnich byti z 50 (2001) na 42 (2011).

Celkovy pocet byti v Opafanech vcetné byti neobydlenych je podle SLDB 2011
657, tedy o 11 vice nez pii predchozim SLDB (2001), coz ptedstavuje nartst poctu byta
01,7 %.

Ur¢ity potencial obce v moznostech bydleni pfedstavuji neobydlené byty. Z vysledki
SLDB 2011 je jich v obci Opatany 157, z nichz 142 se nachazi v rodinnych domech a
12 v domech bytovych a 108 byti z celkovych 157 neobydlenych slouzi k rekreaci.
Pocet neobydlenych byt vyjma byt slouzicich k rekreaci v prepoc¢tu na 1000 obyvatel
pfi poctu obyvatel 1384 k 26. 3. 2011, kdy probéhlo SLDB, je 35,4 bytl, coz je hodnota
odpovidajici venkovskému prostoru, jez se vyznacuje vyssi neobydlenosti nez prostor

méstsky.
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e Stari domovniho a bytového fondu

Jednim z ukazateli vyjadiujicich stav bytového fondu je jeho stafi. Zastaraly bytovy
fond vsak muze byt obnoven rekonstrukci ¢i jeho modernizaci. Proto uvadéné pocty

domu nezahrnuji pouze domy v daném obdobi postavené, ale také rekonstruované.

Tabulka 3: Stari domovniho fondu v obci Opaiany

Celkem rodinné bytové ostatni

domy domy budovy
1919 a dfive 34 32 - 2
1920 -1970 146 141 3 2
1971 - 1980 66 62 4 -
1981 - 1990 60 58 2 -
1991 - 2000 42 42 - -
2001 - 2011 37 36 1 -

Zdroj: CSU, SLDB 2011

V postavénych ¢i rekonstruovanych domech maji minimalni zastoupeni domy bytové.
Hodnoty maji klesajici tendenci, coZ odpovida také hodnotam pro celou CR aZ na
obdobi 2001 — 2011, kdy CR zaznamenava narGst poétu vystavénych i
rekonstruovanych domt, zatimco obec Opatrany opétovny pokles. Z uvedenych udajii
lze usuzovat postupé zastaravani domovniho a bytového fondu, tedy i postupné
zhorSovani jeho kvality. Ze soucasnych 394 obydlenych domi je vétSina (37,1 %)
z obdobi vystavby ¢i rekonstrukce let 1920 — 1970 a 8,6 % z roku 1919 a diive, tedy
témef 46 % v soucasnosti obydlenych domt je z roku 1970 a diive, z poslednich deseti
let je to pouze 9,4 % domt z celkového poctu domi obydlenych. Median stafi
domovniho fondu je rok 1972,7 (¢ili ptiblizné polovina zati roku 1972), coz znamena,
ze praveé polovina domovniho fondu byla postavena ¢i zrekonstruovana v tomto obdobi

nebo diive.

Pii pohledu na data o staii bytového fondu jsou cisla obdobna. Celkem 44 %
soucasné¢ho obydleného bytového fondu je postaveno ¢i rekonstruovano v roce 1970 a
diive, 10 % pak v obdobi let 2001 — 2011 a 28 bytl je charakterizovano snizenou
kvalitou. Nepatrné€ vyssi je hodnota medianu stati bytového fondu oproti domovnimu, a

to rok 1973,4.

Z pomérné nové lze oznacit obecni byty. Ve vlastnictvi obce je jeden bytovy diim o

péti mensich bytech v mistni ¢asti Skrychov u Opatan. Tyto byty vznikly rekonstrukei
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byvalych kancelari zemédélského druzstva, kterd probéhla v roce 2004 a v roce 2005 jiz
byly byty obsazeny prvnimi ndjemniky. Dosud nebyla zaznamendna nutnost vétSich

oprav téchto bytil a jsou v dobrém stavu.

4.2.3. Shrnuti a charakteristika bytovych potieb

Vyse uvedené ukazatele a jejich hodnoty spolu uzce souviseji a da se fici, ze jsou na
sobé¢ zavislé. Z demografickych tidajii o poctu obyvatel obce Oparany vyplyva, ze ptes
nizkou porodnost vlivem migrace v obci pocet obyvatel narlstd a s tim samoziejme
nariistd téZ pocet domécnosti v obci, ktery nasledné urcuje kvantitativni potebu bytu.
Nizka hustota zalidnéni je pak déna rozlozenim bytového fondu v rodinnych a bytovych
domech, pti¢emz v obci Opatrany vyznamné pievysSuje pocet byt v rodinnych domech,

coz je pro venkovské obce typické.

Po kvantitativni strdnce jsou bytové potieby obyvatel v obci uspokojeny stavajicim
bytovym fondem a s nariistem poctu obyvatel lze sledovat také rozsifovani bytového
fondu. Obec navic disponuje téz zatim neobydlenym bytovym fondem, ktery
predstavuje moznosti pii dalSim osidlovani ¢i obnovy bydleni, nicméné je tfeba brat
V potaz, ze z neobydlenych byt nékteré slouzi k rekreaci a nékteré nejsou zpisobilé
k bydleni. Kdyby méla hypoteticky kazda hospodafici domacnost tvofit samostatnou
bytovou domécnost pii uvedeném primérném poctu ¢lentt domécnosti 2,59, pak by byla
potieba byt v obci pfi nejaktualnéjsim dostupném poétu obyvatel obce piiblizné 553,
ktera by jiz nemohla byt pokryta z divodu vysokého podilu neobydlenych bytt

slouzicich k rekreaci.

Pocet obydlenych bytl v pfepoctu na 1000 obyvatel v obci Oparany je 349 trvale
obydlenych bytl, v pfepoctu na 100 hospodaticich domacnosti je to 93,6 trvale
obydlenych bytl. V roce 2001 to bylo 343 trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel a
92,6 trvale obydlenych bytii na 100 hospodaticich domacnosti. Z téchto ukazatelt je
zfejmy pozitivni vyvoj v zajisténi obyvatel a hospodatficich domacnosti byty. Ale

intenzita bytové vystavby v obci ve sledovaném obdobi je velmi nizka.

Po kvalitativni strance se obec potyké se zastardvanim bytového fondu. Vznika tedy

u néj potieba rekonstrukei ¢i modernizaci.
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4.3. Financéni dostupnost bydleni
Otazka finan¢ni dostupnosti bydleni na urovni obce je obtizné feSitelnd z divodu
absence a nedostupnosti n¢kterych udaji. Proto jsou zde vyuzity prevazné udaje

statistik rodinnych uéti (SRU) z CSU a to nejaktualngjsi dostupné z roku 2011.

Pomémeé presné 1ze urcit indikator podilu vydaji na ndjemné na ptijmu domécnosti a
to jak pro bydleni obecni ndjemni tak pro druzstevni sektor z tidajii o konkrétni vysi

najemného v obci a pfijmu domacnosti ze SRU 2011.

e Obecni najemni sektor

Vyse najemného v obecnich ndjemnich bytech se podle udaji ziskanych
dotazovanim na obecnim Ufadu v obci Opatany pohybuje mezi 50 a 53 K¢ / m?, pro
vypocet najemného je pouZita primérnd hodnota. Jednd se o byty rtzné velikosti,

v nichZ je vy3e ndjemného pii cené 51,5 K&/m? nasledujici:

e byt 1+kk o velikosti 37,5 m? — 1931,25 K& / mésic (2 byty)
e byt 2+ kk o velikosti 59,6 m* — 30694 K& / mésic

e byt 2 +kk o velikosti 53,46 m? — 2753,19 K¢& / mésic

e byt 1+ Kkk o velikosti 31,02 m? — 1597,53 K& / mésic

Podle SRU 2011 &ini primérny hruby roéni piijem na osobu z velikostni skupiny
obci s 1000 — 1999 obyvatel 150 319 K¢, ¢isty ptijem 134 236 K¢&. Z uvednych udaju je
V nasledujici tabulce €. 4 vypocten podil vydajli na ndjemné na piijmu domacnosti.

Tabulka 4: Indikator podilu vydaji na najemné obecnich byt na piijmu domacnosti v
obci Oparany

Byt pocet podil vydajd na ndjemné | podil vydaji na ndjemné
osob na hrubém pfijmu na Cistém prijmu

37,5 m? 1 15,42% 17,26%
37,5 m? 1 15,42% 17,26%
59,6 m? 2 12,25% 13,72%
53,46 m? 1 21,98% 24,61%
31,02 m? 1 12,61% 14,12%
pramér 1,2 15,53% 17,40%

Zdroj: vlastni
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Obecné se povazuje za maximalni inosnou miru zatizeni vydaji na ndjemné 25%
(viz. podkapitola 2.5.) z piijmt doméacnosti. Z tohoto tvrzeni lze usuzovat, ze jeden
Z obecnich bytl se pohybuje jiz téméf na hranici finan¢ni dostupnosti bydleni s podilem
najemného na Cistych pfijmech 24,61 %. Ostatni byty jsou z hlediska vySe najemného

relativné finan¢né dostupné.

Pro moznost srovnani financni dostupnosti s druzstevnim sektorem dale uvadim
hypotetické vypocty s predpokladem primérného poctu ¢lentt domécnosti v obecnich
bytech 2,49, ktery by navysil hruby piijem domacnosti na 374 294 K¢ a ¢isty pfijem na
334 248 K¢&. Primérny podil vydaji na ndjemné v obecnim ndjemnim sektoru na

hrubém piijmu doméacnosti by pak ¢inil 7,22 % a na Cistém piijmu 8,09 %.

e DruZstevni sektor

Néjemné na 1 m? v druzstevnim sektoru je réizné. Jeho hodnoty byly zjistény
dotazovanim u &lena druZstva. Pro byt I. kategorie o velikosti 90m? je vyse najemného
38 K&/m? pro 4 byty 1l. kategorie o velikosti 92 m? &ini najemné 35,47 K&/m? Dale
jsou k dispozici byty o velikostech 68m? 78m? a 4 byty o velikosti 90m% Vyse
najemného téchto bytl je urcena v zavislosti na tom, zda si najemnik provedl vyménu
oken sam (29,47 K&m?), nebo ji provedlo drustvo (38 K&/m?). Z divodu absence
informace o tom, pro které z téchto bytd je platna ta ktera vySe najemného, je pro

vypocet celkové vyse ndjemného pouzita jejich primérna hodnota (33,735 Ké/mz).
Vyse mésicniho ndjemného druzstevnich byta je nasledujici:

e byt I. kategorie o velikosti 90m? — 3420 K¢&

e byt Il. kategorie o velikosti 92m? — 3263,24 K& (4 byty)
e byt Il. kategorie o velikosti 68m? — 2293,98 K&

e byt II. kategorie o velikosti 78m? — 2631,33 K¢&

e byt II. kategorie o velikosti 90m? — 3036,15 K& (4 byty)

V priméru €ini ro¢ni ndjemné v druZzstevnim sektoru v obci Opatany cca 36 590 K¢&.
Vzhledem k absenci udaji o po¢tu ¢lentt domacnosti v druzstevnich bytech vychazim
pii urCeni finan¢ni dostupnosti z pramérného poctu clent domacnosti prislusné
velikostni skupiny obci uvedeného v SRU 2011 (2.49). Za tohoto predpokladu je
prumérny hruby piijem domacnosti v obci cca 374 294 K¢ a Cisty piijem cca 334 248
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K¢. Indikator podilu vydaji na nijemné na piijmu domacnosti pak ¢ini 9,78 % pfi

vypoctu s pouzitim hrubého ptijmu, 10,95 % s pouzitim Cistého piijmu.

Zavérem lze konstatovat, ze na zaklad¢ uvedenych vypocti indikatoru podilu vydajt
na najemné na piijmu domdcnosti pro obecni ndjemni a druzstevni sektor je potvrzena
hypotéza, kterd uvadi, Ze obecni najemni sektor je finan¢né dostupnéj$i nez sektor
druzstevni, pficemz se vychazi zhodnot ptfedpokladajicich primérny pocet clent
vV domacnosti (obecni najemni sektor 7,22 % podil na hrubém pfijmu a 8,09 % podil na
¢istém piijmu; druzstevni sektor 9,78 % podil na hrubém piijmu a 10,95 % na Cistém
ptijmu), které jsou niz§i v obecnim najemnim sektoru, tudiz je tento sektor finan¢né
dostupngjsi. Avsak tato skutec¢nost je velmi zavadéjici, nebot’ neuvazuje kvalitu bydleni,
zejména pak konkrétn¢ v piipadé srovnavanych bytl jejich velikost, nebot’ pfi stejné
obytné plose téchto byti by podil nijemného na piijmech v obecnich bytech byl
vyznamné vyS$si nez tento podil v sektoru druzstevnim, coz je ziejmé jiz pii pohledu na
uvedené ceny na 1 m?% Rovnéz by bylo vystiznéjsi a 1épe odpovidajici skutecnosti
porovnani indikatoru podilu vydaji na najemné se znalosti piesného poctu ¢lend

domacnosti, ktery je ovSem pro druzstevni sektor neznamy.

Ve srovnani vy3e najemného na 1 m? s mistn& obvyklym najemnym (viz. podkapitola
2.6.) je jak obecni tak druzstevni ndjemné nizsi, avSak uvedené cenové relace V literarni

reSersi se tykaji mést nad 2000 obyvatel, proto takové srovnani neni pfili§ objektivni.

4.4. Uloha a éinnosti obce

Zakladni ulohou obce je zajistit bydleni svym obyvatelim. Tuto Glohu Opatany
splituji po strance fyzické dostupnosti, nebot” disponuje dostate¢nym bytovym fondem,
nicméné postrada formu socialniho bydleni ur€enou pro obCany socidln¢ znevyhodnéné.
Ackoli obecni byty jsou pomérné financné dostupné i pro ptijmove slabsi domacnosti,
je to na ukor jejich kvality (velikosti). Nedostatkem v této oblasti je také absence
pecovatelského domu, ktery by obyvatelé Opatan privitali. Pfi soucasném trendu

starnuti populace lze téZ predpokladat, Ze tato potieba se bude v budoucnu zvySovat.

V ramci strategického planu rozvoje mikroregionu Taborsko byl v obci zapocat
projekt vybudovani technické infrastruktury v obci, jez si klade za cil podpoteni bytové
vystavby. Oparany jakozto venkovska obec disponuji v této oblasti ur¢itym potencidlem

spocivajicim v klidném prostfedi a kvalitn€j$im zivotnim prostiedi. Prozatim byly
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vybudovany vodovody a projekt by mél do budoucna pokracovat. Dal$im planovanym
projektem je vybudovani zdzemi pro socialni sluzby a pecovatelskou sluzbu s terminem
realizace 2011 — 2013. Z informaci ziskanych formou dotazovani na Obecnim tfadé

Oparany tento projekt zatim nebyl realizovan ani zapocat.

Mira angazovanosti obce v oblasti bydleni je pomérné omezena. Jedna se zejména o
zajiSténi dostatecné infrastruktury a spravu a hospodafeni s nemovitym majetkem ve

vlastnictvi obce.

V soucasnosti vlastni obec jeden bytovy dim o péti bytech, které byly prestavény
v roce 2004 z piavodnich kancelaii zeméd€lského druzstva a v roce 2005 obsadili byty
prvni najemnici. Zamér prondjmu obecniho bytu je zvefejnén minimdlné 15 dni na
ufedni desce obce a na internetovych strankach obce. VySe ndjemného téchto bytl je
pevné stanovena. Zadosti zajemct jsou soustiedény na obecnim Gfadé a nésledné
vyhodnoceny obecni radou, ktera pti rozhodovani ptihlizi zejména k platebni schopnosti
potencionalnich najemnikt. Dalsimi ¢innostmi obce v souvislosti s obecnimi byty jsou
opravy. Nicmén¢ drobnéjsi opravy si zajiSt'uji ndjemnici sami na vlastni ndklady a obec
se zabyva pouze vét§imi opravami v soucinnosti zpravidla s mistnimi firmami. AvSak
vzhledem k tomu, Ze jsou tyto byty pomé&mé nové, prozatim nebyly zadné opravy
realizovany. V této souvislosti dale obec zajistuje platbu vodného a stocného

spole¢nosti Cevak, a.s.

Spole¢nou sluzbou jak pro obecni najemni tak pro vlastnicky sektor souvisejici
s bydlenim, kterou obec poskytuje, je sbér odpadi. Obyvatelé za ni roéné odvadi

poplatek 450 K¢ na osobu nebo na chalupu, jez je ptijmem obecniho rozpoctu.

V souvislosti s vlastnickym bydlenim dale mize obec vystupovat jako poskytovatel a
prodejce pozemku, ktery by slouzil k vystavbé dalSich domti v obci. Povinnosti obce je
zamér prodeje pozemku zvetejnit na ufedni desce. Cena pozemk je zavisla na n€kolika
kritériich, predevsim na dostupnosti a zasitovanosti. Pohybuje se pfiblizné kolem
300K&/m®. V souasnosti jsou ale veskeré¢ volné stavebni pozemky v obci Opatany ve

vlastnictvi soukromych osob a obec nedisponuje Zadnym.
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4.5. SWOT analyza arovné bydleni a zivota v obci

Silné stranky

Slabé stranky

vzrustajici atraktivita venkova
dobré zivotni prostredi
dostate¢na obcanska vybavenost
nartst poctu obyvatel

dostate¢na technicka infrastruktura

dostate¢ny bytovy fond
neobydleny bytovy fond
umoziujici obnovu bydleni
financn€ dostupné bydleni ve

venkovskych obcich

vypracovany uzemni plan

narust indexu stafi

nedostatek pracovnich prilezitosti
nedostatecné kulturni a sportovni
vyZiti

zastaraly bytovy fond

absence socialniho bydleni a péce
(se zameétenim na starSi
obyvatelstvo)

nizka intenzita bytové vystavby
vysoky podil domt slouzicich
K rekreaci (ve smyslu zamezeni

jejich trvalému obydleni)

e nedostateck  volnych  pozemki
v majetku obce
PrilezZitosti OhroZeni
e zvySovani migrace obyvatel do e starnuti obyvatelstva
obce e Kklesajici porodnost
e vyuzivani  finan¢nich  zdroji e odchod mladych  vzdélanych
z fondd EU obyvatel do vétSich mést

mozZnost ¢erpani podpor

spoluprace v ramci mikroregionu
Taborsko

&lenstvi ve Svazu mést a obci CR
ucast na  Programu  obnovy
venkova

existence systému socidlnich davek

omezené informace
roztiiSténost a nestabilita systému
podpor

nedostatek finan¢nich prostredki

Zdroj: vlastni; Strategicky plan rozvoje mikroregionu Taborsko 2007 - 2013

Uvedena analyza se nezabyva pouze Cist¢ otdzkami bydleni, ale také dalSimi

otazkami kvality Zivota, nebot’ na bydleni v obci mohou mit vliv. Ze silnych stranek je

to naptiklad kvalita Zivotniho prosttedi, jez maze ptildkat potenciondlni obyvatele obce

a zvysit migraci obyvatel do obce. Ze slabych stranek jsou to pak naptiklad omezené
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pracovni prilezitosti v obci, které mohou potenciondlni obyvatele naopak odradit, nebot’

nutnost dojizd’ky do zaméstnani (¢i Skol) je dal§im vydajem domdacnosti.

Z hlediska bydleni a demografie se obec potyka z velké ¢asti s problematickymi
oblastmi charakterizujicimi i stav v celé CR, mezi néZ patii napf. zastaraly bytovy fond,
¢i nepfiznivy demograficky vyvoj (starnouci populace, klesajici porodnost). Podle
odbornikti bude trend starnuti obyvatelstva v CR pokradovat i do budoucna,
predpokladaji vyssi poCty zemielych osob nez odpovidajici po€ty narozenych a rist
ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou. Jedinou casti populace, ktera pocetné poroste,

budou obyvatelé ve véku 65 let a vice.

SWOT analyza nepoukazuje na zdsadni nedostatky v oblasti bydleni, nebot’ zakladni
potfeba spocivajici v existenci dostatecného bytového fondu a odpovidajici technické
infrastruktury je uspokojena, nicméné ze slabych stranek Ize za vyznamnou povazovat
absenci socialniho bydleni, ktera je ale ¢astetné kompenzovana existenci socialnich
podbor (ptispévek na bydleni apod.) a dale zastaraly bytovy fond. Tento problém by
vSak v budoucnu mohl byt feSen vyuzitim pfilezitosti, které se obci naskytaji,
spocivajicich zeyjména ve spolupraci obci v ramci mikroregionu a vyuzitim systému

podpor.
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5. Obec Malsice

5.1. Predstaveni obce

Meéstys MalSice je situovan v JihoCeském kraji a tdborském okrese na trase mezi
Taborem a Bechyni. Je tvofen deviti ¢astmi, kterymi jsou Cenkov, Dobiejice, MalSice,
Marsov, Nové Lany, Obora, Staré Lany, Tiebelice a VSechlapy rozkladajicimi se na

sedmi katastralnich tizemich.

K 31. 12. 2011 zilo v obci 1848 obyvatel, ¢ili jedna se o obec venkovskou spadajici
do kategorie obci s poctem obyvatel 1000 — 1999. Katastralni vyméra obce ¢ini 38,6

km?.

Meéstys MalSice vznikl jako izemni samospravna jednotka v souladu s § 1 a § 2
zakona ¢. 367/1990 Sb. o obcich a dle § 4 tohoto zdkona vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici, tedy je pravnickou
osobou ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/ zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, v

platném znéni, a to pravnickou osobou s plnou pravni subjektivitou.

Prvni zminka o obci pochazi z doby historické zroku 1279. Nazev obce je
staroslovanského puvodu. Za vlady Boleslaveid byly MalSice soucasti kraje
bechyniského. V roce 1373 za vlady Rozmberkli zde byla misto starého zni¢eného
kostela postaven kostel novy. Neblahym obdobim byla doba pobé&lohorska. Byla
opusténa fara a po roce 1623 zanikla a kviili t€Zkym zZivotnim podminkam byla obec po
tficetileté valce z Casti opusténa. V roce 1739 byla fara opét obnovena a soucasné byla
farou zfizena mistni Skola. Soucasna Skolni budova byla postavéna v roce 1833. Pies
nesouhlas obyvatel MalSic byla v roce 1872 vystavéna silnice z Tabora do Bechyné
vedouci piimo pfes obec MalSice. S rostoucim poctem obyvatel v druhé poloviné 19. st.
se obec roku 1868 stala méstysem, tento statut ztratila a 27. ¢ervna 2008 se opét stava

méstysem.

v

na navsi. Zajimavosti v obci je Zelezni¢ni zastavka prvni elektrifikované traté v CR
z roku 1903 vedouci z Bechyné do Tabora. Zastavka této traté je téZ v obcich Cenkov,

Ttebelice a VSechlapy.
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Zakladni obcanska vybavenost v obci MalSice je dostaCujici. Nalezneme zde
matefskou 1 zakladni Skolu, praktického Iékate pro dospélé i déti, gynekologii.
Potraviny poskytuje obyvatelim obce mistni Jednota. Dale se v obci nachazi nékolik

restauraci a penziond, jez podporuji mistni cestovni ruch.

5.2. Fyzicka dostupnost bydleni

5.2.1. Demografické udaje

e Obyvatelstvo

Obec Malsice prosla v minulosti n¢kolika izemnimi zménami, které vedly také ke
zméné poctu obyvatel. Od roku 1971 do roku 1975 se pocet obyvatel pohyboval v
hodnotach od 1109 (1973) do 1129 (1975). V roce 1975 se soucasti MalSic stala obec
Cenkov u MalSic, ¢imz vzrostl poéet obyvatel o 614 na celkovych 1760 obyvatel na
konci tohoto roku. K dalsimu nartstu doslo v roce 1980 piipojenim obce MarSov a to ve
vysi 415 obyvatel na celkovych 2175. Naopak v letech 1990 a 1991 se odpojily obce
Becice a Zhot u Tébora a pocet obyvatel se tak snizil o 225 na 1823 na pocatku roku
1992. Posledni zména je evidovana vroce 1998 tubytkem dalSich péti obyvatel.
Nasledné zmény jiz byly zpilsobeny pouze pfirozenym a migra¢nim pfiristkem ci
ubytkem. Stav poctu obyvatel v obdobi let 1999 — 2011 k 31. 12. daného roku je

vyjadien v nasledujicim grafu €. 2.

Graf 2: Vyvoj po¢tu obyvatel v obci MalSice v letech 1999 - 2011

Pocet obyvatel

1900
1870
1840
1810
1780
1750
1720
1690
1660
1630
1600

M Pocet obyvatel

Zdroj: Data — CSU, databaze demografickych udaji za obce CR; zpracovani — vlastni
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V letech 1999 — 2002 pocet obyvatel v obci klesal vlivem ptirozeného tbytku a od
roku 2000 téz migrac¢niho Ubytku obyvatel. Dosahl tak k 31.12. 2002 svého minima
1674. Od tohoto roku trvale pocet obyvatel nartstal, az v roce 2010 obec citala 1867
obyvatel.

K tomuto naristu doslo zejména z diivodu pomérné¢ vysokého migra¢niho piirastku.
Vyjma let 2000 — 2002 byl rozdil piistéhovalych a vystéhovalych (tzv. migra¢ni saldo)
v kladnych hodnotach. Primérna hodnota indexu migracniho salda za obdobi 1999 —
2011 je 0,13 a primérna hruba mira migracniho salda 7,58. Vyrazné¢ vysokych hodnot
dosahovala hruba mira migra¢niho salda v letech 2003, 2007 a 20009.

Vlivem piirozené reprodukce obyvatel dochazi naopak prevazné k pfirozenému
ubytku obyvatel. S vyjimkou let 2006, 2008 a 2010 pievySovala mira imrtnosti miru
porodnosti. Hruba mira porodnosti je Vv priméru za obdobi 8,87 %o a hruba mira
umrtnosti 10,64 %o. Pfesto ze disledkem procesu rozeni a umirani dochazelo prevazné
Kk pfirozenému ubytku obyvatel, pfi porovnani hrubé miry piirozeného pftirastku, ktera
¢ini v praméru -1,78, a hrubé miry migra¢niho salda je zfejmy pfevySujci vliv migrace,

ktery v daném obdobi zplsobuje nartist poctu obyvatel.

VySe uvedené tudaje o pfirozené¢ reprodukci a migraci obyvatel v obci veetné
vychozich dat Gerpanych ze statistik CSU jsou pro viechny roky zkoumaného obdobi
uvedeny v piiloze ¢. 5. Vypocty ukazateld jsou provedeny podle vzorci uvedenych
Vv metodice této prace a na zdkladé ziskanych hodnot 1ze posoudit hypotézu tykajici se
poctu obyvatel v obci. Ackoliv by pfirozenym procesem rozeni a umirani jedinci
skute¢n¢ dochazalo kubytku obyvatel vobci (na zdkladé primérmé hrubé miry
porodnosti 8,87 %o, ktera je niz§i nez mira tmrtnosti 10,64 %o) a to konkrétné na 1721
obyvatel, skutecnosti je nartst poctu obyvatel v obci a to vlivem migrace, coz potvrzuje
porovnani hodnoty hrubé miry ptirozeného ptirtstku (-1,78) a hrubé miry migra¢niho
salda (7,58). Na zaklad¢ téchto udaju 1ze zamitnout hypotézu, ktera uvadi, Ze se v obci
s klesajicim poctem obyvatel z divodu klesajici miry porodnosti, niz$i nez je mira

umrtnosti, snizuje potieba poctu byti.

Z hlediska veékové struktury obyvatel obce je sledovan index stafi, ktery znatelné
pfesahuju hodnotu tohoto ukazatele pro CR. Jiz vroce 2001 byla hodnota tohoto
ukazatele 117,7 (v CR 85.4) a zvysila se na 140,2 (v CR 110,5). Z uvedenych hodnot

1ze povazovat vékovou strukturu obyvatel v obci za vyrazné nepiiznivou.
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e Domacnosti

V obci MalSice doslo k velmi vyraznym zménam za obdobi let 2001 — 2011 a to jak
pro bytové, tak hospodafici domacnosti. Pocet bytovych domécnosti se zvysil o 107 na
celkovych 663 v roce 2011, jedna se tedy o narast témet 0 jednu pétinu. Vyznamné se
také snizil primérny pocet Clenil pfipadajici na jednu bytovou domécnost, jez v roce

2001 byl 3,06 a 10 let pozdéji 2,78.

Se zvySenim poctu bytovych domécnosti se navySuje téz pocet hospodaticich
domacnosti, jez byl 630 v roce 2001 a 720 v roce 2011 pifi primérném poctu c¢lenli
hospodatici domacnosti 2,7 v roce 2001 a 2,56 v roce 2011. Hodnoty pramérného poc¢tu
¢lend jedné domécnosti se vyraznym zptisobem neli$i od hodnot pro velikostni skupinu

obci s poftem obyvatel 1000 — 1999 v JihoCeském kraji.

Vzhledem k vyrazné vys$imu pocétu hospodaticich domacnosti je ziejmé, ze v obci
jsou bytové domdcnosti tvofené vice hospodaficimi domdacnosti. Z této zkutecnosti 1ze

odvodit potiebu dalSich bytl, nicméné se jedna spis o hypotetickou uvahu.

e Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni v obci MalSice odpovida charakteristikim venkovského prostoru.
Za rok 2011 byla pii potu obyvatel 1848 a rozloze obce 38,6 km? hustota zalidnéni 48
obyvatel na 1 km?. V porovnani s hustotou osidleni pro CR i pro Jiho&esky kraj je obec

tfidce zalidnéna a skyta tak moznosti dal$iho osidlovani.

5.2.2. Stav a struktura domovniho a bytového fondu

e Struktura domovniho fondu

Tabulka ¢. 5 vystihuje strukturu domovniho fondu podle jeho vlastnika v obci

MalSice.
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Tabulka 5: Struktura domovniho fondu v obci MalSice

2001 2011
Celkem Celkem rodinné bytové ostatni
domy domy budovy
Domy Uhrnem 612 650 624 19 7
Domy obydlené 460 514 490 19 5
fyzicka osoba 437 469 460 8 1
z odle toho obec, stat 10 3 2 1 -
P . .. | bytové druzstvo 4 3 1 2 -
vlastnictvi
domu spoluvlastnictvi
vlastnikd bytd - 24 17 7 -

Zdroj: CSU — SLDB 2001, SLDB 2011

V obci MalSice vzrostl celkovy poc¢et domi od roku 2001 o 38, stejné tak je v obci
zaznamenan narist poctu obydlenych domt a to o 54 domu ze 460 v roce 2001 na 514
vroce 2011, coz poukazuje na obydleni jiz existujictho a vroce 2001 jeste

neobydleného domovniho fondu.

Ve vlastnictvi obce bylo v roce 2001 10 domu, dnes jsou to pouze 3 domy (2 rodinné
a 1 bytovy) a také u domu ve vlastnictvi bytového druzstva doslo k poklesu o jeden
dim. Z tabulky je patrny vyznamné prevySujici podil doma ve vlastnictvi fyzické
osoby, ktery ¢ini 91,2 % z celkového obydleného domovniho fondu, jezZ je jeSté vyssi

neZ pro CR (83,3 %).

e Struktura bytového fondu

Struktura bytového fondu se zaméfenim na pravni diivod uzivani bytu je uveden

Vv nasledujici tabulce €. 6.

Tabulka 6: Obydlené byty v obci MalSice

2001 2011
Celkem | Celkem rodinné | bytové | ostatni

domy domy | budovy
Obydlené byty celkem 556 663 579 79
z  toho | ve vlastnim domé 424 478 474 3
Pravil v osobnim vlastnictvi 3 18 - 18 -
divod = I iemni 35 61 17 43 1
uzivani
bytu druzstevni 22 11 1 10 -

Zdroj: CSU - SLDB 2001, SLDB 2011

51


javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;

Od roku 2001 se pocet obydlenych bytti zvysil o 107 bytl. Z ptivodnich 556 (2001)
¢ini tento narist 19,24 %, cili téméef pétinu obydlenych bytd, Ize tedy tento nardst

povazovat za vyznamny.

V obci MalSice €ini podil byt v rodinnym domech 87,3 % a podil byt v bytovych
domech 11,9 %. Z hlediska pravniho uzivani bytu doslo ve vSech sektorech kromé
druzstevniho k navySeni poctu bytd. Druzstevni sektor naopak zaznamenal pokles o

polovinu.

V obci Malsice ¢ini podle SLDB 2011 celkovy pocet byt 854 (745 v rodinnych
domech, 102 v bytovych domech). Pfi 724 byt v roce 2001 je to navySeni poctu bytl

témer o 14 %.

Celkem nalezneme v obci 191 neobydlenych byti (166 v rodinnych domech, 23
Vv bytovych domech), z nichz 80 slouzi k rekreaci. Pocet neobydlenych bytii po odecteni
byt slouzicich k rekreaci v piepo¢tu na 1000 obyvatel ¢ini v obci MalSice pii 1840
obyvatel 60,3 byti. Tyto hodnoty ptedstavuji znaéné moznosti pii dalSim osidlovani
obce pii narGstajicim poctu obyvatel v poslednich letech. Nicméné za ptedpokladu
obydleni vSech neobydlenych bytli by byly nutné opravy nékterych z nich, nebot’ 12
byt je nezpisobilych k bydleni.

e Stari domovniho a bytového fondu

Nasledujici tabulka uvadi zékladni informace o stafi domovniho fondu. Uvadéné
pocty doml v daném casovém obdobi jsou domy vtomto obdobi postavéné Cci

zrekonstruované.

Tabulka 7: Stari domovniho fondu v obci MalSice

Celkem rodinné bytové ostatni

domy domy budovy
1919 a drive 57 56 1 -
1920 - 1970 181 172 7 2
1971 - 1980 99 96 3 -
1981 - 1990 70 67 3 -
1991 - 2000 42 40 2 -
2001 - 2011 51 49 2 -

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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V obci MalSice je, co se tyce staii domovniho fondu, situace obdobna jako v celé
CR, jejiz fond se vyznaluje postupnym zastaravanim. 46,3 % obydleného domovniho
fondu v obci MalSice je postaveno ¢i rekonstruovano v roce 1970 a diive, Cili téméf
polovina. Vystavba byla nejcetnéjsi v letech 1971 — 1990. V obdobi let 2001 — 2011 se
jednalo 0 9,9 % soucasného obydleného domovniho fondu. Stafi domovniho fondu lze
vyjadfit jeho medianem, kterym je rok 1972,7, coz znamend, Ze polovina domovniho

fondu je z tohoto obdobi ¢i starsi.

Bytovy fond zroku 1970 ¢i starSi tvoifi 43 % soucasného obydlen¢ho bytového
fondu, 9,7 % pak tvoti byty postavené ¢i zrekonstruované v letech 2001 — 2011. 23 byt

V obci se vyznacuje snizenou kvalitou. Medidn stafi pro bytovy fond je 1973,5.

Intenzita bytové vystavby v obci byla podpofena stavbou tzv. Holubiho domu. Jedna
se o bytovy diim ve vlastnictvi obce, ktery byl dostavén v roce 2004. Ac¢koliv jsou byty
pomérné nové, jiz byla zaznamendna potieba oprav z diivodu vlhkosti v téchto bytech,

jak vyplyva z jednani zastupitelstva.

5.2.3. Shrnuti a charakteristika bytovych potireb

V obci Malsice ve sledovaném obdobi vyrazné v disledku migrace nartista pocet
obyvatel, coz rovnéz zplisobuje navySeni po¢tu domdacnosti v obci, které si vyzaduje
vys$si pocet bytl pro uspokojeni bytovych potieb. Tato zvysSujici se potieba vychazi také

z tendence sniZovani poctu ¢lent bytové domécnosti.

S timto naristem lze Vv obci sledovat rostouci obydlenost domt i jejich celkovy pocet
a to jak domi rodinnych tak i bytovych. RozloZeni byti v rodinnych a bytovych
domech ovliviiuje hustotu osidleni obce — vyrazné ptevySujici podil byt v rodinnych

domech znamena nizkou hustotu osidleni.

Z hlediska rozvoje obce ve sledovaném obdobi let 2001 — 2011 1ze za vyznamny fakt
povazovat navyseni poctu bytil v obci a to o téméf 14 % a pocet obydlenych bytd se
zvysil o vice nez 19 %. Bytové potieby v obci po kvantitativni strance jsou uspokojeny,
navic obec disponuje dostatecnym neobydlenym bytovym fondem, jez pro obec
predstavuje moznosti v dals$im osidlovani obce v piipadé nartistu po¢tu obyvatel, i
potfeby bytd ze strany hospodaficich domacnosti Zzijicich v obci Vv jedné bytové
domécnosti s dalsimi hospodaticimi domasnostmi. Hypotetickd kvantitativni potieba

bytt pro kazdou hospodatici domacnost pii primérném poctu ¢lenti domacnosti 2,56 by
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Cinila piiblizn¢ 722 bytd, ktera by mohla byt uspokojena stavajicim bytovym fondem i

za predpokladu vylouceni byta slouzicich k rekreaci ¢i nezpisobilych k bydleni.

Pti pfepocteni trvale obydlenych bytd na 1000 obyvatel nebo 100 hospodaticich
domaécnosti v letech 2001 a 2011 je viditelny ptiznivy vyvoj, piedevsim pak u hodnot
poctu byt na 1000 obyvatel. Tento ukazatel byl v roce 2001 330 byt na 1000 obyvatel
a vroce 2011 je to jiz 360 bytil. Zajisténost obyvatel a domdacnosti byty tedy vyrazné
stoupla. Ukazatel poctu obydlenych bytti v pfepoctu na 100 hospodaticich domacnosti
¢inil v roce 2001 88,3 byttt a 92,1 v roce 2011.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z hlediska kvantitativni stranky fyzické dostupnosti
bydleni se obec nepotyka s omezenimi v uspokojovani bytovych potfeb obyvatel. Za
slabou stranku lze povazovat starsi bytovy fond, ktery by v budoucnu mohl zpisobovat

nezpusobilost téchto starSich bytl k bydleni a potfebu jejich rekonstrukce.

5.3. Finanéni dostupnost bydleni

e Obecni najemni sektor

Pro obec MalSice jsou ziskané¢ informace o vySi nijemného pouze pfiiblizné.
Najemné v obecnich bytech se na zaklad¢ udaji ziskanych formou dotazovani u
zastupitelti obce pohybuje mezi 5000 — 6000 K¢ na mésic, nicméné tato ¢astka tidajné
neni pouze Cisté najemné, zahrnuje 1 jiné naklady bliZze nespecifikované. Jedna se o byty

o velikosti p¥iblizn& 80 — 100 m?.

Pti vysi ngjemného 5000 K¢ mésiéné a primérném poctu ¢lenit domécnosti by

vypocet indikatoru podilu vydajii na najemné vypadal nasledovné:
60000 / (2,49 x 150319) x 100 = 16,03 % z hrubého piijmu
60000 / (2,49 x 134236) x 100 = 18 % z ¢istého piijmu

Pti pouziti zjisténé horni hranice vySe ndjemného (6000 Kc&/mésic) je indikator

podila vydaji na najemné na piijmu domdacnosti nasledujici:
72000 / (2,49 x 150319) x 100 = 19,24 % z hrubého piijmu

72000 / (2,49 x 134236) x 100 = 21,5 % z &istého pijmu

54



Vsechny zjisténé hodnoty se pohybuji pod obecné vnimanou pfijatelnou hranici 25 %
(viz. podkapitola 2.5.), Ize tedy povazovat obecni najemni sektor v obci za finan¢né
dostupny. Pro urceni vySe najemného na 1 m? vychdzim ze zvefejnéné soutéze na
prondjem bytu méstyse MalSice obalkovou metodou na internetovych strankach
meéstyse, kde je minimalni vySe najemného stanovena na 5000 K¢ za mésic pti velikosti
bytu 97,8 m?, &emuz odpovid4d miniméalni vyse najemného 51,12 K&/m? Tato hodnota
piiblizn¢ odpovidd dolni hranici mistné¢ obvyklého najemného (53,20 Ké/mz)

v JihoCeském kraji pro obce od 2000 obyvatel a je témé&f stejnd jako v obci Oparany.

Hypotéza srovnavajici obecni najemni sektor s druZzstevnim u obce MalSice nemulze

byt ovéfena vzhledem k nedostatku informaci o najemném v druzstevnich bytech.

e Mira zatiZzeni vvdaji na bydleni ve venkovskvych obcich

Nasledujici vypocet miry zatizeni s pouzitim bazickych vydaji je obecny pro
venkovské obce do 1999 obyvatel, nebot’ nelze ziskat konkrétni udaje o primérnych
vydajich na bydleni v danych obcich. Jsou zde proto pouzity data se SRU 2011 pro tuto

velikostni skupinu obci.
Celkové ro¢ni vydaje na bydleni na osobu ¢ini 20114 K¢ a zahrnuyi:

» najemné z bytu 1052 K¢
» béznou udrzbu a drobné opravy bytu 3767 K&
» dodavku vody a jiné sluzby souvisejici s bydlenim 1592 K¢
» elektrickou a tepelnou energii, plyn, paliva 13704 K¢

v w7

Rovnéz jednotlivé polozky vydaji dosahuji nejnizsich hodnot pravé v obcich s poctem
obyvatel do 1999 vyjma vydaji na udrzbu a drobné opravy bytu. Tato polozka naopak

ve venkovskych obcich dosahuje nejvyssich hodnot.

Z téchto 0daji o vydajich a jiZ zminénych primérnych piijmech je vycislena mira
zatizeni vydaji na bydleni na 13,38 % z hrubého piijmu a 15 % z Cistého piijmu..
Bydleni ve venkovskych obcich tudiz lze povaZovat za financn€ dostupné, nebot pfi
srovnani s mirou zatizeni v ostatnich vétSich obcich je mira zatizeni v této velikostni

skupiné nejnizsi.

55



Ve vypoctu lze rovnéz zahrnout dalsi vydaje na bydleni, které souvisi s vybavenim
bytu, zafizenim domécnosti a opravami. Pro obce do 1999 obyvatel Cini tyto vydaje
6868 K¢ na osobu a rok. Celkové vydaje na bydleni tedy ¢ini 26982 K¢ na rok a z nich
plynouci mira zatizeni 17,95 % na hrubém piijmu a 20,1 % na Ccistém piijmu.
V porovnani s limitni hranici 30 % podle Sunegy (viz. podkapitola 2.5) je zjisténa mira
zatizeni piijatelna a obecné venkovské domacnosti tedy neceli problémim s finan¢ni

dostupnosti bydleni.

5.4. Uloha a éinnosti obce

Ulohou obce, jak stanovi zakon, je uspokojovani potieb obyvatel obce. Hospodaieni
obce s majetkem je rovnéZ dano zakonem, ¢ili ma a dodrzuje povinnosti pfi jeho prodeji

¢1 prondjmu ohledné zvétejnéni tohoto zdméeru.

Pravée z tohoto zvetejnéného zaméru prodeje obecniho bytu vyplyva, ze v soucasnosti
probihd v obci proces privatizace. Vzhledem ke skutecnosti, ze bytovy dim, ve kterém
se tyto obecni byty nachazi, byl pofizen za piispéni dotace od statu, je jeho obydlenost
podminéna najemnim vztahem mezi obyvateli a obci po dobu dvaceti let. Aby byla tato
podminka splnéna, je prodej bytu uskute¢nén zpisobem zaplaceni ¢asti potfizovaci ceny
bytu pfi jeho koupi (prodejni cena) a postupnym spladcenim druhé ¢asti potizovaci ceny
bytu formou mési¢niho ndjemného po dobu dvaceti let, které je pevné a nesmi se meénit.
Po uplynuti této lhity pfechdzi byt do osobniho vlastnictvi jeho najemnika. Dale obec
nabizi moZnost poskytnuti ucelové pljcky na prodejni cenu bytu splatnou po dobu
trvani najmu (20 let) pfi Grokové mife 5,02% p.a., kterou miiZze uhradit kdykoliv

V pritbéhu trvani ndjmu bez sankci.

V soucasnoti méstys MalSice rovnéz nabizi k prodeji pozemky urcené k zastavbé za
cenu 400K &/m?. Cili tato skute¢nost predstavuje moznost dalii vystavby domii v obci a

jeji osidlovani.

Z aktualnich projektd obce v souvislosti s technickou infrastrukturou lze zminit
vystavbu oddilné kanalizace v mistni ¢asti Cenkov. Tyto akce v obci jsou realizovany
specifickym zpiisobem, kdy je vyhldSeno vyberové fizeni na dodavatele dila na
internetovych strankéch a stanoveny pozadavky, které se nasledné¢ hodnoti. Rovnéz
obec muze sama firmy oslovit. Komise vybérového fizeni nasledné hodnoti formalni

stranku nabidek a splnéni pozadavkl stanovenych zadavatelem a v neposledni fadé
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nabidnutou cenu za dilo. Na zaklad¢ téchto kritérii komise vybere nejvhodngjsi firmu

k realizaci projektu.

Z aktudlnich projektii v obci je patrné, Ze se momentalné¢ obec zaméfuje spiSe na

zkvalitnéni obCanské vybavenosti (napf. sniZzeni energetické naro¢nosti KD MalsSice),

které ma nicméne¢ také souvislost s trovni a kvalitou Zivota v obci stejn¢ jako bydleni.

5.5. SWOT analyza urovné bydleni a zivota v obci

Silné stranky

Slabé stranky

vzrustajici atraktivita venkova
dobré zivotni prostiedi
dostate¢na obcanska vybavenost

nariist poctu obyvatel

dostate¢ny bytovy fond
neobydleny bytovy fond
umoznujici obnovu bydleni
pomérné intenzivni bytova
vystavba

pozemky ve vlastnictvi obce
urcené k zastavbé

finanéné¢ dostupné bydleni ve

venkovskych obcich
vypracovany uzemni plan

sbérny dvir

vyrazny narist indexu  stafi,
nepiiznivy demograficky vyvoj
nedostatek pracovnich ptilezitosti
vysoky podil domt slouzicich
Kk rekreaci (ve smyslu zamezeni
jejich trvalému obydleni)

zastaraly bytovy fond

absence socidlniho bydleni a péce
starSi

(se zameienim na

obyvatelstvo)

Prilezitosti

Ohrozeni

zvySovani migrace obyvatel do

obce

vyuzivani  finan¢nich  zdroji
z fondt EU

moznost ¢erpani podpor

existence  systétmu  socialnich
davek

Clenstvi v MAS Luznice, TDO

starnuti obyvatelstva

klesajici porodnost

odchod mladych vzdélanych
obyvatel do vétSich meést

omezené informace

rozstfisténost a nestabilita systému
podpor

nedostatek finan¢nich prostiedkil
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LuZnice

Zdroj: vlastni; Strategicky plan Leader na obdobi 2007 — 2013 MAS Luznice, o.s.

Ze slabych stranek povazuji za nejvyznamngj$i neptiznivy demograficky vyvoj a
zastaraly bytovy fond, které znacné brani v rozvoji obce, nebot’ piedpokladem pro
udrzitelny rozvoj obce je dostatek lidi v produktivnim véku a nezajisténi dostacujici
kvality bydleni mtze zplsobit odliv mladych lidi (viz. kapitola 7). Na druhou stranu
nékteré silné stranky tuto skutecnost mohou kompenzovat, napiiklad atraktivita

venkova a dobré zZivotni prostiedi, ¢i finan¢ni dostupnost.

Pti pohledu na vnéjsi faktory hrozi obci prohlubovani neptiznivého demografického
vyvoje. Potom by na vyznamnosti stale vice ziskévala absence socialniho bydleni pro
obyvatele socialn¢ omezené vékem. Uvedené pfilezitosti ale predstavuji pomysinou
moznost feSeni téchto nedostatkd. Podle mého ndzoru piredstavuje pro obec vyznamné

prilezitosti spoluprace mezi obcemi v ramci ¢lenstvi v nékolika svazcich obci.
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6. Komparace obci

Z hlediska demografického vyvoje maji ob& obce velmi podobny charakter
s nepatrnymi odli$nostmi v hodnotach nékterych ukazatelt. Charakteristiku demografie
obci lze vyjadrit rostoucim po¢tem obyvatel vlivem migrace obyvatel do obce, kladnym
indexem migra¢niho salda vyjadfujicim atraktivitu a pomérné vysokou a kladnou
hodnotou hrubé miry migracniho salda a naopak zapornymi hodnotami ukazatell
piirozené reprodukce. Nepatrné rozdilnosti v hrubé miie piirozeného pfirtstku a
migra¢niho salda znazornuji nasledujici grafy ¢. 3 a 4. Lze konstatovat, ze migrace do

obce je vyznamngéjsi v obci MalSice.

Graf 3: Hruba mira pfirozeného pfiristku v obcich Oparany a MalSice
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Graf 4: Hruba mira migra¢niho salda v obcich Opafany a MalSice
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Rovnéz se obé obce setkdvaji s problémem starnouci populace, ovSem zde uz jsou

rozdily patrnéj$i a znazornény v nésledujicim grafu €. 5 pomoci indexu stafi.

Graf 5: Index staii pro Opaiany, MalSice a CR
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Vyrazné horsi veékova struktura obyvatel je v obci Malsice, kde ukazatel vysoce
pfesahuje hodnotu pro CR, ktera je naopak pomérné srovnatelna s hodnotami

v Oparanech. Rovnéz vékovy median je v MalSicich vyssi nez v obci Oparany.

Domovni a bytovy fond je po kvantitativni strdnce V obou obcich dostacujici
s potencialem dal$iho osidlovani neobydleného fondu, jehoz znacna cast ale slouzi
k rekreacnim ucelim. Tuto skuteCnost lze povazovat za charakteristicky rys
venkovskych obci, nebot obecné¢ venkov je povazovan za misto pro relaxaci a
odpocinek od rusného mésta, misto, kde lidé najdou klid a kromé toho také kvalitnéjsi
zivotni prostiedi. Proto jsou venkovské obce zejména v letnich a jarnich mésicich
navs§tévovany chatafi. Z hlediska sledované problematiky je ve SWOT analyze obci
mnozstvi téchto nemovitosti uréenych k rekreaci povazovano za slabou stranku,
nicméné z hlediska rozvoje obce neni tato otazka tak jednoznacna. Jedna-li se o bydleni,
pak jsou tyto nemovitosti slabou strankou, protoze statisticky jsou charakterizovany
jako neobydlené, ovSem neposkytuji moznosti jejich trvalého osidleni. Jak bylo jiz
feCeno, jsou obydlené v teplych rocnich obdobich a pfes zimu jsou obyvkle
neudrzované a chatraji a nasledné si mohou vyzadovat opravy a rekonstrukce, tedy
vynalozeni vydaji. Naproti tomu mnozstvi rekreant v obci napomaha jejimu rozvoji a

to zejména po strance cestovniho ruchu. Miize mit pozitivni dopad na trzby lokalnich
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poskytovatelt sluzeb (napt. obchod, hospoda) ¢i na rozmach agroturistiky. Z tohoto
hlediska Ize povazovat mnozstvi nemovitosti uréenych k rekreaci za silnou stranku obou

obci.

Kvalitativni strdnka zamé&fend na staii fondu je v obcich v podstaté na stejné trovni
s medidnem roku vystavby ¢i rekonstrukce 1972 — 1973, u bytového fondu o necely rok
vice. Venkovské obce maji po strance kvality bydleni oproti méstskému prostoru urcité
vyhody, které jsou dany piedevsim okolnim prostfedim. Jak uvadi litérarni reSerse (viz.
podkapitola 2.3.1), nejcastéji uvadénymi problematickymi oblastmi z hlediska kvality
bydleni jsou hluk, vandalstvi a zneciSt€né okolni prostfedi. S témito aspekty se
zkoumané obce a obecné obce venkovské nesetkavaji, nebo jen v niz$i mife nez
méstské uzemi. Naopak naptiklad kvalitu okolniho zivotniho prostiedi Ize povazovat za

silnou stranku obci.

Zajisténost obyvatel byty je dana ukazatelem obydlenych bytti na 1000 obyvatel, jez

je zobrazen v nasledujicim grafu ¢. 6.

Graf 6: Zajisténost byty v obcich Oparany a MalSice
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Z uvedeného grafu je zfejmé, ze v obcich zajiSténost byty narusta, ovSem v obci
MalSice byl nartast v uvedeném desetileti mnohem vyraznéjsi, ¢imz se dostala do
pozice, kdy lze konstatovat, ze zajiSténi bytl pro obyvatele obce je po kvantitativni
strance V MalSicich na vy$§i Grovni nez v obci Opafany. To bylo zpasobeno
nartistajicim poctem obyvatel v MalSicich a zvysujici se potfebou poctu bytd, kterd si

vyzadovala vystavbu bytového domu, jez také ¢astecné ovlivnila nartst zajiSténosti.
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Komparace V oblasti finan¢ni dostupnosti je vzhledem k zjiSténym udajim
aplikovatelna pouze pro sektor obecniho najemného bydleni a to velmi povrchné, nebot’
pro obec MalSice nejsou udaje tak presné jako pro Oparany. Nicméné lze fici, ze
Vv Oparanech jsou obecni byty finanén¢ dostupnéj$i s ohledem na zatizeni vydaji na
najemné na piijem domécnosti, aviak najemné na 1m® je vobou obcich obdobné.
Z toho vyplyva, ze vyssi finan¢ni dostupnost bydleni v obci Opatany je déna velikosti

obecnich bytt.

V komparaci s méstskym prostorem je obecné finanéni dostupnost bydleni,
vyjadfend mirou zatizeni vydaji na bydleni, ve venkovskych obcich vysokd, coz lze
povazovat za silnou stranku venkovskych obci. Pfesto ze pramérné piijmy domacnosti
v téchto obcich jsou nejnizsi, je v zde mira zatizeni nejptiznivejsi a to z ditvodu nizkych
vydajii na bydleni. Obecn& ze SRU 2011 vyplyva rostouci mira zatizeni vydaji na

byldeni se zvétSujici se velikostni skupinou obci.

Otazku domovniho a bytového fondu, jeho kvality 1 finanéni dostupnosti nejen ve
zkoumanych obcich, ale i v celé CR ovliviiuje situace na trhu stavebnictvi, ktera je
v soudasnosti charakteristickd previsem nabidky nad poptavkou. Ceské stavebnictvi
zaznamenava v poslednich letech pokles, ktery vétSina stavebnich spolecnosti nejcastéji
zdivodiujé pravé jiz zminovanou nedostate€nou poptavkou, nebo byrokracii ze strany
statu (pozadavky ze strany statu na stavebni spolecnosti) a jeho ¢asto ménicim se
chovanim, které zpusobuje nestabilitu v sektoru. Nizka poptavka vyustila v ostry
konkurenéni boj, v nékterych ptipadech az k nekalym konkurencnim praktikam.
Kvalitativni studie c¢eského stavebnictvi (2012) piichdzi s informaci, Ze polovina
stavebnich firem tvrdi, ze neni mozné ziskat zakazku financovanou z vefejnych zdroji
bez poskytnuti Uplatku. Tento konkurencni boj ma za nasledek i cenovou valku,
pricemz vétSina vétSich spolecnosti je ochotna ptijmout zakazku i1 s nulovou ¢i zdpornou
marzi a mens$i spolecnosti jiz bojuji o pieziti na trhu. Vyjednavaci pozice stavebnich
spolecnosti vic¢i odbératelim je slaba. Se souCasnym trendem tlaku na cenu jako
primarniho kritéria vybéru dodavatele tak vznika hrozba snizeni kvality staveb. Na

druhou stranu tento boj mtze vést k procisténi trhu a vyrovnani nabidky s poptavkou.

Ovsem ve venkovskych obcich se Casto potfeba vystavby Ci rekonstrukce tesi
svépomoci, jak vyplyva z charakteristiky venkovského zivotniho stylu, kde venkovské

obyvatelstvo je pomérné vice stmeleno nez v méstskych oblastech, a tak neni nic
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neobvyklého zapojit rodinu a ptatele a uSetfit tak na stavebnich pracich. Zasadni je pak
zvazeni pozadavki na bydleni, které jsou pro kazdého jedince individualni a nejedna se
pouze o pozadavky na byt ¢i dim samotny, ale rovnéZ na jeho okoli a také zvazeni

nakladi, které z rozhodnuti plynou.

Pozadavky na okolni prostiedi, k nimz patii kvalita zivotniho prostiedi, ovzdusi,
okolni pfiroda, obc¢anska vybavenost v obci, kriminalita nebo hluk v okoli, jsou tim
kritériem, které rozhoduje o volbé lokality. Jak vyplyva ze SWOT analyz vybranych
obci (podkapitola 4.5 a 5.5), vyznacuji se Opafany a MalSice vtomto ohledu
obdobnymi charakteristikami, ¢ili 1ze pfedpokladat, ze jejich obyvatelé¢ uptfednostiiuji
klidné prostredi ptfed ruchem velkomésta a kvalitni Zivotni prostiedi a to i na ukor
obcanské vybavenosti, ktera, a¢ je dostacujici (Skolka, $kola, obchod, restaurace nebo
hospoda), je z hlediska traveni volného Casu pomérné omezena Ve Srovnani s méstem,
které nabizi vice moznosti. Pak-li ze je pro jedince pestrost volnocasovych aktivit
dalezitym prvkem kvality zivota, maji moznost dojizdky za nimi do blizkého,
historicky vyznamného a na sluzby bohatého mésta Tébor, z ¢ehoz ovSem plynou dalsi
naklady. Dal§imi moznymi naklady, plynoucimi ze zivota na venkové, jsou naklady na
dojizd’ku do zaméstnani, nebot’, jak bylo jiz feCeno, venkovské obce nenabizeji tolik
pracovnich pfilezitosti, aby uspokojily vSechny své obyvatele. Nejbliz§Sim vétSim
méstem obou obci, kde 1ze nalézt pracovni uplatnéni, je jiz zmitlovany Tébor, kam je
rovnéZ z obou obci dobré dopravni spojeni. Nicméné za piedpokladu dojizd’ky do
nejbliz§iho vétsitho mésta maji MalSice oproti Oparaniim vyhodu v nizSich nakladech

vzhledem ke krat$i vzdéalenosti.

PoZadavky na byt ¢i dim samotny jsou dany Ucelem, ktery ma spliovat. Kromé
zakladni potieby bydleni mize dim, respektive k nému néleZici pozemek poskytnout
moznost péstovani ovoce, zeleniny atd. nebo chovu uzitkovych zvifat. Tato skute¢nost
domacnosti snizi naklady na nakup potravin (jak uvadi SRU 2011, naklady na potraviny
skupinami obci). Potom by pfirozené¢ pozadavky na napt. velikost pozemku a dispozi¢ni
feSeni stavby byly vysSi nez pro domacnost, kterd bude vyuzivat zahradu pouze napf.
pro relaxaci a letni venkovni posezeni. Tyto individudlni potfeby mimo jiné jsou
rozhodujici pro finan¢ni naro¢nost pofizeni domu a ucel i provedeni domu rozhoduje o
budoucich nékladech 1 tsporach. Proto pii vystavbé nového domu je dilezit¢ zvazeni

pouzitych materiali, jez maji své vyhody i nevyhody. Napiiklad dievostavba je
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pomérné levna z hlediska pouzitého materialu pii vystavbé, ale oproti jinym materidlim
neni nejvhodnéjsi vzhledem k tepelné kapacité, a to mlize zvysit budouci naklady na
vytapéni. K dalSim dtlezitym kritériim pro vybér materidlu patii tepelné ztraty, zvukova
izolace, Zivotni prostfedi a ekologie, nebo odolnost proti vod¢. Ve vztahu ke
zkoumanym obcim maé pii volbé materidlu relativné niz8i vahu odolnost proti vode,

protoze nejsou lokalizovany Vv oblastech ohrozenych povodnémi.

Ve srovnani napiiklad s bydlenim v obecnim byté je vyznamnou vyhodou bydleni
vV rodinném domé, jez je ve zkoumanych obcich a ve venkovskych obcich viibec
vyrazn€ prevazujici forma bydleni, moZznost volby z pestré Skaly na trhu dostupnych
forem vytapéni a zajisténi teplé vody. Jsou to napiiklad pevna paliva (Cerné a hnédé
uhli, dfevo, atd.) svyuzitim klasického nebo automatického kotle, kamen, nebo
krbovych kamen, déale kapalnd a plynna paliva (zemni plyn), elektrické vytapéni,

biomasa (olej).

Pfi zhodnoceni uvednych SWOT analyz obci 1ze konstatovat, Ze se obé obce potykaji
pfevazné se stejnymi problematickymi oblastmi a rovnéz s obdobnymi pftilezitostmi a
ohrozenimi. Z toho diivodu uvadim v nésledujici kapitole navrh k odstranéni slabych

stranek aplikovatelny pro ob¢ obce se zaméfenim na oblast bydleni.
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7. Navrhy k odstranéni slabych stranek

e Socialni bydleni

Pro zajisténi kvalitni Grovné zivota v obci jsou vyznamnym prvkem socidlni sluzby a
péce, jejich kvalita a dostupnost, u nichz lze ocekavat, ze jejich vyznam bude do
budoucna nartstat vzhledem k zvySujicimu se véku doziti, zvySujicimu se véku

odchodu do dichodu a starnuti populace.

Ztoho divodu povazuji za vyznamny nedostatek absenci socialniho bydleni
(zejména pecovatelského domu), ktery by v budoucnu mohl byt fesen jeho vystavbou.
Z hlediska financovani by takovy projekt mohl byt realizovan za pomoci dotaci ze
strany MMR, které poskytuje program podpory bydleni. Pro feSeni dané situace by obec
mohla vyuzit podprogramu podpory vystavby podporovanych byti, jehoZ cilem je vznik
podporovanych byti na tizemi CR slouzicich k poskytovani socialniho bydleni pro
osoby, které maji ztizeny pfistup k bydleni v disledku zvlastnich potieb vyplyvajicich
Z jejich nepfiznivé socidlni situace — vek, zdravotni stav nebo socialni okolnosti jejich
zivota. Konkrétné navrhuji vyuzit podpory vystavby pecovatelskych byt z divodu

starnouci populace.

Podpora mé charakter investi¢ni dotace na konkrétni investi¢ni akci. VySe dotace je
dana sou¢inem poctu podporovanych bytt, na které je dotace zddana a prislusné
finanéni ¢astky stanovené na jeden byt a to v zavislosti na formé realizace projektu
(vystavbou — 600 000 K¢, potizenim — 80 % z ceny, maximaln¢ 400 000 K¢). Uvedné
udaje jsou platné pro rok 2013.

Zakladnimi piedpoklady pro ziskdni dotace je prvotné zaslani zadosti spliujici
povinné nalezitosti, dale zajisténi finan¢nich zdroji a existence pozemku ¢i budovy ve

vlastnictvi obce k realizaci projektu.
Hodnotici kritéria pro poskytnuti dotace pro rok 2013 jsou:

e zkuSenosti se socidlnimi sluzbami pro cilovou skupinu
e poskytnuté dotace do okresti za obdobi 2003 — 2012 (14 bodit)

e strukturdln€ postiZzené regiony (0 bod)
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e potieba realizace projektu (podle podilu osob starSich 65 let na celkovém
poctu obyvatel okresu, pii¢emz tento podil v okrese Tabor je 17,4 %, obec by
ziskala tedy nejvyssi mozny pocet bodli — 23 bodi)

e obcanska vybavenost obce (nejvyssi mozny pocet bodli — 18 bodii)

V piipadé ziskani dotace a realizace projektu by byla uspokojena potfeba bydleni
zejména pro starSi obyvatele obce, ktefi jiz tuto formu bydleni delsi dobu poptavaji.
Soucasné by se uvolnil z ¢asti v soucasnosti obydleny bytovy fond a navysil se tak
pocet neobydlenych bytl, které by mohly byt vyuzity k dalSimu osidlovani obce
Vv piipad¢ narlstajictho poctu obyvatel, bylo by ptiznivé ovlivnéno primérné stari

bytového fondu a téz by se tak zvysila intenzita bytové vystavby.

e Demograficka struktura

Pro rozvoj obce a jeho udrzitelnost je dilezity dostatecny podil obyvatel
Vv produktivnim véku. S pfihlédnutim k trendu starnuti populace by snahou obce proto
mélo byt zabranéni odlivu mladych obcant, ktery je ovlivnén celkovymi podminkami
Zivota v obci, proto snaha o ovlivnéni nepfiznivé demografické struktury zahrnuje

nékolik dil¢ich navrhu.

Jednim z aspektti ovliviujicich kvalitu Zivota v obci je kvalita bydleni. V této oblasti
je silnou strankou finan¢ni dostupnost bydleni a charakteristika lokality, vyznacujici se
kvalitnim a klidnym Zivotnim prostfedim. OvSem bytovy fond je zastaraly, proto by
méla byt vénovana pozornost jeho obnové v podobé rekonstrukei a potiebnych oprav,
které by mohly téz pozitivin€ ovlivnit energetickou ndro€nost (napf. zabranéni uniku
tepla a uspora ndkladl na vytapéni). V této souvislosti navrhuji téz pokracovani

v rekonstrukcich technické infrastruktury.

Kromé bytovych podminek je vyznamnym faktorem dostatek pracovnich ptilezitosti,
jez by mohl byt podpofen zamétenim se na podporu podnikéni a to ve smyslu podniceni
z4jmu obyvatel o zalozeni podnikil ¢i mikropodniki, které by nasledné mohlo zvysit
pocet pracovnich piilezitosti v obci. Takové podnécovani by mohlo mit formu
propagace ¢i proptjceni volnych ploch a budov ktomu urcenych, ale i formu
poradenské Cinnosti pro oblast podnikéni. V souvislosti se zakladanim podnika a tim
navySeni poctu pracovnich pftilezitosti v obci by bylo moZzné navazat také na rozvoj

cestovniho ruchu.
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Jako nemén¢ vyznamné se mi jevi téz kulturni a sportovni vyziti v zajmu zabranéni
odchodu mladych obcanii a celkové zkvalitnéni obcanské vybavenosti v obci, proto
bych navrhla i této oblasti v budoucnu vénovat pozornost (zejména pak v obci

Oparany).

Ackoliv obce maji zna¢né omezené disponibilni finan¢ni prostfedky k realizaci
uvedenych navrht, existuje fada moznosti, jak takové ohrozeni eliminovat. Jednak jsou
to dotace a podpory jednotlivych ministerstev (aktudlné naptiklad podpora vystavby
technické infrastruktury a podpora oprav domovnich olovénych rozvodi poskytované
MMR, nebo uvéry na opravy a modernizace poskytované SFRB) a déle spoluprace mezi
obcemi v ramci svazki obci (mikroregion Taborsko, MAS Luznice, apod.), v jejichz
zajmu je rozvoj obci a jeho udrzitelnost a mohou také poskytnout finan¢ni vypomoc za

timto ucelem.
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8. Zaver
Jak je jiz feCeno v tivodu a metodice této prace, cilem bylo charakterizovat bytové

potieby obyvatel venkovskych obci a identifikovat piilezitosti a hrozby obci zamétené

na tuto problematiku a navrzeni zpisobu, jak tyto hrozby eliminovat.

Teoreticka ¢ast prace vychazi predevsim z odborné literatury zaméiené na bytovou
politiku, nebo pfimo na jednotlivé oblasti hodnoceni uUrovné bydleni — fyzicka
dostupnost, financni dostupnost, socidlni bydleni. V této ¢asti jsou objasnény zakladni

pojmy a vychodiska dané problematiky a rovnéz nastinén jejich vyvoj a situace v CR.

Dalsi ¢ast prace se jiz zamé&fuje pfimo na zvolené obce — obec Opafany a méstys
MalSice. Je vénovana predevSim fyzické dostupnosti bydleni a finan¢ni dostupnosti

bydleni v kombinaci s ob¢anskou vybavenosti obce a kvalitou tamniho zivota.

Oblast fyzické dostupnosti bydleni a tedy zajiSténi dostatecného poctu byt pro
obyvatele byla z velké ¢asti vyfeSena v dobach komunistického rezimu, coz se potvrdilo
i u zkoumanych obci. Na zaklad¢ zjisténych demografickych udaji o obcich Opatany a
MalSice a tidajti o velikosti bytového fondu jsem dospéla k zavéru, Ze je v téchto obcich
kvantitativni potieba bytli uspokojena stavajicim bytovym fondem. V této oblasti jsem
povazovala za vhodné posouzeni nékterych ukazatelti z hlediska ¢asu, coz znazornilo
vyvoj fyzické dostupnosti v obci. Ten se z hlediska zajisténosti obyvatel a domacnosti
byty ukazal byt pro obé obce pfiznivy i pfes trend snizujiciho se primémého poctu
¢lenti bytové domacnosti. V obou obcich navic nalezneme neobydleny bytovy fond, jez
predstavuje potencial pro obnovu bydleni vobci. Avsak znacnd c¢ast tohoto
neobydleného fondu je tvofena byty slouzicimi k rekreaci, které z hlediska bydleni 1ze
povazovat za slabou stranku obou obci, nebot’ v zimnich obdobich jsou neosidleny a
ztraceji na kvalité. Na druhou stranu v letnich mésicich chatafi zvysuji trzby lokalnich
poskytovateli sluzeb a tim pfispivaji k rozvoji obce. Ve sledovaném obdobi od roku
2001 do roku 2011 jsem rovn€z zaznamela nékteré zmény ve struktufe domi podle
vlastnika a bytli podle pravniho divodu uzivéani spocivajici v poklesu ndjemni formy
bydleni v obci Opafany a narlstu vlastické formy bydleni, jeZ znacnéd ¢ast odbornikti
povaZzuje za negativni aspekt vyvoje bytové politiky v CR, nebot’ ne kazda domacnost je
schopna udrZovat vlastni byt ¢i dim, coz se odrazi na kvalit¢ bytového fondu.
V MalSicich naopak pocet najemnich byt vzrostl a to ¢astecné diky vystavbé obecniho

bytového domu v roce 2004.
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Déle jsem se zaméfila na kvalitu bytového fondu v obcich, konkrétn€ na jeho stafi.
Ze zjisténych udaji vyplynulo, ze bytovy fond je pomérné zastaraly a ztraci tak na
kvalité. Vznika tak do budoucna potieba jeho oprav a modernizaci, které mohou
piiznivé ovlivnit rovnéz finan¢ni dostupnost formou snizeni energetické narocnosti. Z
hlediska kvality bytového fondu by dale bylo mozné zaméfit se na dalsi ukazatele, jako
je velikost bytil, pokojovost, nebo vybavenost, ale vzhledem k obsahlosti této tématiky
jsem se zaméfila pouze na staii, které povazuji za nejpodstatnéjsi. Vzhledem ke
kvalit¢ moznych budoucich vystaveb predstavuje ohrozeni situace na trhu stavebnictvi,
kde dochézi k silnému konkurecnimu boji a cenové valce a fada odbornikli povazuje
tuto situaci a tlak na cenu za hrozbu ve smyslu zaméfeni se na cenu jako hlavniho

kritéria vybéru na tkor kvality staveb.

Protoze kvalita bydleni v obci je déna téZ okolnim prostfedim a obcanskou
vybavenosti, jsou i tyto aspekty zahrnuty ve SWOT analyze, kterd je shrnutim zjisténé
situace Vv obci, a ze které vyplyva, Ze v soucasné dob¢ jiz neni zasadni otazkou vystavba
a navySovani poctu bytl, ale je potfeba zamétit se spiSe na kvalitu bydleni souvisejici i
s obcanskou vybavenosti v obci a rovnéz na oblast socidlni s pfihlédnutim ke starnouci
populaci. To potvrzuje i pfeneseni aktudlniho zdjmu obci pravé na Cinnosti a aktivity
spojené s touto oblasti. Z poslednich Setfeni o kvalité bydleni vyplyva, Ze v soucasnosti
lidé celi problémlim spise s okolim bydliste¢ (napt. hluk, znecisténé okolni prostiedi).
Tyto aspekty jsou naopak silnymi strankami venkovskych obci a patii k tém

pozadavklim na bydleni, které zptsobuji migraci obyvatel do venkovskych obci.

Pfi feSeni otazky finan¢ni dostupnosti jsem narazila na néktera uskali v omezenosti
dostupnych informaci. Pro zkoumané obce byla proto vyfeSena pouze pro obecni
najemni sektor a dale jsem se zaméfila alespoin na obecné posouzeni finan¢ni
dostupnosti bydleni ve venkovskych obcich, jez je v porovnani s méstskym prostorem
na lep$i Grovni, ¢ili povazuji ji za silnou stranku. Celkové vydaje na bydleni ve
rovnéZ tak mira zatizeni témito vydaji na pfijmu domécnosti, kterd ¢ini 15 % z Cistého
pfijmu domacnosti. S ohledem na venkovsky zivotni styl je dal$i vyhodou bydleni na
venkoveé ve vztahu k vydajiim domécnosti moznost péstovani ovoce, zeleniny apod.
nebo chov uzitkovych zvifat, ¢imz domacnostem klesaji vydaje na nadkup potravin. Na
druhou stranu mohou byt tyto vyhody kompenzovany jinymi vydaji, Které jsou dany

charakterem venkovskych obci, napf. vydaje na dojizdku do zamé&stnani vzhledem k
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omezenym pracovnim piilezitostem, nebo vydaje na dojizd’ku za volnoCasovymi

aktivitami.

Vyznamnymi hrozbami pro rozvoj obci jsou omezené financni prostfedky, které
mohou byt kompenzovany piilezitostmi Cerpani dotaci ze strany ministerstev nebo
v ramci svazkll obci. Jiz v souCasnosti je slabou strankou nepfiznivy demograficky
vyvoj a hrozi jeho prohlubovani. Pro zajisténi dostatecného poctu obyvatel obce
v produktivnim véku je tfeba vénovat pozornost zamezeni odlivu mladych obc¢ant a to
snahou o zkvalitnéni bydleni a Zzivota v obci. V tomto sméru bych se zaméfila
pfedev§im na podporu vzniku novych pracovnich mist, jejichz mnozstvi je ve

I

venkovskych obcich zna¢né omezené, a rozsiteni nabidky sluzeb v obci.
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9. Summary

This thesis in the first part deals with general issues of housing and housing policy,
explains basic concepts in this area and defines the level of housing options assessment
and describes the situation in the Czech Republic in this area. It also defines the concept
of community and the types of communities and characterizes rural municipality to

which this work relates.

The practical part of the thesis focuses on selected rural communities - the village
Oparany and the village Malsice that fall within the same size group communities with
a population from 1000 to 1999 inhabitants and is located in South Bohemia, Tabor
district. To characterize the housing needs and housing in these villages there are
indicators defining the physical and financial availability of housing, which are
evaluated in terms of strengths and weaknesses in the SWOT analysis of the
municipalities, which are also identified opportunities and threats communities for
housing. Following the SWOT analysis options are designed to remove or eliminate

weaknesses and threats of communities in connection with the issue of housing.

The work shows that in the surveyed communities there is a quantitative need for
housing is resolved, and there has been an emphasis on expanding the housing stock in
the form of massive constructions of housing, but rather on improving its modernization
and reconstruction, as it is rather outdated, thus losing quality. With regard to quality
housing at present there is the threat of future poor quality buildings, due to competition
and a price war in the market of construction and pressure on price at the expense of

low quality buildings

At Dboth administrative units increasing attractiveness of rural areas was
demonstrated. Although the natural process of reproduction of the population occurred
in communities to their natural decline, due to migration to the community here
population in the period 2001 - 2011 is growing and the required number of dwellings
increases in the village, which is also supported by the decreasing trend in the average
number of members of the household-dwelling . In communities there is so far enough

unoccupied housing stock, which can meet this growing need.

Living in the country has several advantages, as is clear from this work. First, it is

high affordability compared to urban space and quiet and good environment. In

71



connection with living in a family house, which is characteristic for rural communities,
among the other benefits select the method of heating, or the possibility of growing
plants and raising livestock for their own consumption, reducing household expenditure
on food purchases belong. In contrast, the disadvantages include limited employment
opportunities in the community and limited services are offered and the resulting

environmental costs of commuting to centers of higher order.

The weaknesses of both villages especially include limited funding for villages,
unfavorable demographic structure, which threatens the future of its deepening, or the
already mentioned lack of employment opportunities and offer leisure activities.
Opportunities for communities are particularly membership in the association of

municipalities, whose aim is their overall development and maintenance.

Keywords:

housing, housing policy, physical availability, financial availability, housing stock,
municipality, countryside
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Piiloha ¢&. 1: Stav a struktura domovniho a bytového fondu CR 2011

Domovni fond CR
rodinné | bytové ostatni
Ik
Celkem domy domy budovy

Domy uhrnem 2158119|1901126| 214760| 42233
Domy obydlené 1800075|1554794| 211252| 34029

fyzickd osoba |1499512|1455367| 36763 7382

obec, stat 48 948 9580| 31531 7 837
z toho podle -
vlastnictvi bytové

druzstvo 31509 1037| 30404 68
domu

spoluvlastnictvi

vlastnikd bytd 137 687 60 651 76 522 514
2 toho podle 1919 a dfive 230908 | 199845| 26077 4986
obdobi 1920 - 1970 623 757| 526348| 91625 5784
vystavby 1971 - 1980 269255| 229096| 38152 2 007
nebo 1981 - 1990 213648| 186638| 25358 1652
rekonstrukce | 1991 - 2000 196 874| 180649| 12684 3541
domu 2001 - 2011 219379| 203775| 12674 2930

Zdroj: CSU, SLDB 2011
Bytovy fond CR
Celkem rodinné bytové ostatni

domy domy budovy

Obydlené byty celkem |4 104 635|1795065|2 257978 51592

ve vlastnim
2 toho| domé 1470174|1444476| 21140| 4558
pravni .
divod v osobnim
Usivani  Lvlastnictvi 824 076 340| 822806 930
bytu najemni 920405| 66869| 827938| 25598
druzstevni 385 601 877| 384664 60
1| 201305/ 30704| 162548 8 053
2 toho s 2| 524080| 101226| 416143 6711
poctem
. 3|1017617| 340452| 669508 7 657
obytnych
mistnosti 4|1130229| 481142| 642967 6120
5 a vice 873631| 728236| 141149 4 246

Zdroj: CSU, SLDB 2011


javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;

Priloha ¢. 2: Intenzita bytové vystavby a dostateCnost bytového

fondu v obcich do 2000 obyvatel

Intenzita bytové vystavby v letech 1997 — 2009 v obcich do 2000 obyvatel
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Dostate¢nost stavajiciho bytového fondu v obcich do 2000 obyvatel
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Priloha ¢. 3: Vydaje na bydleni jednotlivych resortu

Vydaje na bydleni

(skuteénost v mil. 2005| 2006| 2007 2008| 2009 2010
K¢)

MMR 2060,10| 1280,10 964,10 462,00 595,80 562,60
SFRB 3791,50| 3949,40| 4106,10| 2772,30| 2005,30| 1902,00
MF 16696,00 | 16310,00 | 15261,00|17717,20|17920,90 | 17458,40
MPSV 2531,20| 2362,30| 2160,50| 2166,70| 2860,20| 4207,10
MV 13,50 15,70 11,90 8,80 15,60 12,10
MZP~ - SFZP - 3,30| 1998,80
Zelena uspordam

Celkem

(MMR+SFRB+ 25092,3| 23917,5| 22503,6 | 23127,0| 23401,1| 26 141,1
MF+MPSV+MV)

Podil na vydajich 2,7 23 2.1 2.1 2,0 23

SR (v %)

Zdroj: MMR




Priloha €. 4: Demografické udaje pro obec Oparany 1999 — 2011

Zakladni udaje
1999 1402 1402 - 1402,0
2000 1402 1406 4 1404,0
2001 1379 1389 10 1384,0
2002 1389 1384 -5 1386,5
2003 1384 1365 -19 1374,5
2004 1365 1373 8 1369,0
2005 1373 1366 -7 1369,5
2006 1366 1362 -4 1364,0
2007 1362 1370 8 1366,0
2008 1370 1380 10 1375,0
2009 1380 1394 14 1387,0
2010 1394 1411 17 1402,5
2011 1408 1432 24 1420,0

Zdroj: CSU, databaze demografickych tidajii za obce CR; vlastni vypodet

Ukazatele prirozené reprodukce

- L Hruba Hruba mira
Narozeni| Zemreli Pf.'rUSte'f Hruba mira mira pfirozeného
prirozeny | porodnosti umrtnosti | pfrirGstku

1999 16 15 1 11,41 10,70 0,71
2000 8 11 -3 5,70 7,83 -2,14
2001 7 14 -7 5,06 10,12 -5,06
2002 11 17 -6 7,93 12,26 -4,33
2003 13 19 -6 9,46 13,82 -4,37
2004 10 18 -8 7,30 13,15 -5,84
2005 11 21 -10 8,03 15,33 -7,30
2006 20 12 8 14,66 8,80 5,87
2007 15 18 -3 10,98 13,18 -2,20
2008 20 10 10 14,55 7,27 7,27
2009 19 13 6 13,70 9,37 4,33
2010 15 14 1 10,70 9,98 0,71
2011 11 13 -2 7,75 9,15 -1,41
prameér 14 15 -1 9,79 10,84 -1,06

Zdroj: CSU, databaze demografickych tudaji za obce CR; vlastni vypocet




Ukazatele migrace

vali vali saldo salda salda
1999 24 25 -1 -0,02 -0,71
2000 34 27 7 0,11 4,99
2001 30 13 17 0,40 12,28
2002 35 34 1 0,01 0,72
2003 21 34 -13 -0,24 -9,46
2004 38 22 16 0,27 11,69
2005 23 20 3 0,07 2,19
2006 21 33 -12 -0,22 -8,80
2007 41 30 11 0,15 8,05
2008 30 30 0 0,00 0,00
2009 35 27 8 0,13 5,77
2010 40 24 16 0,25 11,41
2011 45 19 26 0,41 18,31
pramér 32 26 6 0,10 4,34

Zdroj: CSU, databaze demografickych tidajii za obce CR; vlastni vypocet



Priloha ¢. 5. Demografické udaje pro obec MalSice 1999 — 2011

Zakladni udaje

Stav 1.1, 3392, | celkovy’ | stav obyvatel
1999 1761 1758 -3 1759,5
2000 1758 1746 -12 1752
2001 1710 1684 -26 1697
2002 1684 1674 -10 1679
2003 1674 1702 28 1688
2004 1702 1703 1 1702,5
2005 1703 1707 4 1705
2006 1707 1739 32 1723
2007 1739 1767 28 1753
2008 1767 1799 32 1783
2009 1799 1837 38 1818
2010 1837 1867 30 1852
2011 1855 1848 -7 1851,5

Zdroj: CSU, databaze demografickych tidajii za obce CR; vlastni vypodet

Ukazatele pfirozené reprodukce

N Hruba Hruba Hruba mira
Narozeni| Zemfeli Pf.'rUStelf mira mira pfirozeného
prirozeny porodnosti | umrtnosti | prirastku

1999 10 20 -10 5,68 11,37 -5,68
2000 13 23 -10 7,42 13,13 -5,71
2001 18 28 -10 10,61 16,50 -5,89
2002 15 19 -4 8,93 11,32 -2,38
2003 13 15 -2 7,70 8,89 -1,18
2004 8 17 -9 4,70 9,99 -5,29
2005 16 18 -2 9,38 10,56 -1,17
2006 19 8 11 11,03 4,64 6,38
2007 22 25 -3 12,55 14,26 -1,71
2008 19 14 5 10,66 7,85 2,80
2009 15 15 0 8,25 8,25 0,00
2010 20 13 7 10,80 7,02 3,78
2011 14 27 -13 7,56 14,58 -7,02
primér 16 19 -3 8,87 10,64 -1,78

Zdroj: CSU, databaze demografickych udaji za obce CR; vlastni vypocet



Ukazatele migrace

. - S Index Hrybé

Prlste’- Vyste: Pr]rustelf migraéniho | _. mira
hovali | hovali | migraéni salda mlgsl'aalc;r;lho
1999 41 34 7 0,09 3,98
2000 27 29 -2 -0,04 -1,14
2001 20 36 -16 -0,29 -9,43
2002 31 37 -6 -0,09 -3,57
2003 49 19 30 0,44 17,77
2004 32 22 10 0,19 5,87
2005 59 53 6 0,05 3,52
2006 57 36 21 0,23 12,19
2007 65 34 31 0,31 17,68
2008 70 43 27 0,24 15,14
2009 73 35 38 0,35 20,90
2010 69 46 23 0,20 12,42
2011 62 56 6 0,05 3,24
pramér 50 37 13 0,13 7,58

Zdroj: CSU, databaze demografickych tidajii za obce CR; vlastni vypocet




