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Zaver
Vysledek: 78.75 bodl
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Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

Na str. 4 za slovem nékladné nema byt Carka. Neni vhodné uZit slovni spojeni ,vypracovanych
vysledkd®, neb vysledky lIze ziskat uzitim néjaké metody, zpravidla je vSak nelze vypracovat. Na str.
6 jsou citovany zdroje, jez nejsou v seznamu zdrojd (jde o autory Koudelku a Bouckovou). Déle toto
plati o zdrojich, resp. autorech Foret, Bearden a ,,Schiffman a Kanuk“ Seznam literatury je tak
nelplny a v zasadé neni dodrZzena zasada, Ze vSechny zdroje jsou uvedeny, byt samotné citace v textu
jsou v poradku. Na str. 7 je pod obrazkem zdroj ,,Psychologie trhu“ — neni v seznamu zdrojii Autofi
,Barta, Bartova, Koudelka“ nejsou uvedeni v seznamu zdrojd, byt zdroj je citovan. V seznamu neni
ani zdroj ,,Bouckova* ani zdroj Komarkova, byt obé autorky jsou citovany. Na str. 23, v tabulce 1 je
ve sloupci 2 chyba v uzZitétm mluvnickém Cisle. Zatimco jednotlivé typy nakupnich center jsou
uvedeny v plurédlu, ndzev sloupce je v singuléru. Na str. 26 je na konci tfetiho odstavce chyba v
internetové adrese (mé& byt ,,..strategie.e15.cz*). Na zaCatku tfetiho odstavce na téZe strané ma byt ve
slové ,,byly* na konci ,,i*. Osobni zazitek, z néhoz plyne, Ze vas senior odradil od dalsi ¢innosti, do
prace nepatfi! Str. 38 — Struktura obchodl — nazvy ,,.Dm Drogerie Markt* — pismo; Nazev "Albert
hypernova" neni v roce 2013 jiZ aktualni. Je-li na ose uvedeno %, pak to ma byt uvedeno v popisu
osy a u samotnych sloupcli se pfimo nabizi uvést absolutni ¢islo, tedy 180 a 120. Obdobné tomu



mohlo byt v grafu 2. Barevné jsou grafy provedeny velmi vhodné. Graf 5, str. 43 — svisla osa jsou
opét procenta, coZz by mélo byt uvedeno. Popisky vodorovné osy by mély byt situovany lépe, aby
byly kompletni. Str. 47 — pokracovani tabulky 2 by mélo mit nadpis totozny s prvni ¢asti této tabulky,
neb se naléza na jiné strané. Obdobné plati pro tabulku 6 na str. 55-56, tabulku 11 na str. 72-73 a
tabulku 13. Str. 48 — graf 8 — v nadpisu ve slové ,,centu” chybi pismeno ,r* — nadpis mohl byt
vystiznéjsi, nebot’ graf vyjadfuje pouze rozdily dle 3kaly ,,nabuzeny-nenabuzeny*, nadpis ale pdsobi
tak, jako by se jednalo o veSkeré takto stanovené kategorie, jez byly porovnavany 4.2.4 — je
slovni vyjadfeni. Tabulka 4 obsahuje nékteré nepfesnosti, zfejmé je to dano tim, jak presni byli
jednotlivi respondenti v konkretizaci jednotlivych vyrobk(. Ve vétSiné pripadi jde o urcitou
charakteristickou skupinu vyrobkd, do niz lze zaradit typové podobny soubor na stejném zakladé.
Klasa je v3ak ve skuteCnosti ur€itou znackou kvality, nikoli vyrobkem. Str. 57 — graf 13 — zde bylo
vhodné pocet respondentli (n) uvést za poradové oznaceni grafu, nebot’ n=300 plsobni po dvojtecce
ruSivé (neni pravda, Ze by zakaznik odeSel nakupovat jinam, pokud by jeho nakup jinde byl levnéjsi o
n rovno 300). Grafy a tabulky mély byt voleny velikostné tak, aby vysvétlujici poznamka se
nachazela zpravidla na téZe strané. V seznamu zdroji prace obsahuje funkéni odkazy. Préace
neobsahuje seznam zkratek. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze prace sliteraturou vykazuje zavaznbeé
nedostatky, je volena z dostupné Skaly hodnota 25 %, nebot’ s ohledem na tento fakt nelze praci
hodnotit zndmkou "vyborné".

Otéazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Na str. 44 se naléza graf 6. Jakym zplsobem jste dokéazala zabranit tomu, aby respondent zvolil jinou
odpovéd nez tu nejvice vystiznou? Vyjdeme-li z faktu, ze dotazovani probihalo v C. Budgjovicich,
pak je logické, Ze respondent, jenz bydli pfimo v daném mésté, bydli zaroven i v daném okrese a
kraji. Na téZe strané uvadite, Ze z grafu 6 jsou ziejmé pocity respondentd. Neni tomu tak, nebot’ toto
je zobrazeno na grafu 7.
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